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Karl Marx (Prusia, 1818-Londres, 1883). Estudió derecho e historia en 
las universidades de Bonn y Berlin, y en 1841 recibió el grado de doctor 
en filosofía. En 1843 se casó con Jenny von Westphalen. Publicó sus 
primeros escritos hacia 1841 en la Rheinische Zeitung, y en 1842 su 
nombre aparecía como editor de la revista, que fue suprimida al año 
siguiente. Entonces se trasladó a París, núcleo del pensamiento 
socialista, y editó otra publicación, que sólo vivió un número: Deutsch- 
Franzósische Jahrbúcher, en la que participó Friedrich Engels (1820- 
1895), quien desde entonces habría de ser su amigo más cercano y su 
colaborador más eficaz; La sagrada familia, de 1844, es el primer fruto 
de esa colaboración. Forzado a salir de Francia, Marx viajó a Bruselas, 
donde escribió La miseria de la filosofía y publicó otra revista: Deutsche- 
Brússeler-Zeitung; ahí se unió a la Liga de los Justos, sociedad socialista 
secreta con ramificaciones en Londres y París. A fines de 1847 escribió, 
junto con Engels, el Manifiesto del Partido Comunista. Al año siguiente 
fundó en Colonia la Neue Rheinische Zeitung. Expulsado de Prusia en 
1849, se trasladó a Londres, donde fijó su residencia. En 1867, después 
de una larga elaboración, dio a la imprenta el primer tomo de El capital; 
los siguientes dos los preparó Engels a partir de textos dispersos de 
Marx. Fue enterrado en el cementerio londinense de Highgate. 
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NOTICIA PARA EL LECTOR 


No le fue dado en vida a Wenceslao Roces ver publicada su 
segunda traduccion de El capital. Acontecimientos adversos en los 
años ochenta del siglo pasado se interpusieron, propiciando el 
desplazamiento de los planes y posponiendo para mejor ocasión, 
que ahora llega, la publicación de su último trabajo. 

Fueron muchas las adversidades que se tuvieron que sortear 
para que llegara este momento: económicas, ideológicas, y a veces 
hasta el simple argumento de que, si ya teníamos una traducción de 
esta obra, para qué queríamos otra. 

Entre la primera traducción de El capital, que circula hasta hoy, y 
la segunda, que la sustituye ahora, median más de 50 años. En ese 
tiempo Roces obtuvo un sinnúmero de reconocimientos a su labor 
como traductor y, por tanto, como divulgador del pensamiento de su 
tiempo, y también de otros tiempos. Aun cuando las obras 
traducidas por él no fueran acordes con su posición ideológica, esa 
barrera no fue un impedimento para llevar a cabo tareas que le 
encomendaba el Fondo de Cultura Económica (FCE). 

“Esas obras eran importantes y debian estar al alcance de los 
estudiantes que las requerian, aunque yo no estuviera de acuerdo 
con ellas.” Esta fue la respuesta que me dio un dia que lo interrogué 
acerca del motivo por el cual algunas obras que tradujo aparecieron 
con el seudónimo de Carlos Silva. 

Roces siempre fue un profesor, asi lo reconocia. Dato curioso: su 
papel membretado acotaba, bajo su nombre, con una letra pequena, 
la simple leyenda: “Profesor de la Universidad”. En otro lugar 
estaban los galones y los entorchados que le habian sido 
adjudicados a su personalidad; quizá en el fondo de algun cajón. No 
habia pretensiones en su quehacer; éste lo realizaba, y lo realizaba 
bien, sin la menor ostentación, con la sola satisfacción del deber 
cumplido. 


Las traducciones, asi como quienes las realizan, envejecen, pero 
ocurre en ellas un fenomeno singular, ya que con el transcurrir del 
tiempo las unas menguan sus facultades, digamoslo asi, mientras 
que los otros hacen acopio de mayores recursos, propiciando de 
ese modo posibilidades de mejora en su quehacer. 

En el libro que ahora nos ocupa se han combinado las 
caracteristicas que senalamos arriba, pues el autor de la primera 
traduccion de éste venturosamente es el autor de la segunda, como 
ya esta señalado arriba. 

De manera achacosa, la primera traduccion de El capital en sus 
ultimos anos ha transitado dificiles momentos, originados quiza por 
las limitantes de su primeriza aparición, en la que fueron surgiendo 
los errores propios de quien está nombrando,  legislando, 
imponiendo nombres en un campo casi virgen. 

Conducir por ese camino no era tarea fácil. Roces lo sabía. 
Quizá por eso echó sobre sus hombros el trabajo de volver a 
empezar para corregir lo que tenía que corregir y dar al texto alemán 
la tersura propia del español que manejaba. Cuando no se tienen 
nombres para las cosas, éstas tienen que ser señaladas en espera 
de que alguien, arrogándose el papel patriarcal que le concede la 
autoridad, las empiece a nombrar con la seguridad de quien sabe 
que lo hace de manera correcta. 

No obstante, es claro que quien nombra puede equivocarse, 
pero debe estar seguro de que con el tiempo la espera de ser 
enmendado no tardará. Y si esta enmienda no llega, la capacidad 
desarrollada con el tiempo y la experiencia habrán de suplir las 
carencias y la falta que el otro no supo corregir. 

Al traductor de esta obra le tocó en suerte hacer ambas cosas: 
nombró y corrigió. Y lo hizo bien; tan bien, que a mí, editor del texto 
que ahora se pone al alcance de los lectores, me sigue maravillando 
y estoy seguro de que no seré el único que experimente este 
asombro. 

La traducción que circula en la actualidad del tomo | de El 
capital, a la cual sustituirá la que presentamos ahora, data de 
principios de los años treinta y fue publicada por primera vez en 


Madrid, por la editorial Cénit, concretamente en 1935. Y la ediciôn 
completa de los tres tomos de la obra la realizó el FCE en 1946. 

Esta nueva traducción de El capital no llegó sola; la 
acompanaron otras obras de Marx y Engels que encontraron 
realización en tiempos venturosos. Fue el caso de los Grundrisse, 
de Las teorias sobre la plusvalia (el tomo IV de El capital), de los 
Escritos de juventud de Marx, de los de Engels, y de otras que se 
agrupan en la colecciôn Escritos Fundamentales de Marx y Engels. 

Los trabajos de estos ultimos iban a ser publicados originalmente 
por la editorial Aguilar, pero ante las limitaciones económicas y 
frente al hecho de que la edición se produciría con una 
encuadernación poco económica y de difícil acceso para los 
estudiantes, se le propuso al FCE que la aparición de dichas obras 
se realizara bajo su sello. De este modo, a finales de los años 
setenta del siglo XX se emprendió la tarea de poner al alcance de los 
lectores la mayoría de las obras de Marx y Engels. 

Desde sus tiempos como estudiante en Alemania, Roces 
empezó a identificar la necesidad de traducir el libro capital de Marx. 
Allá, en la trastienda de una librería de Berlín, gracias a la 
benevolencia de su propietario, él y otros estudiantes tuvieron 
acceso a algunos libros, clandestinos en su tiempo, que de otra 
manera no hubieran podido leer. 

Ya de regreso a España, orillado a desempeñar sus facultades 
docentes en la Universidad de Salamanca, trabó una amistad 
estrecha con su rector, Miguel de Unamuno, amistad que perduró a 
lo largo de toda su vida, pues Roces, ya al final de sus 80 años, 
seguía recomendando la lectura de sus obras, “sobre todo las 
primeras, que eran realmente revolucionarias; después el viejo se 
fue, como los cangrejos, para atrás, para atrás”. 

Roces sabía frente a quién estaba y un día, curioso, paseando 
por la plaza mayor de Salamanca, le soltó a don Miguel (así se 
refería a Unamuno) la siguiente interrogante: “ “Oiga, don Miguel, 
usted qué opina de Carlos Marx’. El viejo me contestó con estas 
palabras, textuales: “¡Ya me tienen hasta los cojones con ese viejo 
barbón que no ha producido una sola idea!’ ‘Hombre, don Miguel, si 


acaso ha hecho algo Marx es producir ideas.’ ‘Pues a mi no me lo 
parece.’ Me callé y no le volvi a referir el asunto”. 

Las inquietudes de Roces se iban afianzando. Tiempo después, 
en la casa de Manuel Pedroso, a las afueras de Madrid, fue testigo 
de cómo éste concluyó la traducción del tomo | de El capital. “Todas 
las tardes llegaban gentes y metían la mano en aquella suerte de 
olla podrida; sugerían, inventaban, ponían aquí, ponían allá... en fin. 
A la postre, aquello fue un desastre.” 

Una vez que se publicó esa traducción, Roces se encargó de 
criticarla de manera acerba. Entonces decidió emprender la suya. 
En aquellos tiempos El capital no hablaba español, o, para ser 
justos, lo hablaba mal, y era necesario poner los conocimientos de 
esa obra a disposición de los lectores de la Península Ibérica, pero 
sobre todo de los estudiantes que ya se interesaban en el texto. 

Frente a estos acontecimientos (la curiosidad y la necesidad que 
surgió en Berlín sobre ese libro; la animadversión de su amigo 
Unamuno, de quien esperaba una palabra de aliento, pero también 
la indolencia del profesor Pedroso), Roces llegó a la conclusión de 
que debía emprender la tarea de traducir por su cuenta El capital. 

De aquellos tiempos a éstos han sido muchos los años que, para 
nuestro bien, han transcurrido, pues han dejado un cúmulo de 
experiencias en la labor de Roces, que ahora debemos aprovechar 
para disfrutar esta magnífica traducción del filósofo de Tréveris que 
hoy hace posible el FCE. 

Se luchó mucho para que llegara a feliz término este 
alumbramiento. Y ahora, a punto de celebrar sus 80 años, el Fondo 
de Cultura Económica pone a disposición de los lectores, después 
de 67 años, la nueva traducción y cuarta edición de El capital. 


Para terminar, recordemos las palabras que resonaron, no hace 
mucho tiempo, en la sancta sanctorum del capitalismo 
estadunidense, y que a Roces, que no se equivocó, le hubiera 
gustado leer: “Marx tenía razón”. 


OTRA NOTICIA PARA EL LECTOR 


La “nota del editor” que continua después del estudio introductorio 
es del editor original del texto y proviene de la Dietz Verlag. El texto 
tiene tres tipos de notas: unas, las que van numeradas y entre 
corchetes, cuyas referencias se encuentran al final del volumen; 
otras, numeradas y cuyas referencias se encuentran al pie de la 
página. Y al pie de la página también aparecen, después de las 
numeradas, unas que se ordenan de manera alfabética y que 
incluyen breves explicaciones o traducciones de algunos conceptos 
que no aparecen en el texto en idioma alemán. 

RICARDO CAMPA PACHECO 


EL CAPITAL DE MARX, UNA OBRA VIVA, 
ABIERTA, FELIZMENTE INACABADAI1] 


IGNACIO PERROTINI HERNANDEZI2] 


Tornate all'antico e sara un progresso. 
GIUSEPPE VERDI 


INTRODUCCIÓN 


Bertolt Brecht, autor de un teatro necesario y de aforismos 
electrizantes, sentenció alguna vez: “Se ha escrito tanto sobre Marx 
que éste ha acabado siendo un desconocido”.Bl En efecto, Marx 
acabó por ser un clásico incluso en la acepción socarrona del 
término: un clásico es un autor a quien todos citan y nadie lee, reza 
el refrán popular. 

En La historia de El capital de Karl Marx, Francis Wheen cuenta 
con divertimento que poco antes de entregar a la imprenta el libro | 
de El capital, Marx sugirió a su amigo Federico Engels, entre 
bromas y veras, que leyera La obra maestra desconocida, novela de 
Honoré de Balzac. Esta ironía hermética, premonición o casualidad, 
dice sobre el magnum opus de Carlos Marx una dramática verdad 
acaso más elocuente en nuestros días que en tiempo pasado. Por 
esta razón y —esperamos— por lo que discutimos en las líneas que 
siguen, la presente edición del libro | de El capital es 
inteligentemente una singular oportunidad para conocer a Marx a 
través de Marx. 

El pensamiento de Marx evolucionó desde la literatura 
grecolatina, la filosofía de Hegel y el humanismo materialista de 
Ludwig Feuerbach hasta la crítica de la economía política clásica. La 
mayor parte de sus manuscritos se publicaron póstumamente. 


Durante el siglo XX varios de sus escritos fueron objeto de difusión y 
vulgarización en manuales prácticos con el propósito de traducir un 
pensamiento complejo y a veces inexpugnable a un lenguaje 
accesible listo para hacer realidad la undécima tesis sobre 
Feuerbach aun si, como sucedió en ocasiones, al sujeto de la 
historia —la clase obrera— no le pluguiera. Esta labor de zapa 
había iniciado no sin cierto relumbrón y hasta con erudición y 
sensatez en los manuales de marxismo pergeñados por 
intelectuales orgánicos respetabilisimos de la talla de Nikolai 
Bujarin, Franz Mehring, Georgi Plejanov, entre otros. La catástrofe 
sobrevino con la consolidación de la ortodoxia marxista-leninista- 
estalinista: la obra de Marx conoció una gran distorsión 
inescrupulosa hasta el punto de que no era posible reconocer las 
ideas originales en el vertedero manualesco en que se había 
convertido su trabajo científico. 

No todo fue mala cosecha. Existe una digna y encomiable 
tradición. Marxistas no ortodoxos como Rosa Luxemburg, Karl 
Korsch, Antonio Gramsci, Anton Pannekoek, |. Rubin, David 
Riazanov, entre otros, a contrapelo mantuvieron viva la llama de un 
marxismo crítico. En el ámbito de la teoría económica, Michal 
Kalecki, Oskar Lange, Paul Mattick, Maurice Dobb, Paul Sweezy y 
Paul Baran, entre muchos otros, se negaron a curvar la cervical para 
rendir honores al Diamat (materialismo dialéctico) y procuraron 
pensar por cuenta propia. 

John Kenneth Galbraith sostiene que “[oltros autores — Adam 
Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus— dieron forma a la 
historia de la economía y a la noción del orden económico y social, 
pero Karl Marx dio forma a la historia del mundo” aunque, añade, 
“[eln los países industriales de Occidente, y de modo especial en 
Estados Unidos, ser marxista puede significar, incluso a finales del 
siglo XX, verse excluido de los círculos de prestigio”.[4] 

La contribución de Marx a la economía ha sido justipreciada 
también por autores que no comparten con él su concepción 
materialista de la historia ni su ideal emancipatorio. Joan Robinson, 
a diferencia de Keynes, no era alérgica a Marx; ella encuentra 


“muchos indicios en El capital de una teoría de la demanda 
efectiva’;[5] Michio Morishima, un notable economista japonés 
neoclásico que no tolera el análisis estático del marginalismo, afirma 
que “[a] diferencia de Léon Walras, quien subraya el carácter 
armónico del sistema capitalista, demostrando que la competencia 
económica conduce a un estado de equilibrio general en el que la 
tierra, el trabajo y el capital están plenamente utilizados, Marx revela 
las contradicciones intrínsecas que debe experimentar la economía 
capitalista. El pleno empleo del trabajo es generalmente imposible; 
la existencia del ejército industrial de reserva no sólo es inevitable 
sino necesaria para la supervivencia del sistema”.[6] 

Morishima considera que “los economistas ortodoxos estan 
equivocados, no sólo al segregar a los marxistas sino también al 
subvaluar a Marx, quien en mi opinión debería ser clasificado tan 
alto como Walras en la historia de la economía matemática. Rara 
vez se ha dicho que la teoría del equilibrio general fue formulada 
independiente y simultáneamente por Walras y Marx...”[7] 

El capital es el lugar adecuado para conocer la teoría científica 
de Marx, aquilatar y ubicar en su justa dimensión las palabras de 
Joan Robinson, Michio Morishima y otros autores marxistas y no 
marxistas que han apreciado y criticado la obra de Carlos Marx. 

El prólogo que hemos preparado para esta significativa ocasión 
pretende dar algunos elementos de juicio para introducirse en la 
lectura de este formidable libro | de El capital. Después de una 
rápida sinopsis de la obra fundamental de Marx, siguen algunos 
razonamientos sobre la dialéctica, el trabajo científico de Marx, el 
plan original completo de investigación que Marx había pensado y 
una evaluación de las contribuciones de los economistas clásicos a 
la dinámica económica, que sirve de antesala a la macrodinámica 
desarrollada en El capital. Este prólogo concluye con algunas 
reflexiones sobre la pertinencia de leer a Marx en el siglo XXI. 

Finalmente, elevo unas palabras de reconocimiento profundo a la 
generosa labor de don Wenceslao Roces, cuya traducción de El 
capital ha ayudado a varias generaciones de estudiosos 
latinoamericanos deseosos de comprender, desde la perspectiva de 


la filosofía económica de Carlos Marx, la situación de una de las 
regiones mas desiguales socialmente del mundo. 


SINOPSIS DE EL CAPITAL 


El libro | de El capital esta organizado en siete secciones que 
explican: la mercancia y el dinero, las formas del valor y la 
circulación de mercancías (sección primera); la diferencia entre 
dinero y capital y la conversión del dinero en capital (sección 
segunda); la producción de la plusvalía absoluta, el capital constante 
y el variable, cuota y masa de plusvalía y la jornada laboral (sección 
tercera); producción de plusvalía relativa y la evolución de la base 
técnica de la producción desde la cooperación hasta la 
mecanización (sección cuarta); plusvalía absoluta y relativa (sección 
quinta); salario, formas del salario y diferencias salariales nacionales 
(sección sexta), y las leyes de la acumulación de capital (sección 
séptima). 

Al igual que en las obras seminales de Adam Smith y David 
Ricardo, la teoría del valor aparece aquí como fundamento de todo 
el análisis económico; la llamada ley del valor. El sistema económico 
de los clásicos descansa sobre la determinación del valor. Y a partir 
de esa ley Marx explica el origen de la plusvalía en una economía 
de mercado conformada por productores aislados e independientes 
que voluntariamente intercambian bienes con valor equivalente. A lo 
largo del libro | se supone que las mercancías se intercambian por 
su valor; es decir, con base en el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para su producción. Valor y precio son directamente 
proporcionales por ahora. Este supuesto analítico se abandona en el 
libro Ill, en donde se estudia la transformación de valores a precios 
de producción. 

El libro Il trata del proceso de circulación del capital. Marx 
estudia los tres ciclos que recorre el capital en la circulación 
(sección primera: ciclo del capital-dinero, ciclo del capital-productivo 
y ciclo del capital-mercancía). En la circulación el capital recorre los 
tres ciclos y su valor se presenta transfigurado conforme encarna 


sucesivamente en el dinero, en los medios de produccion y en las 
mercancías. En la sección segunda se analiza la rotación del capital 
fijo y del circulante. Debe observarse que en la época de Adam 
Smith y todavía en tiempos de Ricardo el stock de capital fijo era 
incipiente en comparación con los tiempos de Marx. En aquellos 
tiempos la rotación del capital era más acelerada, mientras en el 
tiempo de Marx la revolución industrial y la acumulación de capital 
habían impuesto ya una apreciable intensidad de capital fijo, por lo 
que la rotación se hizo más lenta. La sección tercera del libro II 
analiza las condiciones que han de satisfacerse para que el capital 
se reproduzca, en la escala simple o ampliada. De aquí han surgido 
las más disimbolas interpretaciones, desde las fisiocráticas —puesto 
que los esquemas de reproducción evocan el Tableau Économique 
de Francois Quesnay— hasta el análisis del derrumbe del sistema 
capitalista por causa de la “imposibilidad” de realizar el excedente.!8] 
En el libro III Marx ofrece una visión de conjunto de toda la obra; 
las categorías más abstractas del libro | cobran sus formas de 
expresión concreta: la transformación de la plusvalía en ganancia y 
de la cuota de plusvalía en cuota de ganancia y el influjo de los 
precios y el tiempo de rotación del capital en esas transformaciones 
(sección primera); la formación de la cuota de ganancia media, la 
transformación de los valores en precios de producción y los precios 
de mercado (sección segunda); la ley de la tendencia de la cuota de 
ganancia media y causas que la contrarrestan (sección tercera); el 
capital comercial (sección cuarta); el papel del crédito, la ganancia 
empresarial, la deuda y el interés (sección quinta); la renta del suelo 
(sección sexta), y las rentas y las clases sociales (sección séptima). 
Volvamos al libro |. Este fue el único libro de El capital que Marx 
preparó y dio personalmente a la imprenta; durante la vida del autor 
se realizaron dos ediciones alemanas (1867 y 1872-1873) y una 
francesa en fascículos (1872-1875).19 Cada una de estas ediciones 
contiene matices que el autor introdujo sucesivamente, por lo que 
algunos marxólogos las consideran versiones de la misma obra con 
variaciones sustantivas. Se ha dicho que cuando Marx hubo de 
revisar la traducción francesa, al ver sus ideas pensadas y escritas 
por él en alemán entonces ya vertidas a la tersura del francés 


“perdió la inocencia linguistica’.[1°] No hay pues un libro | de El 
capital, sino varios. 

Los elementos teóricos novedosos que ofrece Marx en este libro 
son los siguientes: primero, mientras otros autores comienzan por la 
renta, el beneficio y el interés, su análisis inicia por la fuente prístina 
de esas variables de distribución, y él va directo a “la forma general 
de la plusvalía”; segundo, a diferencia de los economistas políticos, 
Marx expone el doble carácter del trabajo (concreto y abstracto) que 
corresponde al “doble carácter de la mercancía”, y, tercero, “por 
primera vez los salarios se muestran como la forma irracional en 
que aparece una relación oculta”.[111 Otros aspectos del libro que por 
primera vez en la historia de la economía se tratan de modo 
sistemático son el análisis de los determinantes de la acumulación 
de capital, los procesos de concentración y centralización del 
capital, el desempleo y su función estructural en el ciclo de la 
producción, la regulación de los salarios y la explotación. 

Marx analiza el proceso de producción del capital en el libro | 
porque ha descubierto, tras muchos años de investigación teórica y 
empírica, que la fuente original de la explotación y de la alienación 
capitalistas reside en las relaciones sociales de producción de la 
sociedad moderna; el origen de la alienación no es antropológico ni 
moral ni cultural, sino económico. Su teoría del valor explica la doble 
naturaleza del trabajo contenido en la mercancía, trabajo concreto y 
trabajo abstracto, que se manifiesta en la mercancía con un doble 
carácter, valor de uso y valor de cambio. Las mercancías se 
intercambian por su valor, el intercambio no es desigual, y por lo 
tanto no se pierde ni se gana en la esfera de la circulación de 
mercancías. El origen de las ganancias de la industria, la agricultura, 
el comercio y la banca se encuentra en la esfera de la producción y 
tiene una fuente única: la plusvalía. El capitalista poseedor de dinero 
debe convertir su dinero en capital, y lo hace comprando una 
mercancía llamada fuerza de trabajo, además de medios de 
producción. La mercancía fuerza de trabajo tiene la peculiaridad de 
producir una magnitud de valor mayor que su valor propio; es decir, 
mayor que el valor de los bienes necesarios para reproducir al 
trabajador como tal. El capitalista compra la fuerza de trabajo y la 


consume en un proceso de trabajo que valoriza el capital generando 
un plusproducto en el que encarna la plusvalia. El proceso de 
trabajo es también un proceso de valorización, de producción de 
plusvalia. Asi que al comprar una mercancia por su valor (la fuerza 
de trabajo) el capitalista puede apropiarse legalmente de la plusvalia 
que genera el trabajador en la producción a cambio de un salario. 
Este es el proceso de explotacién de la fuerza de trabajo dicho 
rápidamente; el secreto está en la transformación del dinero en 
capital mediante la compra de fuerza de trabajo, eso sí, por su valor. 
Existen dos métodos de realizar esta explotación. Uno es alargando 
la jornada de trabajo más allá del tiempo de trabajo necesario para 
reproducir el valor de la fuerza de trabajo, sin necesidad de alterar 
las condiciones técnicas de la producción. Éste es el método de 
producción de plusvalía absoluta. Y otro es manteniendo igual la 
duración de la jornada de trabajo y revolucionando los medios de 
producción de modo que la fuerza de trabajo genere más plusvalía 
en el mismo tiempo de trabajo. Éste es el método de plusvalía 
relativa en virtud del cual se comprime el tiempo de trabajo 
necesario para reproducir la fuerza de trabajo. Desde luego que es 
posible combinar ambos métodos para producir simultáneamente 
plusvalía absoluta y plusvalía relativa. Ahora bien, se ha dicho que 
las mercancías se intercambian por su valor, y esto se aplica 
también a la fuerza de trabajo. El valor de ésta se expresa como 
salario en el mercado de trabajo. Por lo tanto, Marx explica qué es el 
salario y qué el trabajo asalariado. Éste sólo puede existir si enfrente 
tiene al capital; es decir, el trabajo asalariado es una relación social 
para la producción, y el capitalista paga el salario como el precio 
que le da el derecho de usar la mercancía fuerza de trabajo por el 
tiempo convenido en el contrato de compraventa. Una vez que se ha 
apropiado de la plusvalía, el capitalista tiene dos opciones, dado que 
es propietario legal de ella. Puede consumirla improductivamente, y 
en este caso se comportará no como capitalista sino como 
consumidor común, renunciaría a seguir la “racionalidad” del capital. 
O, alternativamente, puede invertir parte o toda su plusvalía a fin de 
ampliar la escala de producción; es decir, puede acumular capital. 
Marx explica en la sección séptima el proceso de acumulación de 


capital, su origen histórico, pero también expone la implacable lógica 
del proceso de competencia capitalista, que obliga al empresario a 
convertir la plusvalía en capital continua e inexorablemente; el 
capital genera plusvalía y la plusvalía engendra nuevo capital, se 
repite el ciclo y así el origen de este círculo se pierde en el éter 
fenomenológico del mundo fetichizado de las mercancías. La 
marcha sutil de la rueda de la acumulación y la reproducción del 
capital, a través del terso intercambio mercantil de valores 
equivalentes guiado por la mano invisible, se encarga de fraguar en 
la conciencia de los individuos la convicción de que éste es el único 
mundo posible. No de que éste es el fin de la historia, como quiere 
Francis Fukuyama, sino de que ésta es la única historia. El 
capitalismo es eterno. En la superficie cosificada de las relaciones 
mercantiles cotidianas, la frugalidad, la abstinencia, la divisa estoica 
sustine et abstine emerge como la única causa lógica del nacimiento 
histórico del capital, y la ética protestante como la regla moral de 
conducta ad hoc a esa historia. No obstante, en la sección séptima 
Marx explica la historia de la acumulación originaria de capital; cómo 
fue que nació históricamente esta forma de organizar la producción 
de la vida material. La expropiación de los medios de producción a 
los productores precapitalistas es el punto de partida de la historia 
del capital. La forma capitalista de organizar la producción, la 
circulación, la distribución y el consumo de la riqueza no es una 
forma eterna, inmutable; su origen histórico consistió en la 
cancelación de formas previas de organización de la producción de 
la vida material. En consecuencia, esta forma de organización social 
es tan histórica como otras que han existido y se han extinguido. El 
capital de Marx descubre, desvela, delata y denuncia la lógica y la 
historia de la formación capitalista de producción. 

En este ethos de Marx, no en la justeza de todas sus teorías ni 
en la cabal comprensión de su obra que exige al lector una cultura 
enciclopédica clásica, renacentista y moderna, amén de conocer la 
economía, la filosofía, lenguas muertas y vivas, etc., reside gran 
parte de la razón que explica por qué los neoyorquinos que 
protestaron en la bolsa de valores de Wall Street en octubre de 2008 
exclamaron: “¡Marx tenía razón!”[12] 


LA DIALÉCTICA EN EL PENSAMIENTO DE Marx 


Marx se interesó mucho en la metodología de la investigación 
científica, le dedicó una parte no despreciable de su energía y su 
tiempo. Aunque en el conjunto de su voluminosa obra los 
manuscritos que tratan ex professo del método son más bien 
lacónicos y compendiosos, su visión de la dialéctica ha incitado un 
diluvio de críticas y contracríticas durante el siglo y medio que va 
transcurrido desde la aparición de sus críticas a Hegel, Feuerbach, 
Proudhon y los economistas clásicos. 

El quehacer científico de Carlos Marx tiene en la dialéctica una 
de sus características fundamentales; la impronta de la dialéctica 
hegeliana permea el pensamiento filosófico del joven Marx en sus 
obras tempranas; por ejemplo, en los Manuscritos económico- 
filosóficos de 1844 o en La Sagrada Familia de 1845; esa influencia 
es reconocible también en sus escritos posteriores en los que 
Althusser identificó una supuesta “ruptura epistemológica”,[131 y aún 
se encuentra en sus trabajos de madurez intelectual; por ejemplo, 
en los Lineamientos fundamentales de la crítica de la economía 
política conocidos como Grundrisse y en su magnum opus, El 
capital, cuyo primer libro vio la luz en 1867. 

La dialéctica es un elemento común en la obra de Marx, pero no 
existe o no se conoce hasta ahora un tratado en el que haya 
elaborado una exposición sistemática y completa de su “método 
dialéctico”. El proyecto editorial MEGA? en curso desde 1998 incluye 
todos los manuscritos de Marx y Engels (114 volúmenes en 122 
tomos), además de un estudio crítico in extenso de los mismos, 
según la noticia que tenemos,|'4] no contempla descubrirnos un 
nuevo continente en la forma de un tratado o al menos un texto 
sistemático sobre lo que en la literatura marxiana se ha denominado 
el método dialéctico (cf. Musto, 2005). Esta lacuna se explica en 
gran parte porque Marx no escribió su obra por motivos académico- 
profesionales, pane lucrandum. En todo caso, esta ausencia parece 
ser una de las causas de los debates suscitados desde el siglo XIX 
entre apologistas y detractores de Marx, disputas, críticas y 


contracriticas cuyo centro de gravedad ha sido la cuestion del papel 
desempenado por la dialéctica en la teoria de Marx. 

Bien mirada la cosa, la dialéctica siempre ha sido manzana de 
acre discordia en la historia de la filosofia que antecede a Hegel y a 
Marx, desde Heráclito de Éfeso (siglo V a. C.) y sus célebres 
aforismos hasta Georg Lukács, Walter Benjamin, Jean-Paul Sartre y 
Karl Popper en el siglo XX.[15] Así que la polémica dialéctica versus 
antidialéctica no es provincia exclusiva del marxismo. Dicho 
sucintamente, a lo largo y ancho de la historia del pensamiento 
filosófico por dialéctica se han entendido y dado a entender diversas 
cosas. Por ejemplo, el hilozoísta Heráclito la entendía como el 
devenir continuo de la realidad; en Platón es un procedimiento para 
encontrar la verdad mediante la división de los conceptos; para 
Aristóteles es un procedimiento racional que opera con premisas 
probables. Hegel, quien protestó contra la doctrina exotérica de 
Kant, concibe la dialéctica como metafísica, como ley del 
pensamiento y de la realidad, tiene una connotación idealista de ella 
y, a través de la tríada tesis, antítesis y síntesis, expresa la identidad 
entre lo racional y lo real mediante imágenes abstractas. En la 
Ciencia de la lógica, Hegel afirma que “sólo la idea absoluta es ser, 
vida imperecedera, verdad que se conoce a sí misma, y es toda la 
verdad” (cursivas de Hegel).[16] Y continúa: “La idea absoluta es el 
único objeto y contenido de la filosofía”.[17] 

El lugar de la dialéctica en el pensamiento de Marx ha sido el 
objeto de un inveterado y dilatado debate cuyo origen hunde sus 
raíces en los remotos tiempos de la incipiente circulación del libro | 
de El capital en el siglo XIX, tal como su autor lo comenta en el 
posfacio a la segunda edición alemana aparecida en 1873.118] Ahi, 
en el posfacio,[19 Marx aclara que su método consiste en poner de 
pie la mistificada dialéctica hegeliana que se encontraba “puesta de 
cabeza”.[20] ¿Qué significa invertir la dialéctica de Hegel? 

En los números del 6 y 20 de agosto de 1859 de Das Volk, 
Engels publicó (sin firma) una recensión de la Contribución a la 
crítica de la economía política de Carlos Marx en la que sostiene 
que “[e]sta economia política alemana se basa sustancialmente en 


la concepción materialista de la historia”.211 Aquí la economia 
política “alemana”, por oposición a la economía política sans phrase, 
es fundamentalmente obra de Carlos Marx (y, en menor medida, 
también de su gran amigo, mecenas y albacea literario); la 
contribución de Marx tiene como premisa lo que Engels llama “el 
método dialéctico alemán” aplicado a la economía, el cual consiste 
en “darle la vuelta” al método discursivo de Hegel. ¿Cómo, en 
términos operativos, se da vuelta al método dialéctico? Marx cuenta 
a su amigo Engels (carta del 14 de enero de 1858) que mientras 
trabajaba frenéticamente en ese portentoso laboratorio de El capital 
que son los Grundrisse, volvió a “hojear la Lógica de Hegel”, lectura 
que le prestó “un gran servicio”. No sin razón Roman Rosdolsky 
sostiene que “el problema más importante y teóricamente más 
interesante que ofrecen los Grundrisse [...] es la relación entre la 
obra marxiana y Hegel, y, en especial, con la Lógica de este autor”; 
[221 esa relación estriba en que la dialéctica es “el alma del método 
político-económico de Marx”.[23] Así, ¿en qué sentido puede decirse 
que Marx tomó pie en la dialéctica de Hegel para desarrollar su 
teoría de la sociedad capitalista en la forma de una crítica tanto de la 
realidad concreta cuanto de la economía política? 

Los interrogantes anteriores aluden explícitamente a la labor 
científica de Marx y a los procedimientos gnoseológicos empleados 
en su análisis de la sociedad capitalista moderna, de los cuales 
deriva un resultado cuyo fruto más elaborado es El capital, pese a 
su carácter fragmentario e inconcluso. En la medida en que Marx 
basa su crítica de la economía política en un programa de 
investigación que, por un lado, utiliza categorías y metodologías 
preexistentes y, por otro, reformula la teoría económica disponible 
(fundamentalmente la clásica) contrastándola con la empiria dentro 
de un marco analítico global, holista (la verdad es el todo, Hegel 
dixit), que interactúa con la ciencia estándar de su época y la 
trasciende al ir más allá de los confines disciplinarios de la 
economía politica,[24] la concepción del trabajo científico de Marx 
remite al determinatio est negatio de Baruch de Spinoza. 

Puede conjeturarse, no sin razón, que el gran servicio que la 
Lógica de Hegel regaló a Marx en los momentos (1857-1858) en 


que trazaba las lineas fundamentales de su teoria cientifica sobre el 
canvas de los Grundrisse consistió en una inspiración histórico- 
estética instrumental. Dado el desarrollo de la ciencia, la tecnología 
y la filosofía del siglo XIX, el autor de El capital encontró en la 
dialéctica hegeliana el instrumento discursivo más avanzado de 
esos tiempos, idóneo y eficaz para exponer en forma sintético- 
global, totalizadora y sistemática su crítica de la economía política, 
su análisis de la sociedad capitalista, su concepción materialista del 
mundo y su filosofía de la praxis. La pertinencia y eficacia 
instrumental de la dialéctica para estos fines estaba condicionada y 
justificada históricamente por el nivel alcanzado por la ciencia y la 
sociedad. 

La aplicación de la dialéctica al análisis del material histórico- 
económico y de las teorías económicas que Marx había estudiado, 
acopiado y sistematizado en decenios de exilio, visitas y febril 
estudio en París, Bruselas, Manchester y el Museo Británico en 
Londres dio como resultado una convicción similar a la de Goethe: 
la existencia factual de un Urphánomen, un fenómeno arquetípico, y 
procedió a dar una explicación del fenómeno tal que la 
determinación marxiana no es consecuencia de adiciones exógenas 
(Spinoza), sino (como en Hegel) del desarrollo endógeno, 
inmanente y autónomo del fenómeno u objeto que se explica. Sólo 
que la diferencia con la Lógica de Hegel es que en la teoría 
marxiana el explicans tiene un contenido empírico radicalmente 
distinto al panlogismo del sistema hegeliano que identifica el pensar 
y el ser en el autodesarrollo de la idea absoluta.[25] Así, por ejemplo, 
a partir de la célula (la mercancía), El capital investiga no los 
movimientos de la idea absoluta y su fenomenología, sino un 
organismo desarrollado histórico-concreto, “el régimen capitalista de 
producción y las relaciones de producción y circulación que a él le 
corresponden”, abstracción (o sea, un modelo, tal como en la teoría 
económica contemporánea) cuya concreción material e histórica 
tiene por “hogar clásico [...] hasta ahora, Inglaterra” 26] Este pasaje 
extraído del prólogo a la primera edición de El capital ilustra de 
manera elocuente la idea y la intención gnoseológica general de 


Marx porque los conceptos “hasta ahora” e “Inglaterra” determinan y 
acotan las coordenadas geo-históricas del objeto de investigación, la 
validez de la perspectiva analítica y del enunciado que declara 
explícitamente que “la finalidad última de esta obra [El capital] es, en 
efecto, descubrir la ley económica que preside el movimiento de la 
sociedad moderna”.[27] 

La finalidad epistémica de El capital está acotada en el tiempo y 
en el espacio: la exposición de la dinámica de un sistema 
económico-social determinado. No obstante, la obra de Marx se ha 
interpretado como una filosofía de la historia, como una teoría 
determinista de la historia, como historicismo. Es el caso del filósofo 
de origen austriaco Karl Popper. Un economista marxista, Henryk 
Grossmann, también hizo una lectura determinista de El capital: “Si 
bien Marx no expuso la ley del derrumbe de un modo orgánico con 
el resto de su teoría, puso de relieve todos los elementos necesarios 
para ello, de tal modo que dicha ley puede ser desarrollada como 
una consecuencia lógica a partir del proceso de acumulación 
fundado en la ley del valor. Y esto es tan claro y evidente que basta, 
simplemente, con mostrar dicha posibilidad para que toda otra 
demostración se revele como innecesaria.”[28] 

Popper, a su vez, sostiene que el marxismo es “puro 
historicismo”, “es puramente teoría histórica, teoría que aspira a 
predecir el curso futuro de los desarrollos del poder político y 
económico y especialmente de las revoluciones”.[29] Ciertamente, 
algunos pasajes escritos por Marx parecen abonar la tesis de 
Popper, por ejemplo cuando aquél afirma que Inglaterra muestra a la 
India el espejo de su futuro al colonizarla e introducir el capitalismo 
en la estructura agraria hindú. Pero de igual manera otros textos 
más significativos aúnl30l revelan la oposición de Marx contra 
quienes recibían su teoría como filosofía de la historia. La carta a la 
revolucionaria rusa Vera Zasulich del 8 de marzo de 1881 cita un 
trozo de El capital donde se explica que la expropiación de los 
medios de producción al campesinado, base del origen y evolución 
del capitalismo, sólo se ha verificado de modo radical en Inglaterra. 
En la carta se enfatiza que “la fatalidad histórica de ese movimiento 
está, pues, expresamente reducida a los países de la Europa 


occidental’, razon por la cual los marxistas rusos se equivocaban al 
trasplantar mecánicamente la experiencia inglesa a Rusia.|81] En la 
última etapa de su vida, Marx se opuso a las críticas que 
interpretaban El capital como una teoría escatológica de la historia, 
una teleología determinista en la cual se pronosticaba de manera 
infalible el devenir de la humanidad. Tanto Grossmann como Popper 
incurren en la falacia non sequiton32l de la lógica clásica y Popper, 
ocasionalmente, en falacia ad hominem. 


LA CIENCIA EN MARX 


El filósofo marxista español Manuel Sacristán (1925-1985) explicó el 
marco de la filosofía de la ciencia de Marx en una conferencia 
dictada en 1978. A la sazón, la crisis del marxismo occidental era 
moneda corriente en Europa. Los partidos comunistas abandonaban 
la estrategia y hasta el nombre. Dada la profundidad crítica y la 
originalidad del análisis de Sacristán, tomaremos pie en algunas 
líneas fundamentales de su razonamiento con el fin de intentar 
dilucidar el complejo y controvertido papel del método dialéctico en 
la teoría de Marx. 

En la filosofía de la ciencia de Marx está presente una tríada de 
conceptos de ciencia:[331 1) la ciencia como criticismo (Kritik),1341 que 
el autor de El capital abrevó en la obra de Bauer y de otros jóvenes 
hegelianos antes de abandonar Alemania; 2) la ciencia alemana 
(Wissenschaft), que alcanza su cenit en la filosofía de Hegel, y 3) la 
ciencia normalls5] o estándar (science), definida con base en los 
valores lógicos aceptados universalmente en cada etapa del avance 
del conocimiento humano. Es en el mundo anglosajón donde se ha 
adoptado y divulgado esta noción de ciencia. 

En los meandros de la ortodoxia marxista normalmente no se 
admite que esta tríada defina la obra científica de Marx. Por ello 
puede afirmarse que ha permanecido camuflada detrás de la 
dialéctica. Una vez expuesta, esta tríada sugiere varias cuestiones. 
Por ejemplo, ¿cuál es la relación entre las partes integrantes de esta 
tríada en el pensamiento de Marx y, sobre todo, en El capital? ¿Los 


resultados fundamentales a los que arribó Marx en su investigación 
dependen por igual de las tres variantes de la ciencia aquí reveladas 
o la dialéctica tiene prelación absoluta? ¿En la actualidad la 
dialéctica es necesaria para el marxismo visto como teoría científica 
y para la filosofía de la praxis correspondiente? ¿Puede concebirse 
El capital sin el método dialéctico? 

En primer lugar, cronológicamente, la ciencia como criticismo o 
Kritik influye en los escritos de juventud de Marx (entre 1840 y 
1850), pero a la postre no resultará relevante en la metodología de 
El capital, porque su naturaleza altamente especulativa obstruye el 
tratamiento de la empiria y de los datos económicos. Fue útil en la 
crítica de la filosofía del derecho de Hegel y del materialismo 
sensorial de Feuerbach. El estudio sistemático de la economía 
política clásica (véase Carlos Marx, Teorías sobre la plusvalía), la 
evaluación de la enorme cantidad de fuentes y datos empíricos que 
Marx reunió hacia fines de los años 1850 e inicios de los 1860 y la 
compulsa de la teoría económica disponible con las fluctuaciones 
cíclicas de la economía real y los cataclismos financieros de la era 
victoriana británica (véase Grundrisse) persuadieron a Marx acerca 
de la esterilidad epistemológica y los riesgos gnoseológicos de la 
neohegeliana ciencia como criticismo, por lo cual la abandonó 
paulatinamente por inoperante cuando llegó la hora de emprender la 
elaboración de su magnum opus.B6l A medida que Marx se 
adentraba en el alud de información teórico-empírica necesaria que 
tenía que manipular, ordenar e interpretar para escribir su economía 
política “alemana” y así diferenciar científicamente su teoría social 
de las doctrinas del socialismo utópico y del anarquismo de Bakunin 
se fue percatando de que la crítica neohegeliana no era suficiente 
para hacer inteligible la ley que gobierna al sistema capitalista. 

Segundo, Marx regresa a la dialéctica de Hegel a fines de los 
años 1850, revisita la Lógica de Hegel, vuelve a la “ciencia alemana” 
(Wissenschaft) hegeliana mientras trabaja en su laboratorio, i.e., los 
Grundrisse (1857-1858) y escribe para sí mismo sus cavilaciones 
sobre el ciclo económico decenal y la crisis estadunidense y 
europea de esos años. La revolución industrial inglesa se ha 
acelerado y, al tiempo que transforma en valores de cambio las 


costumbres victorianas, las instituciones también victorianas, las 
clases sociales y hasta a las personas, le revelan al progreso 
tecnológico en su papel de fuerza motriz del sistema de la 
competencia capitalista. 

El retorno a la Wissenschaft confirió a Marx una visión global de 
la realidad económico-social instrumental para construir una teoría 
holista que desborda los estrechos confines de la economía política 
posricardiana de su tiempo, notable y doblemente lastrada, por una 
parte, a causa del abandono reciente del enfoque más amplio 
heredado por Adam Smithl37] y, por otra, debido a que después de la 
muerte de David Ricardo sus discípulos abandonaron los principios 
de economía política del maestro y, por tanto, soterraron los 
problemas teóricos del valor y la distribución que habían quedado 
sin solución con su deceso. Marx rehabilitó la investigación científica 
de los clásicos sobre los problemas del valor y la distribución, la 
moneda y el progreso tecnológico desde una perspectiva analítica 
distinta que incorpora otros problemas económicos, a saber, los que 
caracterizan a una economía dinámica abierta con rendimientos 
crecientes, crecimiento económico endógenol38l y mercados de 
crédito, sujeta a fluctuaciones cíclicas (expansión, estancamiento, 
recesión, crisis y recuperación) que se suceden regularmente sobre 
la base de una tendencia secular de crecimiento. Aquí la ontología 
de Hegel es muy consistente con la metodología de Marx que 
destaca el desarrollo, el movimiento dinámico de la economía 
capitalista en una época, por cierto, en que John Stuart Mill 
preconizaba más bien el estado estacionario postulado por David 
Ricardo (1817) con base en su teoría de la renta de la tierra y la 
distribución del ingreso. Marx incorpora nuevos problemas a la 
economía política; la epistemología de Hegel le ayuda en doble 
manera. Primero, a integrar otras disciplinas sociales como la 
antropología, la historia, la política, la sociología y el desarrollo de 
las ciencias naturales y la tecnología relevante para la teoría 
económica.l39 Segundo, Marx historiza la dialéctica hegeliana 
basándose en la concepción materialista de la historia que, junto 
con su amigo Engels, habían forjado en La ideología alemana. 


Le asiste la razon al filésofo Manuel Sacristan cuando afirma que 
la principal deuda de la epistemologia de Marx con la de Hegel 
estriba en la ventaja de contar ahora con una visión global de la 
realidad social, extensa y profunda.!*0 Esta virtud del paradigma 
marxista cuya versión más acabada se presenta en El capital ha 
sido aquilatada por autores que difieren de las convicciones teóricas 
e ideológicas de Marx, por ejemplo Joseph Schumpeter, John R. 
Hicks, Paul Samuelson o Joan Robinson. Además, Marx ha tenido la 
dicha de que la filosofía de la ciencia hegeliana le ha ayudado a 
avanzar en la formación de su pensamiento económico y en la 
consecución de su innovación teórica sistemática: en su primer 
encuentro con la economía política en París en 1844, cuando 
todavía estaba muy influenciado por la ciencia como criticismo 
neohegeliano, el joven Marx ponderó más la crítica que la ciencia 
positiva, rechazó categóricamente la teoría del valor-trabajo 
ricardianal41] y el método de Ricardo, porque éste elabora su teoría 
económica calculando valores promedio de las variables. Este 
procedimiento de los promedios, sostiene Marx, es “cínico” e 
inaceptable, incapaz de entender nada aún, porque oculta las 
desigualdades sociales, no explica los movimientos reales, excluye 
el papel de la oferta y la demanda y explica los precios sólo a partir 
de los costes de producción. Más tarde, conforme en su tríada 
disminuye la importancia relativa de la ciencia como criticismo 
neohegeliano y aumenta la de la Wissenschaft hegeliana, lo cual ya 
sucede incipientemente en la Miseria de la filosofía, pero sobre todo 
en los años 1850, gracias a la epistemología de Hegel y a una 
mayor compenetración con la economía política clásica, Marx 
comprenderá que la ruta seguida por David Ricardo en los Principios 
es la correcta: en equilibrio, la ley de la oferta y la demanda no 
explica nada, es necesario traspasar el velo de las apariencias 
inmediatas porque oculta la causa causans de los fenómenos 
directamente observables; las esencias están detrás de las 
apariencias y para entenderlas y penetrar en ellas no hay otro 
camino que hacer abstracciones como las ricardianas —que otrora 
le hacían perder la paciencia con Ricardo— porque así se determina 
el precio natural o valor, el verdadero centro gravitacional de los 


precios de mercado. Es claro que Marx debe a la epistemologia de 
Hegel su iniciación en la ciencia económica no tanto porque al 
estudiar la Lógica descubriera que Hegel concibe el trabajo como la 
praxis originall42] o porque La riqueza de las naciones fuera el libro 
de cabecera de Hegel, tal como se ha repetido tantas veces. No, 
sino porque Carlos Marx fue educado en la Wissenschaft y en la 
metafísica hegeliana, cosa que le adiestró en la estructura formal del 
razonamiento económico. En el prólogo a la primera edición de El 
capital Marx lo explica con elocuencia: “En el análisis de las formas 
económicas de nada sirven el microscopio ni los reactivos químicos. 
El único medio de que disponemos, en este terreno, es la capacidad 
de abstracción.”1431 Si el “redescubrimiento” de la Lógica de Hegel 
significó la “recepción definitiva” de la dialéctica hegeliana, el pasaje 
antes citado implica también la recepción definitiva del método de la 
ciencia normal o estándar de la economía política. Y nada hay que 
decir de que la filosofía de la ciencia hegeliana es una vía 
heterodoxa para llegar a la “tosca” ciencia normal positiva y, para 
colmo, la ciencia normal estándar inglesa del XIX, tan ayuna de las 
sutilezas típicas de la “ciencia alemana”, según comentó Marx a 
Engels en comunicación epistolar a propos del método inglés de 
Charles Darwin. Sea como fuere, la aplicación de la Wissenschaft 
para formular abstracciones ricardianas con miras a investigar el 
régimen capitalista de producción indujo a Marx a incursionar en los 
dominios de la metodología empirista y el método deductivo, al igual 
que los “economistas burgueses”, dominios donde los métodos 
hieráticos de la crítica neohegeliana y la especulación metafísica no 
son operativos. 

Tercero, en su investigación orientada a componer El capital 
Marx trabajó también con el método analítico de la noción de ciencia 
estándar o science. Durante el periodo en que desarrolló su 
actividad científica el paradigma económico dominante era la 
economía política inglesa con sus teorías del valor, de la moneda, la 
distribución del ingreso, el comercio internacional, la renta de la 
tierra, la acumulación de capital, etc. Y sobre todo, Marx aprendió de 
Adam Smith la utilidad del método inductivo en economía y de David 


Ricardo la del método abstracto-deductivo. Antonio Gramsci aprecia 
la importancia de Ricardo al afirmar que “[...] Ricardo fue importante 
en la fundación de la filosofía de la praxis no sólo por el concepto de 
‘valor’ en economía, sino que también fue importante filosóficamente 
y sugirió una manera de pensar e intuir la historia y la vida. El 
método de ‘suponiendo que...’ de la premisa que arroja una cierta 
conclusión, debiera, me parece, ser identificado como uno de los 
iniciadores (uno de los estímulos intelectuales) de la experiencia 
filosófica de la filosofía de la praxis” .[44] 

El capital, los Grundrisse, las Teorías de la plusvalía y aún sus 
escritos epistolares, ensayos y artículos periodísticos para el New 
York Tribune, para la New American Cyclopaedia y para Das Volk 
revelan que Marx era un empirista analítico; un aventajado discípulo 
no sólo de Hegel, sino también de David Hume y de David Ricardo. 
Esto amerita subrayarse porque pone de manifiesto la disposición y 
la actitud desprejuiciada, antidogmática y abierta de Marx para 
exponerse ante sabidurías ajenas y aprehender teorías, métodos y 
conocimientos distintos e incluso diametralmente opuestos a los 
propios. Morishima, al referirse a esta cualidad de Marx y al autismo 
que se observa en los meandros marxistas, en particular de aquellos 
años del siglo Xx y en las disciplinas económicas contemporáneas 
en general, dice: “El hecho de que él [Marx] fuera una de las 
autoridades en economía clásica hizo posible que sucediera un 
desarrollo dialéctico entre la economía marxiana y la economía 
tradicional. En verdad es una pena que los marxistas 
contemporáneos hayan perdido este espíritu de Marx”.[45] 

Marx utilizó con fruición el empirismo analítico y el método 
científico de la indagación de la causalidad de los fenómenos que 
caracterizaba a la epistemología de la economía política inglesa de 
los siglos XVIII y XIX. Familiarizado como estaba con las dudas 
metodológicas de David Hume respecto a la suficiencia del test de 
coherencia (Descartes) para aceptar o rechazar una proposición 
como válida, era natural que Marx concediera una alta valoración a 
la empiria y a la incorporación de los procedimientos analíticos de la 
ciencia económica normal decimonónica y los entendiera como 


complemento de la filosofía de la ciencia hegeliana, que le asistió 
heuristicamente en los años 1850 en la definición de un “universal 
concreto” de estudio —el modo de producción capitalista clásico 
inglés—, a contrapelo de la tradición aristotélica que excluye la 
ciencia de lo particular. Ilustra con tangible elocuencia su pasión 
metodológica por el empirismo y su aprecio por las fuentes de la 
science, el lugar prominente que ostentan en El capital los famosos 
Libros Azules y los Reportes de Fábricas a los que Marx recurrió 
para documentar con datos oficiales ciertos capítulos histórico- 
institucionales, por ejemplo el capitulo Vill sobre “La jornada de 
trabajo”.!*6] Su alto aprecio por estos documentos no era fruto de su 
contenido teórico, sino de su contenido descriptivo, testimonial y 
estadístico acerca del modus operandi de las fábricas del 
capitalismo industrial inglés naciente, y porque en esas pruebas 
empíricas simples se expresaba en forma cruda y alienada la 
concepción moderna de lo que Hegel denominaba “la principal 
filosofía de la praxis” (el trabajo). Marx había abordado este tema 
desde un punto de vista antropológico durante su exilio parisiense 
en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844; en El capital lo 
analiza desde una perspectiva económica, porque la economía es 
“la anatomía de la sociedad”. 

Puede decirse que Marx dialectizó la economía política, y de 
este jaez introdujo (Marx dice que aplicó) el lenguaje hegeliano en la 
economía política, el estilo “dialéctico-alemán” en la science inglesa 
para explicar de diversa manera —dialécticamente— lo que F. 
Quesnay, A. Smith y D. Ricardo habían explicado sin recurrir a la 
dialéctica. Es decir, imprimió un sentido y una connotación histórica 
a la economía política, y con los procedimientos empiristas de 
Quesnay, Smith y Ricardo pretendió acotar —o al menos controlar 
tanto como fuera posible— la metafísica y la doctrina esotérica de 
Hegel.[+71 Si Marx hubiera conseguido expurgar de su pensamiento 
la doctrina metafísica hegeliana y si Hegel hubiese tenido la 
oportunidad de leer El capital, se habría enterado de que Marx le dio 
vuelta a su dialéctica arruinando así “la corteza mística” para 
descubrir “la semilla racional”, y habría visto que El capital no es 


metafisica de la historia y se habria lamentado contra Marx, como lo 
hizo contra Kant en su tiempo, porque al arruinar la metafisica 
produjo “el asombroso espectaculo de un pueblo culto sin metafisica 
—algo asi como un templo con multiples ornamentaciones pero sin 
sanctasantórum”.[18] 

En El capital la dialéctica es una herramienta discursiva que 
presenta, expone en forma historizada y global el objeto de 
investigación, es ornamentación, estética, sin sanctasantórum; es 
una visión histórica e historizantel*9 del mundo que verbaliza y 
exhibe —es en este sentido que explica y despliega— las 
conclusiones en las que ha recalado la investigación del autor 
mediante los métodos de estudio propios de la disciplina y que son 
los mismos métodos que por regla general usan —o deben usar— 
los economistas para estudiar la economía. Lo extraño sería que 
usaran otros. Cuando Marx comenta a Engels su plan original de 
trabajo, en el punto en que ha de tratar del capital en general dice 
que tiene que hacer abstracción de la propiedad territorial (“la 
propiedad territorial = 0”), y reconoce que “sólo mediante este 
recurso es posible no hablar siempre de todo a propósito de todas 
las conexiones”.[501 Estos supuestos analíticos, y no otra cosa, es lo 
que hace cualquier economista competente, y no es necesario que 
esté enterado de la metafísica de Hegel, pero si la ha cultivado, 
desde luego, se le eximirá de formar parte del “pueblo culto sin 
metafísica” y, asimismo, no será objetivo de las filipicas e ironías 
que en el capítulo | de El capital un Marx enciclopédico y altivo lanza 
contra el “economista vulgar” coetáneo y zafio en filosofía. 

En suma, el núcleo teórico de El capital puede definirse como un 
sistema que combina la epistemología hegeliana con la ciencia 
normal positiva disponible en esos momentos —la que practicaban 
los economistas políticos clásicos y la comunidad científica en 
general de esa época—. Al igual que cualquier paradigma científico, 
“normal o extraordinario”151 puede y debe someterse al test lógico 
(coherencia) y a todos los tests empíricos (de correspondencia, 
comprehensión, parsimoniosidad, falsación) que la epistemología y 
la cautela exigen desde hace muchas lunas, desde Hume (duda 


escéptica) a Popper (criterio de demarcación) o Mario Bunge, antes 
de aceptar cualquier hipótesis como no falsa. 

La dialéctica hegeliana permitió a Marx desarrollar una teoría de 
la totalidad con sentido histórico (que no historicista), no identificable 
en la teoría social de entonces, mientras que la ciencia normal le 
permitió elaborar una explicación sistémica objetiva del 
funcionamiento dinámico del sistema capitalista.[52] El resultado de 
esta simbiosis es una explicatio en la forma de un paradigma 
histórico-económico compatible con los principios positivos y los 
valores lógicos de la ciencia normal. Desde luego, Marx era un 
filósofo revolucionario, no sólo un científico “puro”; tenía una visión 
del mundo y un desideratum praxiológico: la transformación 
emancipatoria del mundo. Luego entonces su obra es ciencia 
normal más visión materialista del mundo más praxis. Para decirlo 
rápido, El capital es ciencia más ética.[53] La cordura axiológica y 
metodológica dicta que no deben confundirse las dos dimensiones 
por motivos de Realpolitik, so pena de convertir El capital en 
doctrina sacralizada y profecía y, por tanto, en sofisma. La ciencia 
en sí no es revolucionaria. Que para Marx la ciencia debe ser 
desinteresada porque sólo debe servir a los intereses de la ciencia 
—punto de vista que es más tributario de Aristóteles que de Hegel 
—, que la ciencia no transforma nada a menos que se le piense 
como medio de producción (Adam Smith y David Ricardo), que no 
es el demiurgo de la undécima Tesis sobre Feuerbach, se infiere de 
su crítica (ética) a Malthus porque usaba la economía política para 
intereses ajenos a la ciencia.!54 De donde se sigue que también 
sería “economía vulgar” usar la ciencia para propalar profecías 
paradisiacas perfectamente tangibles en un futuro ignoto e 
indeterminado. 

En el último Marx, el de El capital hasta su muerte, está clara la 
importancia relativa de la science vis-a-vis la ciencia crítica. Ahí 
compara el método del físico con el suyo: 

“El físico observa los procesos naturales allí donde éstos se 
presentan en la forma más ostensible y menos velados por 
influencias perturbadoras, o procura realizar, en lo posible, sus 
experimentos en condiciones que garanticen el desarrollo del 


proceso investigado en toda su pureza.” Y continua con las palabras 
citadas previamente: “En la presente obra nos proponemos 
investigar el régimen capitalista de producción y las relaciones de 
producción y circulación que a él le corresponden”.[55] 

Como también debió estar claro algo que, sin embargo, casi 
nadie ha observado: “Que El capital se subtitule Crítica de la 
economía política es de suma importancia pero hay que darse 
cuenta [...] En realidad, el subtítulo de El capital es una retirada. 
Quiere decirse: al principio, la idea de Crítica de la economía política 
no era subtítulo, era título; al final, se ha convertido en subtítulo. 
Quiere decirse que el punto de vista crítico contra el teórico o frente 
al teórico positivo-constructivo ha ido perdiendo pie en la evolución 
intelectual de Marx”.[56] El desplazamiento del concepto kantiano 
“crítica” al subtítulo es un sutil reconocimiento de la bondad 
epistemológica de la science. La cuestión es saber si la “retirada” 
del marxismo-leninismo-stalinismo, aconsonantada con la llegada de 
la crisis económica mundial en boga, nos permitirá hoy atalayar las 
implicaciones epistemológicas, ontológicas y éticas de este quid pro 
quo (la retirada del título al subtítulo) que aísla la exposición del 
objeto de análisis respecto a su crítica. Porque en El capital la 
explicación del objeto (“el régimen capitalista de producción y las 
relaciones de producción y circulación que a él le corresponden”) 
depende de los métodos de la ciencia normal, no del llamado 
“método dialéctico”, ya que la dialéctica no es un método y menos 
aún un método de investigación; la dialéctica es una perspectiva, 
una visión del mundo, y Marx la emplea estéticamente, como 
“método de exposición, por desgracia, dialéctico-alemán”.!57] Por 
tanto, si no perdemos de vista las aporías que su propio magnum 
opus inconcluso le suscitaba casi desde el momento en que 
concibió el plan original (véase el siguiente parágrafo), con base en 
el cual compuso El capital, puede sostenerse que a final de cuentas, 
si de trabajo científico se trata, la ortodoxia más sensata —si es que 
se puede hablar asi— consiste en el aforismo favorito de Marx: De 
omnibus dubitandum. 


EL PLAN ORIGINAL DE EL CAPITAL 


El primer libro de El capital: Critica de la Economia Politica vio la luz 
por primera vez en alemán en las postrimerías del mes de 
septiembre de 1867 en una edición corta, de mil copias, que se 
vendieron lentamente entre 1867 y 1871, como lenta y larga había 
sido su gestación. Como se sabe, el libro | fue el único que 
consiguió editar Carlos Marx; los tomos II y Ill aparecieron en 1885 y 
1894, respectivamente, gracias a una hercúlea labor editorial de su 
amigo y albacea literario Federico Engels sobre la base de 
abigarrados manuscritos y notas que correspondían a diferentes 
versiones de cada uno de esos dos volúmenes. Más aún, por el 
proyecto MEGA?, que por ventura se despliega en condiciones 
logísticas y filológicas muy distintas a aquellas en las que Engels ha 
trabajado, se conoce que para el libro II Engels pudo disponer de 
borradores preliminares que más o menos apuntaban hacia una 
versión final; no fue el caso para el libro Ill, cuyo grado de avance 
era menor. 

Marx había trabajado en su economía política durante cinco 
lustros antes de enviar el manuscrito del primer libro de su obra 
maestra a las prensas de la editorial Wigand en Alemania. El primer 
esbozo de las tesis marxianas data de principios de los años 1840. 
Exiliado en Paris, Marx redactó los Manuscritos económico- 
filosóficos de 1844, tomando inspiración en el Esbozo para una 
crítica de la economía política de Federico Engels, publicado en 
París en los Anales Franco-Alemanes en 1844. Ahí empieza Marx 
su largo periplo hacia la composición de El capital; la carta del 20 de 
enero de 1845 escrita por Engels, cuyo espíritu práctico de burgués 
industrial acicateaba a su amigo intelectual de naturaleza más 
especulativa y parsimoniosa para que concluyera la obra, delata que 
a la sazón Marx ya se había tomado demasiado tiempo para coronar 
la que a la postre sería la obra fundamental de la economía 
marxista: “Disponte a terminar tu libro de economía política; poco 
importa que muchas páginas no te satisfagan a ti mismo [...] 


Arréglatelas, pues, para terminar de aquí a abril; haz como yo: ponte 
por límite una fecha...”158] 

El manuscrito del libro | de El capital que Marx entregó 

finalmente a la imprenta fue solo un fragmento de otro fragmento del 
plan original —modificado más tarde— que le enviara a F. Lassalle, 
con quien posteriormente rompio relaciones. He aqui el plan original: 
[59] “El conjunto se divide en seis libros: 1. Del capital. 
2. De la propiedad territorial. 3. Del trabajo asalariado. 4. Del 
Estado. 5. Comercio internacional. 6. Mercado mundial”. A Engels le 
presento en abril de 1858 este mismo plan detallando el contenido 
previsto de la primera parte:[60] 


1. EL CAPITAL se subdivide en 4 secciones: a) Capital en general 
[...] b) LA CONCURRENCIA O acción recíproca de múltiples 
capitales. c) EL CRÉDITO, en donde el capital aparece como un 
elemento general frente a los capitales aislados. d) EL CAPITAL 
POR ACCIONES, como la forma más perfecta (que desemboca en 
el comunismo), con, al mismo tiempo, todas sus 
contradicciones. El paso del capital a la propiedad territorial es 
al mismo tiempo histórico, ya que la forma moderna de la 
propiedad territorial es el producto de la acción del capital sobre 
la propiedad del suelo feudal, etc. Igualmente, el paso de la 
propiedad territorial al trabajo asalariado no es sólo dialéctico, 
sino también histórico, ya que el último producto de la 
propiedad territorial moderna es la instauración generalizada del 
trabajo asalariado, que, después, aparece como /a base de todo 
este sistema. [...] 

EL CAPITAL. PRIMERA SECCIÓN. EL CAPITAL EN GENERAL. (En 
toda esta sección se tomará como hipótesis que el salario del 
trabajo es igual a su mínimo. [...] 

VALOR 

Reducido pura y simplemente a la cantidad de trabajo. El 
tiempo como medida del trabajo. [...] El valor de uso [...] 
aparece aquí tan sólo como la condición material previa al valor 


[...] Aun cuando [el valor] sea una abstracción, se trata de una 
abstraccion historica. [...] 

DINERO 

EL DINERO COMO PATRÓN [...] Conforme a la ley general del 
valor, una cantidad determinada de dinero no hace sino 
expresar cierta cantidad de trabajo materializado. [...] 

EL DINERO COMO MEDIO DE CAMBIO, O LA CIRCULACIÓN SIMPLE 
[...] 

EL DINERO COMO DINERO. Es el desarrollo de la fórmula D-M- 
M-D. El dinero como existencia autónoma del valor respecto a 
la circulación; existencia material de la riqueza abstracta. [...] El 
capital. Esa transición [del dinero en capital] también es 
histórica. [...] 

Esa circulación simple considerada en sí misma —y 
constituye la superficie de la sociedad burguesa, en que las 
operaciones más profundas, de las que ha nacido, han 
desaparecido— no ofrece ninguna diferencia entre los sujetos 
del cambio, sino tan sólo diferencias formales y efímeras. Es el 
REINO DE LA LIBERTAD, DE LA IGUALDAD, DE LA PROPIEDAD 
FUNDADA SOBRE EL “TRABAJO”. [...] Torpeza de los 
proudhonianos y de los socialistas del mismo cuño en oponer 
las ideas de igualdad (etc.) correspondientes a ese intercambio 
de equivalentes a las desigualdades de donde ha nacido ese 
intercambio y en las que desemboca. [...] Ahora estamos 
llegando, pues, al: 

CAPITAL. 


En enero de 1859 Marx escribe: “Todo el material [de este plan 
original] se halla ante mí en la forma de monografías [...] destinadas 
a mi propia comprensión del asunto, pero no a su edición”.[61] El 
plan original ya contiene muchos aspectos que aparecerán una 
década más tarde en El capital formando parte de las nuevas 
aportaciones hechas por Marx a la economía politica. 
Comentaremos estos aspectos más adelante. Antes, para los 
propósitos de este apartado, conviene dar una idea del sinuoso 


sendero que condujo a la construcción del plan de investigación al 
que, finalmente, llegó Marx tras varias alteraciones entre 1858 y 
1863. En este quinquenio redactó los siguientes manuscritos para 
su “propia comprensión”: Introducción a los lineamientos 
fundamentales de la crítica de la economía política, alterada 
significativamente y publicada por Karl Kautsky en 1903 en su 
revista Die Neue Zeit, Contribución a la crítica de la economía 
política, publicada en Berlín en 1859; en este libro Marx trazó los 
primeros compases de El capital; Grundrisse: Lineamientos 
fundamentales para la crítica de la economía política 1857-1858, 
publicados en Moscú hasta 1939-1941 y en Berlín en 1953, sirvieron 
de premisa para redactar el famoso Prólogo de la contribución de 
1859 donde Marx expone sumariamente su concepción materialista 
de la historia, que ejerció una profunda influencia en muchas 
generaciones de marxistas y científicos sociales en el mundo entero; 
Teorías sobre la plusvalía, donde Marx expone la historia de las 
ideas en economía política, fue publicada por Kautsky con 
importantes modificaciones en 1905-1910 y sólo en 1954 se publicó 
en Rusia el manuscrito original.62! En 1865 Marx redactó dos 
manuscritos adicionales, Salario, precio y ganancia, publicado en 
1898, y Resultados del proceso inmediato de producción más 
conocido como Capítulo VI inédito, pensado como eslabón entre los 
libros | y Il de El capital. A todos estos manuscritos habría que 
sumar las comunicaciones epistolares, cientos de cartas en las que 
comentaba y/o discutía su plan de trabajo con sus correligionarios, 
editores, traductores y periodistas, pero señaladamente con Engels, 
a quien consultaba con frecuencia sobre diversos temas teóricos, 
políticos, administrativos, técnicos y aún militares, pues no es por 
azar que lo apodaba el General. De la criba de todos los 
manuscritos antes mencionados, emerge el plan de trabajo 
definitivo, del cual, como se dijo antes, el primer libro de El capital es 
un fragmento de otro fragmento de un plan global (véase el 
esquema de la página siguiente). 

El 13 de octubre de 1866, Marx comunica a L. Kugelmannl83] su 
plan de trabajo definitivo con base en el cual las Teorías sobre la 


plusvalía aparecen ahora colocadas como libro IV de El capital: 


La obra entera se compone, en efecto, de las siguientes partes: 
LIBRO |. PROCESO DE PRODUCCIÓN DE EL CAPITAL 


LIBRO II. PROCESO DE CIRCULACIÓN DE EL CAPITAL 
LIBRO III. FORMAS DEL PROCESO EN CONJUNTO 
LIBRO IV. CONTRIBUCIÓN A LA HISTORIA DE LA TEORÍA. 


PLAN DE LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA 
CIRCA 1858-1863, CARLOS MARX 


1. Capital 1. Transformación del dinero 
en capital 


> 


1. El proceso de 2. Plusvalia absoluta 


(Introducción: producción del capital 3, Plusvalía relativa 
Mercancía 4. La combinación de ambas 
y dinero) 5. Teorías de la plusvalía 

a) Capital en general 2. El proceso de 


circulación del capital 


3. La unidad de ambos, 
o el capital y la ganancia 
b) La competencia de 
capitales 

c) Crédito 
d) El capital por acciones 

u. Propiedad territorial 

m. Trabajo asalariado 

iv. El Estado 

v. Comercio internacional 

vi. El mercado mundial 


Al cotejar el plan original y el definitivo con los tres libros que 
finalmente se editaron y publicaron (el libro | por Marx, el Il y el Ill 
por Engels), uno puede ver cuán fragmentada e inconclusa quedó la 
realización del proyecto al morir Marx. Con todas las dificultades del 
caso, es loable la tarea editorial que realizó Engels. Es interesante 
destacar que en este plan, según se lee en la carta enviada a 
Engels, Marx ya exponía varios razonamientos y categorías 
fundamentales que serían pilares básicos de su teoría económica: el 
origen del trabajo asalariado moderno y la relación histórica del 
origen del capital con la separación de la fuerza de trabajo respecto 


a los medios de produccion y la propiedad moderna del suelo. La 
determinacion de la renta de la tierra (libro III), en forma consistente 
con la teoria del valor trabajo, fue uno de los dilemas mas complejos 
que acometió Marx partiendo de la teoría de la renta diferencial de 
Ricardo para buscar una solución alternativa. También aparece en 
este esquema la circulación mercantil simple, que será una 
abstracción útil en los primeros capítulos de El capital para derivar la 
transformación del dinero en capital no a contrapelo del intercambio 
de equivalentes sino sobre la base del intercambio generalizado de 
mercancías con valores equivalentes, tal como lo discutieron los 
economistas clásicos —en particular David Ricardo— con quienes 
Marx mantendrá una relación crítico-dialógica. 


EL SISTEMA ECONÓMICO DE Marx 


La teoría económica de Marx tiene como premisa su propia 
concepción filosófica del mundo, su filosofía de la praxis. Para 
fundamentar sus tesis sobre la necesidad de la emancipación 
humana Marx se basó en la economía política clásica, en sus 
métodos e instrumentos, porque, por una parte, al criticar la filosofía 
del derecho de Hegel descubrió que la economía es la “anatomía de 
la sociedad civil”,[64] que “el gobierno del Estado moderno no es más 
que una junta que administra los negocios comunes de toda la clase 
burguesa’I65] y, por otra, en el siglo XIX la economía era la ciencia 
social más avanzada desde el punto de vista conceptual y 
metodológico, al igual que en su época la dialéctica le brindaba un 
lenguaje de vanguardia. 

Así, desde la perspectiva de su filosofía materialista, la tarea 
primordial que Marx se impuso a sí mismo fue explicar el 
fundamento económico de la sociedad capitalista y el sentido 
histórico de las instituciones sociales que le corresponden: “la 
finalidad última” de El capital consiste en “descubrir la ley económica 
que preside el movimiento de la sociedad moderna”.[86] 


La cuestion de si la explicacion marxiana desarrollada en El 
capital puede aceptarse o no como el descubrimiento de leyes 
historicasl671 ha sido debatida ad nauseam por estructuralistas, 
existencialistas, filosofos de la ciencia, funcionalistas, economistas 
marxistas y neoclasicos, incluso por poetas. No es este el lugar 
adecuado para extender aun mas la dilatada polemica de marras ni 
para resolver la cuestión todavia mas compleja de si la historia tiene 
un sentido o si es el historiador quien le confiere el sentido que le 
apetece. En todo caso, es preferible el juicio gnoseológicamente 
abierto del poeta que el dogma del profesor del Diamat. Octavio Paz 
sostiene que “el saber histórico no es cuantitativo ni el historiador 
puede descubrir leyes históricas. El historiador describe como el 
hombre de ciencia y tiene visiones como el poeta. Por eso Marx es 
un gran historiador”.1868] Y, si ya se ha dicho que la dialéctica 
marxiana es visión del mundo, Paz bien pudo haber añadido que 
Marx era un historiador-poeta.[69] De hecho dijo más de Marx, lo 
eximió de las malas compañías futuras: “La contribución de Marx 
(hablo del filósofo, el historiador y el economista, no del autor de 
profecías que la realidad ha hecho añicos) ha sido inmensa pero su 
suerte ha sido semejante a la de Aristóteles con la escolástica 
tardía: la grey de los sectarios y los fanáticos ha hecho de su obra 
—viva, abierta, felizmente inacabada— un sistema cerrado y 
autosuficiente, un pensamiento muerto y que mata”.[70] 

Es verdad que Marx, siguiendo a Ricardo y oponiéndose a los 
pesimistas Thomas Robert Malthus (la fatalidad del principio de 
población) y John Stuart Mill (su teoría general del progreso es una 
teoría del estado estacionario de la economía), por un lado, y Robert 
Torrens y Samuel Bailey (opositores de la ley del valor de Ricardo), 
por otro, exageró el lado positivo del progreso tecnológico, confió en 
el poder liberador del desarrollo de las fuerzas productivas, 
perdiendo así de vista el poder destructivo de éstas. Pero de ello no 
se concluye que su sistema económico general se caracterice por 
un determinismo tecnológico, por un historicismo. Marx habla de las 
leyes del capitalismo como tendencias a las que se oponen 
contratendencias; la sección III del libro Ill de El capital se intitula 
“Ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia”.[71] Sin 


indagar por ahora qué leyes son ésas que sólo operan 
tendencialmente [721 parece imposible hallar aquí determinismo; si 
acaso lo que habría sería indeterminismo. Pero nos tememos que 
es probable que en el lenguaje hermético de esos pasajes de El 
capital no se esté diciendo ni lo uno ni lo otro. Duncan Foley 
sostiene que “es improbable que Marx, al usar las palabras ley o 
necesario, haya querido sugerir que era posible deducir el patrón de 
acumulación de capital de algunos axiomas a priori. Ese 
procedimiento reñiría completamente con la explicación que él ha 
dado de su método. Es más probable que haya querido decir que es 
posible explicar el patrón actual de la acumulación de capital con 
bases racionales dentro del marco de su teoría”.[731 Así, extraviarse 
con el lenguaje metafórico-hegeliano de Marx no es improbable, de 
ahí que hayan surgido debates fuera de lugar. 


LA MACROECONOMÍA DINÁMICA DE LOS CLÁSICOS 


La premisa de partida de Marx es la economía política clásica. Para 
efectos de nuestro propósito en esta parte, el punto inicial de esa 
premisa lo representa La riqueza de las naciones de Adam Smith 
publicada en 1776 y, en segundo término, David Ricardo, sin 
desconocer que en las Teorías sobre la plusvalía y El capital Marx 
demuestra haber leído a importantes autores que antecedieron a 
Smith, por ejemplo William Petty, Ferdinando Paoletti, F. Quesnay, 
James Steuart, Anne Robert Jacques Turgot y Pietro Verri, entre 
muchos otros nombres ilustres. A continuación comentamos en 
síntesis las contribuciones de Smith y Ricardo como prolegómeno 
de la teoría de la dinámica económica marxiana. 

En La riqueza de las naciones Adam Smith establece la teoría 
del valor trabajo como el eje principal de la economía política.[741 El 
valor es el centro de gravedad de la economía capitalista. ¿Cómo 
arribó Smith a este razonamiento? Parafraseando a John Locke, en 
el prefacio de su obra cumbre sostiene Adam Smith que el trabajo 
humano en general es la única fuente de la riqueza: “El trabajo 
anual de cada nación es el fondo que le provee originalmente de 


todas las cosas necesarias y convenientes de la vida que consume 
anualmente”.!/5] De este modo, Adam Smith cambió radicalmente el 
enfoque del análisis en una dirección distinta a la que había 
caracterizado al mercantilismo y a la fisiocracia, y con ello asentó el 
primer fundamento de la teoría de la dinámica económica moderna. 
En Inglaterra y en Francia, los países capitalistas más avanzados de 
la época, predominaban opiniones diferentes de la de Smith. En 
Inglaterra el sistema del mercantilismol78 estaba muy difundido, 
aunque no era una escuela de pensamiento coherente; sus 
planteamientos se organizaban en torno de la balanza comercial y el 
comercio internacional como fuente del crecimiento económico. 
Thomas Mun, uno de sus mejores exponentes, expuso el evangelio 
mercantilista en una obra de 1664: “El medio ordinario para 
aumentar nuestra riqueza y tesoro, por tanto, es el comercio 
exterior”.[771 Y en Francia los fisiócratas conformaban un corpus de 
doctrina coherente y articulado en torno a la filosofía del 
iusnaturalismo y a la productividad de la naturaleza. F. Quesnay, 
padre de la fisiocracia, consideraba que sólo el trabajo agrícola 
producía riqueza original y que la manufactura simplemente 
transformaba la forma material de esa riqueza producida por la 
naturaleza y el trabajo humano en la agricultura generando un 
produit net (producto neto).[78] 

Adam Smith afirma que la riqueza material total, la producción 
agregada de bienes de consumo y de capital, es el fruto del trabajo 
agregado organizado con base en la división del trabajo. Así, de la 
premisa smithiana —el trabajo en general es la fuente de la riqueza 
de las naciones y la división del trabajo es la forma institucional 
básica de organización social de la producción de la riqueza— se 
infiere que la riqueza de las naciones puede aumentarse a través de 
una de las siguientes condiciones o la combinación de ambas: 1. Un 
aumento en la productividad del trabajo y/o 2. Un incremento del 
trabajo productivo con respecto al trabajo improductivo. La 
productividad del trabajo es la consecuencia del progreso en la 
división del trabajo, mientras que el aumento del trabajo productivo 
ocurre cuando una parte proporcional cada vez mayor de la 
población económicamente activa se desplaza del sector 


improductivo y pasa a desempeñarse en el sector productivo de la 
economia, lo cual implica que el quantum de trabajo improductivo 
disminuye en la sociedad. Cuando el sector productivo ha absorbido 
todo el trabajo disponible en la sociedad, es necesario que aumente 
la población para que tenga lugar un incremento de la riqueza si la 
productividad se mantiene constante. El aumento (o disminución) de 
la población depende de factores biológicos y de las preferencias de 
los individuos. El aumento del trabajo productivo tiene como 
condición un incremento en la acumulación de capital. 

La visión armonizante de la sociedad que proyecta La riqueza de 
las naciones se funda en la dependencia recíproca de individuos 
que participan en un proceso de producción para el intercambio 
generalizado de mercancías; la ley de la oferta y la demanda y el 
dinero en cuanto medio de intercambio completan el proceso de 
cooperación del cual emerge la descripción de una sociedad de 
productores individuales aislados, egoístas, que al realizar su propio 
interés realizan simultáneamente el interés general de la sociedad 
en su conjunto. La circulación de mercancías que se cambian por 
dinero es, en última instancia, el intercambio de un producto del 
trabajo por otro producto de otro trabajo distinto. La circulación de 
mercancías es en realidad la expresión exterior de un proceso de 
intercambio de trabajo humano por trabajo humano. La teoría del 
valor trabajo explica las relaciones de producción que subyacen a la 
circulación de mercancías. Con base en la teoría del valor trabajo 
Adam Smith construye su dinámica económica. La división del 
trabajo es la manera en que entiende el progreso tecnológico y es 
también la fuerza motriz del crecimiento y la acumulación de capital. 

Smith distingue el “carácter dual” de la mercancía, valor de uso y 
valor de cambio; establece claramente que el objeto de estudio de la 
economía es el valor de cambio. Se ha dicho en la historia del 
pensamiento económico que Smith también postula una teoría dual, 
ambigua o incluso confusa del valor porque la primera de sus dos 
teorías afirma que el valor es igual a la cantidad de trabajo requerido 
para la producción de un bien, y la segunda que es igual a la 
cantidad de trabajo que ese mismo bien puede adquirir en el 


intercambio. El primero que criticó esta confusión de Adam Smith 
fue David Ricardo.[79] 

La confusión entre determinación del valor y medida del valor de 
ninguna manera impidió a Adam Smith formular un modelo dinámico 
de la economía capitalista, modelo que, desde la primera edición de 
La riqueza de las naciones hace casi dos siglos y medio, ha 
interesado a los economistas no a manera de curiosidad de 
anticuario sino como fuente de inspiración teórica.[80] 

En las teorías del crecimiento de Smith, Ricardo y Marx 
encontramos premisas de análisis que son comunes a los tres; a 
saber, las condiciones técnicas de la producción de las diferentes 
mercancías; el tamaño y composición del producto de la nación; se 
supone que una de las dos variables de la distribución del ingreso 
(tasa de salarios y tasa de ganancia) está fija; y finalmente las 
cantidades de recursos naturales están dadas. Asimismo, cada una 
de las tres teorías formula supuestos que son idiosincrásicos a la 
teoría en cuestión. Acaso la premisa común más importante es que 
Smith, Ricardo y Marx formulan una teoría de la producción y 
distribución del excedente. La acumulación de capital y la capacidad 
de expansión de la economía dependen del excedente. 

El modelo de crecimiento de La riqueza de las naciones analiza 
la tendencia secular de crecimiento de una economía abierta con 
rendimientos crecientes. El análisis es de largo plazo y se basa en 
los siguientes supuestos: 1. La división del trabajo genera 
rendimientos a escala diferentes en los distintos sectores de la 
economía. Smith supone rendimientos crecientes a escala en la 
industria y constantes o decrecientes en la agricultura y la minería; 
éstos no afectan la marcha de la economía. Los rendimientos 
aumentan con la división del trabajo; la industria es susceptible de 
una mayor división del trabajo que la agricultura. El empleo depende 
de la acumulación de capital, por ello la tasa de crecimiento del 
stock de capital es determinante. Es interesante observar que en su 
análisis de la división del trabajo y los rendimientos crecientes, 
Adam Smith anticipó el famoso modelo “learning by doing” de John 
K. Arrow.l81] 2. Relación entre la razón trabajo productivo/trabajo 
improductivo, el empleo y la acumulación de capital. La acumulación 


de capital depende de esa razon y de la rentabilidad del empleo 
productivo. Aqui la clave es la distinción entre el trabajo que produce 
bienes utilizables como capital y el trabajo que produce bienes no 
susceptibles de tal uso. El trabajo productivo produce un excedente 
que es la fuente de la inversión. Es crucial que la razón trabajo 
productivo/trabajo improductivo aumente porque de ello depende la 
acumulación de capital. 3. Las cantidades de capital fijo y capital 
circulante varían con la tasa de crecimiento de la economía. La 
industrialización aumenta la razón capital fijo/capital circulante y los 
salarios. El empleo y la población crecen más lentamente que el 
stock de capital a medida que se incrementa la razón capital 
fijo/capital circulante, y esto influye en la tasa de salarios. 4. 
Interacción entre la distribución del ingreso y el crecimiento 
económico. La acumulación de capital incrementa los salarios y la 
ganancia del capital tiende a disminuir. Aunque la tasa de ganancia 
dependerá de las tasas de crecimiento relativas del stock de capital 
y del producto nacional. 

Adam Smith considera una economía de libre competencia con 
clases sociales que operan con las siguientes características 
institucionales exógenas:l82l existe propiedad privada sobre los 
medios de producción, incluida la propiedad territorial, de donde 
Smith deriva su teoría de la renta absoluta basada en el monopolio 
del suelo. La propiedad privada de los medios de producción se 
distribuye inequitativamente entre las clases sociales de 
trabajadores, capitalistas y terratenientes. La libre competencia 
permite la libre movilidad de los insumos capital (K) y trabajo (L). La 
dinámica del sistema económico depende de que las variables 
exógenas pongan en movimiento a la economía generando cambios 
en la cantidad u oferta de K y L y en la productividad del trabajo. Las 
cantidades de capital y trabajo no son fijas, pueden aumentar o 
disminuir. 

Los cambios en la oferta de trabajo son originados por dos 
fuentes: a) por la propensión a procrear (variable biopsicológica que 
depende del nivel del salario con respecto al nivel del salario de 
subsistencia: un salario mayor al de subsistencia induce 
incrementos demográficos, y viceversa), y b) por el fondo de salarios 


(cambios técnicos o naturales provocan aumentos o disminuciones 
en la riqueza, tienden a aumentar o a disminuir el fondo de salarios). 
La fuerza que gobierna los cambios es la ley de la acumulación de 
capital (relación entre el ahorro y la inversión), siendo el incremento 
de la productividad del trabajo la variable crucial. En La riqueza de 
las naciones el progreso tecnológico es la división del trabajo, ésta 
es la fuerza motriz de la economía. 

El concepto de productividad involucra la innovación tecnológica, 
el proceso de “learning by doing”. Smith excluye la posibilidad de 
desempleo tecnológico porque considera que la maquinaria “facilita 
y abrevia” el trabajo al obrero.l83l La maquinaria es un complemento 
del trabajo, no lo sustituye, noción que corresponde históricamente a 
una época previa a la revolución industrial. El progreso tecnológico 
es función de la demanda interna, no depende de la oferta, como 
ocurre en el modelo de crecimiento Solow-Swan.[841 El proceso de 
crecimiento de la economía es detonado por un aumento en la 
cantidad de factores productivos los que, a su vez, dependen de la 
“riqueza nacional”, concepto más o menos equivalente al producto 
nacional bruto (PNB). Así, el progreso tecnológico es inducido por “la 
riqueza nacional”, o sea, es endógeno a la demanda agregada. En 
La riqueza de las naciones el progreso técnico es un atractor de 
empleo, no sustituye mano de obra; sirve para facilitar y aligerar el 
trabajo, no para expulsar a los hombres de la producción. Esto es lo 
que permite a Adam Smith ser optimista y estimar que la economía 
puede expandirse en espiral in crescendo mientras la expansión del 
mercado interno continue induciendo el cambio tecnológico. 
Partiendo de un punto de equilibrio, el sistema puede expandirse en 
equilibrio armonioso si su expansión no confronta choques 
adversos. 

Un aspecto muy significativo en el modelo dinámico de La 
riqueza de las naciones es que liga el crecimiento con equilibrio al 
progreso tecnológico, de modo que el mecanismo de mercado 
activa la demanda agregada y hace que se realicen los rendimientos 
crecientes. Mientras se mantenga el aumento de factores 
productivos la dinámica expansiva continuará. 


Asi, la teoria dinamica de Adam Smith se basa en dos pilares: 
por un lado, el grupo de variables constantes naturales, 
institucionales y psicológicas y, por otro, un mecanismo circular de 
mercado que vincula los cambios en la oferta con el curso del 
proceso económico en una causación recíproca. La economía es un 
circuito. El ciclo expansivo puede iniciarse en cualquier punto de 
este circuito. La secuencia causal puede sintetizarse asi: un 
incremento inicial del empleo da lugar a una demanda creciente; las 
expectativas de ganancia facilitan un aumento en la inversión 
productiva; el incremento en la inversión estimula la división del 
trabajo (es decir, el progreso tecnológico); se incrementa la 
demanda de dinero y con ella la tasa de interés, lo cual induce un 
aumento en el ahorro y subsecuentemente un nuevo incremento en 
la inversión, en el empleo y con ello los salarios aumentan por arriba 
del nivel de subsistencia. El hecho de que ahora los salarios son 
más altos que el nivel de subsistencia provoca un aumento de la 
oferta de empleo (expansión demográfica debido a que el salario es 
más alto en relación con el nivel de subsistencia), lo cual permite 
que se materialicen la inversión y, por tanto, los rendimientos 
crecientes a escala gracias a que el empleo creciente significa una 
masa salarial mayor, /.e., un mercado o demanda mayor para una 
oferta creciente. 

En la secuencia anterior no hay fluctuaciones cíclicas, las 
transiciones entre una fase y otra no son abruptas a causa de que 
los cambios en la oferta de factores (capital y trabajo) son 
reacciones ante cambios previos en la demanda. Ademas, en el 
caso de la oferta de trabajo son reacciones lentas (el aumento 
demográfico y, por tanto, el engrosamiento de la población 
económicamente activa es un proceso lento, toma tiempo). Por esta 
razón, el progreso tecnológico (la división del trabajo) puede 
absorber la nueva oferta de trabajo y garantizar su absorción 
continua sin que se genere desempleo; se trata de un fenómeno 
similar al progreso tecnológico Harrod-neutral. De este modo, el 
progreso tecnológico (división del trabajo) compensa y contrarresta 
la acción de la variable constante biopsicológica que actúa (sobre la 
población) en forma depresiva, aletargando el mecanismo de 


mercado que rige el proceso descrito. La division del trabajo 
consigue que el mecanismo que preserva la expansion del sistema 
se dinamice continuamente hasta alcanzar la frontera de recursos 
naturales y el maximo nivel de ingreso per capita. 

La dinámica económica de Adam Smith colocó las variables 
relevantes en una relación de causa y efecto, de manera que la 
oferta de capital y trabajo refleja un proceso de interacción social del 
cual también forman parte las variables exógenas no incorporadas 
en el mecanismo de causación circular. Su modelo arroja como 
resultado una economía cuyo movimiento se explica a través de 
relaciones de causa-efecto. En este sentido, Smith contribuyó al 
establecimiento de la economía política como ciencia. 

David Ricardo heredó de Adam Smith una teoría del valor con 
muchos problemas no resueltos, una teoría del valor dual donde se 
confunden: medida del valor con determinación del valor; trabajo 
incorporado con trabajo comandado; derivación del ingreso a partir 
del valor con, a la inversa, derivación del valor a partir del ingreso. 

David Ricardo adoptó el punto de vista objetivo de determinación 
del valor en función de la cantidad de trabajo requerido para su 
producción y discutió el problema del valor relativo y valor absoluto y 
de la medida invariable del valor. Ratificó la vigencia del valor en 
una sociedad capitalista donde el capital percibe una ganancia y el 
propietario del suelo la renta de la tierra. En el prefacio a su obra 
principal, Principios de economía política y tributación, sostiene que 
el verdadero objeto de investigación de la economía política es la 
distribución: “La determinación de las leyes que regulan esta 
distribución, es el principal problema en economia política”.185] 

Ricardo se esforzó en elaborar una teoría general de la 
distribución para explicar la asignación relativa del producto de una 
economía en crecimiento entre capitalistas, trabajadores y 
terratenientes. Una teoría que, además, explicara el dinamismo 
inherente al sistema capitalista, dinamismo caracterizado por la 
acumulación de capital, crecimiento demográfico, progreso 
tecnológico y expansión del producto en la forma de una cada vez 
más abigarrada variedad de bienes. En realidad no consiguió 
elaborar una teoría del valor y la distribución totalmente coherente. 


[86] Sin embargo, elabor lo que se conoce como la ley fundamental 
de la distribución de David Ricardo, que dice que existe una relación 
inversa entre tasa de ganancia y tasa de salario. 

En una carta a John Ramsay MacCulloch del 13 de junio de 
1820 sostiene que la distribución del ingreso entre las tres clases 
sociales “no está esencialmente conectada con la doctrina del 
valor”.[8/1 Ricardo no consiguió elaborar una teoría del valor 
coherente, no obstante que ésta es la piedra angular de su sistema, 
al igual que en el caso de Smith, su predecesor. Aun así, Ricardo 
elaboró una teoría dinámica que ha influido en generaciones 
posteriores, en particular su resultado de tendencia del sistema 
económico hacia el estado estacionario, tópico que su discípulo 
John Stuart Mill llevó hasta sus últimas consecuencias analíticas. 

La expansión económica tiene como fuerza motriz la 
acumulación de capital; con el aumento del stock de capital se 
incrementa el empleo. Ricardo supone que los salarios reales están 
fijos, los determinan la ley de población de Malthus y la “ley de 
hierro de los salarios”. El aumento del empleo requiere una mayor 
oferta de bienes salariales. Para satisfacer la demanda creciente de 
bienes agrícolas es necesario incorporar tierras de calidad inferior a 
la producción. En consecuencia, con un salario real constante, los 
salarios nominales aumentan como resultado de la productividad 
decreciente de la tierra marginal. 

El modelo dinámico de Ricardo parte del de Adam Smith, 
presentado más arriba, pues ése es el modelo formal de la 
economía clásica liberal del siglo XIX . Al igual que Adam Smith, 
supone que hay libre competencia, que la economía genera un 
plusproducto y que la fuerza motriz del sistema es la acumulación 
de capital. Ricardo introduce algunas variantes: supone 
rendimientos decrecientes de la tierra; la tierra marginal determina la 
renta diferencial del suelo que se mide como la diferencia de 
productividad entre la tierra de calidad óptima y la tierra de calidad 
inferior. 

Los rendimientos decrecientes y el progreso técnico ahorrador 
de trabajo modifican radicalmente la trayectoria de largo plazo de la 


economia. Ademas, Ricardo también altera algunas de las variables 
exógenas del modelo de Adam Smith. En la teoría de Ricardo, el 
mecanismo que dinamiza el sistema es mas débil que en el caso de 
Adam Smith. En David Ricardo la economia tiende hacia el estado 
estacionario —debido a los rendimientos decrecientes agricolas— y 
el progreso tecnológico no es Harrod-neutral, por lo cual éste no 
desempeña el papel compensatorio que en cambio sí tiene en la 
teoría de Adam Smith. En la teoría ricardiana ambos factores 
deprimen la demanda agregada. El resultado general es el 
estancamiento de la economía. El progreso tecnológico no es 
atractor de empleo, sino expulsor de mano de obra. Ésta es una 
diferencia sustancial entre la dinámica económica de Adam Smith y 
la de David Ricardo. 

Para Adam Smith, con cada avance tecnológico ocurre también 
un aumento en el empleo y en los salarios; la demanda creciente 
valida la inversión que debe ir asociada al cambio tecnológico y a 
los rendimientos crecientes. Pero esto no ocurre en la teoría de 
Ricardo. Aquí el aumento de los salarios debido a los rendimientos 
decrecientes en la agricultura se compensa sólo temporalmente con 
el progreso técnico. Tarde o temprano la naturaleza (la tierra de 
calidad marginal) pone un límite infranqueable a la acumulación de 
capital, y en ese punto todo el excedente es absorbido por la renta 
diferencial, puesto que los salarios están dados por la ley de hierro 
de los salarios. Se frena la expansión de la economía, se estanca en 
el estado estacionario. Y la economía saldrá de esa posición 
mediante un nuevo choque tecnológico exógeno, pero sólo para 
eventualmente arribar de nuevo al estado estacionario. David 
Ricardo es pesimista acerca de la viabilidad de la economía 
capitalista; en su teoría dinámica la combinación de rendimientos 
decrecientes y progreso tecnológico exógeno ahorrador de trabajo 
producen una situación de estado estacionario. 

En suma, la economía política clásica entrevió acertadamente la 
naturaleza dinámica de la producción capitalista de mercancías y 
suministró explicaciones sistemáticas integrando la teoría del valor y 
la distribución, el progreso tecnológico, los rendimientos crecientes 
(Smith), la reproducción, la demanda y la acumulación de capital. 


Cuando apareció el libro | de El capital, la teoría clásica del 
crecimiento económico ya había sido abandonada. La teoría objetiva 
del valor fue sustituida por el utilitarismo benthamiano; la distribución 
del ingreso pasó a explicarse con base en los principios 
marginalistas, y los rendimientos crecientes, el progreso tecnológico, 
la acumulación de capital y la demanda fueron expurgados de la 
teoría. Irónicamente, Marx, el vitriólico crítico de la economía 
política, mantuvo el interés en los temas de Smith y Ricardo, 
mientras que los autores de la revolución marginalista (William 
Stanley Jevons en Inglaterra, Léon Walras en Lausana y Karl 
Menger en Austria), supuestos herederos de la tradición smithiana- 
ricardiana, abandonaron el enfoque dinámico de los fundadores de 
la economía clásica. 


EL CAPITAL, UN MODELO DE ECONOMÍA DINÁMICA 


El objeto de análisis del libro | es el proceso de producción del 
capital. Dado que el capitalismo es un sistema de producción 
dinámico, Marx indaga la naturaleza de los factores que determinan 
su reproducción y expansión, así como las condiciones de equilibrio 
que deben satisfacerse para que esta expansión se realice. Su 
enfoque se inscribe en la tradición clásica y anticipa los modelos 
dinámicos de Harrod y Domar y de Von Neumann desarrollados en 
el siglo XX. 

Marx estudia asimismo las consecuencias económicas, técnicas 
y sociales del crecimiento de la sociedad capitalista. Su análisis, por 
tanto, es de largo plazo; le interesa conocer el movimiento secular 
de la economía capitalista moderna, no sus requiebres coyunturales 
aunque, como veremos, al adoptar esta perspectiva encuentra que 
el movimiento secular de crecimiento económico toma la forma de 
fluctuaciones cíclicas específicas que dependen de la imbricación en 
el corto plazo de los mismos factores que operan con un ritmo más 
dilatado en la trayectoria de mayor longitud temporal. 


El capital es un libro clasico y, al igual que todas las obras 
clasicas, trata de casi todos los temas fundamentales de la 
economia, desde la teoria del valor y los precios hasta las crisis, la 
tasa de interés, la renta de la tierra y las clases sociales. Su autor 
utilizó el análisis inductivo y el abstracto-deductivo de causalidad de 
la economía política clásica para fundamentar su posición y 
construir un paradigma propio que en ciertos aspectos es similar y 
enriquece al de los clásicos, anticipando además problemas que los 
economistas contemporáneos discuten actualmente. La idea central 
que vertebra toda la teoría económica de Marx, desde la teoría del 
valor hasta las crisis y la distribución del producto entre las clases 
sociales es la capacidad de acumulación, reproducción y expansión 
del sistema económico capitalista. La sociedad capitalista se 
reproduce y se expande exitosamente sobre la base de condiciones 
de equilibrio que satisface, viola y rehace constantemente en su 
trayectoria de crecimiento cíclico. Para Marx esta capacidad de 
expansión indiscutible del capitalismo se asienta en la explotación y 
alienación de la fuerza de trabajo. Para desentrañar este proceso es 
que elabora su teoría del valor trabajo, explica el origen de la 
plusvalía, la ley de la acumulación de capital, la lógica de la 
reproducción a escala simple y ampliada, la distribución y 
apropiación del plusproducto, la transición de los valores a precios 
de producción y las crisis económicas. A esto es a lo que Michio 
Morishima llama “el teorema fundamental marxiano”.[88] 

Es imposible que en este prólogo hablemos de todo ello. Por 
tanto, en esta parte nos enfocamos en un tema particular de su 
densa obra: exponemos en forma sucinta los elementos básicos de 
la teoría macrodinámica marxiana. Como se verá, es más 
interesante saber si el método económico que adoptó Marx en el 
siglo XIX para estudiar la economía inglesa de la era victoriana tiene 
alguna bondad para el escrutinio del capitalismo actual, que 
extraviar la razón en afirmar o negar dogmáticamente que el curso 
de la historia ha refutado (Dios sabrá cuál) la profecía de Marx sobre 
el derrumbe final del capitalismo. Si, como decía Hegel, uno no debe 
incubar “telarañas cerebrales”, entonces es indiscutible que Adam 


Smith, David Ricardo y Carlos Marx contribuyeron a extender 
nuestro contacto con la porción desconocida de la realidad 
economico-social al incursionar con sus teorias dinamicas en terra 
incognita. Esto en el ámbito puramente metodológico y científico (la 
ciencia sólo debe servir a los intereses de la ciencia, Marx dixit). En 
la dimensión ontológica, Marx optó aristotélicamente por un ethos 
emancipatorio porque creía, como el Estagirita, que la ciencia debía 
ser sinónimo de bonum et verum. 

Veíamos antes que Adam Smith postuló un conjunto de variables 
exógenas, que consideró constantes; supuso además rendimientos 
crecientes a escala, un nivel de subsistencia de los salarios y que el 
progreso tecnológico no desplaza a la fuerza de trabajo sino que 
genera empleos adicionales. Así, de la interacción entre la 
acumulación de capital y las fluctuaciones de la población derivó su 
sistema armónico de economia dinámica que se expande 
ilimitadamente. Veíamos también que David Ricardo alteró los 
supuestos de Smith: consideró rendimientos decrecientes en la 
agricultura y un progreso tecnológico no neutral en relación con el 
mercado de trabajo, obteniendo asi una economía que 
irremisiblemente tiende al estado estacionario. ¿Qué hizo Carlos 
Marx en El capital? 

Marx consideró que todas las variables exógenas de Adam 
Smith son variables endógenas, y no son constantes. Su teoría 
evoluciona en sentido opuesto a la de Adam Smith porque lo que en 
éste son variables independientes, Marx las trata como variables 
dependientes. En consecuencia, El capital presenta por primera vez 
en la historia del pensamiento económico el caso original de una 
teoría endógena del crecimiento económico. Y esto ya es bastante 
como para ubicar a Marx como un clásico de la economía, 
independientemente de si su teorema fundamental sobre valores y 
precios de producción y, por tanto, sobre la explotación sea 
coherente o no, con independencia de si estamos de acuerdo o no 
con sus proposiciones fundamentales sobre el futuro del 
capitalismo. 

Al igual que sus antecesores, Marx establece una interacción 
entre la población, la acumulación de capital y el progreso 


tecnológico. Pero a diferencia de ellos, rechaza la ley de población 
de Malthus y, por tanto, no toma como dados los salarios, no 
renuncia —como sí renunció David Ricardo— a elaborar una teoría 
propia de los salarios. Por tanto, la oferta y la demanda de capital y 
fuerza de trabajo no dependen de factores biológicos, psicológicos 
ni de condiciones naturales exógenas al sistema económico. La ley 
de la acumulación de capital determina la evolución del mercado de 
trabajo; dado que el progreso tecnológico obedece a las leyes de la 
acumulación, puede alterar y altera la demanda de empleo, puede 
inducir desempleo tecnológico y la oferta de trabajo mantenerse al 
salario de subsistencia. La acumulación de capital determina así 
desequilibrio en el mercado de trabajo. La economía en su conjunto 
puede ubicarse en una trampa de empleo, es decir, de equilibrio con 
desempleo “involuntario”, y cabe la posibilidad de que ésta —y no el 
equilibrio general de Walras— sea la posición normal de la 
economía. Normal en el sentido de John Maynard Keynes: en una 
posición de equilibrio, los mecanismos internos de la economía de 
mercado ya han operado todos sus efectos y, por ende, el sistema 
per se no se moverá a la posición de pleno empleo de los factores 
productivos a menos que haya una acción exógena, metaeconómica 
deliberada, dirigida a absorber la fuerza de trabajo excedente 
relativa. El progreso tecnológico atrae y repele fuerza de trabajo 
siguiendo los dictados de la acumulación de capital. El crecimiento 
con equilibrio (entre oferta y demanda agregadas, entre el ahorro y 
la inversión) se acompaña de una población redundante que 
configura lo que Marx llama el ejército de reserva industrial, el cual 
confiere elasticidad al ciclo económico porque permite acomodar 
tanto los efectos virtuosos del progreso tecnológico en los 
momentos de expansión cíclica como los efectos negativos en la 
rentabilidad del capital en las fases de recesión y depresión cíclica. 
El ejército de reserva industrial contribuye a normalizar y regular 
la tasa de salarios y a suplementar los mecanismos de extracción de 
plusvalía y de optimización de la cuota de ganancia mediante una 
situación perenne de desequilibrio en el mercado de trabajo (oferta 
de trabajo excesiva en relación con la demanda de empleo). Hay 
cierta similitud con los resultados del modelo de Adam Smith y de 


Malthus. Joan Robinson solia decir que el modelo de Marx también 
tenia similitud con la Teoria general de John Maynard Keynes. Los 
resultados pueden ser similares, pero el mecanismo que los causa 
es muy distinto. Con Adam Smith Marx comparte el entusiasmo por 
el progreso tecnológico y el principio de rendimientos crecientes, 
pero no las consecuencias macroeconómicas de esto; con Malthus 
comparte el reconocimiento de que el mercado de trabajo no está en 
equilibrio, pero para Malthus esto se debe a factores exógenos, 
metaeconómicos: la ley de población malthusiana, el principio del 
fondo salarial y la ley de hierro de los salarios, mientras que para 
Marx el desempleo es endógeno a la acumulación de capital; en 
Keynes la causa del desempleo involuntario y la inestabilidad del 
capitalismo es la insuficiencia de la demanda efectiva, la preferencia 
por la liquidez y el espíritu animal del capitalismo. Marx considera 
que la inestabilidad del capitalismo se origina en el proceso de 
producción del capital, no en la circulación de mercancías (la 
demanda), y desde luego también en el dinero, particularmente en el 
papel del crédito, que es definido como “palanca de la acumulación 
de capital” (libro III, sección quinta). 

Marx considera que la innovación tecnológica es un instrumento 
para la producción de plusvalía relativa y para disciplinar al mercado 
de trabajo, y el progreso técnico es endógeno a la acumulación de 
capital y a la concurrencia de los capitales. La innovación 
tecnológica no es obra de un don natural de “espíritu emprendedor” 
de algunos individuosl89 o un recurso para “facilitar y abreviar el 
trabajo”.[29] La acumulación de capital no es estimulada por una 
propensión natural sino por un mecanismo social-institucional: la 
competencia capitalista. Así, las instituciones exógenas de Adam 
Smith se convierten en una variable endógena, dependiente de la 
competencia institucional sistémica que obliga al capitalista a 
acumular, acumular y acumular capital continuamente ante la 
presencia de rendimientos crecientes. Y el papel del crédito (libro 111) 
es la palanca de este proceso de acumulación. 

La acumulación es condición necesaria pero no suficiente para 
sobrevivir en el mercado. Porque si la composición orgánica del 
capital se mantiene constante, la ganancia del capital es vulnerable 


ante descensos de los precios debido a la competencia 
intercapitalista (tesis de Adam Smith) o ante aumentos de los 
salarios (tesis de David Ricardo). 

La ley de la acumulacion dicta que el capitalista debe 
incrementar la composición orgánica de capital para sostener y 
aumentar el nivel de ganancias y no sucumbir ante la concurrencia. 
Por ello la economía política clásica veía en el cambio tecnológico la 
fuerza dinámica y el vehículo del progreso social y de la estabilidad 
del mercado. Porque en la teoría smithiana aumenta el empleo y en 
la de Ricardo al menos temporalmente neutraliza el efecto depresivo 
de la naturaleza, estimula la inversión y elimina el exceso de ahorro. 
Para Marx, en cambio, la tecnología mantiene la acumulación y el 
crecimiento, pero genera miseria, rompe la estabilidad del proceso 
económico porque bloquea al mercado y pone en riesgo a la 
ganancia: al aumentar la composición orgánica del capital se 
aletarga la cuota de ganancia. El progreso técnico desplaza a la 
fuerza de trabajo e intensifica la competencia intercapitalista. La 
reabsorción del desempleo tecnológico, en condiciones industriales 
de competencia, es un proceso lento, ocurre si acaso en el largo 
plazo y depende de la formación previa de capital. El crédito puede 
ayudar, pero a menudo el sistema incurre en fenómenos del tipo 
trampa de liquidez: el dinero representa la posibilidad más abstracta 
de crisis, de violación generalizada de la ley de Say, porque separa 
en tiempo y espacio las dos fases contrapuestas de la circulación de 
mercancías (compra y venta) que en la economía precapitalista se 
encontraban unidas. La existencia del dinero en la forma de crédito 
implica la autonomía del dinero vis-a-vis el proceso de producción 
del capital. Ése es el significado macrodinámico del ciclo del capital- 
dinero: D-M...P...M'-D”. 

El progreso técnico en cuanto fruto de la ley de acumulación de 
capital tiene, además, tres implicaciones macroeconómicas: 


1. La existencia del ejército de reserva industrial reduce la 
participación del salario en el producto neto que genera el 
incremento de la productividad asociado al progreso 
tecnológico, deprime el salario relativo (es decir, relativo a la 


ganancia) y reduce el consumo salarial en proporción al 
aumento del producto agregado que resulta del incremento de 
la productividad. Se crea así un problema de subconsumo 
forzado, de demanda efectiva a la Keynes. De ahí las crisis por 
subconsumo. 

2. La innovación tecnológica no ocurre simultáneamente en 
todos los sectores de la economía ni sucede con la misma 
intensidad. Más aún, una vez que tiene lugar la innovación 
técnica, su difusión y adopción efectiva en los procesos de 
producción es lenta, se aconsonanta con ritmos diferentes en 
cada rama de la economía; existe, pues, lo que Raymond 
Vernon ha llamado “un ciclo de vida del producto”. En el libro II 
de su obra magna Marx analiza la reproducción del capital 
dividiendo la economía en dos sectores: producción de bienes 
de capital y producción de bienes de consumo; la reproducción 
no sucede en la misma escala ni con el mismo ritmo en ambos 
sectores; tampoco se caracterizan por el mismo tiempo de 
rotación del capital fijo. De ahí la posibilidad de crisis de 
desproporcionalidad entre los sectores productivos. 

3. El incremento de la composición orgánica del capital provoca 
un descenso en la cuota de ganancia. De ahí las crisis 
asociadas a la “tendencia decreciente de la cuota media de 
ganancia”. Éste es un fenómeno que ya había sido tratado por 
los clásicos, por David Ricardo sobre todo. De manera que no 
sólo la ley marxiana del valor puede derivar este resultado. En 
cambio lo que sí es contribución específica de Marx es la 
identificación de contratendencias que convierten esta “ley” en 
una tendencia. 


Puede decirse que el resultado más interesante de la dinámica 
económica marxiana para los economistas contemporáneos es que 
ofrece un modelo de crecimiento endógeno con rendimientos 
crecientes en el que simultáneamente se presentan ciclos de 
sobreinversión de capital, subconsumo y expansión 
desproporcionada o desequilibrada de los sectores de la economía. 
Estos ciclos no son dicotómicos, es decir, uno no excluye a los 


otros. En su modelo, las variables institucionales (la competencia) 
establecen las condiciones iniciales de la dinamica de la economia y 
garantizan su reproducción en la misma escala o en escala 
ampliada. Marx sostiene que la ley general de la acumulación hace 
que las fluctuaciones sean una propiedad inherente del crecimiento 
económico, de la tendencia secular de expansión. El mecanismo 
que genera esta dinámica es endógeno a la economía, y las 
condiciones de expansión, destrucción (crisis) y reconstrucción 
(recuperación —la destrucción creativa de la que habla Schumpeter 
—) no dependen de factores metaeconómicos, por más que Marx 
rinda a tributo a su maestro Hegel utilizando su dialéctica y su 
lenguaje metafórico para exponerlo. 

Un segundo resultado visionario de relevancia actual es que la 
teoría de crecimiento endógeno marxiana muestra que cada ciclo de 
expansión y crisis alienta incrementos en la concentración. Con el 
aumento de la concentración de capital, se multiplica la magnitud de 
capital mínima requerida para ingresar al mercado (la concentración 
de capital es una barrera a la entrada) y para mantenerse en él (la 
concentración de capital funciona como mecanismo de selección 
natural de la competencia). En el siglo XIX, cuando Marx escribió su 
libro |, ésta era una tendencia ostensible; en el siglo Xx la 
competencia pasó a estar controlada por lo que Paul Sweezy y Paul 
Baran llaman el capital monopolista. El dominio actual de la 
competencia oligopólica confirma la hipótesis en cuestión. 

Un tercer fenómeno analizado por Marx en su dinámica 
económica es la centralización del capital: el incremento de la 
participación relativa de los grandes capitales en el stock de 
capitales, en el producto nacional y mundial y en el empleo 
agregado. Esta tendencia observada en el siglo XIX fue ratificada en 
el siglo XX por el predominio del capital financiero —fusión del 
capital industrial con el capital bancario, Rudolph Hilferding dixit—-191] 
y en la actualidad por el proceso global de financiarización de las 
economías tanto líderes como emergentes. 


À MANERA DE CONCLUSIÓN: Marx EN EL SIGLO XXI 


Hace algunas décadas el filósofo Manuel Sacristán se preguntaba, 
de cara a la crisis del marxismo, “¿qué Marx se leerá en el siglo XXI, 
si es que algo se lee?” Suponiendo que “Marx tenía razón”, sin 
discutir por ahora el significado de la proclama “Marx tenía razón”, 
tan complejo como es el tema, en el siglo XXI lo más sensato es 
continuar leyendo El capital, leyéndolo y criticándolo tal como lo 
hicieron marxistas no ortodoxos y antimarxistas desde que el libro | 
vio la primera luz y tal como no lo hicieron los practicantes de la fe 
del Diamat durante el siglo XX. 

Por ejemplo, la cuestión de si el “teorema fundamental marxiano” 
se sostiene o no fue objeto de debate desde fines del siglo XIX. La 
polémica continuó en las primeras décadas del siglo xx y fue uno de 
los debates más instructivos en la historia de la teoría económica. 
Recientemente Michio Morishima, Gérard Duménil y Duncan Foley, 
entre otros, han insistido en el problema. Michio Morishima y George 
Catephores sostienen que la economía matemática del siglo XIX no 
permitía a Marx resolver el problema de la transformación de valores 
a precios de producción, y sin embargo dio una solución “que 
aceptamos actualmente, aplicando el teorema de Frobenius-Perron”. 
[92] 

A título de ejemplo y colofón, y porque la literatura clásica de 
esta y otras polémicas relacionadas ha caído en desuso, damos 
aquí una síntesis muy apretada de argumentos esgrimidos en torno 
a tres temas que pueden llamar la atención “para (re)leer El capital”, 
digámoslo parafraseando a Althusser. Esos temas son: 1. ¿Es 
coherente el sistema de Marx? 2. ¿Tiene importancia el capital 
financiero en El capital? y 3. ¿Tiene algo que decir la teoría 
marxiana en relación con la crisis ecológica? El primero de estos 
temas puede interesar a quienes se ocupan de la “alta teoría”; el 
segundo resulta pertinente dado el protagonismo de los mercados 
financieros en la crisis mundial en curso, y el tercero porque implica 
no sólo la crisis de un modo de producción, sino algo mucho más 


amplio: la viabilidad de la especie humana y la vida tal como la 
hemos concebido. 

Los problemas de incoherencia en el sistema marxiano. Algunos 
economistas del siglo pasado, estudiosos de la teoria de las crisis, 
encontraron que la cuota de ganancia en Marx esta indeterminada. 
Y no solo la cuota de ganancia sino también la teoria del valor y los 
precios. Un problema es la tesis marxiana que sostiene que el 
trabajo abstracto es la sustancia del valor. Pero el trabajo abstracto 
no designa una realidad dada a la experiencia sensible, la duracion 
del trabajo abstracto no se puede medir directamente. Una solucion 
puede ser la sugerida por |. |. Rubin: excluir el fetichismo de la 
mercancia del analisis del valor. Pero esto, segun algunos 
defensores de la teoria marxiana del valor, seria no comprender que 
la ley del valor tiene una función más amplia que simplemente servir 
de base para determinar coherentemente los precios del sistema 
capitalista. La ley del valor explica los fundamentos de la explotación 
capitalista. La respuesta no elude el problema de la transformación 
de los valores a precios de producción, pues el libro lll se abre 
planteando que ahora hay que determinar esa transición porque las 
mercancías no se intercambian por su valor. 

Entre las postrimerías del siglo XIX y los albores del siglo XX, tuvo 
verificativo un incisivo debate de alta teoría, para decirlo con las 
palabras de G. Shackle, en el cual los críticos de Marx señalaron 
errores y contradicciones en el seno de El capital. Thomas Masaryk, 
Ernst Lange, Ernst Gunther, K. Diehl y L. V. Bortkiewicz, entre otros, 
se refirieron a contradicciones entre el libro | (teoría del valor) y el 
libro Ill (precios de producción); Gunther, Lange y Masaryk 
sostenían que al advertir que la ley del valor no funciona, Marx 
introdujo un subterfugio en la transformación de valores a precios de 
producción en el libro III para justificar por qué las mercancías no se 
intercambian por su valor. Así, la ley del precio significa un repliegue 
de Marx con respecto a su fundamental ley del valor. ¿Estamos ante 
una segunda retirada del autor de El capital? Más grave aún: 
Eugene Bohm-Bawerk no se limitó a cotejar partes del libro | con 
otras del libro Ill, sino que se propuso demostrar la incoherencia de 


todo el sistema economico de Marx; segun él, la teoria de Marx no 
es valida, aunque, como deferencia hacia Marx, añade que al 
menos contribuyó indirectamente a explicar la formación de los 
precios. El sistema de Marx es incoherente, de acuerdo con Bohm- 
Bawerk, no porque el nivel de salarios condicione a la tasa de 
plusvalía, sino porque más bien los salarios ejercen una influencia 
inmediata en los precios, por lo que la relación entre valor y 
plusvalía no es la única variable determinante de la formación de los 
precios. Además, continúa Bohm-Bawerk, el sistema de Marx 
supone que todas las mercancías se producen con la misma 
composición orgánica de capital y que el tiempo de rotación de 
todos los capitales es el mismo, y eso es imposible. Por tanto, 
concluye, la teoría de Marx no es válida. Desde luego que la historia 
de este debate no terminó con la crítica de Bohm-Bawerk; los 
debates entre economistas son infinitos. 

Rudolf Hilferding acudió en defensa del sistema del entonces ya 
fallecido Carlos Marx. Hilferding reduce la posición de Böhm-Bawerk 
a la de “un polemista hábil” que lo único que hace es exponer las 
razones por las que los marginalistas de la teoría subjetiva del valor 
no aceptaron en bloque el sistema económico de Marx. En cambio, 
L. V. Bortkiewicz fue al corazón del argumento de Böhm-Bawerk 
señalando errores de lógica económica en su argumentación 
diciendo que el salario en el cálculo en que se basa su crítica 
depende de modo preciso de la tasa de plusvalía. Por tanto, hay una 
contradicción en el argumento de Böhm-Bawerk sobre la 
incoherencia del sistema de Marx: aun suponiendo que el esquema 
de cálculo en que se basa su crítica fuera correcto, entonces 
existiría una relación lineal directa entre la tasa de plusvalía y los 
niveles de salarios y, por lo tanto, éstos no serían una causa 
independiente determinante de la formación de los precios. Por 
tanto, el sistema que Bohm-Bawerk opone al de Marx no es 
coherente. Amén de que en ninguna parte de los tres libros de El 
capital se supone igual composición orgánica de capital y tiempo de 
rotación para todas las ramas productivas. Otra cuestión es saber si, 
de todos modos, el sistema económico de Marx se mantiene en pie. 


Lamentablemente las dos guerras mundiales sofocaron esta 
discusión, pero no bien las naciones belicosas depusieron las 
armas, los economistas retomaron el debate y la guerra continuó 
entre marxistas (P. Sweezy, A. Shaikh, R. L. Meek, G. Duménil y D. 
Foley entre otros), neorricardianos (Alfredo Medio, lan Steedman) y 
neoclásicos (Paul Samuelson, Robert Solow, William Baumol, Michio 
Morishima). Con el advenimiento del pensamiento único en 
economía a fines del siglo xx (aunque no sólo por eso), simbolizado 
por el triunfo de la economía de la oferta y el renacimiento del 
laisser-faire, muchos otros debates fructíferos en economía 
periclitaron. Éste —el de valores y precios de producción, la 
explotación y las crisis del capitalismo— es uno de ellos. Cuando 
Paul Krugman afirma que en la era del Consenso de Washington y 
del neo-/aisser-faire perdimos conocimiento macroeconómico y que 
por ello hoy no sabemos cómo terminar con la Gran Recesión o 
crisis de financiarización que flagela a las economías de los Estados 
Unidos, Europa y emergentes, se refiere únicamente a la 
macroeconomía de la síntesis neoclásica que al menos permitía la 
regulación del capitalismo (particularmente de los mercados 
financieros) y las políticas de fine tuning para estabilizar la 
macroeconomía. Pero además de ese conocimiento ortodoxo muy 
útil, también se perdió en este lance conocimiento heterodoxo en 
pos del cual también es necesario emprender una cruzada. 

El papel del capital financiero en El capital. Marx consideraba 
que el crédito era fuente de “capital ficticio”, deuda. Y por ello 
concluye que no puede darse una determinación objetiva y material 
de la tasa de interés no obstante que establece una relación entre la 
tasa de interés, la tasa de ganancia y los salarios.!93] Marx, como se 
sabe, no concluyó El capital de acuerdo con el plan que se había 
trazado. La sección v del libro lll son sólo notas que Engels ordenó 
y editó. Carlo Panico ha analizado esta contradicción en la teoría 
monetaria de Marx y ha sugerido —correctamente, pensamos— una 
solución: “Una vez que se supone que la tasa de salario es una 
variable independiente, la tasa de interés se determina dentro de las 
condiciones materiales de la reproducción”.[94] 


El dinero se concibe desde el principio como instrumento de 
deuda, no como un simple velo monetario como queria el profesor 
Arthur C. Pigou. El dinero es crédito, deuda incluso en la circulaciôn 
simple de mercancias, y en su caracter de instrumento de deuda 
disloca la relación comprador-vendedor: “El dinero ya no sigue 
siendo el agente mediador del proceso de circulación”.[95] 

El dinero-crédito permite aumentar la concentración y la 
centralización de capitales sobre la base de las leyes de la 
acumulación de capital porque en su carácter de forma general 
abstracta de las mercancías se superpone a la “dispersión del 
capital global de la sociedad en muchos capitales individuales y esta 
repulsión de sus partes integrantes entre sí aparece contrarrestada 
por su movimiento de atracción”.[96] 

Conforme se desarrolla la circulación capitalista de mercancías 
se desarrolla el sistema de crédito como su base natural (libro Ill, p. 
381), dado que “las mercancías se venden recibiendo a cambio, no 
dinero, sino una promesa escrita de pago” (letra de cambio, que es 
la base del crédito). El crédito desempeña una función toral en la 
economía capitalista porque es un “vehículo para compensar las 
cuotas de ganancia o para el movimiento de esta compensación, 
sobre la que descansa toda la producción capitalista”, reduce “los 
gastos de la circulación de mercancías” y así economiza dinero en 
la circulación acelerando la “metamorfosis” de las mercancías, 
contribuye a “la creación de sociedades anónimas”; el crédito es “la 
supresión del capital como propiedad privada dentro de los límites 
del mismo régimen capitalista de producción”, y de este modo 
transforma al “capitalista realmente en activo en un simple gerente, 
administrador de capital ajeno”.[97] 

El dinero, ciertamente, reduce los costos de transacción que en 
el trueque son inmensos. Pero el dinero separa las fases D-M y M-D 
de modo que no es necesario que a la fase de venta siga de 
inmediato una acción de compra. En ese sentido, el dinero abre la 
posibilidad de interrupción de la circulación de mercancías y por ello 
crea las condiciones para una crisis potencial. David Ricardo 
pensaba que la ley de Say y la función del dinero en cuanto simple 
medio de cambio eran suficientes para que no ocurriera una crisis 


general. Marx replica en Teorías de la plusvalía que Ricardo “niega 
de plano el fenómeno más complicado de la producción capitalista 
—la crisis del mercado mundial”— porque no percibe que el dinero 
ha operado la separación entre compra y venta en el intercambio de 
mercancías.[98l El crédito lleva esta separación hasta sus limites 
más radicales. Marx cita un pasaje de The Currency Theory 
Reviewed, elocuente y de inquietante actualidad: “El gran regulador 
del ritmo de la circulación es el crédito. Así se explica por qué las 
crisis agudas del mercado de dinero suelen coincidir con el 
abarrotamiento de la circulación”.!99 El capital financiero es la 
palanca de la acumulación de capital y en ese sentido es “la palanca 
principal de superproducción y del exceso de especulación en el 
comercio”; es capaz de estirar la elasticidad del sistema de 
producción hasta límites peligrosos porque en una economía 
controlada por el capital financiero “una gran parte del capital social 
es invertido por quienes no son sus propietarios, los cuales lo 
manejan, naturalmente, con mayor desembarazo que los 
propietarios”.[100] 

El punto de vista de Marx sobre el mercado de valores, 
quintaesencia del capital financiero, es similar al de Keynes: 
“Representa una abolición de la industria privada capitalista a base 
del propio régimen capitalista y que va destruyendo la industria 
privada a medida que se extiende y se asimila nuevas ramas de 
producción”.[101] 

El capital financiero es la palanca más poderosa de 
concentración y centralización del capital y la riqueza a escala 
planetaria. La actual crisis, motejada como Gran Recesión o crisis 
de financiarización, ha puesto en la palestra estadísticas 
espectaculares que de otro modo habrían permanecido camufladas 
por la bonanza financiera. He aquí algunos de los datos más 
conspicuos. Entre 1973 y 2005 el poder del capital financiero en los 
Estados Unidos, el país que representa el “hogar clásico” de la 
financiarización, se ha incrementado de la manera siguiente, de 
acuerdo con datos del Sistema de la Reserva Federal de ese país: 
el crédito total como porcentaje del producto interno bruto (PIB) subió 


de 140% a 328.6%; la deuda del propio sector financiero crecié de 
209.8 miles de millones de dólares a 12 905.2 miles de millones de 
dólares; el tamaño de todo el sector financiero como proporción del 
PIB aumentó de 15.1% a 20.4%; la deuda de las corporaciones no 
financieras como proporción del PIB pasó de 30.3% a 42.4% y la 
deuda de los hogares como proporción del PIB creció de 45.2% a 94 
por ciento. 

Y en lo que concierne a la distribución del ingreso del país más 
desarrollado del mundo, el 1% más rico de los estadunidenses 
concentraba el 10% del ingreso nacional en 1975; en el año 2006, 
ese minúsculo 1% más afluente era propietario del 23% del ingreso 
de ese país. 

La ecología en El capital. En La ideología alemana, Marx y 
Engels expresan su gran interés por la naturaleza, interés que se ve 
refrendado reiteradas veces a lo largo de sus respectivas obras, las 
escritas al alimón y las individuales. Por ejemplo, en una carta que 
Marx envía a Engels (13 de febrero de 1866), con motivo de sus 
preocupaciones de investigación relacionadas con la renta del suelo, 
le comenta: “He tenido que meterme a fondo en la nueva química 
agrícola alemana, en especial Liebig y Schónbein, que son más 
importantes para esta cuestión que todos los economistas juntos y, 
por otra parte, he tenido que excavar la enorme masa de 
documentos que los franceses han producido sobre el particular 
desde la última vez que me ocupé de este asunto”.[1021 Marx estudió 
las ciencias naturales para escribir su teoría de la renta del suelo. 

El trabajo es el padre y la naturaleza es la madre de la riqueza, 
aforismo que Marx había leído de William Petty y que solía repetir. 
La fisiocracia enfatizó que la economía es un proceso entre la 
sociedad y la naturaleza; éste es el eje de su sistema económico. 
Marx compartía esa visión. Por cierto, esa misma visión se puede 
encontrar en economistas marginalistas: William S. Jevons escribió 
y publicó The Coal Question en 1906, en donde muestra angustia 
por la depredación irracional de un recurso no renovable, el carbón 
británico. 


A fines del siglo XIX el marxista polaco Sergei Podolinsky publicó 
un trabajo en el cual relaciona la teoría marxiana del valor con el 
principio de entropía, o sea, la segunda ley de la termodinámica. 
Marx se enteró y le interesó el asunto pero desde el continente 
europeo le informaron mal: que no había nada importante en el 
trabajo de Podolinski. Seguramente Marx habría apreciado la 
contribución del marxista polaco, toda vez que en el libro | de El 
capital Marx expresa preocupaciones e intereses científicos que hoy 
podríamos calificar como ecologistas. En el capítulo 13, sobre 
“Maquinaria y gran industria”, Marx expone la manera en que la 
industrialización inglesa depredaba no sólo al “ecosistema” de la 
fuerza de trabajo (Charles Fourier, recuerda, llamaba “presidios 
atenuados” a las fábricas) sino también a la tierra: “La producción 
capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación del 
proceso social de producción socavando al mismo tiempo las dos 
fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre”.[1031 La 
sección X de ese capítulo está dedicada a analizar cómo el avance 
del capitalismo en la agricultura es un proceso de atrofia de la 
naturaleza. La crítica de la economía política se torna crítica 
ecológica. 

El último Marx dudaba que el desarrollo de las fuerzas 
productivas fuera necesariamente y en todo momento el demiurgo 
de una nueva sociedad. Antes bien, pensaba que, visto el daño 
ecológico de la revolución industrial, la nueva sociedad sustituta del 
capitalismo tendría que actuar de forma más racional y restaurar la 
armonía entre el trabajo, la naturaleza y la sociedad. Engels, a su 
vez y de común acuerdo con Marx, sostiene en el Anti-Dúhring que 
a la nueva sociedad le incumbe la compleja tarea de suprimir las 
grandes ciudades que se han formado como resultado de la 
creciente centralización y concentración del capital que avanza en 
paralelo a la industrialización: “Ciertamente la civilización nos ha 
dejado con las grandes ciudades una herencia que costará mucho 
tiempo y trabajo eliminar; pero las grandes ciudades tienen que ser 
eliminadas, y lo serán, aunque se trate de un proceso lento”. 


Como se sabe, en la tradición marxista las dispersas ideas 
ecológicas de Marx y Engels nunca formaron parte del ideario de 
emancipación social de los partidos comunistas hasta fechas 
recientes.[104] El “marxismo vulgar” —dual irónico de la “economía 
vulgar'— no parece haberse enterado del contenido ecológico- 
político de los capítulos sobre “La jornada de trabajo” y “Maquinaria 
y gran industria” del libro | de E/ capital. En esta materia parece que 
la dialéctica hegeliana también causó estragos ideológicos. 
Sacristán lo dice así: “Es muy probable que en la raíz del escaso 
eco que ha tenido en la tradición marxista el atisbo de ecología 
política presente en la obra de Marx esté el elemento hegeliano de 
su filosofía. Cualquier continuación útil de la tradición de Marx tiene 
que empezar por abandonar el esquema dialéctico hegeliano de 
filosofía de la historia. Marx mismo parece haberse dado cuenta de 
eso, más o menos claramente, desde mediados de los años setenta 
del siglo pasado. En 1877, por ejemplo, escribió una carta, hoy ya 
célebre, a un periódico ruso reclamando que se dejara de entender 
su pensamiento como una filosofía de la historia”.[105] 

En el siglo XIX Marx utilizó la dialéctica hegelianizante para 
exponer los resultados a los que lo llevó su investigación económica 
realizada mediante los métodos de la science de su tiempo. 
Entonces era “el único instrumento eficaz y disponible”. Hoy día ya 
no lo es, se ha convertido en una herramienta arcaica y caduca. 
Josep Domingo ha sugerido una caterva de instrumentos 
metodológicos que pueden sustituir a la dialéctica hegelianizante 
preservando sus funciones operativas sintético-totalizadoras y 
praxiológicas; estos métodos son el resultado directo del 
extraordinario avance que las ciencias de la naturaleza y de la 
sociedad han logrado desde que Marx nos legara su pensamiento. 
[106] Entre esos métodos hoy disponibles están: la teoría dinámica 
de sistemas, propuesta por Von Bartalanffy, que facilita el análisis de 
las interacciones entre las partes componentes de una totalidad 
orgánica; la sociología de la acción social, que emplea la teoría de 
juegos de John von Neumann, Oskar Morngersten y John Nash, 
entre otros, y que puede ser útil para los fines de la filosofía de la 


praxis asociada hasta ahora a la dialéctica. Otras ciencias como la 
cibernetica, la ecologia y la termodinamica de sistemas abiertos han 
conocido un avance notable en el siglo XX, y suministran 
procedimientos hermenéuticos bondadosos, por ejemplo “los 
procesos ‘feed-back’ —positivos o negativos—, los “bucles 
catalíticos”, las ‘estructuras  disipativas o los ‘modelos 
homeostaticos’ ”.[197] Asimismo, la biología, la etnología, la 
paleontología y la zoología modernas han desarrollado mecanismos 
evolucionarios aptos para explicar procesos estocásticos, estados 
absorbentes y estrategias evolucionarias estables.[108l Coincidimos 
con J. M. Domingo en que el origen darwiniano de estos 
mecanismos evolucionarios no cancela su bondad para analizar y 
colegir los cambios sociales e institucionales. Las obras de Charles 
Darwin y de Piotr Kropotkin suministran sendos ejemplos de lo 
anterior: en abierta oposición a la actual interpretación malthusiana 
dominante del darwinismo, Darwin (1871) postuló que el apoyo 
mutuo —no el exterminio mutuo— era el factor progresivo de la 
evolución más importante, y que la solidaridad subordina a la 
selección natural. Este principio esencial de la teoría de Darwin fue 
enfatizado por Kropotkin (1902) quien, al criticar el darwinismo social 
de su época, se esforzó por relacionar su visión libertaria de la 
sociedad con la biología y con una ética de la solidaridad. 

Marx fue un pensador moderno avant la lettre, El capital es una 
obra que en varios sentidos penetra un tiempo que trasciende el 
siglo XIX, época en que el capitalismo era rara avis incluso en 
Europa. Si en el siglo Xx! ha de continuar la tradición que él 
inauguró, lo más sensato es leerlo comprendiendo que entre su 
tiempo y el presente la realidad social y la ciencia han 
experimentado cambios profundos. Un buen comienzo sería leer 
con ojos de aggiornamento la presente edición de El capital. 
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EL CAPITAL 


Dedicado 
a mi inolvidable amigo 


Wilhelm Wolf 


intrépido, fiel y noble 
luchador de vanguardia del proletariado. 


Nacio en Tarnau 
el 21 de junio de 1809. 
Murió en el exilio, 
en Manchester, el 9 de mayo de 1864 


NOTA DEL EDITOR 


El capital es sin disputa la obra fundamental de Carlos Marx, en la 
que trabajó durante 40 años de su vida. Como dice Lenin (Obras 
completas, t. XIX, p. 5), “después de haber comprendido que la 
estructura económica es la base sobre la que descansa la 
supraestructura política, Marx consagró su atención, 
fundamentalmente, al estudio de la estructura económica”. 

A fines de 1843, en París, comenzó Marx su estudio sistemático 
de la economía política. Se trazó como meta escribir una extensa 
obra que debía contener la crítica del orden vigente y de la 
economía política burguesa. Sus primeras investigaciones en este 
campo se reflejaron en toda una serie de trabajos: los Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844, La ideología alemana, La miseria de 
la filosofía, Trabajo asalariado y capital, Manifiesto del Partido 
Comunista y otros. En ellos se esclarecían ya los fundamentos de la 
explotación capitalista, del antagonismo irreconciliable entre los 
intereses de los capitalistas y los trabajadores asalariados, el 
carácter antagónico y transitorio de todas las relaciones económicas 
del capitalismo. 

Después de una interrupción provocada por los acontecimientos 
de la revolución de 1848-1849, Marx reanudó sus investigaciones 
económicas en Londres, a donde hubo de emigrar en agosto de 
1849. Aquí, estudió minuciosamente y en todos sus aspectos la 
historia de la economía y la vida económica en los diferentes países, 
principalmente en Inglaterra, que era entonces el país clásico del 
capitalismo. En este periodo, se interesó por la historia de la 
propiedad de la tierra y la teoría de la renta del suelo, por la historia 
y la teoría de la circulación del dinero y por los precios, las crisis 
económicas, la historia de la técnica y de la tecnología y los 
problemas con la agronomía y la agroquimica. 

Marx trabajaba en condiciones increíblemente difíciles. Tenía que 
interrumpir constantemente sus estudios para dedicarse a trabajos 
que le permitieran ganarse la vida. Esta carga excesiva de 


esfuerzos y preocupaciones hizo que Marx enfermara seriamente. 
Sin embargo, los largos trabajos preparatorios estaban tan 
avanzados ya para 1857, que pudo comenzar a sistematizar y 
agrupar los materiales reunidos. 

De agosto de 1857 a junio de 1858 escribié Marx un manuscrito 
de unos 50 pliegos de imprenta, que representaba en cierto modo el 
anteproyecto de El capital. Este trabajo fue editado por vez primera 
en 1939-1941 por el Instituto de Marxismo-Leninismo de la URSS, 
en aleman, con el titulo de Lineamientos fundamentales para la 
critica de la economia politica (Grundrisse). En noviembre de 1857 
esbozo Marx un plan de su obra, detallado y precisado mas tarde. 
Su trabajo científico, dedicado a la critica de las categorías 
economicas, aparecia clasificado en seis libros: 7) Del capital (con 
“algunos capitulos preliminares”); 2) De la propiedad de la tierra; 3) 
Del trabajo asalariado; 4) Del Estado; 5) Comercio internacional, y 6) 
Mercado mundial. 

Para el libro | (“Del capital”), Marx proyectaba cuatro secciones: 
a) el capital en general; b) la competencia o la acción de muchos 
capitales entre sí; c) crédito; d) el capital-acciones. A su vez, la 
sección a) debía subdividirse en tres apartados: proceso de 
producción del capital; proceso de circulación del capital; unidad de 
ambos o capital y ganancia, interés. Esta última agrupación especial 
sirvió más tarde de base para la división de toda la obra en los tres 
volúmenes de El capital. La crítica y la historia de la economía 
política y del socialismo serían objeto de otro trabajo. 

Marx proyectaba editar su obra en forma de cuadernos 
sucesivos, entre los que la primera entrega representaría una 
totalidad y serviría de base a todo el trabajo. Se tratarían en ella tres 
secciones: 1) la mercancía; 2) el dinero o la circulación simple, y 3) 
el capital. Sin embargo, por razones políticas, la versión definitiva de 
la primera publicación no permitió incluir la tercera sección en el 
libro Contribución a la crítica de la economía política. Marx señalaba 
que precisamente con esta sección “comienza la verdadera batalla” 
y que, dada la existencia de la censura oficial, de las disposiciones 
policiacas y las persecuciones de todas clases contra los autores no 
gratos para las clases dominantes, no era aconsejable publicar 


semejante capitulo ya desde un principio, antes de que hubiera 
podido recibir amplia publicidad la nueva obra en su conjunto. Para 
la primera publicación, Marx escribió especialmente el capitulo 
sobre la mercancía y reelaboró a fondo el capítulo sobre el dinero 
del manuscrito de 1857-1858. 

La Contribución a la crítica de la economía política apareció en 
1859. Se proyectaba editar inmediatamente después el cuaderno 
siguiente, es decir, la citada sección sobre el capital, que forma el 
contenido principal del manuscrito de 1857-1858. Marx reanudó sus 
investigaciones sistemáticas sobre la economía política en el Museo 
Británico. Pero pronto hubo de interrumpir este trabajo durante año y 
medio para dedicarse a desenmascarar los calumniosos ataques del 
agente bonapartista Karl Vogt y a otros trabajos urgentes. Sólo en 
agosto de 1861 pudo Marx reanudar la redacción del extenso 
manuscrito, a la que puso fin a mediados de 1863. Este manuscrito, 
formado por 23 cuadernos, con una extensión aproximada de 200 
pliegos de imprenta, representa la contribución del cuaderno primero 
publicado en 1859 Contribución a la crítica de la economía política y 
lleva el mismo título. La mayor parte de este manuscrito (cuadernos 
VI-XV y XVIII) trata de la historia de las doctrinas económicas. No 
llegó a publicarse en vida de Marx y Engels. El Instituto de 
Marxismo-Leninismo de la República Democrática Alemana publicó 
esta obra en tres partes bajo el título de Teorías sobre la plusvalía 
(tomo IV de El capital). En los primeros cinco cuadernos y, en parte 
también, en los cuadernos XIX-XXIII se tratan los temas del primer 
tomo de El capital. Marx analiza aquí la transformación del dinero en 
capital, desarrolla la teoría de la plusvalía y toca una serie de 
problemas distintos. En especial, los cuadernos XIX y XX contienen 
un sólido fundamento para el capítulo XIII del libro |, “Maquinaria y 
gran industria”; se maneja en ellos un material extraordinariamente 
rico para la historia de la técnica y se hace un análisis económico 
fundamental del empleo de máquinas en la industria capitalista. En 
los cuadernos XXI-XXIll se tratan diversos problemas que se 
refieren a diferentes temas de El capital, entre ellos algunos del 
tomo II. Los cuadernos XVI y XVII se consagran a los problemas del 
tomo III. De este modo, el manuscrito de 1861-1863 trata, en mayor 


o menor medida, los problemas de los cuatro volumenes de El 
capital. 

En el transcurso del trabajo ulterior, se dedicó Marx a construir 
su obra con arreglo al plan que antes había elaborado para la 
sección “El capital en general”, con sus tres apartados. La parte 
historico-critica del manuscrito debía formar la unidad final. “En 
efecto, la obra”, escribía Marx en su carta a Kugelmann del 13 de 
octubre de 1866, “se dividirá en las siguientes partes: Libro 1) 
Proceso de producción del capital. Libro 2) Proceso de circulación 
del capital. Libro 3) Estructura del proceso en su conjunto. Libro 4) 
Sobre la historia de la teoría”. Marx renunció también a su primitivo 
plan de publicar la obra en cuadernos sucesivos y decidió terminar 
el trabajo en su totalidad para editarlo después. Marx prosiguió 
trabajando intensivamente en su obra, sobre todo en aquellas partes 
que aún no aparecían suficientemente desarrolladas en el 
manuscrito de 1861-1863. Estudió adicionalmente un gran volumen 
de literatura económica y técnica, entre otros temas sobre la 
agricultura, sobre los problemas del crédito y la circulación del 
dinero, analizó diversos materiales estadísticos, documentos 
parlamentarios e informes oficiales sobre el trabajo de los niños en 
la industria, sobre las condiciones de vida del proletariado inglés, 
etc. Inmediatamente después, en el curso de dos años y medio (de 
agosto de 1863 a fines de 1865), redactó un nuevo y extenso 
manuscrito que representa la primera variante en detalle de los tres 
tomos de El capital. Solamente después de haber escrito todo el 
trabajo (en enero de 1866) se dedicó Marx a la redacción definitiva 
del texto para la imprenta. Siguió para ello el consejo de Engels de 
no preparar para la impresión toda la obra de una vez, sino 
dedicarse en primer término al volumen primero. Marx llevó a cabo 
esta definitiva elaboración con la mayor minuciosidad. Era, en el 
fondo, una nueva revisión de todo el tomo |. Para mejor cohesión y 
claridad en la exposición, Marx consideró necesario resumir al 
comienzo del tomo | de El capital el contenido de su obra 
Contribución a la crítica de la economía política, publicada en 1859. 

Con vistas a la preparación de nuevas ediciones en lengua 
alemana y a la publicación en otras lenguas, Marx introdujo algunas 


otras correcciones en el tomo | de El capital. En la segunda edición 
(1872) llevó a cabo numerosos cambios y, en relación con la edición 
rusa, que fue la primera traducción de El capital a una lengua 
extranjera, publicada en San Petersburgo en 1872, introdujo 
indicaciones esenciales, reelaboró y redactó en considerable 
extensión la traducción francesa, que apareció en cuadernos sueltos 
de 1872 a 1875. 

Después de publicado el primer volumen, Marx siguió trabajando 
incansablemente en los volúmenes restantes, ya que se proponía 
dar cima rápidamente a toda la obra. Pero sus planes no pudieron 
realizarse. Le restaba mucho tiempo la intensa actividad dedicada al 
Consejo General de la Asociación Internacional de Trabajadores. 
Veíase obligado a interrumpir constantemente el trabajo por su mal 
estado de salud. La extraordinaria acuciosidad científica de Marx y 
su severo espíritu concienzudo, la rigurosa autocrítica con que, 
como dice Engels, “esperaba elaborar en su totalidad sus grandes 
descubrimientos económicos antes de darlos a la publicidad”, eran 
motivo para que se lanzase en cada paso a nuevos y nuevos 
estudios que le permitieran ver completamente claro en unos u otros 
problemas. 

A la muerte de Marx, los dos tomos siguientes de El capital 
fueron preparados para la imprenta y publicados por Engels. El tomo 
Il apareció en 1885 y el tomo lll en 1894. Engels aportaba con ello 
una inapreciable contribución al tesoro del comunismo científico. 

Engels hubo de redactar también la traducción al inglés del 
primer tomo de El capital (publicado en 1887) y preparó la tercera 
(1883) y la cuarta (1890) ediciones del tomo primero de El capital en 
lengua alemana. Además, se publicaron después de la muerte de 
Marx, pero todavía en vida de Engels, las siguientes ediciones del 
tomo primero de El capital. tres ediciones en lengua inglesa, en 
Londres (1888, 1889 y 1891), tres ediciones en inglés en Nueva 
York (1887, 1889 y 1890), la edición francesa de París (1885), la 
traducción al danés en Copenhaghe (1885), la edición española de 
Madrid (1886), la edición italiana de Turín (1886), la edición polaca 
de Leipzig (1884-1899), la publicada en holandés en Ámsterdam 
(1894) y toda una serie de ediciones, incompletas, en otra lenguas. 


En la cuarta edición del tomo | de El capital (1890), Engels 
asumió, por indicación de Marx, la redacción definitiva del texto y de 
las notas de pie de página. Esta versión es la que sirve de base a 
nuestra edición del tomo | de El capital. 


PROLOGO A LA PRIMERA EDICION 


La obra cuyo primer volumen entrego aqui al público es 
continuacion de otro trabajo mio anterior, Contribucion a la critica de 
la economia politica, publicado en 1859. El prolongado intervalo 
transcurrido entre el comienzo de la obra y su continuación se debe 
a una larga enfermedad que me ha obligado a interrumpir 
reiteradamente mis labores. 

El contenido de mi obra anterior aparece resumido en el capítulo 
primero del presente volumen.[1] He considerado necesario hacerlo 
así en gracia a la cohesión y la unidad del texto. Con ello, ha salido 
ganando, además, la exposición. Cuando el contexto lo permitía, he 
desarrollado puntos antes solamente esbozados y, por el contrario, 
problemas que allí se desarrollaban por extenso aparecen aquí 
simplemente abocetados. Se omiten totalmente ahora, como es 
natural, los capítulos sobre la historia de la teoría del valor y del 
dinero. Sin embargo, en las notas al primer capítulo de este volumen 
encontrará el lector de mi obra anterior la referencia a nuevas 
fuentes para la historia de dicha teoría. 

Lo de que todo comienzo es arduo vale también para cualquier 
ciencia. Nada tiene, pues, de extraño que ofrezca especiales 
dificultades la comprensión del primer capítulo, especialmente la 
parte que trata del análisis de la mercancía. He procurado hacer 
asequible al lector común, dentro de lo posible, lo que se refiere en 
particular al análisis de la sustancia y la magnitud del valor.[11 La 
forma de valor, que cobra su perfil acabado en la forma dinero, es 
algo muy sencillo. Sin embargo, el espíritu del hombre lleva ya más 
de dos mil años tratando de sondearla y, en cambio, ha logrado 
penetrar, por lo menos aproximadamente, en el análisis de formas 
mucho más ricas en contenido y más complicadas. ¿Por qué? 
Porque es más fácil estudiar el organismo desarrollado que las 
células que lo forman. Además, en el análisis de las formas 
económicas no podemos recurrir al microscopio ni a los reactivos 
químicos. Hay que sustituir ambos elementos por la capacidad de 


abstracción. Ahora bien, la forma de la célula económica, en la 
sociedad burguesa, es la forma mercancía bajo la que se presenta 
el producto del trabajo o la forma de valor que la mercancía reviste. 
Al profano le parece que el análisis de estas formas gira en torno a 
meras sutilezas. Y se trata, en efecto, de sutilezas, pero a la manera 
de aquéllas sobre que versa la anatomía micrológica. 

Si exceptuamos la parte que se refiere a la forma de valor, no 
creemos que pueda acusarse a este libro de oscuro. Al decir esto, 
aludo, naturalmente, a los lectores que quieran aprender algo nuevo 
y, en consecuencia, pensar por cuenta propia. 

El físico observa los procesos naturales allí donde éstos se 
presentan bajo una forma más definida y, en lo que cabe, libres de 
influencias perturbadoras o procura experimentar, dentro de lo 
posible, en condiciones que aseguren el desarrollo del proceso en 
toda su pureza. Esta obra se propone investigar el modo capitalista 
de producción y las relaciones de producción y cambio que a él 
corresponden. El exponente clásico de estas realidades es, hasta 
ahora, Inglaterra. De ahí que tome a este país como base para 
ilustrar mis razonamientos teóricos. Pero si el lector alemán, a la 
vista de la situación de los obreros agrícolas e industriales ingleses, 
se alzara farisaicamente de hombros o se desentendiera 
optimistamente, pensando que en Alemania las cosas no están, ni 
mucho menos, tan mal, le diremos: De te fabula narratur.[?] 

No se trata aquí, propiamente, de estudiar el grado más o menos 
alto de desarrollo de los antagonismos sociales engendrados por las 
leyes naturales de la producción capitalista. Se trata de estudiar 
estas leyes mismas, estas tendencias, que actúan y se imponen con 
férrea necesidad. Y el país industrialmente más desarrollado es el 
espejo en el que los menos evolucionados deben ver la imagen de 
su propio futuro. 

Pero, aun prescindiendo de esto. En los lugares en que la 
producción capitalista se halla plenamente aclimatada entre 
nosotros, por ejemplo en las fábricas propiamente dichas, la 
situación es mucho peor que en Inglaterra, porque falta aquí el 
contrapeso de las leyes fabriles. Y en los demás terrenos nos 
agobia, como en el resto de la Europa continental, no sólo el 


desarrollo de la producción capitalista, sino también la falta de su 
desarrollo. Además de los males de los tiempos modernos, nos 
oprime toda una serie de lacras heredadas, nacidas de la 
supervivencia vegetativa de modos de producción ya caducos, con 
su secuela de relaciones sociales y políticas extemporáneas. No 
sólo padecemos de los vivos, sino también de los muertos. Le morf 
saisit le vif.lal 

Comparadas con las inglesas, las estadisticas sociales de 
Alemania y de los otros paises continentales de la Europa occidental 
estan en pañales. Sin embargo, descorren lo suficiente el velo para 
dejarnos vislumbrar la cabeza de Medusa. Y retrocederiamos 
aterrados ante la realidad en que vivimos si nuestros gobiernos y 
parlamentos, como los de Inglaterra, instituyeran periódicamente 
comisiones encargadas de investigar las condiciones económicas, 
dotadas de las mismas facultades omnimodas que las inglesas para 
indagar la verdad, y se lograra encontrar aquí, para llevar a cabo 
esta tarea, hombres tan expertos, tan imparciales y tan rigurosos 
como los inspectores fabriles de Inglaterra, los médicos encargados 
de dictaminar sobre la public health (sanidad pública) y los 
comisionados ingleses a quienes se encomienda averiguar lo 
relacionado con la explotación de la mujer y del niño, las 
condiciones de la vivienda y la alimentación, etc. Perseo, para 
perseguir a los monstruos, se envolvía en una nube, nosotros nos 
cubrimos con un manto de niebla ojos y oídos para poder negar la 
existencia de monstruosidades. 

No nos dejemos engañar, perdiendo de vista la realidad. Así 
como la Guerra norteamericana de Independencia, en el siglo XVII, 
echó a rebato la campana anunciadora de la tormenta que puso en 
pie a la clase media europea, la Guerra Civil en Estados Unidos del 
siglo XIX dará la señal para movilizar a la clase obrera de Europa. En 
Inglaterra, la sacudida revolucionaria está a la vista. Cuando alcance 
cierto nivel, repercutirá necesariamente sobre el continente. Y 
revestirá aquí formas más brutales o más humanas, según el grado 
de desarrollo de la propia clase obrera. De ahí que, aun 
prescindiendo de móviles más elevados, las propias clases hoy 


dominantes estén interesadas en eliminar todos los obstaculos de 
caracter legal que entorpecen el desarrollo de la clase de los 
trabajadores. A ellos se debe, entre otras cosas, el gran espacio que 
en el presente volumen se consagra a la historia, al contenido y a 
los resultados de la legislación fabril inglesa. Unas naciones pueden 
y deben aprender de la historia de otras. Aun cuando una sociedad 
llegue a descubrir el rastro de la ley natural que rige su movimiento 
—y en última instancia esta obra no se propone otra cosa que poner 
de manifiesto la ley económica que mueve a la sociedad moderna— 
no puede saltar ni suprimir por decreto las fases naturales de su 
desarrollo. Puede únicamente acortar el periodo de gestación y 
mitigar los dolores del parto. 

Una palabra, para evitar posibles tergiversaciones. Las figuras 
del capitalista y el terrateniente no aparecen pintadas aquí, ni mucho 
menos, de color de rosa. Pero las personas sólo nos interesan en 
cuanto personificación de categorías económicas, como exponentes 
de determinadas relaciones de clase y de determinados intereses. 
Mi punto de vista, el de que el desarrollo de la formación económica 
de la sociedad constituye un proceso histórico-natural, es el menos 
llamado a hacer al individuo responsable de condiciones de las que 
él es socialmente producto, aunque subjetivamente puede 
considerarse muy por encima de ellas. 

En el campo de la economía política, la libre investigación 
científica encuentra más enemigos que en otros terrenos. El 
carácter de los problemas aquí estudiados hace saltar a la palestra 
las pasiones más enconadas y más ruines que anidan en el pecho 
del hombre, todas las furias del interés privado. La Iglesia anglicana, 
por ejemplo, está más dispuesta a perdonar un ataque dirigido 
contra 38 de sus 39 artículos de fe que a quien ponga en peligro 1/29 
de sus rentas. Hoy en día, el ateísmo es una culpa levis, comparado 
con el pecado que representa criticar la propiedad estatuida. No 
podemos desconocer, sin embargo, que también en esto se ha 
progresado algo. Me remito, por ejemplo, al Libro AzulB] publicado 
en las últimas semanas bajo el título de Correspondence with Her 
Majesty's Missions Abroad, Regarding Industrial Questions and 


Trade Unions.!bl Los representantes de la Corona inglesa en el 
extranjero manifiestan aquí escuetamente que en Alemania, en 
Francia, en suma, en todos los estados civilizados del continente 
europeo, se hace sentir tanto y es tan inevitable como en Inglaterra 
la transformación de las relaciones existentes entre el capital y el 
trabajo. Y ello coincide con lo que, al otro lado del Atlántico, ha 
declarado en varias asambleas públicas el señor Wade, 
vicepresidente de Estados Unidos de Norteamérica. Una vez abolida 
la esclavitud —ha dicho—, se halla a la orden del dia la 
transformación de las relaciones del capital y de la propiedad de la 
tierra. Son los signos de los tiempos, y no vale querer ocultarlos bajo 
el manto púrpura O la negra sotana. No indica que mañana mismo 
vayan a ocurrir milagros. Pero revela que hasta en las clases 
dominantes comienza a vislumbrarse que la actual sociedad no es 
una roca inconmovible, sino un organismo susceptible de cambios y 
en constante proceso de transformación. 

El tomo segundo de esta obra tratará del proceso de circulación 
del capital (libro Il) y de las formas que adopta el proceso en su 
conjunto (libro Ill); el tercero y último (libro IV) se ocupará de la 
historia de la teoría.![cl 

Acogeré con agrado todo juicio inspirado por la crítica científica. 
En cuanto a los prejuicios de la llamada opinión pública, a la que 
jamás he hecho concesiones, seguiré ateniéndome al lema del gran 
florentino: 


Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!|4] 
CARLOS MARX 


Londres, 25 de julio de 1867 


POSTFACIO A LA SEGUNDA EDICION[5] 


Debo, ante todo, algunas explicaciones a los lectores de la primera 
edición acerca de los cambios introducidos en ésta. La nueva y mas 
clara division de la obra salta a la vista. Las notas adicionales 
aparecen señaladas siempre como notas a la 2? edición. En lo 
tocante al texto, lo más importante es lo siguiente: 

En el capítulo |, 1, se desarrolla con mayor rigor científico la 
derivación del valor mediante el análisis de las ecuaciones en las 
que se expresa todo valor de cambio; además, se destaca 
expresamente la conexión entre la sustancia del valor y la 
determinación de la magnitud del valor con arreglo al tiempo de 
trabajo socialmente necesario, que en la primera edición nos 
limitabamos a apuntar. Ha sido totalmente reelaborado el capítulo |, 
3 (“La forma de valor”), como lo exigía, en realidad, la doble forma 
de exposición seguida en la edición anterior. Diré de pasada que 
esta doble forma de exposición ha sido motivada por mi amigo, el 
doctor Kugelmann, de Hannover. Me hallaba de visita en su casa, en 
la primavera de 1867, cuando recibí de Hamburgo las primeras 
pruebas de imprenta de la obra, y me convenció de que pensando 
en la mayoría de los lectores sería recomendable proceder a una 
explicación complementaria, más didáctica, de la forma de valor. He 
modificado en gran parte el apartado final del primer capítulo, que 
lleva por título “El fetichismo de la mercancía”, etc. Y he revisado 
con cuidado el capítulo Ill, 1 ("Medida de valores”), que aparecía 
tratado descuidadamente en la primera edición, por entender que 
sus problemas habían sido estudiados ya en mi Contribución a la 
crítica de la economía política (Berlin, 1859). El capitulo VII, en 
particular el apartado 2, ha sido especialmente revisado. 

Huelga hablar en detalles de las diferentes modificaciones 
introducidas en el texto y que, por lo general, tienen un carácter 
puramente estilístico. Estas modificaciones se extienden a lo largo 
de toda la obra. Sin embargo, ahora, al revisar la traducción 
francesa próxima a publicarse en París, me doy cuenta de que 


ciertas partes del original aleman habrian debido, en ocasiones, 
reelaborarse a fondo, someterse otras veces a una corrección de 
estilo mas cuidada o a una mayor depuración de ciertos errores 
eventuales y revisarse con mayor esmero, para eliminar los 
descuidos que de vez en cuando se han deslizado. 
Desgraciadamente, me faltó el tiempo para ello, ya que, en el otoño 
de 1871, de improviso y en medio de otros trabajos inaplazables, 
recibí la noticia de que la obra estaba agotada y de que la segunda 
edición debía darse a las prensas en enero de 1872. 

No podría apetecer mejor recompensa para mi trabajo que la 
acogida rápidamente dispensada a la obra por amplios círculos de la 
clase obrera alemana. En un folleto publicado durante la Guerra 
franco-alemana, una persona que por lo demás, en cuanto a sus 
ideas económicas, profesa el punto de vista de la burguesía, el 
señor Mayer, propietario de una fábrica de Viena, hace notar 
acertadamente que el gran sentido teórico que se considera 
tradicional entre los alemanes, y que las llamadas clases cultas de 
Alemania han perdido por completo, revive ahora en el seno de su 
clase obrera. 

Hasta hoy, la economía política sigue siendo en Alemania una 
ciencia extranjera. En su libro Geschichtliche Darstellung des 
Handels, der Gewerbe usw.jlal sobre todo en los dos primeros 
volúmenes, publicados en 1830, Gustav von Gúlich explicaba ya, en 
gran parte, las circunstancias históricas que han frenado en nuestro 
país el desarrollo del modo capitalista de producción, entorpeciendo 
con ello la instauración de la moderna sociedad burguesa. Faltaba, 
pues, el terreno real sobre el que pudiera erigirse la economía 
política. Ésta se importaba, como mercancía ya fabricada, de 
Inglaterra y Francia, y los profesores alemanes de esta disciplina 
seguían siendo simples discípulos. En sus manos, la expresión 
teórica de una realidad ajena se convertía en una colección de 
dogmas, que ellos interpretaban a tono con el mundo 
pequeñoburgués en que vivían, lo que equivalía, por tanto, a 
tergiversarlos. Y era en vano que trataran de ocultar el sentimiento 
de su impotencia científica, no fácilmente reprimible, y la acusadora 
conciencia de tener que poner cátedra en un campo realmente 


extraño a ellos bajo la pompa de una erudicion historico-literaria o 
mezclando sus enseñanzas con una abundante dosis de materias 
extrañas, tomadas de las llamadas “ciencias camerales”, revoltijo de 
conocimientos por cuyo purgatorio tiene que pasar el esperanzado 
candidato a la burocracia alemana. 

De 1848 para aca se ha desarrollado rapidamente en Alemania 
la producción capitalista, que hoy hace florecer alli sus tardías 
especulaciones. Pero la suerte seguía volviendo la espalda a 
nuestros especialistas. Mientras habían podido entregarse de lleno a 
los problemas de la economía, las relaciones económicas modernas 
se hallaban ausentes de la realidad alemana. Y, al aparecer en 
escena estas relaciones, lo hicieron en condiciones tales que ya no 
era posible que quienes se mantenían dentro del horizonte visual de 
la burguesía las estudiaran imparcialmente. La economía política, 
cuando es burguesa, es decir, cuando en vez de concebir el orden 
capitalista como una fase de desarrollo históricamente transitoria ve 
en él, por el contrario, la forma absoluta y definitiva de la producción 
social, sólo puede seguir siendo una ciencia mientras permanece 
latente en ella la lucha de clases o esta lucha se manifiesta 
solamente en unos cuantos fenómenos aislados. 

Fijémonos en Inglaterra. Su economia política clásica coincide 
con el periodo de la incipiente lucha de clases. Su último gran 
representante, Ricardo, convierte por fin, conscientemente, el 
antagonismo de los intereses de clases, el antagonismo del salario y 
la ganancia y de la ganancia y la renta del suelo en el pivote de sus 
investigaciones, aunque, de un modo simplista, conciba este 
antagonismo como ley natural de la sociedad. Pero, con ello, la 
ciencia burguesa de la economía había llegado a su límite último e 
infranqueable. Todavía en vida de Ricardo, y en oposición a él, hubo 
de enfrentarse este autor con la crítica que le salía al paso en la 
persona de Sismondi.![*] 

El periodo subsiguiente (1820-1830) se caracteriza en Inglaterra 
por una gran efervescencia científica en el estudio de la economía 
política. Era el periodo de la vulgarización y difusión de la teoría 
ricardiana y de la lucha de esta teoría con la vieja escuela. Asistimos 
durante él a brillantes torneos. Sus resultados no encontraron eco 


en el continente europeo, porque gran parte de la polémica se 
desparramo en articulos de revistas, publicaciones de circunstancias 
y folletos. El carácter abierto y desinteresado de esta polémica — 
aunque la teoría ricardiana se utilice ya excepcionalmente como 
arma de ataque contra la economía burguesa— tiene su explicación 
en las circunstancias de aquel tiempo. Por una parte, la misma gran 
industria apenas empezaba por entonces a salir de su infancia, 
como lo demuestra, entre otras cosas, el hecho de que fuese la 
crisis de 1825 la que abrió el ciclo periódico de su vida moderna. Y, 
por otra, la lucha de clases entre el capital y el trabajo veíase 
entonces relegada al fondo de la escena, políticamente por el 
forcejeo de los gobiernos y las potencias feudales agrupados en 
torno a la Santa Alianza con la masa popular dirigida por la 
burguesía y, económicamente, por las rencillas entre el capital 
industrial y la propiedad aristocrática de la tierra, que en Francia se 
situaba detrás de la lucha entre la propiedad parcelaria y los 
grandes terratenientes y que en Inglaterra estallaron abiertamente a 
partir de la promulgación de las leyes cerealistas. La bibliografía de 
la economía política inglesa, durante este tiempo, recuerda el 
turbulento periodo que en Francia sobrevino a la muerte del doctor 
Quesnay, pero sólo a la manera como el veranillo de San Martín 
recuerda a la primavera. Hasta que en 1830 se produjo la crisis 
decisiva. 

La burguesía había conquistado cierto poder político en Francia 
y en Inglaterra. A partir de entonces, la lucha de clases cobra, 
práctica y teóricamente, formas cada vez más diferentes y 
amenazadoras. La hora final de la economía burguesa científica 
había sonado. Ya no se trataba de saber si tal o cual teorema 
respondía a la verdad, sino de averiguar si era útil o dañino, cómodo 
o incómodo para el capital, si contravenía o no a las ordenanzas de 
política. La investigación imparcial dejó el puesto a los espadachines 
a sueldo, las indagaciones científicas desinteresadas viéronse 
desplazadas por la turbia conciencia y las malas intenciones de los 
apologistas. Y, sin embargo, hasta los insinuantes tratadillos que la 
Liga en contra las leyes cerealistas,!8 encabezada por los 
fabricantes Cobden y Bright, lanzaba al mundo ofrecía, ya que no un 


interés científico, por lo menos cierto interés histórico, por su 
polémica contra la aristocracia terrateniente. Pero, desde que vino 
Robert Peel, la legislacion librecambista se encargo de arrancar 
también este ultimo espolon a la economia vulgar. 

La revolución continental de 1848 repercutió también sobre 
Inglaterra. Hombres que pretendian tener todavia algun prestigio 
cientifico y aspiraban a ser algo mas que meros sofistas y sicofantes 
de las clases dominantes se afanaban en armonizar la economia 
politica del capital con las reivindicaciones del proletariado, que ya 
no era facil seguir ignorando. De ahi ese vacuo sincretismo que 
tiene su mejor representante en John Stuart Mill. Estamos ante la 
declaración en bancarrota de la economía “burguesa”, que ya hubo 
de poner de manifiesto, magistralmente, el gran erudito y critico ruso 
N. Chernichevski, en su obra titulada Esbozo de la economia 
politica, después de Mill. 

Por tanto, cuando el modo capitalista de producción llegó a su 
madurez en Alemania, ya en Francia y en Inglaterra se había 
revelado ruidosamente, mediante las luchas históricas, su carácter 
antagónico, en tanto que el proletariado alemán acreditaba una 
conciencia teórica de clase mucho más decidida que la burguesía 
de su país. De ahí que, en el momento en que en Alemania parecía 
darse la posibilidad de una ciencia burguesa de la economía 
política, esta posibilidad quedara, una vez más, frustrada. 

Así las cosas, los portavoces de la economía política burguesa 
alemana se dividieron en dos grupos. Los unos, gentes prácticas, 
inteligentes, ávidas de ganancias, se agruparon en torno a la 
bandera de Bastiat, el representante más superficial, y por tanto el 
más afortunado, de la apologética economía vulgar; los otros, muy 
pagados de la dignidad profesoral de su ciencia, siguieron a J. St. 
Mill en el intento de conciliar lo inconciliable. Pero, lo mismo que en 
el periodo clásico de la economía burguesa, ahora, en el periodo de 
su decadencia, los alemanes seguían siendo meros discípulos, 
seguidores y repetidores, simples buhoneros de las mercancías 
fabricadas al por mayor en el extranjero. 

De este modo, el peculiar desarrollo histórico de la sociedad 
alemana cerraba el paso a todo lo que fuese desarrollo original de la 


economía “burguesa”. Pero no a su crítica. Y esta crítica, en la 
medida en que puede representar a una clase, tiene que ser 
necesariamente la expresión de aquella clase cuya misión histórica 
consiste en revolucionar el modo capitalista de producción y en 
abolir para siempre las clases: el proletariado. 

Los portavoces cultos e incultos de la burguesía alemana 
trataron, al principio, de ahogar en el silencio El capital, como 
habían logrado hacer con mis obras anteriores. Cuando vieron que 
esta táctica no les daba resultado, porque no correspondía a las 
exigencias de la época, se pusieron a escribir, so pretexto de criticar 
mi libro, instrucciones encaminadas a “aquietar la conciencia 
burguesa”. Pero pronto se encontraron en la prensa obrera — 
véanse, por ejemplo, los artículos de Joseph Dietzgen en el 
Volksstaatt/I— con rivales de mayor talla que la suya y a los que 
todavía no han sabido contestar.[2] 

En la primavera de 1872 vio la luz en San Petersburgo una 
excelente traducción rusa de El capital. La edición de 3 000 
ejemplares se halla ya casi agotada. Ya en 1871, el señor N. Sieber, 
profesor de economía política en la Universidad de Kiev, en una 
obra titulada Teoria Zennosti ¡ Kapitala D. Rikardo (La teoría del 
valor y del capital de D. Ricardo) presentaba mi teoría del valor, del 
dinero y del capital, en sus rasgos generales, como un desarrollo 
necesario de la doctrina de Smith y de Ricardo. Lo que sorprende 
desde luego al lector de la Europa occidental, al leer su libro tan 
logrado, es la consecuente firmeza con que el autor mantiene su 
punto de vista puramente teórico. 

El método empleado en El capital no ha sido bien comprendido 
por muchos, como lo revelan las diferentes y contradictorias 
opiniones que acerca de él se han manifestado. 

Así, la Revue Positivistel8l de París, después de acusarme de 
tratar metafísicamente los problemas de la economía, me reprocha 
—adivine el lector— el que me limite a analizar críticamente la 
realidad dada, en vez de ofrecer recetas (¿comtistas?) para la 
cocina de figón del porvenir. Contra el reproche de la metafísica, 
observa con razón el profesor Sieber: 


En cuanto a la teoria propiamente dicha, el método empleado 
por Marx es el método deductivo de toda la escuela inglesa, 
cuyos defectos y ventajas comparten los mejores economistas 
teóricos.![9] 


El señor M. Block —“Les Theoriciens du Socialisme en 
Allemagne”,[el tomado del Journal des économistes,ldl julio-agosto 
de 1872— descubre que mi método es analítico y dice, entre otras 
cosas: 


“Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits 
analytiques les plus éminents.”le] 


Los reseñadores alemanes ponen el grito en el cielo, como es 
natural, hablando de sofística hegeliana. El Wiestnik leprovi 
(Mensajero Europeo) de San Petersburgo, en un artículo dedicado 
exclusivamente al método aplicado en El capital (número de mayo 
de 1872, pp. 427-436), encuentra que mi método de investigación es 
estrictamente realista, pero que el método de exposición, en cambio, 
se caracteriza por ser, desgraciadamente, dialéctico-alemán. He 
aquí sus palabras: 


A primera vista, juzgando por la forma externa de la exposición, 
Marx es el filósofo más idealista, y, además, en el sentido 
alemán, es decir, en el peor sentido de la palabra. Es, sin 
embargo, en realidad, infinitamente más realista que todos sus 
antecesores en materia de crítica económica... En modo alguno 
podemos llamarle idealista. 


Creo que la mejor manera de contestar a este autorlfl es 
reproduciendo aquí algunos fragmentos de su propia crítica, que, 
además, pueden interesar a algunos de mis lectores a quienes no 
sea asequible el texto ruso. 

Después de citar un pasaje de mi prólogo a la Contribución a la 
critica de la economia política, Berlín, 1859, pp. IV-VIL Il en que yo 
expongo el fundamento materialista de mi método, el autor prosigue: 


Para Marx, lo unico importante es discutir la ley de los 
fenómenos de cuya investigación se ocupa. Y no le interesa 
solamente la ley que los rige allí donde estos fenómenos 
presentan ya un perfil definido y una cierta cohesión, tal como 
pueden observarse en una época dada. Le interesa sobre todo 
la ley a que obedecen sus cambios, su desarrollo, es decir, el 
paso de una forma a otra, de uno a otro orden, en su 
concatenación. Una vez descubierta esta ley analiza en detalle 
las consecuencias en que se manifiesta, dentro de la vida 
social... De este modo, Marx se esfuerza solamente en 
demostrar mediante una investigación científica rigurosa la 
necesidad de una determinada ordenación de las relaciones 
sociales y, en la medida de lo posible, comprobar 
escrupulosamente los hechos que le sirven de punto de partida 
y de apoyo. Para lo cual basta plenamente con poder cotejar la 
necesidad de la ordenación actual con la de otra hacia la que 
necesariamente tiene que derivar ésta, siendo indiferente que 
los hombres lo crean o no, que tengan o no conciencia de ello. 
Marx considera el movimiento social como un proceso histórico- 
natural regido por leyes, que, lejos de estar gobernados por la 
voluntad, la conciencia y la intención de los hombres, son, por 
el contrario, las que gobiernan a éstas... Si el elemento 
consciente desempeña un papel secundario en la historia de la 
civilización, se comprende por sí mismo que la crítica 
proyectada sobre la civilización, misma que no puede basarse, 
menos aún que cualquier otra, en una forma o resultado 
cualquiera de la conciencia. Dicho en otros términos, esa crítica 
tiene que partir, no de la idea, sino de la realidad externa. 
Deberá limitarse a cotejar y confrontar los hechos, no 
precisamente con la idea, sino con otros hechos. Lo único 
importante, para ellas, es investigar lo más minuciosamente 
posible los dos órdenes de hechos, para ver cómo realmente 
los unos representan una fase diferente de desarrollo que los 
otros y, sobre todo, investigar con el mismo rigor la serie de las 
ordenaciones, el orden de sucesión en que aparecen 
entrelazadas las fases de desarrollo y la conexión que entre 


ellas existe. Se nos dira tal vez que las leyes generales de la 
vida economica son siempre unas y las mismas, al igual si se 
aplican al presente que si se proyectan sobre el pasado. Esto 
es precisamente lo que Marx niega. Para él, no existen tales 
leyes abstractas... Lejos de ello, cada periodo historico tiene, a 
juicio suyo, sus propias leyes... A partir del momento en que la 
vida se sobrepone a un periodo de desarrollo y sale de una fase 
para entrar en otra, comienza a regirse por otras leyes. O, dicho 
en otros términos, la vida económica ofrece ante nosotros una 
imagen análoga a la historia del desarrollo que se da en otros 
campos de la biología... Los viejos economistas desconocían la 
naturaleza de las leyes económicas, al compararlas con las 
leyes de la física y la química... Un análisis más a fondo de los 
fenómenos ha demostrado que los organismos sociales se 
distinguen unos de otros tan radicalmente como los organismos 
vegetales y animales... Más aún, el mismo fenómeno se rige 
por leyes totalmente distintas al variar la estructura total de 
aquellos organismos, con arreglo a la diversidad de sus 
órganos específicos, la diferencia de las condiciones de su 
funcionamiento, etc. Marx niega, por ejemplo, que la ley de la 
población sea la misma en todos los tiempos y en todos los 
lugares. Asegura, por el contrario, que cada fase de desarrollo 
tiene su propia ley de la población... Al cambiar el desarrollo de 
las fuerzas productivas, cambian las relaciones y las leyes que 
las rigen. Y, proponiéndose investigar y explicar desde este 
punto de vista el orden económico capitalista, Marx formula con 
todo rigor científico la meta que cualquier investigación rigurosa 
de la vida económica debe trazarse... El valor científico de 
semejante investigación reside en el esclarecimiento de las 
leyes específicas que rigen el nacimiento, la existencia, el 
desarrollo y la extinción de un organismo social dado y su 
sustitución por otro superior. Tal es el valor que en realidad 
tiene el libro de Marx. 


Pues bien, al describir lo que él llama mi método real en términos 
tan adecuados, y además tan benévolos en lo que se refiere a mi 


modo personal de aplicarlo, ¿qué otra cosa hace el autor si no 
describir el método dialéctico? 

Claro está que la manera de exponer tiene que distinguirse 
formalmente del modo de investigar. La investigación debe 
asimilarse la materia en detalle, analizar las diversas formas de su 
desarrollo y descubrir sus nexos internos. Sólo después de haber 
realizado esta labor, puede exponerse adecuadamente al 
movimiento real. Y si se logra esto y la vida de la materia se refleja 
idealmente, puede darse la impresión de que se trata de una 
construcción apriorística. 

Mi método dialéctico no sólo es fundamentalmente distinto del de 
Hegel, sino que es todo lo contrario de él. Para Hegel, el proceso 
discursivo, que él llega incluso a convertir, bajo el nombre de idea, 
en un sujeto aparte, es el demiurgo de lo real, lo cual se limita a 
proyectarlo al exterior. Para mí, por el contrario, lo ideal no es sino lo 
material, traducido y traspuesto a la cabeza del hombre. 

Lo que hay de mistificador en la dialéctica hegeliana fue criticado 
por mí hace cerca de 30 años, por los días en que aquella 
mistificación estaba todavía de moda. Precisamente cuando yo 
trabajaba en el primer tomo de El capital, se complacian los 
aburridos, arrogantes y mediocres epígonosl10l que hoy llevan la voz 
cantante en la Alemania culta en tratar a Hegel como en el tiempo 
de Lessing trataba a Spinoza el bueno de Moses Mendelssohn, es 
decir, como a un “perro muerto”. Y eso fue lo que me movió a 
declararme abiertamente discípulo de aquel gran pensador e incluso 
a coquetear de vez en cuando, en el capítulo sobre la teoría del 
valor, con su modo peculiar de expresarse. Pero la mistificación que 
la dialéctica sufre en manos de Hegel no impidió en modo alguno 
que fuese el primero en exponer con toda amplitud y de modo 
consciente las formas generales del movimiento dialéctico. Lo que 
ocurre es que la dialéctica, en Hegel, aparece invertida. No hay más 
que colocarla sobre sus pies, para descubrir el meollo racional que 
se esconde bajo su envoltura mística. 

Bajo su forma mistificada, la dialéctica se puso de moda en 
Alemania porque parecía transfigurar lo existente. Bajo su forma 
racional, en cambio, es piedra de escándalo y azote para la 


burguesia y sus portavoces doctrinarios porque, en la comprension 
positiva de lo existente, se cifra al mismo tiempo la clave para 
comprender su negación; porque capta todas las formas necesarias 
en el flujo de su movimiento, sin perder de vista tampoco sus lados 
caducos; porque, crítica y revolucionaria por esencia, no se arredra 
ante nada. 

Donde más palmariamente se revela al burgués práctico el 
movimiento contradictorio de la sociedad capitalista es en las 
alternativas del ciclo periódico que la industria recorre y cuyo punto 
culminante es la crisis general. Y ésta se halla de nuevo en marcha, 
aunque se mantenga todavía en sus fases iniciales y, tanto por la 
universalidad de su escenario como por la intensidad de sus 
afectos, se encargará de vincular la dialéctica incluso en las 
cabezas de esos niños mimados advenedizos del nuevo Sacro 
Imperio Prusiano-alemán. 

CARLOS MARX 
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PREFACIO Y POSTFACIO A LA 
EDICIÓN FRANCESA 


Londres, 18 de marzo 1872 


Al ciudadano Maurice La Chátre 

Querido ciudadano: 

Aplaudo su idea de publicar la traducción de El capital en 
entregas periódicas. De esta forma hará la obra más asequible a la 
clase obrera, consideración que es para mí la más importante de 
todas. 

Éste es el anverso de la medalla. Veamos ahora su reverso. El 
método de análisis seguido por mí y que nadie había aplicado 
todavía a los problemas económicos hace bastante ardua la lectura 
de los primeros capítulos, y es de temer que el lector francés, 
siempre impaciente por llegar a los resultados, ávido por conocer la 
relación entre los principios generales y los problemas inmediatos 
que lo apasionan, se desanime si no tiene ante sí, desde el primer 
momento, la obra en su totalidad. 

Es éste un inconveniente contra el cual, sin embargo, no puedo 
hacer otra cosa que prevenir y precaver al lector amante de la 
verdad. Los caminos de la ciencia son siempre arduos y sólo 
quienes no se arredran y temen fatigarse escalando sus escarpadas 
sendas pueden abrigar la esperanza de llegar a alcanzar la 
luminosa cima. 

Reciba usted, querido ciudadano, la seguridad de mis afectuosos 
sentimientos. 


C. MARX 


ADVERTENCIA AL LECTOR 


El senor J. Roy asumió el compromiso de hacer una traducción lo 
mas exacta posible, e incluso literal: y hay que decir que ha 
cumplido escrupulosamente lo prometido. Pero sus mismos 
escrúpulos me han obligado a retocar su traducción con objeto de 
hacerla más asequible al lector. Estos retoques, que he tenido que ir 
haciendo a intervalos, puesto que la obra se publicaba por entregas, 
no han sido hechos todos con la misma atención y ello ha dado 
como resultado, necesariamente, algunas discordancias de estilo. 

Decidido a emprender este trabajo de revisión, me he visto 
llevado a aplicarlo también al fondo del texto original (el de la 
segunda edición alemana), simplificando algunos razonamientos y 
desarrollando otros, intercalando materiales históricos o estadísticos 
adicionales, añadiendo algunos esbozos críticos, etc. Así, pues, 
cualesquiera que sean las imperfecciones literarias de esta edición 
francesa, posee desde luego un valor científico independiente del 
original y podrá consultarse con provecho incluso por los lectores 
familiarizados con el alemán. 

Reproduzco a continuación las partes del postfacio a la segunda 
edición alemana que tratan del desarrollo de la economía política en 
Alemania y el método seguido en esta obra.!al 


CARLOS MARX 


Londres, 28 de abril de 1875 


PROLOGO DE FEDERICO ENGELS 
A LA TERCERA EDICIÓN ALEMANA 


No le fue dado a Marx preparar para la imprenta esta tercera 
edición. El formidable pensador ante cuya grandeza se inclinan 
ahora sus propios adversarios, murió el 14 de marzo de 1883. 

Al perder con él al hombre a quien me unía una amistad de 40 
años, al mejor y más inquebrantable de los amigos, a quien debo lo 
que no podría expresarse en palabras, ha recaído sobre mí el deber 
de ocuparme tanto de la tercera edición de este volumen como de la 
publicación del segundo tomo de la obra, que el autor ha dejado en 
forma de manuscrito. Daré cuenta, aquí, al lector de cómo he 
cumplido la primera parte de este deber. 

Marx se proponía, en un principio, reelaborar en gran parte el 
texto del primer tomo, dar mayor nitidez a la formulación de algunos 
puntos teóricos, introducir otros nuevos y completar, poniéndolo al 
día, el material histórico y estadístico. Hubo de renunciar a ello por 
su enfermedad y por su apremiante deseo de dar cima a la 
redacción del segundo tomo. Se trataba, ahora, de cambiar 
solamente lo indispensable y de introducir en la nueva edición las 
adiciones incorporadas ya a la edición francesa (Le Capital, par Karl 
Marx, París, Lachátre, 1873),[111 que entre tanto había visto la luz. 

Entre los papeles póstumos de Marx figuraba un ejemplar 
alemán corregido en parte por él y anotado con referencias a la 
edición francesa, y otro ejemplar francés, en el que había marcado 
cuidadosamente los pasajes que deberían utilizarse. Fuera de unos 
cuantos casos, estos cambios y adiciones se limitaban a la última 
parte del volumen, a la sección titulada “El proceso de acumulación 
del capital”. El texto de la primera edición se apegaba aquí más que 
en las otras partes al borrador; las secciones anteriores, en cambio, 
aparecían reelaboradas más a fondo. Esto hacía que el estilo fuera 
más suelto, más fluido, pero también más descuidado, más 
salpicado de anglicismos y, a ratos, impreciso; además, la marcha 


del razonamiento presentaba de vez en cuando lagunas, pues habia 
puntos importantes solamente insinuados. 

En cuanto al estilo, el propio Marx se habia encargado de revisar 
a fondo algunos de los apartados, dandome con ello y con las 
frecuentes indicaciones que me habia hecho de palabra, la pauta de 
como debia proceder yo y hasta donde podia llegar en la 
eliminación de términos técnicos ingleses y de otros anglicismos. 
Las adiciones y los complementos habían sido reelaborados desde 
luego por Marx, quien se había encargado de sustituir el terso 
francés por su apretada prosa alemana; yo me he limitado a 
traducirlos, procurando que encajaran lo mejor posible con el texto 
anterior. 

Así pues, en esta tercera edición no se ha cambiado una sola 
palabra de la que no puede asegurar terminantemente que el propio 
autor, de vivir, hubiese hecho otro tanto. No podía pasárseme por 
las mientes introducir en El capital esa jerga en que suelen 
expresarse los economistas alemanes, ese galimatías en que, por 
ejemplo, se llama Arbeitgeber [dador de trabajo] a quien recibe de 
otro su trabajo por una cantidad de dinero y Arbeitnehmer [tomador 
de trabajo] a quien trabaja para otro por un salario. También en 
francés vemos que travail, en sentido corriente, significa la 
“actividad” del trabajador. Pero los franceses tendrían por loco, y con 
razón, al economista que llamase al capitalista donneur de travail y 
receveur de travail al obrero. 

Tampoco podía yo tomarme la libertad de reducir a las nuevas 
equivalencias alemanas los nombres constantemente empleados en 
el texto para designar el dinero y los pesos y medidas de Inglaterra. 
Al publicarse la primera edición del libro había en Alemania tantos 
tipos de pesos y medidas como días trae el año y circulaban 
además dos clases de marcos (pues el Reichsmark sólo existía por 
aquel entonces en la cabeza de Soetbeer, quien lo inventara a fines 
de la década de los treinta), dos clases de florines y tres de táleros 
por lo menos, una de las cuales tenía como unidad el “nuevo dos 
tercios”.1121 Aunque en el lenguaje de las ciencias naturales se 
empleara el sistema decimal, en el mercado mundial imperaba el 
sistema inglés de pesos y medidas. En tales condiciones, no cabe 


duda de que el empleo de las unidades de medida inglesas era lo 
mas natural, tratandose de un libro que se veia obligado a 
documentarse casi exclusivamente con los hechos tomados de la 
industria inglesa. Razon esta que sigue siendo todavia hoy decisiva, 
con tanta mayor razon cuanto que apenas si han cambiado en el 
mercado mundial las condiciones a que nos referimos y teniendo en 
cuenta que, en lo que se refiere a las industrias fundamentales —las 
del hierro y el algodón—, siguen rigiendo casi exclusivamente los 
pesos y medidas ingleses. 

Por último, dos palabras acerca del procedimiento seguido por 
Marx para hacer sus citas y que, en general, no se ha sabido 
comprender. Huelga decir que, tratándose de datos reales y 
elementos de hecho, las citas, por ejemplo las tomadas de los 
“Libros Azules” ingleses, se proponen exclusivamente indicar las 
fuentes. La cosa cambia cuando se trata de citar las ideas o 
concepciones teóricas de otros economistas. En estos casos, la cita 
pretende únicamente determinar dónde, cuándo y por quién fue 
claramente expresado, por vez primera, un pensamiento económico 
con el que nos encontramos a lo largo del desarrollo argumental. Lo 
que en tales casos interesa es, simplemente, que la idea económica 
de que se trata revista cierta importancia para la historia de la 
ciencia, que sea la expresión teórica más o menos adecuada de la 
situación económica de su tiempo. Otra cosa muy distinta y que no 
hace para nada al caso es que a la idea en cuestión se le debe 
reconocer una vigencia absoluta o relativa desde el punto de vista 
del autor o que haya pasado totalmente a la historia. Por tanto, 
estas citas vienen a ser solamente un comentario tomado de la 
historia de la ciencia, que va hilvanándose al lado del texto y en el 
que se acotan, por fechas y por autores, uno por uno, los progresos 
más importantes de los registrados a lo largo de la historia de la 
teoría económica. Cosa muy necesaria en una ciencia como ésta, 
cuyos historiadores venían caracterizándose, hasta ahora, por su 
ignorancia tendenciosa y casi inescrupulosa. A la vista de esto, se 
encontrará también bastante razonable que Marx, en consecuencia 
con lo que dice en su postfacio a la segunda edición, sólo muy 


excepcionalmente se vea en el caso de tener que citar a 
economistas alemanes. 
Confio en que el segundo tomo podra ver la luz en el transcurso 
del ano 1884. 
FEDERICO ENGELS 


Londres, 7 de noviembre de 1883 


PROLOGO DE FEDERICO ENGELS A LA EDICION 
INGLESA 


La publicación de una edición inglesa de El capital no requiere 
justificación. Más bien sería necesario explicar, por el contrario, el 
que esta edición inglesa haya tardado tanto tiempo en aparecer, si 
se tiene en cuenta que, desde hace algunos años, las teorías 
mantenidas en este libro se ven constantemente citadas, atacadas y 
defendidas, explicadas y tergiversadas en la prensa periódica y la 
literatura diaria tanto de Inglaterra como de Estados Unidos. 

Poco después de morir el autor, en 1883, se vio claramente cuán 
necesario era contar con una edición inglesa de este libro. El señor 
Samuel Moore, durante largos años amigo de Marx y del autor de 
las presentes líneas y persona familiarizada con la obra tal vez 
como muy pocos, se ofreció a encargarse de la traducción, que a los 
albaceas literarios de Marx les urgía dar a la publicidad. Se convino 
en que yo cotejara el manuscrito de la traducción con el original y 
propusiera en el texto de aquélla los cambios que juzgara 
aconsejables. Cuando, poco a poco, se vio que sus ocupaciones 
profesionales no permitían al señor Moore llevar a cabo su trabajo 
con la rapidez deseada, aceptamos de buen grado el ofrecimiento 
del doctor Aveling de encargarse de una parte de la traducción; al 
mismo tiempo, la señora Aveling, la hija menor de Marx, se ofreció a 
cotejar las citas y a restablecer el texto original de los numerosos 
pasajes de autores ingleses y de los “Libros Azules” citados en 
algunos casos inevitables. 

Han sido traducidas por el doctor Aveling las siguientes partes de 
la obra: 1) Los capítulos X (“La jornada de trabajo”) y XI (“Tasa y 
volumen de la plusvalía”); 2) la sección sexta, “El salario”, que 
incluye los caps. XIX a XXII); 3) desde el cap. XXIV, apartado 4 
(“Circunstancias que” etc.), hasta el final del libro, incluyendo la 
parte final del cap. XXIV, al cap. XXV y toda la sección octava (caps. 
XXVI a XXXIII); 4) los dos prólogos del autor. La traducción de la 
obra ha corrido a cargo del señor Moore.[131 Así, mientras que cada 


uno de los dos traductores responde personalmente de la parte 
traducida por él, yo asumo la responsabilidad por el texto en su 
conjunto. 

La tercera edición alemana, que ha servido de base a nuestro 
trabajo, fue preparada por mí en 1883, ayudándome de las notas 
dejadas por el autor, en las que se indican los pasajes de la 
segunda edición que deberían sustituirse por otros, marcados en el 
texto francés, cuya publicación data de 1873.lal Los cambios así 
introducidos en el texto de la segunda edición alemana coinciden en 
general con los registrados por Marx en una serie de indicaciones 
hechas de su puño y letra con vistas a una traducción inglesa que 
se proyectaba editar en América hace 10 años, proyecto que hubo 
de abandonarse, principalmente, por no disponer de un traductor 
apto. Estas notas manuscritas fueron puestas a nuestra disposición 
por nuestro viejo amigo, el señor F. A. Sorge, residente en Hoboken, 
Nueva Jersey. En ellas se señalan una cuantas intercalaciones más, 
tomadas de la edición francesa; pero como este trabajo es 
bastantes años anterior a las últimas indicaciones del autor para la 
tercera edición, no me he creído autorizado a hacer uso de él más 
que en casos excepcionales y cuando nos ayudaba a vencer las 
dificultades. Asimismo, hemos acudido al texto francés para tratar 
de aclarar la mayoría de los pasajes de difícil sentido, como punto 
de apoyo para tratar de saber lo que el autor estaba dispuesto a 
suprimir, siempre que se planteaba la necesidad de sacrificar, en la 
traducción, algo del contenido íntegro del original. 

Hay, sin embargo, una dificultad de la que no hemos podido 
eximir al lector: el empleo de ciertos términos en un sentido que 
difiere no sólo del lenguaje de la vida diaria, sino también del que 
usualmente les da la economía política. No era posible evitarlo. Todo 
nuevo enfoque o concepción de una ciencia lleva consigo una 
revolución en los términos técnicos de que se vale. Nada lo 
demuestra mejor que la química, en la que toda la terminología 
cambia radicalmente cada 20 años aproximadamente y en la que 
apenas encontramos una sola combinación orgánica que no haya 
pasado por toda una serie de nombres distintos. En general, la 
economía política se ha limitado a tomar, tal y como circulaban, los 


términos de la vida comercial e industrial y a operar con ellos sin 
parar mientes para nada en que, al hacerlo, se circunscribia al 
estrecho circulo de las ideas expresadas por esas palabras. Asi, 
vemos como la misma economia politica clasica, a pesar de 
comprender perfectamente que tanto la ganancia como la renta no 
eran mas que fracciones, fragmentos de la parte no retribuida del 
producto que el obrero se ve obligado a entregar a su patrono (su 
primer apropiador, aunque no su poseedor exclusivo y definitivo), no 
llegó nunca a remontarse sobre los conceptos usuales de la 
ganancia y la renta, no acertó nunca a investigar esta parte no 
retribuida del producto (que Marx llama el plusproducto) en su 
conjunto y como un todo, lo que impidió que llegara a formarse una 
clara noción tanto acerca de su origen y su naturaleza como acerca 
de las leyes que rigen la distribución de su valor, una vez creado. 
Del mismo modo, vemos que toda la industria, fuera de la agricultura 
o el artesanado, se engloba indistintamente bajo el término de 
manufactura, borrándose con ello la división entre dos grandes 
periodos, esencialmente distintos, de la historia económica: el 
periodo de la manufactura propiamente dicha, basada en la división 
del trabajo manual, y el periodo de la moderna industria, basado en 
la maquinaria. Por otra parte, es evidente que una teoría que ve la 
moderna producción capitalista como una fase de desarrollo de la 
historia económica de la humanidad necesita de otro término que los 
empleados por los autores que consideren este modo de producción 
como un sistema eterno y definitivo. 

No estará de más decir algo acerca del método del autor 
respecto de sus citas. En la mayoría de los casos, las citas sirven, a 
la manera usual, para documentar las afirmaciones hechas en el 
texto. Pero hay muchos casos en que se citan pasajes tomados de 
economistas para indicar cuándo, dónde y por quién ha sido 
expresada por vez primera una determinada concepción. Se hace 
así en aquellos casos en que la opinión citada es importante como 
expresión más o menos adecuada de las condiciones de producción 
y cambio de la sociedad predominantes en determinada época, 
independientemente de que Marx la suscriba o no y de que la idea 
registrada tenga o no vigencia general. Estas citas acompañan, 


pues, al texto a manera de un comentario, tomado de la historia de 
la ciencia. 

Nuestra traduccion versa solamente sobre el primer tomo de la 
obra. Pero este volumen forma en gran medida un todo de por si y 
ha venido siendo considerado durante 20 anos como una obra 
aparte. El segundo tomo, editado por mi en aleman en 1885, no 
podra considerarse completo, decididamente, hasta que aparezca el 
tercero, que no vera la luz hasta fines de 1887. Cuando el tomo III 
aparezca en su original aleman, habra tiempo de pensar en una 
edicion inglesa de ambos. 

Muchas veces se ha llamado a El capital, en el continente, “la 
Biblia de la clase obrera”. Y nadie que se haya familiarizado con 
este gran movimiento puede negar que las conclusiones a que se 
llega en esta obra van convirtiéndose, día tras día, cada vez más, en 
sus principios fundamentales, no sólo en Alemania y en Suiza, sino 
también en Francia, en Holanda y en Bélgica, en Estados Unidos e 
incluso en ltalia y en España; que en todas partes la clase obrera 
tiende a ver cada vez más en estas conclusiones la expresión más 
fiel de su situación y de sus aspiraciones. También en Inglaterra 
ejercen las teorías de Marx, precisamente en el momento actual, 
una influencia poderosa sobre el movimiento socialista, que va 
extendiéndose entre la “gente culta” con no menor amplitud que en 
las filas del proletariado. Pero no es esto todo. No tardará en llegar 
el día en que una investigación a fondo acerca de la situación 
económica de Inglaterra se impondrá como una necesidad nacional 
inexcusable. La marcha del sistema industrial de Inglaterra, que no 
puede funcionar sin una expansión constante y rápida de la 
producción, está llegando a un punto muerto. El librecambio ha 
agotado sus recursos, y hasta en Manchester se duda hoy del que 
un día fuera su evangelio econémico.lbl La industria extranjera se 
desarrolla rápidamente y puede permitirse el lujo de mirar cara a 
cara a la producción inglesa, no sólo en los países dotados de 
aranceles protectores, sino también en los mercados naturales, e 
incluso de este lado del Canal. Las fuerzas productivas crecen en 
proporción geométrica, al paso que los mercados se extienden a lo 
sumo en proporción aritmética. Es cierto que el ciclo decenal de 


estancamiento, prosperidad, superproducción y crisis, que no ha 
dejado de repetirse de 1825 a 1867, parece haberse disipado, pero 
sólo para hundirnos en el pantano de la desesperación, con una 
depresión crónica y permanente. El ansiado periodo de la 
prosperidad no acaba de presentarse; apenas parecen anunciarse 
los primeros síntomas prometedores cuando vuelven a ser 
arrastrados por el viento. Cada nuevo invierno surge, una y otra vez, 
la angustiosa pregunta: “¿Qué puede hacerse con los obreros 
parados?” Y, mientras el número de los carentes de trabajo aumenta 
de año en año, nadie parece poder dar respuesta a la pregunta, y 
casi podríamos calcular el momento en que los obreros sin trabajo 
perderán la paciencia y se dedicarán a tomar su suerte en sus 
propias manos. No cabe duda de que, en un momento como éste, 
debería escucharse la voz de un hombre cuya teoría es toda ella el 
resultado de una vida entera de estudio de la historia y la situación 
económica de Inglaterra y a quien este estudio ha llevado a la 
conclusión de que, por lo menos en Europa, Inglaterra es el único 
país donde la inevitable revolución social puede llevarse a cabo por 
medios legales y pacíficos, aunque también es cierto que sin 
olvidarse nunca de añadir que difícilmente podría confiarse en que 
las clases dominantes inglesas fueran a someterse a esta revolución 
pacífica y legal sin recurrir a una “proslavery rebellion”.[4l 

FEDERICO ENGELS 


5 de noviembre de 1886 


PROLOGO DE FEDERICO ENGELS ALA 
CUARTA EDICION ALEMANA 


La cuarta edición me planteaba la necesidad de dar al texto y a las 
notas de la obra su versión definitiva. Haremos solamente unas 
cuantas breves indicaciones acerca del modo como he tratado de 
cumplir esta exigencia. 

Después de volver a cotejar la versión francesa con las notas de 
puño y letra de Marx, me he decidido a intercalar en el texto alemán 
algunas adiciones tomadas de aquélla. Estas adiciones figuran en la 
p. 80 (p. 88 de la 3° ed.), en las pp. 458-460 (509-510 de la 3° ed.), 
547-551 (600 de la 3° ed.), 591-593 (644 de la 3? ed.), y 596 (648 de 
la 3% ed.), nota 79.lal Asimismo he incorporado al texto siguiendo el 
precedente de la versión francesa y de la inglesa, la larga nota 
sobre los obreros de las minas (3% ed., pp. 509-515), (4% ed., pp. 
461-467).!b1 No mencionaré otras pequeñas variaciones, de carácter 
puramente técnico. 

He añadido, además, por mi cuenta, algunas notas aclaratorias, 
en los puntos en que las nuevas circunstancias históricas parecían 
aconsejarlo. Todas estas notas adicionales van entre corchetes y se 
identifican con las iniciales de mi nombre [F. E.] o con la indicación 
[Ed.].lcl 

La publicación de la edición inglesa hacía necesario proceder a 
la revisión de las numerosas citas. La hija menor de Marx, Eleanor, 
se había tomado el trabajo de cotejar con las obras originales los 
numerosos pasajes citados, para que las citas de fuentes inglesas, 
que eran la inmensa mayoría, no parecieran en aquella edición 
retraducidas del alemán, sino tomadas directamente de los textos 
originales. Al cotejar estos textos para preparar la cuarta edición, 
sólo encontré pequeñas imprecisiones. Errores en la numeración de 
las páginas, producidos al transcribir las citas de los cuadernos, o 
erratas de imprenta deslizadas a lo largo de tres ediciones. Comillas 
mal colocadas o puntos suspensivos fuera de lugar, para indicar los 
blancos de los textos citados, deslices casi inevitables cuando las 


citas se toman de cuadernos de extractos. De vez en cuando, una 
palabra poco afortunada elegida por el traductor. Contados pasajes, 
tomados de los viejos cuadernos parisinos de 1843-1845, por los 
dias en que aun Marx no leía inglés y estudiaba a los economistas 
de este país en traducciones francesas y en que la doble traducción 
hacía casi inevitable un ligero cambio de sentido en la tónica del 
lenguaje, por ejemplo, en algunos textos de Steuart, Ure y otros, y 
en que, por tanto, se imponía ahora la utilización de la versión 
inglesa, para no señalar algunos otros pequeños descuidos e 
imprecisiones. Pero, si se compara la cuarta edición con las 
anteriores, se verá que todo este concienzudo trabajo de revisión 
llevado a cabo en la obra no ha obligado a ninguna rectificación que 
valga la pena mencionar. Solamente hemos encontrado una cita que 
no ha sido posible localizar: la de Richard Jones que figura en la p. 
562, nota 47, de esta edición.ld Es probable que Marx se 
confundiera al citar el título del libro. Todas las demás citas 
confirman su plena fuerza probatoria, y aun diríamos que la 
refuerzan, bajo su forma exacta actual. 

Pero al llegar aquí, me veo obligado a volver sobre una vieja 
historia. 

Sólo conozco, en efecto, un caso en que haya sido puesta en 
duda la exactitud de una cita de Marx. Y, como se trata de un caso 
que ha seguido dando de qué hablarl151 después de la muerte del 
autor, no puedo pasarlo por alto aquí. 

En la Concordia de Berlín, órgano de la Liga de Fabricantes 
Alemanes, apareció el 7 de marzo de 1872 un artículo anónimo 
titulado “Cómo cita Carlos Marx”. En él, con gran alarde de 
indignación moral y de expresiones poco parlamentarias, se 
afirmaba que la cita atribuida al discurso sobre el presupuesto 
pronunciado por Gladstone el 16 de abril de 1863 (cita que figura en 
el Mensaje inaugural de la Asociación Internacional de 
Trabajadores, de 1864.[el y se repite en El capital, |, p. 617 de la 4? 
ed., pp. 670 s. de la 3? ed.)fl aparecía falseada. Que la frase que 
decía “Este embriagador aumento de riqueza y de poder [...] se 
limita enteramente a las clases poseedoras” no aparecía para nada 
en el informe estenográfico (cuasi oficial) de la colección de 


Hansard. “Pero esta frase no figura en parte alguna del discurso de 
Gladstone. Lo que en él se dice es cabalmente todo lo contrario.” (Y, 
en letra negrita:) “Marx ha urdido esta frase, mintiendo formal y 
materialmente.” 

Marx, a quien en mayo siguiente se hizo llegar este num. de la 
Concordia, contesté al anónimo autor en el Volksstaat del 1° de 
junio. Como no se acordaba ya del periódico de cuya información 
había tomado la cita, se limitaba a demostrar que la cita figuraba 
literalmente en dos escritos ingleses, y, a continuación, transcribía la 
referencia del Times, según el cual Gladstone había dicho: 


That is the state of the case as regards the wealth of this 
country. | must say for one, | should look almost with 
apprehension and with pain upon this intoxicating augmentation 
of wealth and power, if it were my belief that it was confined to 
classes who are in easy circumstances. This takes no 
cognizance at all of the condition of the labouring population. 
The augmentation | have described and which is founded, | 
think, upon accurate returns, is an augmentation entirely 
confined to classes of property.|g! 


Lo que, por tanto, dice aqui Gladstone es que le daria pena si asi 
fuese, pero que es realmente asi: que este incremento embriagador 
de riqueza y de poder se limita enteramente a las clases 
poseedoras. Y, por lo que a la cuasi oficial colección de Hansard se 
refiere, sigue diciendo Marx: “En la versión cuidadosamente 
aderezada a posteriori, que aquí aparece, el señor Gladstone se las 
arregló para hacer desaparecer una frase ciertamente 
comprometedora en boca de un canciller del Tesoro inglés. Por lo 
demás, se trata de una práctica parlamentaria tradicional en 
Inglaterra, y no, ni mucho menos, de una invención de Lasker contra 
Bebel”.[16] 

Esta respuesta sacó de sus casillas al anónimo autor, cuyo tono 
se hizo más enconado. En la Concordia del 4 de julio, dando de lado 
a las fuentes de segunda mano, insinuaba vergonzosamente que 
era “costumbre” citar los discursos parlamentarios ateniéndose a los 


informes estenograficos de ellos, pero que también la referencia del 
Times (en la que aparece la frase “mentirosamente urdida”) y la 
versión de Hansard (en la que no figura) “acusan una plena 
coincidencia material” y que incluso la información del Times decía 
“todo lo contrario de aquella escandalosa frase del mensaje 
inaugural”. Pero el hombre se cuidaba, naturalmente, de ocultar que 
la “escandalosa frase” se contenía expresamente allí al lado de lo 
que él llamaba “todo lo contrario”. No obstante, el anónimo autor se 
da cuenta de que está perdido y de que sólo un nuevo subterfugio 
puede salvarle de su desairada situación. Así, pues, habiendo 
salpicado su artículo, que, como vemos, rezuma una “insolente 
mendacidad”, de edificantes insultos, tales como “mala fe”, 
“deshonestidad”, “versión mentirosa”, “cita falseada”, “insolente 
mendacidad”, “una cita falsa de los pies a la cabeza”, “este fraude”, 
“algo sencillamente infame”, y por ahí adelante, decide llevar el 
litigio a otro terreno y promete “explicar en un segundo artículo la 
importancia que damos” (es decir, la que le da el anónimo y “no 
mentiroso” autor) “al contenido de las palabras de Gladstone”. 
¡Como si esta personal opinión suya tuviese algo que ver con el 
asunto! Este segundo artículo apareció en la Concordia del 11 de 
julio. 

Marx volvió a replicar en el Volksstaat del 7 de agosto, con una 
nota en la que reproducía también las referencias al pasaje en 
cuestión tomadas del Morning Star y del Morning Advertiser de 17 
de abril de 1863. Según ambas informaciones, Gladstone había 
dicho que vería con pena etc., este aumento embriagador de 
riqueza y poder, si creyera que se limitaba a las clases poseedoras 
(classes in easy circumstances), pero que dicho aumento se limita 
enteramente a las clases poseedoras (entirely confined to classes 
possessed of property). Es decir, que también en estas referencias 
figuraba literalmente la frase “mentirosamente urdida”. Además, 
Marx volvía a comprobar, mediante el cotejo de los textos del Times 
y de Hansard, que la frase reproducida en idénticos términos como 
realmente pronunciada en las informaciones, independientes entre 
sí, de tres periódicos publicados a la mañana siguiente, había sido 
suprimida en la versión corregida de Hansard, siguiendo la 


“costumbre” establecida, y habia sido “escamoteada a posteriori” por 
Gladstone, como dice Marx. Y, por último, declaraba que no tenía ya 
más tiempo que perder con el anónimo autor. Éste, por su parte, 
pareció no querer volver a las andadas; por lo menos, Marx no 
volvió a recibir ningún otro número de la Concordia. 

La cosa parecía liquidada. Es cierto que, de entonces acá, una O 
dos personas relacionadas con la Universidad de Cambridge nos 
hicieron llegar misteriosos rumores acerca de un incalificable delito 
literario al parecer cometido por Marx en El capital; pero, a pesar de 
todas las averiguaciones que se hicieron, no fue posible llegar a 
saber absolutamente nada. Hasta que, el 29 de noviembre de 1883, 
ocho meses después de la muerte de Marx, apareció en el Times 
una carta fechada en el Trinity College de Cambridge y firmada por 
Sedley Taylor, en la que este hombrecillo, entregado a las apacibles 
tareas cooperativistas, tomando pie de una bagatela, vino a abrirnos 
por fin los ojos no sólo acerca de las murmuraciones de Cambridge, 
sino también acerca del anónimo autor de la Concordia. 


“Pero, lo que parece extraordinariamente peregrino” dice el 
hombrecillo del Trinity College, “es que le estuviese reservado 
al profesor Brentano (a la sazón en Breslau y actualmente en 
Estrasburgo)... descubrir la mala fe que a todas luces había 
dictado la cita de Gladstone utilizada en el Manifiesto 
(inaugural). El señor Marx, tratando... de defender la cita tuvo, 
ya en las convulsiones de la muerte (deadly shifts) a que 
rapidamente le empujaron los magistrales ataques de Brentano, 
la osadia de afirmar que el señor Gladstone habia aderezado la 
referencia de su discurso publicada por el Times el 17 de abril 
de 1863, antes de que se publicara en la colección de Hansard, 
para suprimir una frase que, ciertamente, era comprometedora 
para un canciller del Tesoro inglés. Y cuando Brentano, 
mediante un cotejo minucioso de los textos, demostró que las 
versiones del Times y de Hansard coincidian en la absoluta 
eliminación del sentido que una cita astutamente descoyuntada 
había dado debajo de cuerda a las palabras de Gladstone, Marx 
se batió en retirada, alegando que no disponía de tiempo.” 


¿Con que ésa era la madre del cordero? ¡Véase cuán 
gloriosamente se refleja en la fantasía cooperativista de Cambridge 
la anónima campaña del señor Brentano en la Concordia! ¡Cuán 
aguerridamente descarga sus mandobles,!1/1 en “magistrales 
ataques”, este San Jorge de la Liga de los Fabricantes Alemanes, 
mientras Marx, el infernal dragón, se debate a sus pies “en las 
convulsiones de la muerte”! 

Pero la verdad es que toda esta estampa de un combate digno 
de la pluma de un Ariosto sólo sirve de tapadera para encubrir los 
subterfugios de nuestro San Jorge. Aquí, como vemos, no se trata 
ya de citas “mentirosamente urdidas” o “falseadas”, sino de “citas 
astutamente descoyuntadas” (craftily isolated quotation). El 
problema, en esta nueva version, se desplaza totalmente, y el San 
Jorge de los fabricantes y su escudero de Cambridge sabian muy 
bien por qué. 

Como quiera que el Times se nego a dar acogida a su escrito, 
Eleanor Marx contest en la revista mensual To-Day, en febrero de 
1884, centrando de nuevo el debate sobre el unico punto puesto a 
discusión: ¿había Marx “urdido mentirosamente” aquella frase, o 
no? A lo que el señor Sedley Taylor hubo de replicar, diciendo que 


“la cuestión de si en el discurso del señor Gladstone figuraba o 
no cierta frase tenía”, a su juicio, “una importancia muy 
secundaria” en la polémica entre Marx y Brentano, “comparada 
con el problema de si la cita se había hecho con el propósito de 
reproducir o tergiversar el sentido que Gladstone había dado a 
sus palabras”. 


Lo que equivale a reconocer que la información del Times 
“contiene en realidad una contradicción en las palabras”; pero, no 
obstante, en su contexto responde a la verdad, es decir, declara, 
indica, a la manera liberal-gladstoniana, lo que el señor Gladstone 
había querido decir (To-Day, marzo de 1884). Lo más cómico del 
caso es que nuestro hombrecillo de Cambridge insiste en no citar el 
discurso ateniéndose al texto de Hansard, que es, según el mismo 
Brentano, lo que se “acostumbra”, sino con arreglo a la versión del 


Times, que el mismo Brentano descalifica como “necesariamente 
chapucera”. Como es natural, la frase fatal no aparece en el texto de 
Hansard. 

No le fue dificil a Eleanor Marx hacer polvo esta argumentacion, 
en el mismo número de To-Day. Una de dos. O el señor Taylor habia 
leído la controversia de 1872, en cuyo caso “mentía” ahora, pero no 
“urdiendo”, sino “quitando”. O no la había leído, y entonces estaba 
obligado a callarse. En todo caso, quedaba bien claro que no se 
atrevía a mantener en pie ni por un momento la acusación de su 
amigo Brentano, según la cual Marx había “urdido mentirosamente” 
una frase. Lejos de ello, Marx no sólo no había urdido nada 
mentirosamente, sino que, por el contrario, había suprimido una 
frase importante. Sin embargo, esta misma frase aparece citada en 
la p. 5 del Manifiesto Inaugural, pocas líneas antes de la que se dice 
“mentirosamente urdida”. Y, por lo que se refiere a la “contradicción” 
contenida en el discurso de Gladstone, ¿no es precisamente Marx 
quien en El capital, p. 618 (672 de la 3° ed.), nota 105,[hl habla de 
“las constantes y clamorosas contradicciones en que incurre 
Gladstone, en sus discursos sobre el presupuesto de los años 1863 
y 1864”? Lo que sucede es que a Marx no se le ocurre, a la manera 
de Sedley Taylor, resolver estas contradicciones en un sentido 
complacientemente liberal. He aquí, ahora, el resumen final de la 
respuesta de Eleanor Marx: “Por el contrario, Marx no suprime nada 
que merezca ser citado ni añade lo más mínimo. Lo que hace es 
restablecer y arrancar al olvido cierta frase de un discurso de 
Gladstone que indiscutiblemente había sido pronunciada y que, de 
un modo o de otro, encontró el camino... para escapar de la versión 
de Hansard”. 

Con esto, al señor Sedley Taylor ya no le quedaba nada por oír. 
El resultado de todos estos cotilleos de una camarilla profesoral, 
urdidos por espacio de 20 años a través de dos grandes países, fue 
que, en lo sucesivo, nadie se atreviese ya a tocar a la concienzuda 
prioridad literaria de Marx. Y, por otra parte, creemos que de aquí en 
adelante ni el señor Sedley Taylor dará mucho crédito a los partes 
literarios de batalla del señor Brentano ni éste abrigará mucha fe en 
la infalibilidad pontificia de Hansard. 


FEDERICO ENGELS 
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LA MERCANCIA 


1. Los DOS FACTORES DE LA MERCANCIA: 
VALOR DE USO Y VALOR 


(SUSTANCIA DEL VALOR, MAGNITUD DEL VALOR) 


La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de 
produccion capitalista se presenta como un “inmenso cumulo de 
mercancias’|'] y cada mercancía como su forma elemental. De ahi 
que nuestra investigación comience por el análisis de la mercancía. 

La mercancía es, ante todo, un objeto externo, una cosa que por 
sus cualidades satisface cualquier tipo de necesidades humanas. La 
naturaleza de estas necesidades, el que broten por ejemplo del 
estómago o de la fantasía, no modifica en nada este hecho.[2] 
Tampoco se trata de considerar cómo la cosa satisface las 
necesidades humanas, si directamente como medio de vida, es 
decir como un objeto de disfrute, o indirectamente, como medio de 
producción. 

Todo objeto útil, el hierro, el papel, etc., debe considerarse desde 
un doble punto de vista, según su cualidad y según su cantidad. 
Cada uno de estos objetos es un todo de muchas cualidades y 
puede, por tanto, ser útil en diversos aspectos. El descubrimiento de 
estos diversos aspectos y, por tanto, de los diversos modos como 
pueden usarse las cosas es obra de la historia.!31 Y lo mismo la 
invención de las medidas sociales para la cantidad de las cosas 


utiles. La diversidad de las medidas de las mercancias brota, en 
parte, de la distinta naturaleza de los objetos que se trata de medir 
y, en parte, de un acto convencional. 

La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso.l4l Pero esta 
utilidad no flota en el aire. Se halla condicionada por las cualidades 
del cuerpo de la mercancía y no puede existir sin él. El cuerpo 
mismo de la mercancía, por ejemplo el hierro, el trigo, el diamante, 
etc., es, por tanto, un valor de uso o un bien. Y este carácter que 
posee no depende de la cantidad mayor o menor de trabajo que al 
hombre le cueste la apropiación de sus cualidades de uso. Cuando 
consideramos los valores de uso, presuponemos siempre su 
determinabilidad cuantitativa: una docena de relojes, una vara de 
lienzo, una tonelada de hierro, etc. Los valores de uso de las 
mercancías ofrecen el material para una disciplina especial, la 
mercologia.|5] El valor de uso sólo toma cuerpo en el uso o 
consumo. El contenido material de la riqueza, cualquiera que sea su 
forma social, está compuesto de valores de uso. Y en la forma de 
sociedad estudiada por nosotros, estos valores de uso son, al 
mismo tiempo, los portadores materiales del valor de cambio. 

El valor de cambio se presenta ante todo como la relación 
cuantitativa o la proporción en que valores de uso de una clase se 
cambian por valores de uso de otra,!$l proporción que varía 
constantemente en el tiempo y en el espacio. Esto hace que el valor 
de cambio parezca ser algo fortuito y puramente relativo, y que, por 
tanto, al hablar de un valor de cambio inmanente, intrínseco a la 
mercancía (valeur intrinsèque), parezca implicar una contradictio in 
adjecto.[’1 Pero fijémonos más de cerca en la cosa. 

Una determinada mercancía, por ejemplo, un quarter de trigo, se 
cambia por x betún, y seda, z oro, etc., en una palabra, por otras 
mercancías en las más diversas proporciones. Esto quiere decir que 
el trigo tiene múltiples valores de cambio, y no uno solo. Pero, como 
x betún lo mismo que y seda, z oro, etc., es el valor de cambio del 
trigo, tenemos que x betún, y seda, z oro, etc., deben ser sustituibles 
entre sí o, lo que es lo mismo, ser valores de cambio de igual 
magnitud. De donde, por tanto, se sigue, primero, que los diversos 
valores de cambio vigentes de la misma mercancía expresan algo 


igual. Y, segundo, que el valor de cambio solo puede ser el modo de 
expresarse, la “forma de manifestación” de un contenido 
diferenciable de él. 

Tomemos ahora dos mercancías, por ejemplo, trigo y hierro. 
Cualquiera que sea la proporción en que se cambien, siempre podrá 
expresarse por medio de una ecuación, en la que una cantidad dada 
de trigo equivale a una determinada cantidad de hierro, por ejemplo 
un quarter de trigo = a quintales de hierro. ¿Qué nos dice esta 
ecuación? Que en dos cosas distintas existe un algo común de 
idéntica magnitud, lo mismo en 1 quarter de trigo que en a quintales 
de hierro. Ambas cosas son, por tanto, iguales a una tercera, que no 
es propiamente ni la una ni la otra. Por tanto, cada una de las dos, 
en cuanto valor de cambio, debe ser reductible a esta tercera. 

Un ejemplo geométrico simple aclarará lo que decimos. Para 
determinar y comparar el área de todas las figuras rectilineas se las 
reduce a triángulos. Y, a su vez, el triángulo es reducido a una 
expresión completamente distinta de su figura visible, que es la 
mitad del producto de su base por su altura. Pues bien, los valores 
de cambio en las mercancías deben ser reducidos así mismo a un 
algo común, de lo cual cada uno de ellos representa un más o un 
menos. 

Este algo común no puede ser una propiedad geométrica, física, 
química u otra propiedad natural cualquiera de las mercancías. 
Estas cualidades corpóreas sólo interesan en cuanto hacen de ellas 
cosas útiles, es decir, valores de uso. Y es precisamente la 
abstracción de sus valores de uso lo que evidentemente caracteriza 
la relación proporcional de intercambio entre las mercancías. Dentro 
de ella, un valor de uso vale exactamente tanto como otro, siempre 
y cuando se encuentre en una proporción adecuada. O, como dice 
el viejo Barbon: 


Una clase de mercancías es tan buena como otra, si el valor de 
cambio de la una es igual al de la otra. Entre cosas que tienen 
un valor de cambio igual no existe diferencia o diferenciabilidad 
alguna.!8] 


Como valores de uso, las mercancias son, ante todo, de distinta 
cualidad; como valores de cambio, solo pueden ser de distinta 
cantidad, y no encierran, por tanto, ni un atomo de valor de uso. 

Ahora bien, si hacemos caso omiso del valor de uso de los 
cuerpos de las mercancías a éstas sólo les queda una cualidad, la 
de ser productos del trabajo. Pero, con ello, también el producto del 
trabajo se transforma entre nuestras manos. Al hacer abstracción de 
su valor de uso, nos abstraemos también de los elementos 
corpóreos y de las formas que hacen de él un valor de uso. Deja de 
ser una mesa, una casa, hilaza o cualquier otra cosa útil. Se borran 
todas sus cualidades sensibles. Deja de ser, asimismo, el producto 
del trabajo del carpintero, del trabajo del agricultor, del trabajo del 
hilandero o de cualquier trabajo productivo específico. Con el 
carácter útil de los productos del trabajo, desaparece el carácter útil 
de los trabajos mismos que ellos representan y desaparecen 
también, por tanto, las distintas formas concretas de estos trabajos, 
que ya no se distinguirán unos de otros, sino que quedarán todos 
ellos reducidos a trabajo humano igual, a trabajo humano abstracto. 

Detengámonos a considerar el residuo de los productos del 
trabajo. Sólo queda de ellos una misma espectral objetividad, una 
simple condensación de trabajo humano indistinto, es decir, una 
condensación de la inversión de fuerza de trabajo humana, sin 
consideración de la forma en que se ha invertido. Estos objetos sólo 
representan el hecho de que en su producción se ha invertido fuerza 
de trabajo humana, se ha acumulado trabajo humano. Como 
cristalización de esta sustancia social común a ellos, son valores, 
son los valores de las mercancías. 

En la relación de cambio de las propias mercancías, su valor de 
cambio se nos aparecerá como algo completamente independiente 
de sus valores de uso. Hágase ahora realmente abstracción del 
valor de uso de los productos del trabajo y se obtendrá su valor, tal 
como acaba de ser determinado. Lo común, lo que se representa en 
la relación de cambio o en el valor de cambio de las mercancías, es, 
por tanto, su valor. El curso de nuestra investigación nos llevará de 
nuevo ante el valor de cambio como el necesario modo de expresión 


o forma de manifestacion del valor; pero, primero, el valor debe ser 
considerado independientemente de esta forma. 

Sabemos, pues, que el valor de uso o un bien solo tiene un valor 
en cuanto que en él se objetiva o materializa trabajo humano 
abstracto. Pero, ¿cómo medir la magnitud de su valor? Por la 
cantidad de “sustancia creadora de valor”, de trabajo, que en él se 
contiene. A su vez, la cantidad de trabajo se mide por el tiempo que 
dura y este tiempo de trabajo posee su propia medida en 
determinadas fracciones de tiempo, horas, días, etcétera. 

Podría parecer a primera vista que, si el valor de una mercancía 
se determina por la cantidad de trabajo empleada en producirla, 
cuanto más indolente o más torpe sea un hombre, mayor valor 
tendrá su mercancía, puesto que necesitará más tiempo para 
elaborarla. Sin embargo, el trabajo que constituye la sustancia de 
los valores es trabajo humano igual, es inversión de la misma fuerza 
de trabajo humana. La fuerza total de trabajo de la sociedad que se 
objetiva en los valores del mundo de las mercancías entra aquí 
como una y la misma fuerza humana de trabajo, aunque esté 
formada por innumerables fuerzas de trabajo individuales. Cada una 
de estas fuerzas individuales de trabajo es igual a cualquier otra, 
siempre y cuando que posea el carácter de una fuerza de trabajo 
social media y actúe como tal, es decir, que para producir una 
mercancía se requiera el promedio de tiempo de trabajo o el tiempo 
de trabajo socialmente necesario. Tiempo de trabajo socialmente 
necesario es el que se requiere para crear cualquier valor de uso en 
las condiciones de producción normales, socialmente dadas, y con 
el grado social medio de destreza e intensidad del trabajo. Así, por 
ejemplo, después de la introducción del telar a vapor en Inglaterra, 
bastaba aproximadamente con la mitad del trabajo de antes para 
tejer una determinada cantidad de hilaza; el tejedor manual inglés 
seguía necesitando, por supuesto, el mismo trabajo que antes para 
conseguir el mismo resultado, pero ahora el producto de su hora 
individual de trabajo sólo representaba media hora de trabajo social 
y había perdido, por tanto, la mitad de su valor anterior. 

Por consiguiente, lo que determina la magnitud de valor de un 
bien es sólo la cantidad de trabajo socialmente necesario o el 


tiempo realmente necesario para producirlo.!9 Aqui, la mercancía 
singular vale exclusivamente como ejemplar medio de su especie. 
[10] Mercancías que contienen cantidades iguales de trabajo o 
pueden producirse en un tiempo de trabajo igual, encierran, por 
tanto, la misma magnitud de valor. El valor de una mercancía es al 
valor de otra como el tiempo de trabajo necesario para la producción 
de la una es al tiempo de trabajo necesario para la producción de la 
otra. “En cuanto valores, todas las mercancías son solamente 
determinadas cantidades de trabajo cristalizado.”[11] 

Así, pues, si el tiempo de trabajo necesario para la producción de 
una mercancía permaneciera constante, permanecería también 
constante la magnitud de su valor. Pero el tiempo de trabajo 
necesario varía al variar la fuerza productiva del trabajo. La fuerza 
productiva del trabajo depende de una serie de factores, entre otros, 
del grado medio de destreza del obrero, del nivel de desarrollo de la 
ciencia y de la posibilidad de su empleo tecnológico, de la 
combinación social del proceso de producción, del volumen y la 
eficiencia de los medios de producción, de las condiciones 
naturales, etc. Por ejemplo, la misma cantidad de trabajo se traduce, 
si el tiempo es favorable, en 8 bushels de trigo y, si es desfavorable, 
en 4. La misma cantidad de trabajo rinde mayor cantidad de metal 
en una mina rica que en otra pobre, etc. Los diamantes se dan rara 
vez en la superficie de la tierra, razón por la cual su extracción 
cuesta por regla general mucho tiempo de trabajo. Representan, 
pues, mucho trabajo en poco volumen. Jacob duda que el oro haya 
pagado nunca todo su valor.[19 Y lo mismo podríamos decir, con 
mayor razón, de los diamantes. Según Eschwege, en 1823 los 
resultados totales de la extracción de diamantes durante ochenta 
años de trabajo en las minas de Brasil no habrían cubierto el precio 
del producto de año y medio en las plantaciones brasileñas de 
azúcar o café, a pesar de representar mucho más trabajo y, por 
tanto, más valor. Con minas más ricas, la misma cantidad de trabajo 
se materialiazaría en más diamantes, y ello haría bajar el valor de 
éstos. Si se lograse convertir el carbón en diamantes con poco 
trabajo, su valor podría descender incluso por debajo del de los 
ladrillos. En general, a medida que aumenta la fuerza productiva del 


trabajo, disminuye la cantidad de tiempo de trabajo necesario para 
producir un articulo, se reduce la masa de trabajo cristalizada en él y 
baja, por tanto, su valor. Y, a la inversa, cuanto mas limitada es la 
fuerza productiva del trabajo, mas tiempo de trabajo se necesita 
para producir un articulo y mayor es, por tanto, el valor de este. Por 
consiguiente, la magnitud de valor de una mercancia varia en razon 
directa a la cantidad y en razon inversa a la fuerza productiva del 
trabajo realizado en ella.[al 

Una cosa puede ser valor de uso sin ser valor. Es lo que ocurre 
Cuando su utilidad para el hombre no resulta del trabajo. Tal es el 
caso del aire, de la tierra virgen, de las praderas naturales, de los 
arboles y plantas silvestres, etc. Una cosa puede ser util y producto 
del trabajo humano sin ser por ello mercancia. Quien satisface su 
propia necesidad con su producto crea valor de uso, pero no 
mercancia. Para producir una mercancia no basta producir un valor 
de uso: hay que producir para otros, hay que producir valores de 
uso social. [Y no solo para otros pura y simplemente. El campesino 
medieval producía el trigo del censo para el señor feudal y el trigo 
del diezmo para el cura. Pero ni uno ni otro eran mercancías por el 
simple hecho de haber sido producidos para otros. Para que el 
producto se convierta en mercancía, es necesario que el otro, a 
quien sirve de valor de uso, lo adquiera por medio del cambio.]!1al 
Finalmente, ninguna cosa puede ser valor sin ser objeto de uso. Si 
es inútil, lo será también el trabajo contenido en él, no contará como 
trabajo, ni creará, por tanto, valor alguno. 


2. DOBLE CARÁCTER DEL TRABAJO REPRESENTADO 
POR LAS MERCANCÍAS 


Originalmente, la mercancía se nos presentaba como una dualidad: 
valor de uso y valor de cambio. Después se hizo manifiesto que 
también el trabajo, cuando se expresa en valor, deja de poseer las 
mismas características que le corresponden como creador de 
valores de uso. He sido yo el primero en demostrar críticamente 
esta doble naturaleza del trabajo contenido en la mercancía.[12] Y 


como este punto es el eje en torno al cual gira la comprension de la 
economia politica, trataré aqui de establecerlo con mayor cuidado. 

Tomemos dos mercancias, por ejemplo una chaqueta y 10 varas 
de lienzo. Supongamos que la primera tiene doble valor que la 
segunda, es decir que si 10 varas de lienzo = v, la chaqueta = 2v. 

La chaqueta es un valor de uso que satisface una necesidad 
especifica. Para producirla, se requiere un determinado tipo de 
actividad productiva. Y ésta se determina segun su fin, su modo de 
operar, su objeto, sus medios y su resultado. Al trabajo cuya utilidad 
se materializa asi en el valor de uso de su producto o en el hecho de 
que su producto es un valor de uso, lo llamamos concisamente 
trabajo útil. Desde este punto de vista, el trabajo es siempre 
considerado con referencia a la utilidad de su efecto. 

Así como la chaqueta y el lienzo son valores de uso 
cualitativamente distintos, así también son cualitativamente distintos 
los trabajos gracias a los cuales existen: el trabajo del sastre y el del 
tejedor. Si estos dos objetos no fuesen cualitativamente distintos y, 
por tanto, productos de trabajo útiles cualitativamente diferentes, no 
podrían enfrentarse el uno al otro como mercancías. Una chaqueta 
no se cambia por otra chaqueta, un valor de uso no se cambia por 
otro igual. 

En la totalidad de los distintos tipos de valores de uso o cuerpos 
de las mercancías se manifiesta una totalidad de trabajos útiles 
igualmente múltiples y distintos en cuanto a su género, familia, 
especie, subespecie y variedad: una división social del trabajo. Ésta 
es una condición para la existencia de la producción de mercancías, 
aunque, a la inversa, la producción de mercancías no es condición 
para la existencia de la división social del trabajo. En la comunidad 
de la antigua India encontramos una división social del trabajo, sin 
que por ello los productos se conviertan allí en mercancías. O, para 
poner un ejemplo más cercano a nosotros, en toda fábrica vemos 
que el trabajo se halla dividido sistemáticamente, pero esta división 
no se debe al hecho de que los obreros cambien entre sí sus 
productos individuales. Solamente los productos de trabajos 
privados sustantivos e independientes unos de otros se enfrentan 
entre sí como mercancías. 


Hemos visto, pues, que en el valor de uso de toda mercancia se 
contiene una determinada actividad productiva dirigida a un fin, un 
trabajo util. Los valores de uso no pueden enfrentarse como 
mercancias si no encierran trabajos utiles cualitativamente distintos. 
En una sociedad cuyos productos adoptan en general la forma de 
mercancías, es decir en una sociedad de productores de 
mercancías, esta diferencia cualitativa entre los trabajos útiles, 
ejercidos aqui como trabajos privados por productores 
independientes los unos de los otros, se desarrolla hasta formar un 
sistema de múltiples ramificaciones, hasta llegar a una división 
social del trabajo. 

Por lo demás, a la chaqueta le tiene sin cuidado quién se la 
ponga, si el sastre o su cliente. En ambos casos, actúa como valor 
de uso. Y tampoco cambia la relación entre la chaqueta y el trabajo 
que la produce por el solo hecho de que la sastrería se convierta en 
un oficio aparte, en un miembro autónomo de la división social del 
trabajo. El hombre, acuciado por la necesidad de vestido, se pasó 
miles de años cortando prendas antes de que aparecieran los 
sastres. Pero la existencia de la chaqueta, del lienzo, de cualquier 
elemento de la riqueza material no suministrado por la naturaleza 
presupone siempre una actividad productiva especial y destinada a 
un fin, que asimile materias especiales de la naturaleza a 
necesidades específicas. Por tanto, como creador de valores de 
uso, como trabajo útil, el trabajo es una condición de existencia del 
hombre independiente de todas las formas de sociedad, una 
necesidad natural eterna para que opere el cambio de materias 
entre el hombre y la naturaleza, sin el cual no sería posible la vida 
humana misma. 

Los valores de uso chaqueta, lienzo, etc., en una palabra, los 
cuerpos de las mercancías, son combinaciones de dos elementos, 
la materia suministrada por la naturaleza y el trabajo. Si 
descontamos la suma total de los diversos trabajos útiles contenidos 
en la chaqueta, el lienzo, etc., quedará siempre un substrato 
material que aporta la naturaleza sin la intervención del hombre. En 
su producción, éste sólo puede obrar como obra la naturaleza 
misma, es decir, haciendo cambiar de forma a la materia.!131 Mas 


aun. En esta labor de conformación cuenta el hombre con el apoyo 
constante de las fuerzas naturales. El trabajo no es, por tanto, 
fuente Unica y exclusiva de los valores de uso producidos por él, de 
la riqueza material. El trabajo, dice William Petty, es su padre y la 
tierra su madre.|20] 

Pasemos ahora de la mercancía, considerada como objeto de 
uso, a la mercancía como valor. 

Según el supuesto de que partimos, la chaqueta vale el doble 
que el lienzo. Pero esto no es más que una diferencia cuantitativa, 
que de momento no nos interesa. Recordemos, por tanto, que si el 
valor de una chaqueta constituye el doble que el de 10 varas de 
lienzo, 20 varas de lienzo tendrán la misma magnitud de valor que 
una chaqueta. En cuanto valores, chaqueta y lienzo son objetos de 
sustancia igual, expresiones objetivas de un trabajo de la misma 
naturaleza. Pero el trabajo del sastre y el del tejedor son trabajos 
cualitativamente distintos. Hay, sin embargo, sociedades en las que 
el mismo hombre ejecuta alternativamente el trabajo de hacer trajes 
y el de tejer, en que estos dos trabajos distintos son, por tanto, 
solamente variantes del trabajo del mismo individuo y aún no han 
adquirido el carácter de funciones fijas y específicas de diferentes 
individuos, a la manera como la chaqueta que hoy corta el sastre y 
los pantalones que corta mañana son simples variantes del mismo 
trabajo individual. A simple vista, podemos convencernos, ademas, 
de que, en nuestra sociedad capitalista, una porción determinada 
del trabajo humano se encauza alternativamente hacia la forma del 
trabajo de sastrería o la del trabajo textil, con arreglo a la tendencia 
variable de la demanda de trabajo. Estos cambios de forma del 
trabajo pueden provocar fricciones, pero son inevitables. Si 
prescindimos del carácter determinado de la actividad productiva y, 
por tanto, del carácter útil del trabajo, vemos que éste es siempre 
inversión de la fuerza de trabajo del hombre. El trabajo del sastre y 
el del tejedor, aunque actividades productivas cualitativamente 
distintas una de la otra, son ambas inversión productiva del cerebro, 
los músculos, los nervios, las manos, etc., del hombre, y en este 
sentido ambas son trabajo humano. Se trata simplemente de dos 
formas diferentes de emplear la fuerza humana de trabajo. Cierto 


que ésta necesita hallarse ya mas o menos desarrollada para poder 
emplearse en tal o cual forma. Pero el valor de la mercancia 
representa pura y simplemente trabajo humano, inversion de trabajo 
humano en general. Ocurre aqui con el trabajo humano lo que en la 
sociedad burguesa, en la que vemos como un general o un 
banquero ocupan puestos muy descollantes, mientras que el 
hombre como tal desempeña un mísero papel.[14] El trabajo humano 
es el despliegue de la fuerza de trabajo pura y simple que posee por 
término medio todo hombre común y corriente y que es inherente a 
su organismo físico sin necesidad de un desarrollo especial. Aunque 
el trabajo medio puro y simple varíe de carácter según los diferentes 
países y épocas de la cultura, existe siempre en una sociedad dada. 
El trabajo complejo no es más que el trabajo simple potenciado o, 
por mejor decir, multiplicado, lo que significa que una cantidad 
menor de trabajo complejo equivale a otra mayor de trabajo simple. 
Y la experiencia demuestra que esta reducción de un trabajo a otro 
se efectúa constantemente. Una mercancía puede ser el producto 
del trabajo más complicado del mundo, pero su valor la equipara al 
producto del trabajo simple, razón por la cual ella misma representa 
solamente una determinada cantidad de trabajo simple.[151 Las 
diferentes proporciones en que diferentes clases de trabajo se 
reducen al trabajo simple como a su unidad de medida se 
establecen mediante un proceso social que se efectúa a espaldas 
de los productores, y ello hace que éstos crean que es obra de la 
tradición. Para simplificar el problema, consideraremos en lo 
sucesivo todo tipo de fuerza de trabajo directamente como fuerza de 
trabajo simple, evitándonos así el esfuerzo de tener que reducirlas. 
Así, pues, lo mismo que en los valores chaqueta y lienzo 
hacemos caso omiso de la diferencia entre sus valores de uso, en 
los trabajos materializados en estos valores prescindimos de la 
diferencia que media entre sus formas útiles respectivas, entre el 
trabajo del sastre y el del tejedor. Así como los valores de uso 
chaqueta y lienzo son combinaciones de actividades productivas 
encaminadas a un fin con el material paño o hilaza, y los valores 
chaqueta y lienzo, en cambio, simples plasmaciones de trabajo 
indistinto, así también los trabajos contenidos en estos valores no se 


consideran por su comportamiento productivo hacia el paño o la 
hilaza, sino solamente como inversiones de fuerza humana de 
trabajo. Los trabajos del sastre y del tejedor son elementos 
creadores de los valores de uso chaqueta y lienzo precisamente por 
sus diferentes cualidades; en cambio, forman la sustancia del valor 
chaqueta y del valor lienzo desde el momento en que hacemos caso 
omiso de sus cualidades específicas a fin de ver solamente la 
cualidad igual que ambos poseen, la cualidad de ser trabajo 
humano. 

Ahora bien, la chaqueta y el lienzo no son solamente valores en 
general sino que son valores de una determinada magnitud y, según 
el supuesto de que partimos, la chaqueta vale el doble que 10 varas 
de lienzo. ¿De dónde proviene esta diferencia entre sus magnitudes 
de valor? Sencillamente de que el lienzo sólo contiene la mitad de 
trabajo que la chaqueta, lo que quiere decir que para producir a ésta 
la fuerza de trabajo ha necesitado invertir el doble de tiempo que 
para producir aquél. 

Así, pues, si con respecto al valor de uso del trabajo contenido 
en la mercancía sólo interesa cualitativamente, en lo tocante a la 
magnitud del valor interesa sólo cuantitativamente, una vez que se 
lo ha reducido ya al trabajo humano despojado de toda cualidad. En 
el primer caso se trata del qué y el cómo del trabajo, en el segundo 
del cuánto, de la duración en el tiempo. Y como la magnitud del 
valor de una mercancía sólo representa la cantidad de trabajo 
contenida en ella, mercancías establecidas en cierta proporción son 
siempre necesariamente valores iguales. 

Si la fuerza productiva de todos los trabajos útiles necesarios, 
por ejemplo, para la producción de una chaqueta, permanece 
inalterable, las magnitudes de valor de las chaquetas aumentarán al 
aumentar su cantidad. Si 1 chaqueta representa x jornadas de 
trabajo, 2 chaquetas representan 2x jornadas de trabajo, etc. Pero 
supongamos que el trabajo necesario para producir una chaqueta 
aumenta al doble o se reduce a la mitad. En el primer caso, una 
chaqueta valdrá ahora tanto como antes dos y, en el segundo caso, 
dos chaquetas pasarán a tener el valor que antes tenía una sola, a 
pesar de que en ambos casos la chaqueta seguirá prestando los 


mismos servicios que antes y de que el trabajo util contenido en esta 
prenda no ha mejorado ni empeorado de calidad. Lo que ha 
cambiado es la cantidad de trabajo invertido en su produccion. 

Una cantidad mayor de valor de uso crea de por si mayor 
riqueza material, asi como dos chaquetas en vez de una. Con dos 
chaquetas pueden vestirse dos hombres, con una solamente uno, 
etc. Sin embargo, al aumento del volumen de la riqueza material 
puede corresponder un descenso simultaneo de su magnitud de 
valor. Este volumen contradictorio obedece al doble caracter del 
trabajo. La fuerza productiva es siempre, naturalmente, la fuerza 
productiva de un trabajo util, concreto, y solo determina, en realidad, 
el grado de rendimiento de la actividad productiva encaminada a un 
fin en un espacio de tiempo dado. Por tanto, el trabajo util sera una 
fuente mas copiosa o mas escasa de productos en la medida en que 
aumente o disminuya su capacidad productiva. En cambio, las 
variaciones de la fuerza productiva no afectan para nada, de por si, 
al trabajo materializado en el valor. Como la fuerza productiva atane 
a la forma util concreta del trabajo, deja de afectar, naturalmente, al 
trabajo tan pronto se haga caso omiso de la forma util concreta bajo 
la que se manifiesta. Por consiguiente, el mismo trabajo arrojara en 
el mismo lapso de tiempo la misma magnitud de valor, por mucho 
que cambie su fuerza productiva. Pero suministrará en el mismo 
lapso de tiempo diferente cantidad de valor de uso, mayor si la 
fuerza productiva aumenta y menor si disminuye. El mismo cambio 
operado en la fuerza productiva que aumenta el rendimiento del 
trabajo y, por tanto, el volumen de los valores de uso suministrados 
por él disminuirá la magnitud de valor de este volumen total 
incrementado si reduce la suma del tiempo de trabajo necesario 
para su producción. Y viceversa. 

Todo trabajo es, de una parte, inversión de fuerza humana de 
trabajo en sentido fisiológico y, así considerado, como trabajo 
humano igual o trabajo humano abstracto, crea el valor de las 
mercancías. Pero es también, de otra parte, y al mismo tiempo, 
inversión de fuerza humana de trabajo bajo una forma específica 
encaminada a un fin y, como tal, considerado como trabajo útil 
concreto, produce valores de uso.[16] 


3. LA FORMA DE VALOR O EL VALOR DE CAMBIO 


Las mercancias vienen al mundo en forma de valores de uso o de 
mercancias corporeas como hierro, lienzo, trigo, etc. Tal es su forma 
natural pura y simple. Pero sólo son mercancías gracias a su 
dualidad, porque son objetos de uso y, al mismo tiempo, portadores 
de valor. Por tanto, sólo se manifiestan como mercancías, sólo 
poseen la forma de mercancías en cuanto poseen esa doble forma: 
su forma natural y su forma de valor. 

La objetividad del valor de las mercancías se distingue de Mrs. 
Quickly, la amiga de Falstaff, en que no se sabe por dónde 
agarrarla.|21] Exactamente al contrario de lo que ocurre con la 
objetividad tosca y tangible de las mercancías corpóreas, en la 
objetividad de su valor no entra ni un solo átomo de materia. Por 
muchas vueltas que le demos a una mercancía, como objeto-valor, 
será siempre inaprehensible. Pero recordemos que los valores de 
las mercancías poseen una realidad puramente social, que sólo 
adquieren en cuanto son expresión de la misma unidad social que 
es el trabajo humano, lo que quiere decir que esta realidad social 
sólo puede manifestarse en la mutua relación de una y otra 
mercancía dentro de la sociedad. Hemos partido, por consiguiente, 
del valor de cambio o de la relación de cambio entre mercancías, 
para encontrar el rastro del valor que en ellas se esconde. Ahora, 
debemos retornar a esta forma bajo la que el valor se manifiesta. 

Todo el mundo sabe, aunque no sepa otra cosa, que las 
mercancías poseen una forma común de valor que contrasta muy 
llamativamente con las abigarradas formas naturales de sus valores 
de uso: la forma dinero. Pero aquí nos proponemos lo que la 
economía burguesa ni siquiera ha intentado, a saber: poner de 
manifiesto la génesis de esta forma dinero, de seguir la trayectoria 
que, partiendo de la expresión del valor contenida en la relación de 
valor entre las mercancías, va desde su forma más simple y más 
invisible hasta la llamativa forma dinero. Con lo cual, al mismo 
tiempo, el enigma del dinero se esfuma. 


La relación de valor más simple es, evidentemente, la relación de 
valor entre una mercancía y otra mercancía distinta, cualquiera que 
ésta sea. La relación de valor entre dos mercancías nos suministra, 
por tanto, la expresión más simple del valor de una mercancía. 


A. Forma SIMPLE, SINGULAR O FORTUITA DE VALOR 


x mercancía A = y mercancía B, o x mercancía A vale y mercancía 
B. 
(20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o 20 varas de lienzo representan 
el valor de 1 chaqueta.) 


1. Los dos polos de la expresión de valor. Forma 
relativa 
y forma equivalente 


El secreto de toda forma de valor se encierra en esta forma de valor 
simple. Es en el análisis de ésta, por tanto, donde reside la 
verdadera dificultad. 

Dos mercancías distintas, A y B, en nuestro ejemplo lienzo y 
chaqueta, desempeñan aquí manifiestamente dos papeles distintos. 
El lienzo expresa su valor en la chaqueta, la chaqueta sirve de 
material para expresar este valor. La primera mercancía desempeña 
un papel activo, la segunda un papel pasivo. El valor de la primera 
se representa como valor relativo o adopta la forma relativa de valor. 
La segunda funciona como equivalente o adopta la forma 
equivalente de valor. 

Forma relativa de valor y forma equivalente constituyen una 
unidad, son dos momentos inseparables entre sí, que se 
complementan mutuamente el uno al otro, pero son al mismo tiempo 
extremos que se excluyen o contraponen, es decir, dos polos de la 
misma expresión de valor; estos dos papeles se reparten siempre 
entre las distintas mercancías relacionadas entre sí por la expresión 


de valor. No podemos, por ejemplo, expresar el valor del lienzo en 
lienzo. La ecuación 20 varas de lienzo = 20 varas de lienzo no es 
expresion alguna de valor. Dice mas bien lo contrario, que 20 varas 
de lienzo son simplemente 20 varas de lienzo, una determinada 
cantidad de este valor de uso lienzo. Por tanto, el valor del lienzo 
solo puede expresarse en términos relativos, es decir, en otra 
mercancia. La forma relativa de valor del lienzo presupone, por 
consiguiente, que otra mercancia cualquiera adopta frente a ella la 
forma de equivalente. Y, a la inversa, esta otra mercancia que figura 
como equivalente no puede adoptar al mismo tiempo la forma 
relativa de valor. No expresa su propio valor. Se limita a suministrar 
el material para la expresion de valor de otra mercancia. 

Es cierto que la expresion: 20 varas de lienzo = 1 chaqueta o 20 
varas de lienzo valen 1 chaqueta implica también la relaciôn inversa: 
1 chaqueta = 20 varas de lienzo o 1 chaqueta vale 20 varas de 
lienzo. Pero, para expresar en términos relativos el valor de la 
chaqueta tengo que invertir la ecuación y, al hacerlo, convierto al 
lienzo en equivalente en vez de la chaqueta. Por tanto, la misma 
mercancía no puede adoptar simultáneamente ambas formas en la 
misma expresión de valor. Por el contrario, estas dos formas se 
excluyen entre sí como dos polos. 

El que una mercancía adopte la forma relativa de valor o la forma 
contrapuesta de equivalente, depende exclusivamente de la 
posición que en cada caso ocupe en la expresión de valor, es decir, 
de que sea la mercancía cuyo valor se exprese o aquella en que el 
valor es expresado. 


2. La forma relativa de valor 


a) Contenido de la forma relativa de valor 


Para ver cómo la expresión simple de valor de una mercancía se 
contiene en la relación de valor entre dos mercancías hay que 
empezar por considerar esta relación sin fijarse para nada en su 


aspecto cuantitativo. En la mayoria de los casos se procede 
precisamente al revés y sólo se ve en la relación de valor la 
proporción en que se cambian entre sí determinadas cantidades de 
dos clases distintas de mercancías. Se pasa por alto que las 
magnitudes de cosas diferentes sólo pueden compararse 
cuantitativamente reduciéndolas a la misma unidad. Sólo en cuanto 
expresiones de la misma unidad tienen un denominador común y 
son, por tanto, conmensurables.[17] 

Ya sean 20 varas de lienzo = 1 chaqueta o = 20 o = x chaquetas, 
es decir, ya valga una determinada cantidad de lienzo muchas o 
pocas chaquetas, cada una de estas proporciones implica siempre 
que el lienzo y la chaqueta, en cuanto magnitudes de valor, son 
expresiones de la misma unidad, objetos de la misma naturaleza. 
Lienzo = chaqueta: he ahí la base de la ecuación. 

Pero las dos mercancías cualitativamente así equiparadas no 
desempeñan el mismo papel. Lo que se expresa es el valor del 
lienzo. Pero ¿cómo? Mediante su referencia a la chaqueta como su 
“equivalente” o como algo “cambiable” por el lienzo. En esta 
relación, la chaqueta rige como forma de existencia del valor, como 
objeto-valor, pues solamente en cuanto tal es lo mismo que el 
lienzo. Y, de otra parte, se revela o cobra expresión sustantiva el 
propio ser valor del lienzo, ya que solamente en cuanto valor puede 
referirse a la chaqueta como algo de igual valor o cambiable por 
ella. Así, por ejemplo, el ácido butírico es un cuerpo distinto del 
formiato de propilo. Uno y otro, sin embargo, están formados por las 
mismas sustancias químicas, carbono (C), hidrógeno (H) y oxígeno 
(O), y además en la misma combinación cuantitativa, a saber: 
C4HgO:. Ahora bien, si equiparásemos el formiato de propilo al 
ácido butírico, en primer lugar, consideraríamos al formiato de 
propilo dentro de esta relación, simplemente como forma de 
existencia de C¿Hg05 y, en segundo lugar, diríamos que también el 
ácido butírico está formado por C¿Hg0». Mediante la equiparación 


del formiato de propilo al ácido butírico se expresaría por tanto su 
sustancia química a diferencia de su forma corpórea. 


Si decimos que, en cuanto valores, las mercancias no son mas 
que trabajo humano éstas se reducen, en nuestro analisis, a la 
abstracción valor, pero sin darle por ello una forma de valor distinta 
de sus formas naturales. La cosa cambia en la relación de valor 
entre una y otra mercancía. Aquí, su carácter de valor se manifiesta 
mediante su propia referencia a la otra mercancía. 

Cuando, por ejemplo, equiparamos la chaqueta al lienzo como 
objeto valor, equiparamos el trabajo contenido en aquélla con el que 
está contenido en éste. Ahora bien, el trabajo del sastre que hace la 
chaqueta es un trabajo concreto distinto del trabajo del tejedor que 
hace el lienzo. Pero, al equipararlo al trabajo del tejedor, reducimos 
de hecho el del sastre a lo que hay de realmente igual en ambos 
trabajos, a su carácter común de trabajo humano. Mediante este 
rodeo, decimos que tampoco el trabajo del tejedor, en cuanto teje 
valor, posee ninguna característica que lo diferencia del trabajo del 
sastre, puesto que es también trabajo humano abstracto. Sólo la 
expresión de equivalente entre mercancías distintas pone de 
manifiesto el carácter específico del trabajo creador de valor, al 
reducir realmente diferentes trabajos contenidos en las diferentes 


mercancías a lo que tienen de común, a trabajo humano en general. 
[17a] 


No basta, sin embargo, con expresar el caracter especifico del 
trabajo en que consiste el valor del lienzo. La fuerza humana de 
trabajo en accion o el trabajo humano crea valor, pero no es valor. 
Se convierte en valor al plasmarse, al pasar a su forma objetiva. 
Para poder expresar el valor del lienzo como plasmacion de trabajo 
humano, hay que expresarlo como una “objetividad” materialmente 
distinta de por si del lienzo y al mismo tiempo comun a ella y otra 
mercancia. El problema ha quedado resuelto. 

En la relacion de valor del lienzo, la chaqueta rige como algo 
Cualitativamente igual a él, como un objeto de la misma naturaleza, 
porque es un valor. Rige aqui, por tanto, como una cosa en que se 
manifiesta un valor o que en su forma natural tangible representa un 
valor. Cierto que la chaqueta, la mercancía corpórea chaqueta, es 
un simple valor de uso. Una chaqueta no expresa valor como no lo 
expresa el primer trozo de lienzo con que nos encontremos. Lo cual 


sólo demuestra que, dentro de la relación de valor con el lienzo, la 
chaqueta significa más que fuera de ella, a la manera como ciertos 
hombres embutidos en una chaqueta galoneada significan más que 
cuando no la visten. 

En la producción de la chaqueta se ha invertido realmente fuerza 
humana de trabajo, bajo la forma del trabajo del sastre. Se ha 
acumulado en ella, por tanto, trabajo humano. Vista por este lado, la 
chaqueta es “portadora de valor”, aunque no deje transparentar esta 
cualidad suya, por muy fina que sea la trama de su tejido. Y en su 
relación de valor con el lienzo sólo interesa en este aspecto, es 
decir, en cuanto valor corpóreo o cuerpo de valor. A pesar de estar 
abotonada, el lienzo descubre en ella la bella alma de valor afín a la 
suya. Sin embargo, la chaqueta no puede representar valor con 
respecto al lienzo sin que ante él el valor adopte al mismo tiempo la 
forma de una chaqueta. Del mismo modo que el individuo A no 
puede comportarse frente al individuo B como ante el titular de la 
majestad sin que ante A la majestad adopte al mismo tiempo los 
rasgos corpóreos de B y, por tanto, identifique los rasgos del rostro, 
el pelo y otras cosas más cada vez que sube al trono un nuevo 
padre de la patria. 

En la relación de valor en que la chaqueta forma el equivalente 
del lienzo, la forma chaqueta representa, pues, la forma de valor. El 
valor de la mercancía lienzo se expresa, por tanto, en el cuerpo de 
la mercancía chaqueta; el valor de una mercancía en el valor de uso 
de la otra. Como valor de uso, el lienzo es una cosa materialmente 
distinta de la chaqueta; como valor, es “igual a la chaqueta” y 
presenta, por tanto, el aspecto de ésta. Asume así una forma de 
valor distinta de su forma natural. Su ser valor se manifiesta en su 
igualdad con la chaqueta como la naturaleza ovina del cristiano se 
revela en su igualdad con el Cordero de Dios. 

Como vemos, todo lo que de antemano nos había dicho el 
análisis del valor de las mercancía nos lo dice el lienzo mismo, tan 
pronto como entra en tratos con otra mercancía, con la chaqueta. 
Sólo que delata sus pensamientos en el único lenguaje que conoce, 
que es el lenguaje de la mercancía. Para decirnos que el trabajo en 
su cualidad abstracta de trabajo humano crea su propio valor, nos 


dice que la chaqueta, en cuanto equiparada a él, es decir, en cuanto 
valor, consiste en el mismo trabajo que el lienzo. Para decirnos que 
su sublime objetividad de valor es distinta de su tiesa corporeidad de 
lienzo, nos dice que el valor toma forma de chaqueta y, por tanto, él 
mismo, en cuanto objeto-valor, es igual a la chaqueta como un 
huevo a otro huevo. Dicho sea de paso, las mercancias ademas de 
hablar hebreo, saben también expresarse, más o menos 
correctamente, en otras lenguas. La expresión alemana “Wertsein”, 
por ejemplo, expresa menos tajantemente que el verbo romance 
valere, valer, valoir, el hecho de que la equiparación de la mercancía 
B a la mercancía A es la propia expresión de valor de ésta. Paris 
vaut bien une messe!(22] 

Por medio de la relación de valor, la forma natural de la 
mercancía B se convierte en la forma de valor de la mercancía A o 
el cuerpo de aquélla en espejo del valor de ésta.[18] Por cuanto que 
la mercancía A se refiere a la mercancía B como al valor corpóreo, 
como a la materialización del trabajo humano, hace del valor de uso 
B el material de su propia expresión de valor. El valor de la 
mercancía A, expresado así en el valor de uso de la mercancía B, 
presenta la forma del valor relativo. 


b) Determinabilidad cuantitativa de la forma relativa 
de valor 


Toda mercancía cuyo valor se trata de expresar es un objeto de uso 
de cantidad determinada: 15 fanegas de trigo, 100 libras de café, 
etc. Esta cantidad dada de mercancías contiene una determinada 
cantidad de trabajo humano. Por tanto, la forma de valor no expresa 
solamente el valor en general, sino un valor cuantitativamente 
determinado o una magnitud de valor. Así, pues, en la relación de 
valor entre la mercancía A y la mercancía B, entre el lienzo y la 
chaqueta, no se equipara el tipo de mercancía chaqueta en general, 
como valor corpóreo, cualitativamente, al lienzo, sino que una 
determinada cantidad del lienzo, por ejemplo, 20 varas de lienzo, se 


equipara a una determinada cantidad de la mercancia corpôrea o 
equivalente, por ejemplo 1 chaqueta. 

La ecuación “20 varas de lienzo = 1 chaqueta o 20 varas de 
lienzo valen 1 chaqueta” da por supuesto que en 1 chaqueta se 
contiene exactamente la misma sustancia de valor que en 20 varas 
de lienzo, es decir, que ambas cantidades de mercancías han 
costado el mismo tiempo de trabajo o un tiempo de trabajo igual. 
Pero el tiempo de trabajo necesario para producir 20 varas de lienzo 
o 1 chaqueta cambia al cambiar la capacidad productiva del trabajo 
del tejedor o del sastre. Veamos más de cerca cómo influyen estos 
cambios en la expresión relativa de la magnitud del valor. 

|. Supongamos que cambia el valor del lienzo,!19 manteniéndose 
constante el de la chaqueta. Si el tiempo de trabajo necesario para 
producir el lienzo se duplica, a consecuencia, por ejemplo, del 
menor rendimiento de la cosecha de lino, se duplicará también su 
valor. En vez de 20 varas de lienzo = 1 chaqueta tendremos que 20 
varas de lienzo = 2 chaquetas, ya que 1 chaqueta sólo contiene 
ahora la mitad del tiempo de trabajo que 20 varas de lienzo. En 
cambio, si el tiempo de trabajo necesario para producir el lienzo 
desciende a la mitad, al perfeccionarse los telares, por ejemplo, 
descenderá también a la mitad el valor del lienzo. Por tanto, ahora 
20 varas de lienzo = Y chaqueta. El valor relativo de la mercancía A, 
o sea su valor expresado en la mercancía B, aumenta y disminuye, 
por tanto, en razón directa al aumento o disminución de la 
mercancía A, siempre y cuando que el valor de la mercancía B 
permanezca inalterado. 

II. El valor del lienzo permanece constante, mientras que el valor 
de la chaqueta cambia. Si, en estas circunstancias, se duplica el 
tiempo de trabajo necesario para la producción de la chaqueta a 
consecuencia, supongamos, de que al esquilar las ovejas se 
obtenga un rendimiento menor, tendremos en vez de 20 varas de 
lienzo = 1 chaqueta: 20 varas de lienzo = Y chaqueta. En cambio, si 
el valor de la chaqueta baja a la mitad, la fórmula se invertirá: 20 
varas de lienzo = 2 chaquetas. Es decir, que, manteniéndose 
inalterable el valor de la mercancía A, su valor relativo, el valor 


expresado en la mercancia B, aumentara o disminuira en razon 
inversa al cambio de valor de B. 

Comparando los distintos casos expresados en | y Il, tendremos 
que el mismo cambio de magnitud del valor relativo puede ser el 
resultado de causas opuestas. Asi, la formula 20 varas de lienzo = 1 
chaqueta se convierte 1) en la ecuación 20 varas de lienzo = 2 
chaquetas, bien porque el valor del lienzo se haya duplicado bien 
porque el valor de las chaquetas haya descendido a la mitad, y 2) en 
la ecuación 20 varas de lienzo = Y. chaqueta, sea porque el valor del 
lienzo baje a la mitad o porque el valor de la chaqueta aumente al 
doble. 

Ill. Las cantidades de trabajo necesarias para la producción del 
lienzo y la chaqueta pueden cambiar simultáneamente en el mismo 
sentido y en idéntica proporción. En este caso, 20 varas de lienzo 
seguirán siendo lo mismo que antes, = 1 chaqueta, cualquiera que 
sea el cambio que se establezca entre sus valores. Pero su 
variación de valor se descubre al comparar estas dos mercancías 
con una tercera cuyo valor permanezca constante. Si los valores de 
todas las mercancías aumentaran o disminuyeran simultáneamente 
y en la misma proporción, sus valores relativos permanecerían 
invariables. Sus variaciones de valor reales se traslucirían en el 
hecho de que el mismo tiempo de trabajo suministraría ahora, en 
general, una cantidad de mercancías mayor o menor que antes. 

IV. Los tiempos respectivos de trabajo, necesarios para la 
producción de lienzo y chaquetas y, por tanto, sus valores 
respectivos, pueden variar simultáneamente en el mismo sentido, 
pero en distinto grado, pueden variar en sentido opuesto, etc. Para 
averiguar la influencia que todas estas posibles combinaciones 
ejercen sobre el valor relativo de una mercancía, no hay más que 
aplicar los casos |, Il y Ill. 

Por tanto, los cambios reales de la magnitud de valor no se 
expresan de un modo inequívoco ni exhaustivo en su expresión 
relativa o en la magnitud del valor relativo. El valor relativo de una 
mercancía puede variar aun permaneciendo constante su valor. Su 
valor relativo puede permanecer constante aunque varíe su valor. Y, 
por último, no tienen por qué coincidir, ni mucho menos, las 


variaciones simultaneas en cuanto a su magnitud de valor y en 
cuanto a la expresión relativa de ésta.[20] 


3. La forma equivalente 


Hemos visto que cuando la mercancía A (el lienzo) expresa su valor 
de uso en una mercancía distinta B (la chaqueta), imprime a ésta 
una forma de valor peculiar, la forma de equivalente. La mercancía 
lienzo manifiesta su propio ser en cuanto valor por el hecho de ser 
equivalente de la chaqueta aun cuando ésta no revista una forma de 
valor distinta de su forma corporal. Es, por tanto, donde el lienzo 
expresa real y verdaderamente su esencia propia de valor en el 
hecho de poder cambiarse directamente por la chaqueta. La forma 
equivalente de una mercancía es, por consiguiente, la forma de su 
intercambiabilidad directa por otra. 

Pero, el que una clase de mercancías, las chaquetas, sirva de 
equivalente a otra clase de mercancías, el lienzo, el que, por tanto, 
las chaquetas asuman la propiedad característica de poder 
cambiarse directamente por lienzo, no indica en modo alguno la 
proporción en que uno y otras son cambiables entre sí. Esta 
proporción, dada la magnitud de valor del lienzo, dependerá de la 
magnitud de valor de las chaquetas. Ya se exprese la chaqueta 
como equivalente y el lienzo como valor relativo o, por el contrario, 
la chaqueta como valor relativo y el lienzo como equivalente, su 
magnitud de valor dependerá siempre del tiempo de trabajo 
necesario para su producción y se determinará, por tanto, 
independientemente de la forma que su valor adopte. Pero, tan 
pronto como la clase de mercancía chaqueta pasa a ocupar en la 
expresión de valor el lugar del equivalente, tenemos que su 
magnitud de valor no cobra ya expresión como tal, sino que figura 
en la ecuación de valor simplemente como una determinada 
cantidad de una cosa. 

Por ejemplo, 40 varas de lienzo “valen”... ¿qué? 2 chaquetas. 
Puesto que la clase de mercancía chaqueta desempeña aquí la 
función de equivalente, puesto que el valor de uso chaqueta actúa 


con respecto al lienzo como corporeidad de valor, basta con una 
determinada cantidad de chaquetas para expresar una determinada 
cantidad de lienzo. Por tanto, 2 chaquetas pueden expresar la 
magnitud de valor de 40 varas de lienzo, pero no pueden expresar 
jamas su propia magnitud de valor, la magnitud de valor de las 
chaquetas. La visión superficial de este hecho, del hecho de que el 
equivalente, en la ecuación de valor, no posee nunca más que la 
forma de una simple cantidad de una cosa, de un valor de uso, ha 
inducido a Bailey y a muchos autores que le anteceden y le siguen, 
a ver falsamente en la expresión de valor una relación puramente 
cuantitativa. Por el contrario, la forma equivalencial de una 
mercancía no encierra una determinación cuantitativa de valor. 

La primera característica que resulta al analizar la forma de 
equivalente es que el valor de uso se convierte en la forma en que 
se manifiesta su contrario, el valor. 

La forma natural de la mercancía se torna en forma de valor. 
Pero, nótese bien, este quid pro quo sólo se da para una mercancía 
B (chaqueta, trigo, hierro, etc.), dentro de la relación de valor en que 
se halla con ella otra mercancía A cualquiera (lienzo, etc.), 
solamente, dentro de esta conexión de valor. Como ninguna 
mercancía puede referirse a sí misma como equivalente ni, por 
tanto, hacer de su propia piel natural la expresión de su propio valor, 
necesariamente tiene que referirse como equivalente a otra 
mercancía o hacer de la piel natural de ésta su propia forma de 
valor. 

Para ilustrar esto que decimos podemos tomar el ejemplo de una 
medida inherente a los cuerpos de las mercancías en cuanto tales, 
es decir, en cuanto valores de uso. Un pilón de azúcar, por ser un 
cuerpo, es pesado, esto es, tiene un peso, pero no es posible ver o 
tocar el peso de un pilón de azúcar. Para averiguarlo, empleamos 
diferentes piezas de hierro, cuyo peso se ha establecido de 
antemano. La forma corpórea del hierro, de por sí, no es la forma de 
manifestarse la pesantez, como no lo es tampoco la forma corpórea 
del pilón de azúcar. Sin embargo, para expresar el pilón de azúcar 
en cuanto pesantez, establecemos una relación de peso entre él y el 
hierro. Dentro de esta relación, consideramos el hierro como un 


Cuerpo que no representa otra cosa que peso. De este modo, ciertas 
cantidades de hierro sirven de medida de peso del azucar y 
representan, con respecto a él, la forma pura y simple de la 
pesantez, la forma en que ésta se manifiesta. El hierro sólo 
desempeña este papel dentro de la relación que se establece entre 
él y el azúcar o cualquier otro cuerpo cuyo peso se trata de 
determinar. Si ambos objetos no fuesen pesados, no podrían entrar 
en esta relación ni servir el uno de expresión del peso del otro. Si los 
ponemos a los dos en la balanza vemos, en efecto, que, en cuanto a 
la pesantez, ambos son lo mismo y, en su correspondiente 
proporción, participan, por tanto, del mismo peso. Pues bien, así 
como el cuerpo del hierro en cuanto medida de peso, en relación 
con el pilón de azúcar, no es otra cosa que pesantez, así en nuestra 
expresión de valor el cuerpo chaqueta, en relación con el lienzo, es 
exclusivamente valor. 

Pero aquí termina la analogía. En la expresión peso del pilón de 
azúcar, el hierro representa una propiedad natural común a ambos 
cuerpos, que es su pesantez, mientras que, en la expresión de valor 
del lienzo, la chaqueta representa una propiedad sobrenatural de 
ambos objetos: su valor, algo puramente social. 

Por cuanto que la forma relativa de valor de una mercancía, por 
ejemplo el lienzo, expresa su ser en cuanto valor como algo 
absolutamente distinto de su corporeidad y de sus propiedades 
corpóreas, por ejemplo como algo igual a la chaqueta, esta 
expresión indica ya por sí misma que oculta una relación social. Con 
la forma equivalente ocurre lo contrario. Ésta consiste precisamente 
en que el cuerpo de una mercancía, tal como la chaqueta, este 
objeto tal y como es, tal y como se manifiesta, expresa valor, es 
decir, posee forma de valor por naturaleza. Cierto es que esto sólo 
tiene vigencia dentro de la relación de valor en que la mercancía 
lienzo se refiere a la mercancía chaqueta como algo equivalente.|21] 
Pero, como las propiedades de una cosa no brotan de su relación 
con otras, sino que simplemente se manifiestan en esta relación, 
parece como si también la chaqueta adquiriese por obra de la 
naturaleza su forma de equivalente, su propiedad de ser cambiable 
directamente, ni más ni menos que su propiedad de ser un cuerpo 


pesado o que conserva el calor. De ahi el caracter misterioso de la 
forma equivalente, que la mirada del economista, empanada por el 
ropaje burgués, sólo percibe cuando esta forma se presenta ante él, 
ya lista y terminada, en el dinero. Y, entonces, trata de escamotear 
con sus explicaciones el carácter místico del oro y la plata, 
mezclándolos con mercancías menos fascinantes y recitando con 
júbilo constantemente renovado el catálogo de toda la chusma de 
mercancías que en su día desempeñaron la función de equivalente 
mercantil. No sospecha siquiera que la más simple expresión de 
valor, tal como 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, despliega ya ante 
nosotros el misterio de la forma equivalente. 

El cuerpo de la mercancía que sirve de equivalente actúa 
siempre como encarnación del trabajo humano abstracto y es 
siempre producto de un determinado trabajo útil y concreto. Este 
trabajo concreto se convierte, por tanto, en expresión del trabajo 
humano abstracto. Si consideramos, por ejemplo, la chaqueta como 
mera realización, el trabajo del sastre que se materializa 
efectivamente en ella será la mera forma de materialización del 
trabajo humano abstracto. En la expresión de valor del lienzo, la 
utilidad del trabajo del sastre no consiste en hacer trajes y, por tanto, 
hombres, sino en hacer un cuerpo que denota que es valor, esto es, 
cristalización de trabajo, que absolutamente en nada se distingue 
del trabajo objetivado en el valor lienzo. Para poder crear un espejo 
de valor así, el trabajo del sastre, a su vez, necesita no reflejar nada 
que no sea su cualidad abstracta consistente en ser pura y 
exclusivamente trabajo humano. 

Bajo la forma del trabajo del sastre como bajo la del trabajo del 
tejedor, se despliega fuerza humana de trabajo. Ambas formas 
comparten, por tanto, la cualidad general de ser trabajo humano, 
razón por la que pueden, en determinados casos, por ejemplo en la 
producción de valor, considerarse solamente desde este punto de 
vista. Todo esto no tiene nada de misterioso. Pero, en la expresión 
de valor de la mercancía, la cosa aparece invertida. Para expresar, 
por ejemplo, que el trabajo de tejer no crea el valor del lienzo en su 
forma concreta de trabajo textil, sino en su cualidad general de 
trabajo humano, se le enfrenta como la forma tangible de realización 


del trabajo humano abstracto el trabajo del sastre, el trabajo 
concreto que produce el equivalente del lienzo. 

Asi, pues, la segunda caracteristica de la forma equivalencial es 
que en ella el trabajo concreto se convierte en la forma de 
manifestarse lo contrario a ella, es decir, el trabajo humano 
abstracto. 

Pero este trabajo concreto, el del sastre, al ser considerado 
como mera expresión del trabajo humano en general, posee una 
forma que lo iguala a otro trabajo, al trabajo encerrado en el lienzo y 
es, por tanto, aunque trabajo privado, al igual que todos los otros, 
trabajo productor de mercancías, al mismo tiempo no obstante ello, 
trabajo que reviste una forma directamente social. Precisamente por 
ello, se representa en un producto que puede cambiarse 
directamente por otra mercancía. Por tanto, la tercera característica 
de la forma equivalencial es que en ella el trabajo privado se 
convierte en forma de su contrario, en trabajo bajo forma 
directamente social. 

Las dos últimas características de la forma equivalencial resultan 
todavía más claras si nos remontamos hasta el gran investigador 
que primero analizó la forma del valor, como tantas otras formas 
discursivas, así en la sociedad como en la naturaleza. Nos referimos 
a Aristóteles. 

Comienza Aristóteles expresando claramente que la forma 
dinero de la mercancía no es sino la forma más desarrollada de la 
forma simple de valor, esto es, de la expresión de valor de una 
mercancía en otra mercancía cualquiera, pues dice: 


“9 cojines = 1 casa” 
(“KAival TTÉVTE AvTi OiKiac”) 


“no se distingue en nada” de: 


“5 cojines = tanto o cuanto dinero” 
(“KAival TTÉVTE Avti... OTOV ai TTÉVTE KAival’) 


Aristóteles se da cuenta, asimismo, de que la relación de valor 
en que esta expresión de valor aparece encuadrada implica, a su 
vez, el que la casa se equipare cualitativamente al cojín y de que 
estas dos cosas materialmente distintas entre sí no podrían 
relacionarse la una con la otra en cuanto magnitudes 
conmensurables, de no mediar entre ellas esa identidad de esencia. 
“No puede”, dice, “haber cambio sin igualdad, ni igualdad sin 
conmensurabilidad” (“oUT’ ivórns un ovonc ocuupetpíac”). Al llegar 
aquí, sin embargo, se queda perplejo y renuncia a seguir analizando 
la forma de valor. “Pero es imposible, a la verdad (“ri uév oùv 
dáAndeía ádúvatov”), que cosas tan distintas sean conmensurables 
entre sí”, es decir, que sean cualitativamente iguales. Esta 
equiparación sólo puede ser algo ajeno a la verdadera naturaleza de 
las cosas, esto es, un simple “expediente para resolver una 
necesidad práctica”.123] 

El propio Aristóteles nos dice, por tanto, cuál es el escollo contra 
el que se estrella el análisis ulterior, que es la ausencia del concepto 
del valor. ¿Qué es lo idéntico, es decir, la sustancia común que 
equipara la casa al cojín en la expresión de valor de ésta? 
Semejante sustancia “no puede existir en verdad”. ¿Por qué? La 
casa representa con respecto al cojín algo igual en cuanto que este 
algo igual se representa realmente en el cojín y en la casa. Y este 
algo igual es el trabajo humano. 

Ahora bien, Aristóteles no podía deducir de la forma misma del 
valor el hecho de que bajo la forma de mercancías todos los 
trabajos se expresan como trabajo humano igual y, por tanto, como 
equivalentes, ya que la sociedad griega se fundaba en el trabajo de 
los esclavos, razón por la cual tenía como base natural la 
desigualdad entre los hombres y sus fuerzas de trabajo. El secreto 
de la expresión de valor, la igualdad y la validez igual de todos los 
trabajos, por ser y en cuanto que son trabajo humano en general, 
sólo puede llegar a descifrarse cuando ya el concepto de la igualdad 
humana ha adquirido la solidez de un prejuicio popular. Y esto sólo 
puede ocurrir en una sociedad en que la forma mercancía es la 
forma general del producto del trabajo y en que, por tanto, la 
relación social predominante es la relación de los hombres entre sí 


en cuanto poseedores de mercancias. El genio de Aristoteles brilla 
precisamente en el hecho de haber descubierto en la expresion de 
valor de las mercancías una relación de igualdad. Y fue la barrera 
histórica de la sociedad en que vivía la que le impidió descubrir en 
qué consiste “en verdad” esta relación de igualdad. 


4. La forma simple de valor vista en su totalidad 


La forma simple de valor de una mercancía va implícita en la 
relación de valor que guarda con una mercancía distinta o en su 
relación de cambio con ella. El valor de la mercancía A se expresa 
cualitativamente mediante la cambiabilidad directa de la mercancía 
B por la mercancía A. Cuantitativamente, se expresa mediante la 
cambiabilidad de una determinada cantidad de la mercancía B por la 
cantidad dada de la mercancía A. En otros términos: el valor de una 
mercancía se expresa sustantivamente mediante su expresión como 
“valor de cambio”. Al comenzar este capítulo decíamos, lisa y 
llanamente, que la mercancía es valor de uso y valor de cambio, 
pero esto es, en rigor, falso. La mercancía es valor de uso u objeto 
de uso y “valor”. Se nos representa como este algo doble que es, 
tan pronto como su valor posee una forma propia de manifestarse 
distinta de su forma natural, cuando adopta la forma de valor de 
cambio, forma que no posee nunca aisladamente considerada, sino 
siempre sólo en su relación de valor o de cambio con otra 
mercancía diferente de ella. Ahora bien, sabido esto, aquella forma 
usual de expresarse no perturba en nada y sirve para abreviar. 
Nuestro análisis ha demostrado que la forma de valor o la 
expresión del valor de la mercancía brota de la naturaleza del valor 
mercantil y no a la inversa, que no son el valor y la magnitud del 
valor los que brotan de su modo de manifestarse como valor de 
cambio. Ésta es, sin embargo, la quimera de que se dejan llevar 
tanto los mercantilistas y sus modernos restauradores, tales como 
Ferrier, Ganilh y otros,[22l así como sus antípodas, los modernos 
viajantes de comercio del librecambio, los Bastiat y consortes. Los 
mercantilistas hacen hincapié en el aspecto cualitativo de la 


expresión de valor y, por tanto, en la forma equivalencial de la 
mercancia, cuya forma acabada es el dinero; en cambio, los 
modernos buhoneros librecambistas, que, empeñados en colocar a 
todo trance su mercancia, recalcan el aspecto cuantitativo de la 
forma relativa de valor. Para ellos, por consiguiente, ni el valor ni la 
magnitud de valor existen más que en la expresión de la relación de 
cambio, lo que quiere decir que sólo existen en los boletines diarios 
de cotización de precios. El escocés Macleod, cuyo oficio consiste 
en vestir con el ropaje más erudito posible las confusas y 
rematadamente falsas ideas de Lombard Street,[241 ha conseguido 
hacer una síntesis muy lograda de los supersticiosos mercantilistas 
y los buhoneros librecambistas ilustrados. 

Fijándonos de cerca en la expresión, el valor de la mercancía A 
contenida en su relación de valor con la mercancía B, veíamos que 
en ella la forma natural de la mercancía A vale solamente en cuanto 
plasmación de valor de uso y que la forma natural de la mercancía B 
sólo vale en cuanto forma o plasmación de valor. Es decir, que la 
contradicción interna de valor de uso y valor, que la mercancía 
entraña, toma cuerpo en una contradicción externa, a saber: en la 
relación entre dos mercancías, una de las cuales, aquella cuyo valor 
se trata de expresar, sólo funciona directamente como valor de uso, 
mientras que la otra, aquella en que se expresa el valor, funciona 
sólo como valor de cambio. Por tanto, la forma simple de valor de 
una mercancía es la forma simple de manifestarse la contradicción 
de valor de uso y valor, contenida en ella. 

El producto del trabajo constituye un objeto de uso en todos los 
estados sociales, pero sólo se convierte en mercancía en una época 
de desarrollo históricamente determinada, en que el trabajo 
destinado a la producción de un objeto útil se considera como una 
cualidad “objetiva” de él, es decir, como su valor. De donde se 
deduce que la forma simple de valor de la mercancía es, al mismo 
tiempo, la simple forma mercantil del producto del trabajo y que, por 
tanto, el desarrollo de la forma mercancía coincide con el desarrollo 
de la forma de valor. 

A primera vista, se advierte que la deficiencia de la forma simple 
de valor, forma puramente embrionaria, es que sólo llega a 


desarrollarse hasta la forma precio a través de una serie de 
metamorfosis. 

Su expresión en una mercancía B cualquiera sólo distingue el 
valor de la mercancia A de su propio valor de uso y, por tanto, no 
hace más que ponerla en una relación de cambio con cualquier otra 
clase de mercancias distintas de ella, pero no representa su 
igualdad cualitativa ni su proporcionalidad cuantitativa con todas las 
demas mercancias. A la forma relativa simple de valor de una 
mercancia corresponde la forma equivalente individual de otra. Asi, 
la chaqueta, en la forma relativa de valor del lienzo, posee 
solamente forma equivalente, o sea la forma de cambiabilidad 
directa con relación a esta mercancía concreta que es el lienzo. 

Sin embargo, la forma individual de valor se trueca por sí misma 
en una forma más completa. Es cierto que, por medio de ella, el 
valor de una mercancía A se limita a expresarse en una mercancía 
de otra clase. Pero es indiferente qué tipo de mercancía sea ésta, 
chaqueta, hierro, trigo, etc. Así, pues, según que entre en una 
relación de valor con esta o la otra clase de mercancías, tenemos 
distintas expresiones simples de valor de una y la misma mercancía. 
[22a] El número de sus posibles expresiones de valor sólo está 
limitado por el número de las distintas clases de mercancías. Su 
expresión individual de valor se convierte, por tanto, en la serie 
continuamente ampliable de sus distintas expresiones simples de 
valor. 


B. FORMA TOTAL O DESPLEGADA DE VALOR 


z mercancía A = u mercancía B, o = v mercancía C, o =w 
mercancía D, o = x mercancía E, o = etcétera. 


(20 varas de lienzo = 1 chaqueta o = 10 libras de té, o = 40 libras de 
café, o = 1 quarter de trigo, o = 2 onzas de oro, o = Y tonelada de 
hierro, o = etcétera.) 


1. Forma relativa de valor desplegada 


El valor de una mercancia, por ejemplo del lienzo, se expresa ahora 
en otros ejemplares innumerables del mundo de las mercancias. 
Cualquier otro objeto-mercancia se convierte en espejo del valor del 
lienzo.[231 Este valor se manifiesta, verdaderamente, como 
plasmacion del trabajo humano indistinto. En efecto, el trabajo que 
lo crea se presenta ahora, expresamente, como trabajo equivalente 
a todo otro trabajo humano bajo cualquier forma natural que se 
presente, ya se materialice, por tanto, como chaqueta, como trigo, 
como hierro o como oro, etc. Por consiguiente, considerado en 
cuanto forma de valor, el lienzo, ahora, no se halla ya en relacion 
social con otra determinada clase de mercancias, sino con el mundo 
de las mercancias en general. Es, como mercancia, ciudadano de 
este mundo. Y, al mismo, tiempo, la serie infinita de sus expresiones 
lleva implicito el que al valor-mercancia le es indiferente la forma 
especifica del valor de uso bajo el que se presente. 

Bajo la primera forma: 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, puede 
ser casual el hecho de que estas dos mercancias sean 
intercambiables en una determinada proporción cuantitativa. En 
cambio, bajo la segunda forma se trasluce inmediatamente un fondo 
que se distingue esencialmente de las manifestaciones fortuitas y 
las determina. El valor del lienzo sigue siendo el mismo, ya se 
exprese en la chaqueta o en café, en hierro, etc., en innumerables y 
diversas mercancías, pertenecientes a los más diversos 
poseedores. Desaparece inmediatamente la relación fortuita entre 
dos poseedores individuales de mercancías. Se pone en evidencia 
que no es el cambio lo que regula la magnitud de valor de la 
mercancía, sino al revés: la magnitud de valor regula la relación de 
cambio entre ellas. 


2. La forma equivalente particular 


Toda mercancia, chaqueta, té, trigo, hierro, etc., rige en la expresion 
de valor del lienzo como equivalente y, por tanto, como cuerpo del 
valor. La forma natural determinada de cada una de estas 
mercancias es, ahora, una forma equivalente especial junto a otras 
muchas. Y lo mismo las diversas clases de trabajo util, determinado 
y concreto, contenido en los diversos cuerpos de mercancias: rigen 
ahora como otras tantas formas especiales de realización o 
manifestación del trabajo humano en general. 


3. Defectos de la forma total o desplegada de valor 


En primer lugar, la expresión relativa de valor de la mercancía es 
incompleta, porque la serie de sus representaciones no termina 
nunca. La cadena en que una ecuación de valor se entrelaza a otra 
puede alargarse incesantemente por medio de cualquier nueva 
clase de mercancía que aparezca y suministre el material para una 
nueva expresión de valor. En segundo lugar, forma un abigarrado 
mosaico de dispersas y diferentes expresiones de valor. Por último, 
si, como necesariamente tiene que ocurrir, el valor relativo de toda 
mercancía se expresa bajo la forma desplegada de que hablamos, 
esta forma relativa de valor de cada mercancía será una serie 
infinita de expresiones de valor, diferente de la forma relativa de 
valor de cualquier otra mercancía. Y los defectos de la forma relativa 
de valor desplegada se reflejan, a su vez, en la forma equivalente 
que a ella corresponde. Como la forma natural de cada clase 
concreta de mercancías es, aquí, una forma equivalente especial 
junto a otras formas equivalentes especiales innumerables, tenemos 
que sólo existen, en general, formas equivalentes limitadas, cada 
una de las cuales excluye a la otra. Y, del mismo modo, la clase de 
trabajo útil, determinado y concreto, contenido en cada equivalente 
especial de mercancía no es más que una forma especial y, por 
tanto, inagotable de manifestarse el trabajo humano. Es cierto que 
éste posee su forma total o íntegra en el conjunto de aquellas 
formas especiales de manifestarse. Pero, por ello mismo, no posee 
una forma de manifestarse como unidad. 


Sin embargo, la forma relativa de valor desplegada solo consiste 
en una suma de expresiones relativas de valor simples o de 
ecuaciones de la primera forma, tales como 


20 varas de lienzo = 1 chaqueta 
20 varas de lienzo = 10 libras de té, etcétera. 


Cada una de estas ecuaciones contiene también, relativamente, 
la ecuacion idéntica invertida: 


1 chaqueta = 20 varas de lienzo 
10 libras de té = 20 varas de lienzo, etcétera. 


En efecto, si una persona cambia su lienzo por otras muchas 
mercancias y expresa, por tanto, su valor en una serie de 
mercancías distintas, los muchos poseedores de mercancías 
distintos necesariamente tendrán que cambiar sus mercancías por 
lienzo y, por tanto, expresar en la misma tercera mercancía, en 
lienzo, los valores de sus distintas mercancías. 

Invirtamos por consiguiente, la serie 20 varas de lienzo = 1 
chaqueta o = 10 libras de té o = etc., es decir, expresemos ya la 
cosa en la serie de relaciones respectivas, y tendremos: 


C. LA FORMA GENERAL DE VALOR 


1 chaqueta = 
10 libras deté = 
40 libras de café = 
Gaerne ites 20 varas de lienzo 
2 onzas de oro = 
tonelada de hierro = 
x mercancia A = 


etc. Mercancia = 


1. Caracter modificado de la forma de valor 


Las mercancias, ahora, expresan sus valores 1° de un modo simple, 
es decir, en una sola mercancia y 2° de un modo unitario, o sea en 
la misma mercancia. Su forma de valor es simple y comun y, por 
consiguiente, general. 

Las formas | y II sólo acertaban, una y otra, a expresar el valor 
de una mercancía como algo distinto de su propio valor de uso o del 
cuerpo de la mercancía. 

La primera forma conducía a ecuaciones de valor tales como 1 
chaqueta = 20 varas de lienzo, 10 libras de té = % tonelada de 
hierro, etc. El valor de la chaqueta se expresa aquí como igual al 
lienzo, el valor del té como igual al hierro, etc., pero aunque se los 
equipara al lienzo o al hierro, estas expresiones de valor de la 
chaqueta y del té difieren igualmente del hierro y el lienzo. De un 
modo práctico, esta forma sólo se da, manifiestamente, en los 
primeros inicios, cuando los productos del trabajo se convierten en 
mercancías mediante un intercambio ocasional y fortuito. 

En la segunda forma, el valor de una mercancía se distingue 
más radicalmente que en la primera entre el valor de una mercancía 
y su propio valor de uso, pues el valor de la chaqueta, por ejemplo, 
se enfrenta ahora a su forma natural bajo todas las formas posibles, 
como algo equiparado al lienzo, al hierro, al té, etc., a todo lo 
demás, y no únicamente a la chaqueta. De otra parte, aquí toda 
expresión común del valor de las mercancías queda directamente 
excluida, ya que en la expresión del valor de cada una de ellas 
todas las demás aparecen sólo en forma de equivalentes. La forma 
desplegada del valor sólo se manifiesta, en realidad, cuando un 
producto del trabajo, el ganado por ejemplo, no es cambiado por 
otras diversas mercancías de un modo excepcional, sino 
consuetudinariamente. 

La forma recién obtenida expresa los valores del mundo de las 
mercancías en una y la misma clase de mercancía diferente de 
ellos, por ejemplo, en el lienzo, equiparando así los valores de todas 
las mercancías por medio de su ecuación con el lienzo. Como 
equiparado al lienzo, el valor de toda mercancía, ahora, no sólo se 
distingue de su propio valor de uso sino de todo valor de uso en 
general, y con ello expresa lo que tiene de común con todas las 


mercancias. Por tanto, solamente esta forma relaciona entre si 
realmente las mercancias en cuanto valores o las hace aparecer 
como valores de cambio las unas con respecto a las otras. 

Las dos formas anteriores expresan el valor de cada mercancia 
ya en una sola mercancia diferente, ya en una serie de muchas 
mercancias diversas de ella. En ambos casos, vemos que es, por 
asi decirlo, incumbencia privada de cada mercancia el darse una 
forma de valor, lo que logra sin que cooperen a ello las demas 
mercancias. Estas desempeñan en relacién con aquélla el papel 
puramente pasivo del equivalente. En cambio, la forma general de 
valor solo brota como obra comun del mundo de las mercancias. 
Una mercancía sólo se convierte en expresión general de valor 
porque, al mismo tiempo, todas las otras mercancías expresan su 
valor en el mismo equivalente, y cada nueva clase de mercancías 
que surja tiene que hacer otro tanto. Se patentiza, así, el hecho de 
que la objetividad de valor de las mercancías, por ser simplemente 
la “existencia social” de estas cosas, sólo puede expresarse también 
mediante su relación social en todos sus aspectos y su forma de 
valor tiene que ser, por tanto, una forma socialmente valedera. 

Bajo la forma de su equiparación al lienzo, todas las mercancías 
aparecen ahora no sólo como cualitativamente iguales, como 
valores en general, sino, al mismo tiempo, como magnitudes de 
valor cuantitativamente comparables. Al expresar sus magnitudes 
de valor en el mismo material, en lienzo, reflejan mutuamente estas 
magnitudes de valor. Por ejemplo, 10 libras de té = 20 varas de 
lienzo y 40 libras de café = 20 varas de lienzo. Por tanto, 10 libras 
de té = 40 libras de café. O, lo que es igual, en 1 libra de café se 
contiene solamente % de sustancia de valor, de trabajo, de lo que se 
encierra en 1 libra de té. 

La forma relativa general de valor del mundo de las mercancías 
imprime a la mercancía equivalente excluida de ella, al lienzo, el 
carácter de equivalente general. Su propia forma natural es la 
configuración común del valor de este mundo de las mercancías, lo 
que hace que el lienzo pueda cambiarse directamente por 
cualquiera otra. Su forma corpórea es considerada como la 
encarnación visible, como la crisálida social general de todo trabajo 


humano. El trabajo textil, el trabajo particular que produce el lienzo, 
adopta ademas la forma social general, la forma que la iguala a 
todos los otros trabajos. Las innumerables ecuaciones en que 
consiste la forma general de valor van equiparando por turno al 
trabajo realizado en el lienzo el trabajo invertido en cualquier otra 
mercancia, convirtiendo con ello el trabajo textil en la forma general 
de manifestarse todo trabajo humano, cualquiera que éste sea. De 
este modo, el trabajo objetivado en el valor de la mercancia no se 
representa solamente de un modo negativo como trabajo en que se 
hace abstraccion de todas las formas concretas y todas las 
cualidades utiles de los trabajos reales. Se pone de manifiesto en él 
su propia naturaleza positiva. Es la reduccion de todos los trabajos 
reales al caracter de trabajo humano comun a todos ellos, a la 
inversion de fuerza humana de trabajo. 

La forma general de valor, bajo la que los productos del trabajo 
se presentan como simples cristalizaciones del trabajo humano 
indistinto, patentiza por su propia estructura que es la expresion 
social del mundo de las mercancias. Dicha forma general revela asi 
que, dentro de este mundo, es el caracter humano general del 
trabajo lo que constituye su caracter especificamente social. 


2. Relaciôn de desarrollo entre la forma relativa de 
valor 
y la forma equivalente 


Al grado de desarrollo de la forma relativa de valor corresponde el 
grado de desarrollo de la forma equivalente. Pero —y a esto debe 
prestarse mucha atención— el desarrollo de la forma equivalente es 
solamente expresión y resultado del desarrollo de la forma relativa 
de valor. 

La forma relativa de valor simple o aislada de una mercancía 
hace de otra su equivalente individual. La forma desplegada de valor 
relativo, que expresa el valor de una mercancía en todas las demás, 
imprime a éstas la forma de diversos equivalentes particulares. Por 


ultimo, una clase especial de mercancias adquiere la forma de 
equivalente general, porque todas las otras la convierten en material 
de su forma general y unitaria de valor. 

Pero, en el mismo grado en que se desarrolla la forma de valor 
general, se desarrolla también la antitesis entre sus dos polos: la 
forma relativa de valor y la forma equivalente. 

Vemos que ya la primera forma —20 varas de lienzo = 1 
chaqueta— implica esta antitesis, aunque sin llegar a plasmarla. 
Pero, segun esta ecuacion se lea hacia adelante o hacia atras, cada 
una de las dos mercancías que forman los términos de la ecuación, 
el lienzo y la chaqueta, aparece una vez bajo la forma relativa de 
valor y otra bajo la forma equivalente. Aquí, resulta difícil todavía 
fijar la antítesis polar. 

Bajo la forma ll, sólo una clase de mercancías puede desplegar 
totalmente cada vez su valor relativo; solamente ella posee la forma 
relativa de valor desplegada, porque y en tanto que todas las 
mercancías se comporten hacia ella bajo la forma de equivalente. 
Aquí, ya no es posible invertir los dos términos de la ecuación de 
valor —como 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o = 10 libras de té, o 
= 1 quarter de trigo, etc.— sin hacer cambiar todo su carácter y 
convertirla de la forma total en la forma general de valor. 

Finalmente, la forma lll infunde al mundo de las mercancías la 
forma relativa general-social de valor porque y en tanto que, con una 
sola excepción, todas las mercancías incluidas en ella quedan 
excluidas de la forma equivalente general. Una mercancía, el lienzo, 
reviste aquí, por tanto, la forma de cambiabilidad directa por todas 
las demás o se presenta bajo la forma directamente social, porque y 
en tanto que todas las mercancías no revisten dicha forma.[24] 

Y, a la inversa, la mercancía que figura como equivalente general 
es exclusiva de la forma relativa unitaria de valor y, por tanto, 
general, del mundo de las mercancías. Para que el lienzo, es decir, 
cualquier mercancía que reviste la forma de equivalente general, 
pudiera participar al mismo tiempo de la forma relativa general de 
valor, tendría que servir como equivalente de sí misma. Y, así, 
tendríamos que 20 varas de lienzo = 20 varas de lienzo, tautología 
que no expresa nada, ni valor ni magnitud de valor. Para expresar el 


valor relativo del equivalente general tenemos mas bien que invertir 
la forma III. El equivalente general no posee forma alguna relativa 
de valor comun con las demas mercancias, sino que su valor se 
expresa relativamente en la serie infinita de todos los demas 
cuerpos de mercancías. Por donde la forma relativa de valor 
desplegada o forma ll se manifiesta ahora como la forma relativa de 
valor específico de la mercancía equivalente. 


3. Transición de la forma general de valor a la forma 
dinero 


La forma de equivalente general es una forma de valor, cualquiera 
que él sea. Puede, por tanto, recaer sobre cualquier mercancía. Por 
otra parte, una mercancía sólo reviste la forma de equivalente 
general (la forma Ill) porque y en cuanto es excluida como 
equivalente por las demás mercancías. Sólo a partir del momento en 
que esta exclusión se circunscribe definitivamente a una clase 
específica de mercancías adquiere la forma relativa de valor unitaria 
del mundo de las mercancías, firmeza objetiva, y cobra validez 
social y general. 

Ahora bien, la clase específica de mercancías con cuya forma 
natural se entrelaza socialmente la forma equivalente se convierte 
en mercancía-dinero o funciona como tal. Al desempeñar dentro del 
mundo de las mercancías el papel de equivalente general se 
convierte en su función social específica y, por tanto, en su 
monopolio social. Este lugar de preferencia lo ha conquistado 
históricamente, entre las mercancías que en la forma II figuran como 
equivalente especial del lienzo y que en la forma lll expresan 
comúnmente su valor relativo en el lienzo, una determinada 
mercancía: el oro. Así, pues, si en la forma lll sustituimos la 
mercancía lienzo por la mercancía oro, obtendremos la siguiente 
fórmula: 


D. FORMA DINERO 


20 varas de lienzo = 
1 chaqueta = 
10 libras de té = 
40 libras de café = 2 onzas de oro 
1 quarter de trigo = 
tonelada de hierro = 


x mercancía A = 


En el paso de la forma | a la forma Il y de la forma II a la forma Ill se 
producen modificaciones esenciales. En cambio, la forma IV en 
nada se distingue de la forma lll, a no ser por el hecho de que la 
forma de equivalente general adopta ahora la forma oro, en vez de 
la forma lienzo. El oro es, en la forma IV, lo que en la forma III era el 
lienzo: el equivalente general. El unico progreso consiste en que la 
forma de la cambiabilidad general y directa o la forma de 
equivalente general se identifica ahora definitivamente, por la 
costumbre social, con la forma natural especifica de la mercancia 
oro. 

El oro solo se enfrenta a las demas mercancias como dinero 
porque ya antes se enfrentaba a ellas como mercancia. Ya 
funcionaba como equivalente con respecto a las otras mercancias, 
bien como equivalente individual en actos de cambio aislados, bien 
como equivalente especifico junto a otras mercancias equivalentes. 
Pero, poco a poco, en circulos mas restringidos o mas amplios, va 
funcionando como equivalente general. Tan pronto conquista al 
monopolio de esta función en la expresión de valor del mundo de las 
mercancias, se convierte en la mercancia-dinero, y solo a partir del 
momento en que se ha convertido en ella, se distingue la forma IV 
de la forma lll o se convierte la forma general de valor en la forma 
dinero. 

La expresión relativa simple de valor de una mercancía, por 
ejemplo, del lienzo, en la mercancía que funciona ya como dinero, 
por ejemplo, el oro, es la forma precio. Por tanto, la “forma precio” 
del lienzo será: 


20 varas de lienzo = 2 onzas de oro 


o, expresando como 2 £ el nombre monetario de 2 onzas de oro, 


20 varas de lienzo = 2 £. 


La dificultad que se encierra en el concepto de la forma dinero se 
limita a llegar a comprender la forma del equivalente general, es 
decir, la forma general de valor, la forma III. La cual se reduce, a su 
vez, a la forma Il, a la forma desplegada de valor, cuyo elemento 
constituyente es la forma l: 20 varas de lienzo = 1 chaqueta o x 
mercancia A = y mercancia B. La forma simple de la mercancia 
contiene, ya en germen, por tanto, la forma dinero. 


4. EL FETICHISMO DE LA MERCANCÍA Y SU SECRETO 


A primera vista, una mercancía parece un objeto natural, evidente y 
por sí mismo trivial. Pero, al analizarla, vemos que es algo muy 
intrincado, lleno de sutilezas metafísicas y de enredos teológicos. 
Considerada como valor de uso, no encierra nada de misterioso, 
pues se presenta ante nosotros simplemente como algo que por sus 
cualidades satisface ciertas necesidades humanas o que sólo 
adquiere esas cualidades en cuanto producto del trabajo del 
hombre. Es claro como la luz del día que el hombre, por medio de 
sus actividades, modifica de un modo útil para él la forma de las 
materias que la naturaleza le ofrece. La forma de la madera, por 
ejemplo, cambia al hacer de ella una mesa. No obstante lo cual, la 
mesa sigue siendo madera, un objeto sensible como otro cualquiera. 
Pero, tan pronto como se convierte en mercancía, se transforma en 
una cosa sensible y a la vez suprasensible. No sólo descansa con 
sus patas sobre el suelo, sino que se pone de cabeza frente a las 
demás mercancías y de su cabeza de madera comienzan a brotar 
caprichosas ocurrencias, mucho más asombrosas que si de pronto y 
por sí misma la mesa rompiera a bailar.[25] 

Por tanto, el carácter místico de la mercancía no brota de su 
valor de uso. Ni brota tampoco del contenido de las determinaciones 
del valor. En primer lugar, por muy diferentes que sean los trabajos 
útiles o las actividades productivas, constituye una verdad fisiológica 
que son funciones del organismo humano y que cada una de estas 


funciones, cualesquiera que su contenido y su forma sean, 
representan esencialmente una actividad del cerebro del hombre, de 
sus nervios, músculos, órganos de los sentidos, etc. En segundo 
lugar, en lo que sirve de base para determinar la magnitud de valor, 
es decir, en la duración en el tiempo de aquella inversión o de la 
cantidad de trabajo, no cabe duda de que la cantidad se distingue 
incluso tangiblemente de la calidad del trabajo. El tiempo de trabajo 
que al hombre le cuesta producir sus medios de vida tiene 
necesariamente que interesarle en todas las situaciones, aunque no 
por igual en las diferentes fases de su desarrollo.!261 Por último, tan 
pronto como los hombres tienen que trabajar de algún modo los 
unos para los otros, su trabajo cobra también forma social. 

¿De dónde emana, pues, el carácter misterioso del producto del 
trabajo a partir del momento en que adopta la forma de mercancía? 
Sólo puede emanar, evidentemente, de esta forma misma. La 
igualdad de los trabajos humanos adopta la forma material de la 
objetividad igual de valor de los productos del trabajo; el grado de la 
inversión de la fuerza humana de trabajo medido por el tiempo de su 
duración reviste la forma de la magnitud de valor de los productos 
del trabajo; por último las relaciones entre los productores, que 
vienen a confirmar aquellas determinaciones sociales de sus 
trabajos, cobran la forma de una relación social entre los productos 
del trabajo mismo. 

Lo que hay de misterioso en la forma mercancía reside, por 
tanto, simplemente en que refleja ante los hombres el carácter social 
de su propio trabajo como si se tratara del carácter objetivo de los 
mismos productos del trabajo, como cualidades sociales nacidas de 
la naturaleza de estas mismas cosas, haciendo con ello, 
consiguientemente, que también la relación social entre los 
productores y el trabajo de todos aparezca como una relación entre 
objetos existente fuera de aquéllos. Este quid pro quo es lo que 
hace de los productos del trabajo mercancias, objetos sensibles y 
suprasensibles a un tiempo, objetos sociales. Es como la impresion 
luminosa de un objeto sobre el nervio óptico, que atribuimos a la 
virtud objetiva de una cosa, a un objeto exterior, en vez de ver en 
ella lo que realmente es: una excitación subjetiva del mismo nervio 


Optico. Lo que ocurre es que, en la vision, hay realmente una cosa, 
un objeto exterior, que proyecta luz sobre el ojo. Se trata de una 
relacion fisica entre objetos fisicos. En cambio, la forma mercancia y 
la relacion de valor de los productos del trabajo en que se 
materializa no tienen absolutamente nada que ver con su naturaleza 
fisica ni con las relaciones materiales nacidas de ellos. Es 
simplemente la determinada relación social que media entre los 
mismos hombres la que reviste aqui, para ellos, la forma 
fantasmagórica de una relación entre cosas. Para encontrar una 
analogia, debemos, por tanto, recurrir a la nebulosa esfera del 
mundo religioso. En él, los productos de la cabeza humana 
aparecen como figuras independientes y dotadas de vida propia, 
que se relacionan entre si y con los hombres. Lo mismo ocurre, en 
el mundo de las mercancias, con los productos de la mano del 
hombre. Es lo que yo llamo el fetichismo inherente a los productos 
del trabajo tan pronto comienzan a producirse como mercancias y 
que es, por tanto, inseparable de la produccién de éstas. 

Este fetichismo del mundo de las mercancias brota, como ha 
revelado ya el precedente análisis, del carácter social peculiar del 
trabajo productor de mercancías. 

Los objetos de uso sólo se convierten en mercancías porque son 
productos de trabajos privados, independientes los unos de los 
otros. El conjunto de estos trabajos privados forma el trabajo total de 
la sociedad. Y, como los productores sólo entran en contacto social 
al cambiar los productos de su trabajo, tenemos que los caracteres 
especificamente sociales de sus trabajos privados se manifiestan 
solamente dentro de este cambio. O, lo que es lo mismo, los 
trabajos privados sólo se comportan, en realidad, como partes del 
trabajo social global a través de las relaciones que el cambio 
establece entre los productos del trabajo e, indirectamente, entre los 
mismos productores. Ello hace que las relaciones sociales entre los 
trabajos privados aparezcan ante los productores como lo que son, 
es decir, no como relaciones directamente sociales entre personas 
en sus trabajos mismos, sino como relaciones de cosas entre 
personas y relaciones sociales entre cosas. 


Es dentro del cambio entre ellos cuando los productos del trabajo 
cobran una objetividad de valor aparte de su objetividad de uso 
patentemente distinta de aquélla. Esta escisión de los productos del 
trabajo en cosas utiles y objetos de valor solo se manifiesta 
practicamente cuando el cambio ha adquirido ya la extension y la 
importancia necesarias para que las cosas utiles se produzcan con 
el fin de ser cambiadas, es decir, cuando el caracter de valor de las 
cosas se toma en cuenta ya para producirlas. A partir de este 
momento, los trabajos privados de los productores cobran de hecho 
un doble caracter social. De una parte, en cuanto determinados 
trabajos utiles tienen que satisfacer una determinada necesidad 
social y afirmarse, por tanto, como partes del trabajo total, del 
sistema de la división social del trabajo que ha brotado 
naturalmente. Y, de otra parte, sólo satisfacen las multiples 
necesidades de sus propios productores en la medida en que cada 
trabajo privado particular, util, es susceptible de cambiarse por 
cualquier otro trabajo privado útil y es, por tanto, equivalente a él. 
Ahora bien, la igualdad toto coelol>! entre distintos trabajos sólo 
puede consistir en una abstracción de sus reales desigualdades, en 
la reducción de todos ellos al carácter común que poseen en cuanto 
inversión de fuerza humana de trabajo, en cuanto trabajo humano 
abstracto. Lo que ocurre es que en la mente de los productores 
privados, este doble carácter social de sus productos privados sólo 
se refleja bajo las formas que se revelan en el intercambio práctico, 
en el cambio de sus productos; es decir, que el carácter socialmente 
útil de sus trabajos privados se revela bajo la forma en que el 
producto del trabajo tiene que ser útil, y serlo, además, para otros, y 
el carácter social de la igualdad entre los diferentes trabajos se 
manifiesta bajo la forma del carácter común de valor de estas cosas 
materialmente distintas que son los productos del trabajo. 

Por consiguiente, los hombres no relacionan unos con otros sus 
productos del trabajo como valores porque esas cosas valgan para 
ellos como las envolturas puramente materiales de un trabajo 
igualmente humano. Por el contrario. Equiparan entre sí sus 
distintos trabajos como trabajo humano al cambiar entre sí sus 
diferentes productos como valores. No lo saben, pero lo hacen.!?7] El 


valor, por tanto, no lleva escrito en la frente lo que es. Lejos de ello, 
el valor convierte todo producto del trabajo en un jeroglífico social. 
Más tarde, los hombres tratan de descifrar el jeroglífico, de descubrir 
el misterio de su propio producto social, pues la determinación de 
los objetos de uso como valores en un producto social suyo, ni más 
ni menos que lo es el lenguaje. Y el descubrimiento científico 
posterior de que los productos del trabajo, en cuanto valores, son 
meras expresiones en cosas del trabajo humano invertido en su 
producción, aunque este descubrimiento haga época en la historia 
del desarrollo de la humanidad, no disipa en modo alguno la 
apariencia objetiva del carácter social del trabajo. Lo que sólo es 
valedero para esta forma particular de producción, para la 
producción de mercancías, a saber: el hecho de que el carácter 
específicamente social de trabajos privados independientes unos de 
otros consiste en que todos ellos son iguales en cuanto trabajo 
humano y adopta la forma del carácter de valor de los productos del 
trabajo, se revela en las relaciones entre quienes no ven más allá de 
la producción de mercancías, lo mismo antes que después de dicho 
descubrimiento, como si se tratara de algo definitivo, al igual que la 
desintegración científica del aire en sus elementos deja subsistente 
el aire real como corporeidad física. 

Lo que interesa ante todo prácticamente a quienes cambian sus 
productos es saber cuántos productos ajenos recibirán por el suyo, 
es decir, en qué proporción pueden cambiarlos. Y cuando esta 
proporción llega a adquirir cierta firmeza consuetudinaria, parece 
como si brotara de la naturaleza misma de los productos del trabajo, 
como si, por ejemplo, una tonelada de hierro y 2 onzas de oro 
tuviesen por su propia virtud el mismo valor, a la manera como una 
libra de oro y una libra de hierro tienen el mismo peso, a pesar de 
poseer cualidades físicas y químicas diferentes. Y, en realidad, el 
carácter de valor de los productos del trabajo sólo se fija cuando 
estos productos se manifiestan como magnitudes de valor. Éstas 
cambian constantemente, al margen de la voluntad, el conocimiento 
previo y la acción de quienes intervienen en el cambio. El 
movimiento social de éstos reviste a sus ojos la forma de un 
movimiento de cosas que los gobiernan, en vez de ser gobernadas 


por ellos. Y es necesario que la producción de mercancías llegue a 
desarrollarse plenamente para que la experiencia misma lleve a los 
hombres a la convicción científica de que los trabajos privados, que 
se ejercen independientemente los unos de los otros, pero que son 
interdependientes, como partes naturales de una división social del 
trabajo, se ven constantemente reducidos a su medida socialmente 
proporcional, ya que en las relaciones fortuitas y siempre oscilantes 
de cambio de sus productos se impone a la fuerza, como una ley 
natural reguladora, el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
su producción, a la manera como se impone, digamos, la ley de la 
gravedad, cuando le cae a uno la casa encima.[?28l La determinación 
de la magnitud de valor por el tiempo de trabajo constituye, por 
tanto, un misterio oculto bajo los movimientos fenoménicos de los 
valores relativos de las mercancías. Su descubrimiento destruye la 
apariencia de la determinación puramente fortuita de las magnitudes 
de valor de los productos del trabajo, pero no destruye en modo 
alguno su forma material. 

La reflexión acerca de las formas de la vida humana y también, 
por tanto, su análisis científico, sigue el camino cabalmente opuesto 
a su desarrollo real. Se inicia post festum y parte, por consiguiente, 
de los resultados ya alcanzados por el proceso de desarrollo. Las 
formas que imprimen a los productos del trabajo el sello de 
mercancías y que anteceden, por tanto, a la circulación de éstas, 
poseen ya la firmeza de formas naturales de la vida social antes de 
que los hombres traten de explicarse no el carácter histórico de 
estas formas, que consideran ya como inmutables, sino su 
contenido. Y así, vemos que es sólo el análisis de los precios de las 
mercancías el que lleva a la determinación de la magnitud del valor, 
es decir, que es solamente la expresión común en dinero de las 
mercancías lo que conduce a fijar su carácter de valor. Pero es 
precisamente esta forma acabada —la forma dinero— del mundo de 
las mercancías la que oculta bajo el manto de las cosas el carácter 
social de los trabajos privados y, por consiguiente, las relaciones 
sociales entre los trabajadores privados, en vez de ponerlos de 
manifiesto. Cuando digo que la chaqueta, las botas, etc., se refieren 
al lienzo como materialización general del trabajo humano abstracto, 


enseguida salta a la vista lo absurdo de esta expresión. Ahora bien, 
cuando los productores de chaquetas, botas, etc., refieren estas 
mercancías al lienzo —o al oro y la plata, lo que no altera para nada 
el asunto—, como equivalente general, se les manifiesta 
exactamente bajo la misma forma absurda la relación que existe 
entre sus trabajos privados y el trabajo total de la sociedad. 

Estas formas son precisamente las que constituyen las 
categorías de la economía burguesa. Son formas discursivas 
socialmente válidas, y por tanto objetivas, para expresar las 
relaciones de producción de este modo social de producción 
históricamente determinado, de la producción de mercancías. De 
ahí que todo el misticismo del mundo de las mercancías, todo el 
encanto fantasmal que rodea a los productos del trabajo a base de 
la producción de mercancías, desaparezca inmediatamente tan 
pronto como recurrimos a otras formas de producción. 

Como la economía política gusta de las robinsonadas, 2°] 
presentemos ante todo a Robinsón en su isla. Robinsón, aun siendo 
como es de por sí un hombre sobrio, tiene diferentes necesidades 
que satisfacer y ello lo obliga a realizar trabajos útiles de diversas 
clases, tales como fabricar instrumentos, construir muebles, amasar 
barro, pescar, cazar, etc. Sin hablar de otra actividad, que es el 
rezar, pues nuestro Robinsón encuentra en ello un placer y se 
entretiene orando. Por muy diversas que sus actividades 
productivas sean, Robinsón sabe perfectamente que no son más 
que diferentes modos de manifestarse su propia persona, es decir, 
diversas modalidades del trabajo humano. Es la misma necesidad la 
que le obliga a dividir exactamente su tiempo entre sus diversas 
funciones. El que una ocupe mayor o menor espacio en sus 
actividades totales, dependerá de la mayor o menor dificultad que 
tenga que vencer para alcanzar el efecto útil perseguido por él. La 
experiencia se lo enseña así, y nuestro Robinsón, que ha salvado 
del naufragio el reloj, el libro de cuentas, tinta y pluma, comienza, 
como buen inglés, levantando un inventario acerca de sí mismo. En 
él figura una relación de los objetos útiles que posee, de las 
diferentes operaciones necesarias para producirlos y, finalmente, del 
tiempo de trabajo que, por término medio, le cuestan determinadas 


cantidades de estos diferentes productos. Todas las relaciones entre 
Robinson y las cosas que forman la riqueza creada por él son tan 
simples y tan claras, que hasta el senor M. Wirth podria 
comprenderlas sin grandes quebraderos de cabeza. Y, sin embargo, 
se contienen en ellas todas las determinaciones esenciales del 
valor. 

Trasladémonos ahora de la luminosa isla de Robinson a la 
sombria Edad Media europea. En vez del hombre independiente, 
encontramos aqui a un conjunto de hombres que dependen todos 
de otros, siervos y señores feudales, vasallos y feudatarios, clérigos 
y seglares. La dependencia personal caracteriza aqui tanto las 
relaciones sociales de la producción material como las esferas de 
vida erigidas sobre ellas. Pero, precisamente porque las relaciones 
personales de dependencia forman la base social dada, los trabajos 
y sus productos no necesitan adoptar una forma fantastica diferente 
de su realidad. Entran en el mecanismo social como servicios 
naturales y pago en especie. Es la forma natural del trabajo, su 
especificidad, y no, como en la producción de mercancías, su 
generalidad la que constituye aquí su forma directamente social. El 
trabajo servil se mide por el tiempo, ni más ni menos que el trabajo 
productor de mercancías, pero todo siervo sabe que es una 
determinada cantidad de su fuerza personal de trabajo la que 
invierte al servicio de su señor. El diezmo que debe pagarse es 
mucho más claro que la bendición que el cura imparte. Por tanto, 
como quiera que se juzgaran las máscaras escénicas con que los 
hombres se enfrentan aquí los unos a los otros, las relaciones 
sociales entre las personas, en sus trabajos, se manifiestan, en todo 
caso, como sus propias relaciones personales, y no aparecen 
revestidas bajo el manto de relaciones sociales entre las cosas, 
entre los productos del trabajo. 

Para considerar el trabajo común, es decir, el trabajo 
directamente socializado, no necesitamos remontarnos a la forma 
natural y primitiva del mismo, con que nos encontramos en el fluir 
histórico de todos los pueblos civilizados.!30 Un ejemplo más al 
alcance de la mano nos lo ofrece la industria patriarcal rural de una 
familia campesina que produce trigo, ganado, hilaza, lienzo, piezas 


de vestir, etc., para el consumo propio de ella. Estos diferentes 
objetos se enfrentan a la familia como otros tantos productos de su 
trabajo familiar, pero no se relacionan entre si como mercancias. 
Los diferentes trabajos que engendran estos productos, la 
agricultura, la ganaderia, el trabajo de hilar y tejer, el de sastreria, 
etc., son, bajo su forma natural, funciones sociales, por ser 
funciones de la familia, la cual posee su propia división natural del 
trabajo, ni más ni menos que en la producción de mercancías. Las 
diferencias de sexo y edad, unidas a las condiciones naturales de 
trabajo, que cambian al cambiar las épocas del año, regulan la 
distribución de éste en el seno de la familia y el tiempo de trabajo de 
los distintos miembros de ésta. Pero la inversión de las fuerzas 
individuales de trabajo, medida por su duración en el tiempo, 
aparece aquí para sí misma como la determinación social de los 
trabajos mismos, porque las fuerzas individuales de trabajo sólo 
actúan aquí, de por sí, como órganos de la fuerza común de trabajo 
de la familia. 

Por último, para variar, imaginémonos una asociación de 
hombres libres, que trabaja con medios de producción comunes y 
que, conscientemente, inviertan sus muchas fuerzas de trabajo 
individuales como una sola fuerza de trabajo social. Volvemos a 
encontrarnos aquí con todas las determinaciones del trabajo 
robinsoniano, pero ahora con carácter social y no individual. Todos 
los productos de Robinsón eran su exclusivo trabajo personal y, por 
tanto, objetos directos de uso para él. En cambio, el producto total 
de la asociación a que nos referimos es un producto social. Una 
parte de este producto sirve, a su vez, de medio de producción. 
Sigue siendo social. Otra parte es consumida por los miembros de la 
asociación en forma de medios de vida. Tiene, por tanto, que ser 
distribuida entre ellos. El tipo de distribución variará, según el tipo 
particular del organismo social de la producción y a tono con el 
correspondiente nivel histórico de desarrollo de los productores. 
Presupongamos, solamente a modo de paralelo con la producción 
de mercancías, que la participación de cada productor en los medios 
de vida se determine por su tiempo de trabajo. El tiempo de trabajo 
desempeñaría, según esto, un doble papel. Su distribución 


socialmente planificada regularia las justas proporciones entre las 
distintas funciones del trabajo y las distintas necesidades. Y, de otra 
parte, el tiempo de trabajo serviria, a la vez, como medida de la 
participacion individual del productor en el trabajo comun y también, 
por tanto, en la parte del producto comun destinada al consumo 
individual. Las relaciones sociales entre los hombres y sus trabajos 
y los productos de éstos son perfectamente simples y claras, tanto 
en lo tocante a la producción como en lo que se refiere a la 
distribución. 

El cristianismo, con su culto del hombre abstracto, sobre todo en 
el desarrollo burgués de esta religión, el protestantismo, el deísmo, 
etc., es la forma religiosa más adecuada para una sociedad de 
productores de mercancías, cuya relación de producción 
generalmente social consiste en comportarse hacia sus productos 
como hacia mercancías, es decir, hacia valores, y en relacionar 
entre sí sus trabajos privados como expresiones de un trabajo 
humano igual bajo la forma de cosas. En los modos de producción 
asiático, antiguo, etc., la transformación del producto en mercancía 
y, por tanto, la existencia del hombre como productor de mercancías 
desempeña un papel secundario, que tiende, sin embargo, a 
acentuarse a medida que la comunidad entra en su fase de 
decadencia. Verdaderos pueblos comerciales sólo existen en los 
intermundios del mundo antiguo, como los dioses de Epicurol29] o 
como los judíos en los poros de la sociedad polaca. Aquellos viejos 
organismos sociales de producción son extraordinariamente más 
simples y más claros que la sociedad burguesa, pero tienen como 
base, o bien la inmadurez del hombre individual, que aún no ha roto 
el cordón umbilical de su entrelazamiento genérico natural con otros, 
o bien se halla sujeto todavía a relaciones directas de señorío y 
servidumbre. Pesa sobre ellos un bajo nivel de desarrollo de las 
fuerzas productivas del trabajo y, a tono con ello, limitadas 
relaciones entre los hombres dentro de su proceso material de 
creación de vida y, por consiguiente, relaciones raquíticas entre ellos 
mismos y con la naturaleza. Esta estrechez real se reflejaba 
idealmente en las antiguas religiones naturales y populares. El 
reflejo religioso del mundo real sólo podrá, en efecto, desaparecer 


cuando las relaciones de la vida practica de trabajo representen 
para los hombres, cotidianamente, relaciones claramente racionales 
entre si y hacia la naturaleza. La forma del proceso social de vida, 
es decir, del proceso material de producción, sólo se despojara de 
su nebuloso velo místico a partir del momento en que se halle, como 
producto de hombres libremente socializados, bajo su gobierno 
consciente y planificado. Pero ello requiere una base material de la 
sociedad o una serie de condiciones materiales de existencia, que 
son, a su vez, el producto natural de una larga y dolorosa historia de 
desarrollo. 

Es cierto que la economía política ha analizado, aunque de un 
modo imperfecto,[31] el valor y la magnitud de valor, descubriendo el 
contenido que se esconde bajo estas formas. Pero jamás llega 
siquiera a preguntarse por qué este contenido reviste aquella forma 
y por qué, consiguientemente, el trabajo se manifiesta bajo el valor y 
la medida del trabajo se presenta, bajo su duración en el tiempo, en 
la magnitud de valor del producto del trabajo.!32 Fórmulas que 
llevan grabada en la frente su pertenencia a una formación social, 
en que el proceso de producción domina a los hombres y el hombre 
no manda aún sobre el proceso de producción, pasan por ser ante 
su conciencia burguesa una necesidad natural tan evidente como el 
trabajo productivo mismo. Formas preburguesas del organismo 
social de producción son manejadas, así, por la economía política a 
la manera como los Padres de la Iglesia manejaban las religiones 
precristianas.![33] 

Hasta qué punto una parte de los economistas se dejan engañar 
por el fetichismo adherido al mundo de las mercancías o por la 
apariencia objetiva de las determinaciones sociales del trabajo 
demuestra, entre otras cosas, esa disputa tan aburrida en torno al 
papel de la naturaleza en la formación del valor de cambio. El valor 
de cambio es la manera social determinada en que se expresa el 
trabajo empleado en una cosa, razón por la cual no puede 
contenerse en él más materia natural de la que se contiene, por 
ejemplo, en el curso del cambio. 

Como la forma mercancía es la forma más general y menos 
desarrollada de la producción burguesa, razón por la cual aparece 


desde muy temprano, aunque no ocupe un papel tan dominante en 
ella, ni sea algo tan caracteristico como hoy lo es, parece que su 
caracter fetichista es todavia relativamente facil de penetrar. Bajo 
formas mas concretas, desaparece incluso esta apariencia de 
sencillez. ¿De dónde provienen las ilusiones del sistema monetario? 
Éste no veía en el oro y la plata, en tanto que dinero, 
manifestaciones de un régimen social de producción, sino que los 
concebía bajo la forma de cosas naturales, dotadas de cualidades 
sociales singulares. Y la moderna economía, que mira por encima 
del hombro al sistema monetario, ¿acaso no revela de un modo 
tangible su fetichismo, tan pronto como se enfrenta al capital? 
¿Desde cuándo se ha esfumado la ilusión fisiocrática de que la 
renta del suelo brota de la tierra y no de la sociedad? 

Pero, para no adelantarnos, bastará con que pongamos aquí un 
ejemplo en relación con la misma forma mercancía. Si las 
mercancías pudieran hablar, nos dirían: lo que a los hombres puede 
interesarles es nuestro valor de uso. Pero éste no nos es inherente 
en cuanto cosas. Lo que sí es inherente en cuanto cosas es nuestro 
valor. Así lo demuestra nuestro intercambio como cosas- 
mercancías. Sólo nos relacionamos las unas con las otras como 
valores de cambio. Escuchemos cómo se expresa el economista, 
hablando por el alma de las mercancías: 


“El valor” (valor de cambio) “es una cualidad de las cosas, la 
riqueza” (el valor de uso) “del hombre. El valor, así entendido, 
implica necesariamente el cambio, la riqueza no.”1341 “La 
riqueza” (el valor de uso) “es un atributo del hombre, el valor, un 
atributo de las mercancías. Un hombre o una comunidad son 
ricos; una perla o un diamante son valiosos... Una perla o un 
diamante tienen valor como perla o como diamante.[35] 


Hasta ahora, ningún químico ha descubierto el valor de cambio 
en una perla o en un diamante. Pero los descubridores económicos 
de esta sustancia química, mostrando pretensiones de profundidad 
crítica, pretenden que el valor de las cosas es independiente de sus 
cualidades materiales, mientras que el valor es inherente a ellas 


como tales cosas. Afirman, con ello, algo bastante peregrino, y es 
que el valor de uso de las cosas se realiza para los hombres, sin 
necesidad de que medie el cambio, en la relaciôn inmediata entre el 
hombre y la cosa, mientras que el valor se manifiesta solamente a 
través del cambio, es decir, en un proceso social. Quién no 
recuerda, al oir esto, al buen Dogberry cuando, aleccionando a 
Seacoal, el sereno, le decía:130] 


Ser hombre bien parecido es don de las circunstancias, pero el 
saber leer y escribir se debe a la naturaleza.![36] 


CapiruLo ll 


EL PROCESO DE CAMBIO 


Las mercancias no pueden ir ellas solas al mercado ni cambiarse 
por si mismas. Debemos, pues, volver la mirada a sus guardianes, a 
los poseedores de mercancias. La mercancias son cosas y, como 
tales, no pueden oponer resistencia al hombre. Si no se someten de 
grado, este puede dominarlas por la fuerza; en otras palabras, 
apoderarse de ellas.[1] Para que estas cosas se relacionen entre si 
como mercancias, es necesario que sus guardianes se comporten 
entre si como personas cuya voluntad mora en aquellas cosas, de 
tal modo que el uno solo por la voluntad del otro, es decir, cada cual 
por medio de un acto de voluntad comun a ambos, pueda 
apropiarse la mercancia ajena al enajenar la propia. Estos hombres 
deben, por tanto, reconocerse mutuamente como propietarios 
privados. Esta relación jurídica, cuya forma es el contrato, ya se 
halle o no legalmente desarrollado, constituye una relación de 
voluntad que se refleja en la relación económica. El contenido de 
esta relación jurídica o de voluntad viene dado por la relación 
económica misma.!2 Aquí, las personas sólo existen la una en 
función de la otra, y viceversa, en cuanto representantes de la 
mercancía y, por tanto, como poseedores de mercancías. En el 
transcurso de la exposición, veremos que las máscaras escénicas 
económicas de los personajes no son más que las personificaciones 
de las relaciones económicas y se enfrentan en cuanto exponentes. 

Lo que distingue al poseedor de una mercancía de ésta es el 
hecho de que para ella todo otro cuerpo de mercancía representa 
solamente la forma de manifestarse su propio valor. Como un 
nivelador y un cínico innatos, está siempre dispuesta a cambiar no 
sólo el alma, sino también el cuerpo con cualquier otra mercancía, 
aunque sea tan poco atractiva como Maritornes. Este sentido de lo 
concreto en el cuerpo de la mercancía que a la mercancía le falta lo 


completa su poseedor con sus propios cinco y aun mas sentidos. Su 
mercancia no tiene un valor de uso directo para él. De otro modo, no 
la llevaria al mercado. Tiene valor de uso para otros. Para él solo 
directamente tiene valor de uso en cuanto portadora de valor de 
cambio y, por tanto, como medio de cambio.B] De ahi que trate de 
enajenarla por otra mercancia cuyo valor de uso le satisface. Todas 
las mercancias son no-valores de uso para su poseedor y valores 
de uso para su no-poseedor. Necesitan, pues, cambiar de manos en 
toda la linea. Pero este cambio de manos forma su cambio, y el 
cambio las relaciona entre si y las realiza como valores. Las 
mercancías tienen, por tanto, que realizarse como valores antes de 
poder realizarse como valores de uso. 

Pero, de otra parte, necesitan acreditarse como valores de uso 
antes de poder realizarse como valores, pues el trabajo humano 
invertido en ella sólo cuenta cuando se invierte bajo una forma útil 
para otros. Y es solamente el cambio el llamado a demostrar si 
prestan a otros alguna utilidad, es decir, si su producto satisface 
necesidades ajenas. 

Cada poseedor de mercancías sólo está dispuesto a enajenarlas 
a cambio de otras cuyo valor de uso satisfaga sus necesidades. En 
este sentido, el cambio sólo es, para él, un proceso individual. Pero, 
de otra parte, aspira a realizar su mercancía como valor y, por tanto, 
a cambiarla por cualquier otra mercancía del mismo valor que le 
apetezca, independientemente de que su propia mercancía tenga o 
no valor de uso para el poseedor de la otra. En este sentido, el 
cambio es, para él, un proceso social general. Pero un proceso no 
puede ser al mismo tiempo un proceso simplemente individual y un 
proceso social general para todos los poseedores de mercancías. 

Contemplada la cosa más de cerca, resulta que todo poseedor 
de una mercancía considera la ajena como equivalente especial de 
la suya propia, en la que ve, por tanto, el equivalente general de 
todas las demás. Pero, como todos los poseedores de mercancías 
hacen lo mismo, ninguna mercancía es equivalente general, ni las 
mercancías poseen, por tanto, una forma relativa general de valor 
que le permita equipararse como valores y compararse entre sí 
como magnitudes de valor. Lo que quiere decir que no se enfrentan 


unas a otras como mercancias, sino solamente como productos o 
valores de uso. 

En su perplejidad, nuestros poseedores de mercancias piensan 
como Fausto: en el principio, fue la accion. Antes de pararse a 
pensar, actuan. Las leyes derivadas de la naturaleza de las 
mercancias se hacen valer en el instinto natural de sus poseedores. 
Éstos sólo pueden relacionar entre si sus mercancías en cuanto 
valores y, por tanto, en cuanto mercancías, refiriéndolas 
antagónicamente a otra mercancía como equivalente general. Así se 
desprende del análisis de la mercancía. Ahora bien, sólo el acto 
social puede convertir a determinada mercancía en equivalente 
general. Tenemos, pues, que la acción social de las demás 
mercancías destaca entre todas a una mercancía determinada en la 
que todas ellas expresan sus valores. Ello hace que la forma natural 
de esta mercancía se convierta en forma equivalente de vigencia 
social. La mercancía así destacada adquiere por medio del proceso 
social la función específicamente social de ser equivalente general. 
Se convierte así en dinero. 


“li unum consilium habent et virtutem et potestatem suam 
bestiae tradunt. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui 
habet characterem aut nomen bestiae, aut numerum nominis 
ejus”lal (Apocalipsisl321). 


La cristalización del dinero es un producto necesario del proceso 
de cambio, en el que se equiparan efectivamente diversos productos 
del trabajo, convirtiéndose así de hecho en mercancías. Al 
extenderse y profundizarse históricamente el cambio, se desarrolla 
la antítesis de valor de uso y valor que va implícita en la naturaleza 
misma de la mercancía. La necesidad de dar a esta antítesis una 
representación externa para el cambio empuja a la creación de una 
forma sustantiva del valor de la mercancía y no descansa hasta que 
esto se logra definitivamente mediante el desdoblamiento de la 
mercancía en mercancía y dinero. Por tanto, a medida que se opera 
la transformación de los productos del trabajo en mercancías, se 
opera también la transformación de la mercancía en dinero.![1] 


El cambio directo de productos presenta, de una parte, la forma 
de la expresión simple del valor, pero de otra parte no la presenta 
aun. La fórmula era: x mercancía A = y mercancía B. La fórmula del 
cambio directo de productos es: x objeto de uso A = y objeto de uso 
B.I5] Aquí, las cosas A y B no son mercancías antes del cambio, sino 
solamente por medio de él. El primer modo en que un objeto de uso 
se convierte en posible valor de cambio es su existencia como 
novalor de uso, como una cantidad de valor de uso que excede de 
las necesidades directas de su poseedor. Las cosas en y para sí son 
algo exterior al hombre y, por tanto, algo enajenable. Para que esta 
enajenación sea mutua, basta con que los hombres se enfrenten 
tácitamente como propietarios privados de esas cosas enajenables, 
lo que hace de ellos precisamente personas independientes las 
unas de las otras. Sin embargo, esta relación de mutua 
enajenabilidad no se da entre los miembros de una comunidad 
natural, ya revista ésta la forma de una familia patriarcal, la de una 
comunidad de la vieja India, la de un Estado inca,B3l etc. El cambio 
de mercancías comienza allí donde termina la comunidad, en sus 
puntos de contacto con otras comunidades extrañas o con los 
mismos miembros de éstas. Y tan pronto como las cosas se 
convierten en mercancías hacia el exterior, adquieren también esta 
cualidad, por reflejo, en la vida interna de la comunidad. La 
proporción cuantitativa en que se cambian es, por el momento, algo 
puramente fortuito. Lo que las hace cambiables es el acto de 
voluntad de sus poseedores de enajenarlas entre sí. Sin embargo, la 
necesidad de objetos de uso ajenos va imponiéndose poco a poco. 
La constante reiteración del cambio lo convierte en un proceso 
social normal. De ahí que, con el transcurso del tiempo, una parte al 
menos de los productos del trabajo se produzca deliberadamente 
para el cambio. A partir de este momento, se consolida, de una 
parte, el divorcio entre la utilidad de las cosas para la satisfacción 
directa de las necesidades y su utilidad para el cambio. Su valor de 
uso se separa de su valor de cambio. Y, de otra parte, la proporción 
cuantitativa en que se cambian dependerá de su misma producción. 
La costumbre se encarga de fijarlas como magnitudes de valor. 


En el cambio directo de productos, cada mercancia es medio 
directo de cambio para su poseedor y equivalente para quien no lo 
posee, pero solamente en cuanto tiene un valor de uso para él. El 
articulo de cambio, por tanto, no reviste aun una forma de valor 
independiente de su propio valor de uso o de las necesidades 
individuales de las partes que intervienen en el cambio. La 
necesidad de esta forma va desarrollandose al crecer el numero y la 
variedad de las mercancias, que entran en el proceso cambiario. El 
problema surge simultaneamente con los medios necesarios para 
resolverlo. Nunca llega a darse un intercambio en que los 
poseedores de mercancías cambian y comparan sus propios 
artículos con otros artículos diversos sin que se cambien diversas 
mercancías pertenecientes a diversos poseedores, dentro de su 
intercambio, con una tercera y la misma clase de mercancías y se 
comparen entre sí en cuanto valores. Esta tercera mercancía, al 
convertirse en equivalente para otras diferentes mercancías, 
adquiere directamente la forma de equivalente general, aunque sólo 
dentro de estrechos límites. Esta forma de equivalente general nace 
y desaparece con el contacto inmediatamente social al que da vida. 
Fugaz y transitoriamente, corresponde a esta o aquella mercancía. 
Pero, al desarrollarse el cambio de mercancías, acaba plasmándose 
exclusivamente en clases de mercancías especiales o cristaliza en 
la forma dinero. A qué clase de mercancías se adhiera es, por el 
momento, algo fortuito. Hay, sin embargo, en general, dos 
circunstancias decisivas. La forma dinero se adhiere o bien a los 
artículos de trueque procedentes del exterior que son en realidad las 
formas de manifestarse el valor de cambio de los productos 
internos, o bien a aquel objeto de uso que constituye el elemento 
fundamental de los bienes internos enajenables, por ejemplo, el 
ganado. Los pueblos nómadas son los primeros que desarrollan la 
forma dinero, porque todo su patrimonio adopta la forma de bienes 
muebles y por tanto enajenables, y porque su modo de vida los 
mantiene constantemente en contacto con otras comunidades, 
provocando con ello, consiguientemente, el cambio de productos. Es 
frecuente el caso de que los hombres conviertan al hombre mismo, 
bajo la forma de esclavo, en el material dinero originario, pero nunca 


a la tierra. Esta idea solo podia surgir en la sociedad burguesa ya 
desarrollada. Data del último tercio del siglo XVII y sólo llega a 
ponerse en práctica en escala nacional un siglo más tarde, en la 
revolución burguesa de los franceses. 

En la misma proporción en que el cambio de mercancías rompe 
sus nexos puramente locales y en que, por tanto, el valor de la 
mercancía se convierte en materialización del trabajo humano en 
general, la forma dinero se transfiere a mercancías adecuadas por 
su propia naturaleza para desempeñar la función social de 
equivalente general, es decir, a los metales preciosos. 

Ahora bien, que “a pesar de no ser el oro y la plata dinero por 
naturaleza, el dinero es por naturaleza oro y plata”[8] lo revela la 
congruencia de sus cualidades naturales con sus funciones.[71 Hasta 
ahora, sin embargo, sólo conocemos una, la función del dinero: la 
de forma de manifestación del valor de las mercancías o de material 
en que las magnitudes de valor de las mercancías se expresan 
socialmente. Forma adecuada de manifestarse el valor o 
materialización del trabajo humano abstracto, y por tanto igual, sólo 
puede serlo una materia cuyos ejemplares posean todos ellos la 
misma cualidad uniforme. Por otra parte, y puesto que la diferencia 
entre las magnitudes de valor es puramente cuantitativa, si requiere 
que la mercancía dinero sea susceptible de diferencias puramente 
cuantitativas, que sea, por tanto, divisible a voluntad y capaz de 
reconstituirse de nuevo, de sus partes. Pues bien, el oro y la plata 
poseen por su propia naturaleza estas cualidades. 

El valor de uso de la mercancía dinero se duplica. Además de su 
valor de uso específico como mercancía, como oro empleado, por 
ejemplo, para taponar las muelas cariadas, para fabricar artículos de 
lujo, etc., adquiere un valor de uso formal, que brota de sus 
funciones sociales específicas. 

Y, como todas las otras mercancías son solamente equivalentes 
especiales del dinero y éste es el equivalente general de ellas, éstas 
se comportan como mercancías especiales con respecto al dinero, 
el cual constituye la mercancía general.[8] 


Hemos visto que la forma dinero es solamente el reflejo, 
adherido a una mercancia, de las relaciones entre todas las demas. 
El hecho de que el dinero sea una mercancial9! sólo representa, por 
tanto, un descubrimiento para quien parte de la forma acabada que 
presenta para proceder luego a analizarla. El proceso de cambio no 
da a la mercancia su valor convertido en dinero, sino la forma 
específica de valor. La confusión entre ambas determinaciones 
induce a considerar imaginario el valor del oro y la plata.[1°] Y, como 
el dinero puede, en determinadas funciones, sustituirse por meros 
signos monetarios, se cae en el otro error de creer que el dinero es 
un simple signo. Por otra parte, esto lleva implícita la intuición de 
que la forma dinero que adopta la cosa es algo exterior a la cosa 
misma y una mera forma de manifestarse las relaciones humanas 
que se hallan tras ella. En este sentido, toda mercancía sería un 
signo, ya que, en cuanto valor, no es sino la envoltura material del 
trabajo humano invertido en ella.[11] Pero, al considerar como 
simples signos los caracteres sociales que las cosas o los 
caracteres de cosas que las determinaciones sociales del trabajo 
revisten con base en un determinado modo de producción, se les 
declara al mismo tiempo producto arbitrario de la reflexión de los 
hombres. Tal era el procedimiento predilecto del siglo XVII para 
explicar las formas misteriosas de las relaciones humanas, cuyos 
orígenes no se acertaba a descifrar o, por lo menos, para 
despojarlas provisionalmente de la apariencia de algo extraño. 

Ya hemos hecho notar anteriormente que la forma de 
equivalente de una mercancía no incluye la determinación 
cuantitativa de su magnitud de valor. Aunque sepamos que el oro es 
dinero y puede, por tanto, cambiarse directamente por cualquier otra 
mercancía, no sabemos, por ejemplo, qué valor tienen 10 libras de 
oro. El dinero, al igual que cualquier mercancía, sólo puede expresar 
su propia magnitud de valor en relación con otras mercancías. Su 
valor se determina por el tiempo de trabajo necesario para su 
producción y se expresa en la cantidad de cualquier otra mercancía 
en que se plasma el mismo tiempo de  trabajo.[121 Esta 
determinación de su magnitud relativa de valor se obtiene en la 


misma fuente de que emana, que es la operación directa del 
cambio. Tan pronto como entra en circulación como dinero, aparece 
ya dado su valor. Y si en los últimos decenios del siglo XVII el 
análisis del dinero había avanzado ya lo suficiente para saber que el 
dinero es una mercancía, esto no era más que el comienzo. La 
dificultad no estriba en comprender que el dinero sea una 
mercancía, sino en saber cómo, por qué y por medio de qué la 
mercancía es dinero.[13] 

Hemos visto cómo ya en la expresión más simple del valor, en la 
fórmula x mercancía A = y mercancía B, la cosa en que se 
representa la magnitud de valor de otra parece poseer su forma 
equivalente independientemente de esta relación como cualidad 
natural social. Hemos seguido el proceso a través del cual llega a 
afianzarse esta falsa apariencia. El proceso termina tan pronto como 
la forma de equivalente general se entrelaza con una clase especial 
de mercancías o se cristaliza en la forma dinero. Una mercancía no 
parece convertirse en dinero simplemente por el hecho de que todas 
las demás expresen en ella sus valores, sino al contrario: éstas 
parecen representar en ella, de un modo general, sus valores, 
porque ella es dinero. El movimiento que ha servido de mediador 
desaparece en su propio resultado, sin dejar tras sí ninguna huella. 
Sin que ellas participen para nada, las mercancías se encuentran 
con su propia forma de valor, ya lista, como una mercancía corpórea 
existente fuera de ellas y junto a ellas. Estas cosas, oro y plata, tal 
como surgen de las entrañas de la tierra, son al mismo tiempo la 
encarnación directa de todo trabajo humano. De ahí la magia del 
dinero. El comportamiento meramente atomístico de los hombres en 
su proceso social de producción y, por tanto, la forma cosificada de 
sus propias relaciones de producción, independiente de su propio 
control y de su acción individual consciente, se manifiestan ante 
todo en el hecho de que los productos de su trabajo adopten en 
general la forma de mercancías. Por tanto, el misterio del fetiche 
dinero no es sino el misterio del fetiche mercancía, que salta a la 
vista y nubla los ojos. 


CapiruLo III 


EL DINERO, OLA CIRCULACION 
DE MERCANCIAS 


1. MEDIDA DE VALORES 


Para mayor simplificación, partimos siempre, en esta obra, del 
supuesto de que la mercancía dinero es el oro. 

La primera función del oro consiste en suministrar al mundo de 
las mercancías el material en que pueden expresar valor o 
representar los valores de las mercancías como magnitudes del 
mismo nombre, cualitativamente iguales y  cuantitativamente 
comparables entre sí. El oro funciona, así, como medida general de 
valores, y es solamente esta función la que, ante todo, convierte al 
oro, la mercancía específica equivalente, en el dinero. 

Las mercancías no son conmensurables gracias al dinero. Por el 
contrario. Si pueden medir conjuntamente sus valores en la 
mercancía específica, convirtiendo a ésta con ello en su medida 
común de valor o en dinero, es precisamente porque todas las 
mercancías, en cuanto valores, son de por sí trabajo humano 
materializado y, por tanto, conmensurables entre sí. El dinero, como 
medida de valor, es la forma en que necesariamente manifiesta la 
medida inmanente de valor de las mercancías, que es el tiempo de 
trabajo.![1] 

La expresión de valor de una mercancía en oro —x mercancía A 
= y mercancía dinero— es su forma dinero o su precio. Una simple 
ecuación, por ejemplo, 1 tonelada de hierro = 2 onzas de oro, basta 
para expresar en su vigencia social el valor del hierro. No es 
necesario que esta ecuación marche al paso con las ecuaciones de 
valor de las demás mercancías, porque la mercancía equivalente, el 
oro, posee ya carácter de dinero. Por tanto, la forma relativa general 


del valor de las mercancias vuelve a revestir ahora la traza de su 
forma relativa simple o singular de valor originaria. Y, por otra parte, 
la expresion relativa de valor desplegada o la serie infinita de 
expresiones relativas de valor se convierte en la forma 
específicamente relativa de valor de la mercancía dinero. Pero esta 
serie viene ya dada socialmente en los precios de las mercancías. 
Para encontrar la magnitud de valor del dinero expresada en todas 
las mercancías posibles, basta leer al revés las cotizaciones de una 
lista de precios. El dinero no tiene, en cambio, precio. Para poder 
participar de esta forma relativa unitaria del valor de las demás 
mercancías, tendría que referirse a sí mismo como a su propio 
equivalente. 

El precio o forma dinero de las mercancías es, como su forma de 
valor en general, una forma distinta de su forma corpórea real y 
tangible y, por tanto, una forma puramente ideal o imaginaria. El valor 
del hierro, del lienzo, del trigo, etc., existe, aunque invisible, en estas 
cosas mismas; se representa mediante su ecuación con el oro, en 
una relación con el oro, que, por así decirlo, sólo bulle en las 
cabezas de las mercancías. Por eso, el guardián de éstas tiene que 
hablar por boca de ellas o colgarles unos cartelitos que comuniquen 
al mundo exterior sus precios respectivos.!?2l Como la expresión de 
los valores de las mercancías en oro es algo ideal, en esta operación 
sólo puede emplearse también oro ideal o imaginario. Todo guardián 
de mercancías sabe que, para convertirlas en oro, no basta, ni 
mucho menos, con que dé a su valor la forma del precio o la forma 
imaginaria del oro y que no necesita ni una pizca de oro real para 
calcular en oro millones de valores de mercancías. Por tanto, en su 
función de medida de valor, el dinero actúa como dinero puramente 
ideal o imaginario. Esta circunstancia ha dado pie a las más 
absurdas teorias.[3] Aunque solamente el dinero imaginario cumple la 
función de medida de valor, el precio depende totalmente del material 
real del dinero. El valor, es decir, la cantidad de trabajo humano 
contenida, por ejemplo, en una tonelada de hierro, se expresa en una 
cantidad imaginaria de la mercancía dinero en que se contiene la 
misma cantidad de trabajo. Así, pues, según que se tome como 
medida de valor el oro, la plata o el cobre, el valor de la tonelada de 


hierro cobrara expresiones de precios completamente distintas o se 
representara en cantidades completamente distintas de oro, plata o 
cobre. 

Por tanto, si dos mercancias distintas, por ejemplo, oro y plata, 
sirven al mismo tiempo de medida de valor, todas las mercancias 
poseeran dos distintas expresiones de precio, el precio oro y el 
precio plata, que coexistiran amigablemente mientras la relación de 
valor entre ambos metales permanezca invariable, por ejemplo, = 1 : 
15. Pero cualquier variación que se produzca en esta relación de 
valor vendrá a alterar la proporción entre los precios oro y los precios 
plata de las mercancías, demostrando con ello que la duplicación de 
la medida del valor contradice a la función de ésta./41 

Las mercancías determinadas en precios se expresan en la 
fórmula a mercancía A = x oro, b mercancía B = z oro, c mercancía C 
= y oro, etc., en la que a, b, c, representan determinadas cantidades 
de la clase de mercancías A, B, C, y x, z, y, determinadas cantidades 
oro. Los valores de las mercancías, en esta ecuación, se convierten, 
por tanto, en cantidades imaginarias de oro de diversa magnitud; es 
decir, que la abigarrada y confusa variedad de los cuerpos de las 
mercancías se reducen aquí a magnitudes iguales, a magnitudes 
oro. Consideradas como tales cantidades distintas de oro, se 
comparan y miden entre sí, lo que hace que se desarrolle 
técnicamente la necesidad de referirlas como unidad de medida a 
una determinada cantidad de oro. Y, a su vez, esta unidad de medida 
se desarrolla y se convierte en patrón, al subdividirse en partes 
alícuotas. Ya antes de convertirse en dinero poseían el oro, la plata y 
el cobre sus propios patrones en el peso del metal: una libra, por 
ejemplo, se tomaba como unidad de medida, subdividiéndose en 
onzas, etc., y sumándose en quintales, etc.[5] De ahi que en toda 
circulación metálica los nombres preestablecidos del patrón de peso 
representen también los nombres originarios del patrón-dinero o del 
patrón de precios. 

Como medida de valores y patrón de precios, el dinero cumple 
dos funciones totalmente distintas. Es medida de valores como la 
encarnación social del trabajo humano. Patrón de precios, como un 
peso de metal fijo y establecido. En cuanto medida de valor sirve 


para convertir en precios, en cantidades de oro imaginarias, los 
valores de las diversas mercancias, que forman una muchedumbre 
abigarrada; en cuanto medida de los precios, lo que hace es medir 
estas cantidades de oro. Valorativamente, las mercancias se miden 
por la medida de los valores; lo que el patron de los precios hace, en 
cambio, es medir las cantidades de oro por otras cantidades de este 
metal, y no el valor de una cantidad de oro por el peso de otra. Para 
encontrar el patron de precios, hay que fijar un determinado peso de 
oro que sirva de unidad de medida. Lo mismo aqui que en las otras 
determinaciones de medida de magnitudes del mismo nombre, lo 
que decide es la firmeza de las relaciones de medida. De ahi que el 
patron de precios cumpla sus funciones tanto mejor cuanto mas 
invariablemente se mantenga como unidad de medida una y la 
misma cantidad de oro. El oro sólo puede servir de medida de 
valores porque él mismo es un producto del trabajo y es, por tanto, 
en cuanto a la posibilidad, un valor mutable.!8] 

Es evidente, ante todo, que una alteración de valor del oro para 
nada va en detrimento de su función como patrón de precios. Por 
mucho que cambie el valor del oro, siempre existirá la misma 
relación de valor entre diversas cantidades del metal. Aunque el valor 
del oro descienda en 1000%, 12 onzas de oro valdrán 12 veces más 
que una, y en los precios se trata solamente de la proporción que 
guarden entre sí distintas cantidades de oro. Y como, por otra parte, 
una onza de oro no cambia en modo alguno de peso por mucho que 
suba o baje su valor, no cambiará tampoco el de sus partes 
alícuotas, razón por la cual el oro, como patrón fijo de precios, 
seguirá cumpliendo la misma función, aunque su valor cambie. 

Y el cambio de valor del oro no estorba tampoco a su función 
como medida de valor. El cambio afecta a todas las mercancías al 
mismo tiempo y, por tanto, caeteris paribus, deja inalterables sus 
mutuos valores relativos, aunque ahora se expresen todos ellos en 
precios-oro más altos o más bajos que los de antes. 

Lo mismo que para representar el valor de una mercancía en el 
valor de uso de cualquiera otra, también para estimar las mercancías 
en oro se presupone solamente el hecho de que la producción de 
una determinada cantidad de oro cuesta, en un momento dado, una 


determinada cantidad de trabajo. Por lo que se refiere al movimiento 
de los precios de las mercancias en general, rigen las leyes de la 
expresion relativa simple de valor, mas arriba expuestas. 

Los precios de las mercancias, permaneciendo invariable el valor 
del dinero, solo pueden aumentar en general si suben los valores de 
las mercancias; y, permaneciendo invariables los valores de éstas, si 
baja el valor del dinero. Y a la inversa. Los precios de las mercancias 
sólo pueden descender de un modo general, manteniéndose 
invariable el valor del dinero, si descienden los valores de las 
mercancías; y, suponiendo que sus valores se mantengan 
invariables, cuando el valor del dinero aumente. De donde, por tanto, 
no se sigue en modo alguno que el aumento en el valor del dinero 
determine un descenso proporcional de los precios de las 
mercancías, y la baja del valor del dinero un aumento proporcional 
de dichos precios. Esto sólo ocurrirá tratándose de mercancías cuyo 
valor se mantenga inalterable. Aquellas mercancías, por ejemplo, 
cuyo valor aumente uniforme y simultáneamente con el valor del 
dinero conservarán sus mismos precios. Si su valor aumenta más 
lenta o más rápidamente que el valor del dinero, la baja o el alza de 
su precio se determinará por la diferencia entre el movimiento de sus 
valores y el del dinero, etcétera. 

Volvamos ahora a la consideración de la forma precio. 

Los nombres monetarios de los pesos del metal van 
divorciandose poco a poco de los primitivos nombres de sus pesos, 
por diferentes razones, entre las que desempeñan una importancia 
histórica decisiva, las siguientes: 1° la introducción de dinero 
procedente de fuera en pueblos menos desarrollados, como ocurrió, 
por ejemplo, en la antigua Roma, donde las monedas de oro y plata 
empezaron a circular como mercancía extranjera. Los nombres de 
este dinero procedente del exterior difieren de los nombres locales 
de los pesos. 2° Al desarrollarse la riqueza, el metal menos precioso 
es desplazado de su función de medida de valor por el más precioso. 
La plata desplaza al cobre y el oro a la plata, aunque esta secuencia 
contradiga a la cronología poética.!/1 [361 Libra, por ejemplo, era el 
nombre monetario de una libra real de plata. Al ser desplazada la 
plata por el oro como medida de valor, aquel nombre pasó a 


designar, aproximadamente, 1/45 de libra de oro, según la relación de 
valor de éste y la plata. Las dos acepciones de la libra como nombre 
monetario y como término usual de una unidad de peso del oro se 
bifurcan aquí.[8] 3° La falsificación de dinero por los príncipes a lo 
largo de los siglos, que en realidad sólo deja en pie el nombre 
correspondiente al peso originario de las monedas.![9] 

Estos procesos históricos se van convirtiendo en costumbre 
popularizando el divorcio entre el nombre monetario de los pesos del 
metal y el nombre del peso usual. Y como el patrón monetario es, de 
una parte, algo puramente convencional y, de otra parte, necesita 
gozar de vigencia general, acaba interviniendo la ley para regularlo. 
Una determinada fracción de peso del metal precioso, por ejemplo, 
una onza de oro, se divide oficialmente en partes alícuotas, 
bautizadas con nombres legales, libra, tálero, etc. Y, a su vez, estas 
partes alícuotas, reconocidas como verdaderas unidades de medida 
del dinero, se subdividen en otras partes alícuotas dotadas de 
nombres oficiales, tales como chelín, penique, etc.[10] Pero el patrón 
del dinero metálico siguen siendo determinados pesos del metal. Lo 
único que cambia son la división y los nombres de las partes. 

Los precios o cantidades de oro en que se convierten idealmente 
los valores de las mercancías se expresan ahora, por tanto, en los 
nombres monetarios o los nombres de cuenta del patrón-oro vigentes 
por ley. En vez de decir que un quarter de trigo equivale a una onza 
de oro, en Inglaterra se dice que equivale a 3 £, 17 chelines, 10% 
peniques. De este modo, las mercancías, por medio de sus nombres 
monetarios, se dicen unas a otras lo que valen y el dinero funciona 
como dinero de cuenta, cuando se trata de fijar una cosa como valor 
y, por tanto, en su forma dinero.![11] 

El nombre de una cosa es algo perfectamente exterior a su propia 
naturaleza. Con saber que un hombre se llame Jacobus, nada 
sabemos acerca de él. Lo mismo ocurre con los nombres del dinero, 
libra, tálero, franco, ducado, etc., en los que no se conserva el menor 
rastro de la relación del valor. El embrollo en torno al misterio de 
estos signos cabalísticos aumenta por el hecho de que los nombres 
del dinero expresan el valor de las mercancías y, a la par, las partes 
alícuotas de un peso metálico que sirve de patrón-dinero.!121 De otra 


parte, el valor, a diferencia de los abigarrados cuerpos del mundo de 
las mercancías, tiene necesariamente que desarrollarse hasta 
adquirir esta forma incolora y objetiva que es también, al mismo 
tiempo, una forma simplemente social.[13] 

El precio es el nombre en dinero del trabajo materializado en la 
mercancía. Constituye, por tanto, una tautología decir que existe una 
equivalencia entre la mercancía y la cantidad de dinero que indica su 
precio,[(14] puesto que la expresión de valor relativa de toda 
mercancía expresa siempre, como sabemos, la equivalencia entre 
dos mercancías. Ahora bien, el que el precio, en cuanto exponente 
de la magnitud de valor de la mercancía sea el exponente de la 
relación de cambio entre ella y el dinero, no significa, por el contrario, 
que el exponente de esta relación de cambio por el dinero sea 
necesariamente el de su magnitud de valor. Supongamos, por 
ejemplo, que 1 quarter de trigo y 2 £ (equivalentes sobre poco más o 
menos a Y onza de oro) contengan la misma cantidad de trabajo 
socialmente necesario. Las 2 £ serán en este caso la expresión en 
dinero de la magnitud de valor de 1 quarter de trigo, es decir, su 
precio. Pues bien, si las circunstancias permiten cotizar el trigo a 
razón de 3 £ u obligan a venderlo a 1 £, tendremos que estos precios 
de 1 y 3 £, aun siendo excesivamente reducido el primero y 
demasiado alto el segundo para expresar la magnitud de valor del 
trigo, son, a pesar de ello, los precios de dicho cereal, por dos 
razones: porque son la forma de su valor en dinero y porque sirven, 
además, de exponentes de la relación en que se cambian por éste. 
Siempre y cuando que no se alteren las condiciones de producción ni 
la fuerza productiva del trabajo, la reproducción de un quarter de 
trigo seguirá costando el mismo tiempo de trabajo social que antes. 
Es éste un hecho que no depende de la voluntad del productor del 
trigo ni del capricho de los demás poseedores de mercancías. Por 
tanto, la magnitud de valor de la mercancía expresa la relación entre 
ésta y el tiempo de trabajo social invertido, relación necesaria e 
inmanente al proceso de su creación. Al convertirse la magnitud de 
valor en precio, esta relación necesaria se manifiesta como la 
relación de cambio que media entre la mercancía de que se trata y la 
mercancía dinero, que existe al margen de ella. Ahora bien, esta 


relación puede expresar y expresa no solo la magnitud de valor de la 
mercancía en cuestión sino también la diferencia de más o de menos 
que, en ciertas circunstancias, puede acusar su cotización. Es decir, 
que la forma precio entraña ya de por sí la posibilidad de que medie 
una incongruencia cuantitativa entre el precio y la magnitud de valor, 
una divergencia entre aquél y ésta. Lo cual no implica que esta forma 
sea defectuosa; antes al contrario, es esto precisamente lo que le 
permite ser la forma adecuada de un modo de producción en que la 
regla sólo logra imponerse a manera de una ley ciega que establece 
un promedio dentro de la ausencia de toda regla. 

Sin embargo, la forma precio, además de dejar margen a la 
posibilidad de una incongruencia cuantitativa entre el precio y la 
magnitud del valor, es decir, entre ésta y su propia expresión en 
dinero, puede encerrar también una contradicción cualitativa, 
haciendo que el precio deje de ser en absoluto la expresión de valor, 
a pesar de que el dinero no es otra cosa que la forma de valor de las 
mercancías. Cosas que no son de por sí mercancías, como la 
conciencia, el honor, etc., pueden ser cotizadas en dinero por sus 
poseedores, imponiéndoseles por medio de su precio la forma de 
mercancías. Ello quiere decir que una cosa puede tener oficialmente 
un precio sin tener un valor. En estos casos, la expresión en dinero 
es algo puramente imaginario, como ciertas magnitudes 
matemáticas. Pero puede también ocurrir, por tanto, por otra parte, 
que esta forma precio imaginario encierre una real relación de valor o 
una relación derivada de ella, que es lo que sucede, por ejemplo, con 
el precio de las tierras no cultivadas, que no poseen valor, puesto 
que no se materializa en ellas ningún trabajo humano. 

Como toda forma relativa de valor, el precio expresa el valor de 
una mercancía, v. gr., de una tonelada de hierro, indicando que una 
cantidad determinada del equivalente, por ejemplo, una onza de oro, 
es directamente cambiable por hierro, lo que no asegura, en modo 
alguno, que el hierro pueda a su vez cambiarse directamente por oro. 
Ello quiere decir que, para poder cumplir sus funciones prácticas de 
valor de cambio, la mercancía tiene que despojarse de su 
corporeidad material y trocarse de oro puramente imaginario en oro 
real, aunque esta trasmutación le resulte más “amarga” que al 


“concepto” hegeliano el transito de la necesidad a la libertad, a una 
langosta la rotura del caparazón o a San Jerónimo, el Padre de la 
Iglesia, el expulsar del cuerpo al viejo Adan que llevaba dentro.[15] 
Además de su propia forma real y corpórea, hierro por ejemplo, la 
mercancía puede asumir, en el precio, forma ideal de valor o forma 
imaginaria de oro; lo que no puede es ser a un tiempo hierro efectivo 
y oro real. Para darle un precio, basta con equipararla a una cantidad 
de oro imaginario. Sustituyéndolo por oro, puede prestar a su 
poseedor el servicio de equivalente general. Si el poseedor del 
hierro, por ejemplo, se enfrenta al poseedor de una mercancía 
mundanal y le ofreciese el precio en hierro, como forma dinero, el 
ávido de goces mundanos le contestaría como en el Paraíso 
contestó San Pedro a Dante, cuando le recitó la fórmula de la fe: 


Assai bene è trascorsa 
D'esta moneta gia la lega e'l peso, 
Ma dimmi se tu l’hai nella tua borsa.[39] 


La forma precio lleva implícita la enajenabilidad de las 
mercancías a cambio de dinero y la necesidad de su enajenación. Y 
el oro, por su parte, funciona como medida ideal de valores, pura y 
simplemente porque actúa en el proceso de cambio como mercancía 
dinero. Detrás de la medida ideal de valor acecha, pues, el dinero 
contante y sonante. 


2. MEDIO DE CIRCULACIÓN 


a) La metamorfosis de las mercancías 


Hemos visto que el proceso del cambio de mercancías encierra 
relaciones que se contradicen y excluyen entre sí. El desarrollo de la 
mercancía no suprime estas contradicciones, pero crea la forma en 
que pueden desenvolverse. Es éste, por lo demás, el único método 
que existe para resolver las verdaderas contradicciones. Por 
ejemplo, el que un cuerpo se vea constantemente atraído por otro y, 


al mismo tiempo, constantemente repelido por él, constituye una 
contradicción. El movimiento elíptico es una de las formas de 
movimiento en que esta contradicción se manifiesta, a la vez que se 
resuelve. 

El proceso del cambio, al hacer que las mercancías pasen de 
manos de aquel para quien son no-valores de uso a manos de quien 
las busca y apetece como valores de uso, es un proceso de 
metabolismo social. El producto de un trabajo útil suple al de otro. 
Una vez que llega al lugar en que cumple funciones de valor de uso, 
la mercancía sale de la órbita del cambio y entra en la del consumo. 
La única que aquí nos interesa es la primera de las dos. Nos 
limitaremos, pues, a investigar todo el proceso del cambio en su 
aspecto formal, fijándonos, por tanto, solamente en el cambio de 
forma o metamorfosis de las mercancías, por medio de la cual se 
efectúa el metabolismo social. 

La concepción tan defectuosa que se tiene de este cambio de 
forma se debe, aparte de la falta de claridad que reina del concepto 
mismo del valor, al hecho de que el cambio de forma de una 
mercancía se opera siempre en el cambio de dos mercancías, una 
mercancía común y corriente y la mercancía dinero. Quien solamente 
se fija en este aspecto material, es decir, en el cambio de la 
mercancía por oro, omite precisamente lo que interesa ver, es decir, 
lo que sucede con la forma. Pierde de vista que el oro, considerado 
como simple mercancía, no es dinero y que las demás mercancías, 
en sus precios, se remiten al oro como a su propia figura monetaria. 

Al principio, las mercancías entran en el proceso del cambio sin 
dorar y sin azucarar, tal y como son. Este proceso produce un 
desdoblamiento de la mercancía en mercancía y dinero, antítesis 
externa en que se traduce la antítesis inmanente entre el valor de 
uso y el valor. En esta antítesis, las mercancías se enfrentan, como 
valores de uso, al dinero, como valor de cambio. Por otra parte, 
ambos términos antíteticos son mercancías y, por tanto, unidades de 
valor de uso y de valor. Pero esta unidad de diferencias se manifiesta 
de un modo inverso en cada uno de los dos polos, revelando con 
ello, al mismo tiempo, sus mutuas relaciones. La mercancía es en 
realidad un valor de uso y su existencia como valor sólo se 


manifiesta de un modo ideal en el precio, que la refiere como su 
forma real de valor al oro que con ella se enfrenta. Y, a la inversa, el 
material oro no es mas que la materialización del valor, el dinero. 
Esto hace de ella realmente un valor de cambio. Su valor de uso sólo 
se manifiesta idealmente en la serie de las expresiones relativas de 
valor, en las que se refiere a las mercancías con que se enfrente 
como el entorno de sus formas de uso reales. Estas formas 
antagónicas de las mercancías constituyen las formas reales de su 
movimiento de cambio. 

Acompañemos a cualquier poseedor de mercancías, por ejemplo, 
a nuestro viejo amigo, el tejedor, a la escena del proceso del cambio, 
al mercado. Su mercancía, 20 varas de lienzo, tiene su precio 
determinado: 2 £. Las cambia por 2 £ y, como es un hombre chapado 
a la antigua, vuelve a cambiar las 2 £ por una Biblia familiar del 
mismo precio. El lienzo, que para él no es más que mercancía, 
materialización de valor, es enajenado por oro, por su forma de valor, 
la cual, a su vez, se trueca en otra mercancía, la Biblia, destinada, 
como objeto de uso, a pasar al hogar del tejedor para satisfacer allí 
las necesidades de devoción de una familia. Así, pues, el proceso de 
cambio de la mercancía se desarrolla a través de dos metamorfosis 
contrapuestas y complementarias entre sí: la transformación de la 
mercancía en dinero y luego, a su vez, la de éste en mercancia.|"6] 
Los dos momentos de la metamorfosis de la mercancía representan, 
a la par, una transacción comercial de su poseedor: un acto de venta, 
o cambio de la mercancía por dinero, y otro acto de compra, en que 
el dinero se cambia por una mercancía, y la unidad de ambos: 
vender, para comprar. 

Si el tejedor se para a contemplar el resultado de su acto, ve que 
posee una Biblia en vez del lienzo, en vez de su mercancía originaria 
otra del mismo valor, pero de diferente utilidad. Y de la misma 
manera se apropia sus otros medios de vida y de producción. Desde 
su punto de vista, todo el proceso se limita a hacer posible el cambio 
del producto de su trabajo por el producto del trabajo ajeno, el 
cambio de productos. 

El proceso de cambio de la mercancía reviste, por tanto, el 
siguiente cambio de forma: 


mercancia — dinero — mercancia 
M-D-M. 


Atendiendo a su contenido material, la operación M-M es el 
cambio de una mercancia por otra, el metabolismo del trabajo social, 
como resultado del cual se extingue el proceso mismo. 

M-D. Primera metamorfosis de la mercancia, o venta. Al saltar el 
valor de la mercancia del cuerpo de ésta al del oro, se produce lo 
que en otro lugarlal he llamado el salto mortal de la mercancía. Si 
falla, no se estrella, ciertamente, la mercancía, pero sí su poseedor. 
La división social del trabajo hace que su trabajo sea tan unilateral 
como multilaterales son sus necesidades. Y ésta es precisamente la 
razón de que su producto sea, para él, solamente valor de cambio. 
Este valor sólo cobra forma general y social de equivalente en el 
dinero, y el dinero se encuentra en el bolsillo de otro. Para hacerlo 
salir de él, la mercancía necesita ser, ante todo, valor de uso para el 
poseedor del dinero; es decir, hace falta que el trabajo invertido en 
ella se haya invertido en una forma socialmente útil o se haga valer 
como eslabón en la cadena de la división social del trabajo. Ahora 
bien, la división del trabajo es un organismo natural de producción 
cuyos hilos se trenzan y se mueven a espaldas de los productores de 
mercancías. Puede suceder que la mercancía sea el producto de un 
nuevo tipo de trabajo que se propone satisfacer una necesidad 
recién aparecida o crearla por su propia acción. Cabe la posibilidad 
de que una operación especial de trabajo, que ayer era solamente 
una función entre las muchas del mismo productor de mercancías, se 
desprenda hoy de esta conexión, se independice y que, de este 
modo, envíe al mercado su producto parcial como una mercancía 
aparte. Cabe que las circunstancias sean propicias para este 
proceso de separación o que todavía no lo sean. El producto puede 
satisfacer hoy una necesidad social y verse desplazado al día 
siguiente, en todo o en parte, por una clase de productos parecida. Y 
aunque el trabajo sea, como el de nuestro tejedor, un eslabón ya 
patentado de la división social del trabajo, ello no garantiza en modo 
alguno el valor de uso de sus 20 varas de lienzo precisamente. Si la 
necesidad social de lienzo, que, como todo lo demás, tiene su 


medida, se halla ya colmada por los tejedores rivales, el producto de 
nuestro amigo resultara superfluo, sobrante y, por tanto, inutil. 
Aunque a Caballo regalado no se le mira el diente, nuestro tejedor no 
acude al mercado para hacer regalos. Supongamos, sin embargo, 
que el valor de uso de su producto se imponga y que, por tanto, el 
dinero se sienta atraido por la mercancia. Pero, surge, entonces, la 
pregunta: ¿en qué cantidad? La respuesta se halla ya contenida, 
ciertamente, en el precio de la mercancía, que es el exponente de su 
magnitud de valor. Dejamos a un lado cualesquiera posibles errores 
de cálculo del poseedor de la mercancía, que el mercado se 
encargará de corregir objetivamente enseguida. Hace falta que sólo 
haya invertido en su producto el promedio socialmente necesario del 
tiempo de trabajo. El precio de la mercancía no es, por tanto, más 
que el nombre en dinero de la cantidad de trabajo social 
materializado en ella. Pero resulta que las viejas y estables 
condiciones de producción del ramo textil se han trastornado a 
espaldas de nuestro tejedor y sin contar con su consentimiento. Lo 
que ayer era, indudablemente, el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para producir una vara de lienzo deja de serlo hoy, como el 
poseedor del dinero comprueba celosamente por las cotizaciones de 
precios de los diferentes competidores de nuestro amigo. Para su 
desgracia, hay en el mundo muchos tejedores. Supongamos, por 
último, que todas las piezas de lienzo del mercado contengan 
solamente el tiempo de trabajo socialmente necesario. Ello no obsta 
para que la suma de todas ellas encierre tiempo de trabajo superfluo. 
Si el estómago del mercado no puede asimilar la cantidad total del 
lienzo al precio normal de 2 chelines la vara, ello indicará que se ha 
invertido en forma de trabajo textil una parte excesiva del tiempo de 
trabajo social global. Y el resultado es el mismo que si cada tejedor 
por separado hubiese metido en su trabajo individual más tiempo de 
trabajo del socialmente necesario. Aquí vale aquello de que los que 
pecaron juntos deban purgar juntos su pecado. Todo el lienzo del 
mercado se considera como un solo artículo comercial en conjunto y 
cada pieza viene a ser una parte alícuota de él. En realidad, el valor 
de cada vara de lienzo es solamente la materialización de la misma 


cantidad socialmente determinada de un_ trabajo humano 
homogéneo.!b] 

Como se ve, la mercancía ama al dinero, pero “the course of true 
love never does run smooth”.!*0l Y tan naturalmente fortuita como la 
integración cuantitativa es la integración cualitativa del organismo 
social de la producción, cuyos membra disjectalcl se manifiestan en 
el sistema de la división del trabajo. Nuestros poseedores de 
mercancías descubren, así, que la misma división del trabajo que 
hace de ellos productores privados independientes convierte también 
al proceso social de producción y a sus relaciones dentro de este 
proceso en algo independiente de ellos mismos; es decir, que la 
independencia de unas personas con respecto a otras tiene su 
complemento en un sistema de dependencia omnilateral y propio de 
cosas. 

La división del trabajo convierte el producto del trabajo en 
mercancía, imponiendo con ello, al mismo tiempo, la necesidad de 
que se convierta en dinero. Pero, al mismo tiempo, convierte en algo 
fortuito el hecho de que esta transustanciación llegue a operarse. 
Pero, aquí, se trata de observar el fenómeno en toda su pureza y, por 
tanto, de dar por supuesto su desarrollo normal. Por lo demás, 
cuando se produce, es decir, cuando la mercancía no resulta 
invendible, se opera siempre su cambio de forma, aun cuando pueda 
darse el caso anómalo de que este cambio de forma pueda mermar 
o añadir la sustancia, la magnitud del valor. 

Para uno de los poseedores de mercancías, el oro sustituye a la 
mercancía que posee, mientras que para el otro la mercancía 
sustituye al oro. El fenómeno, tal como salta a la vista, es el cambio 
de manos o de lugar de la mercancía y el oro, de 20 varas de lienzo 
y 2 £, es decir, su cambio. Pero, ¿por qué se cambia la mercancía? 
Por su propia forma general de valor. ¿Y por qué se cambia el oro? 
Por una forma especial de su valor de uso. ¿Y por qué el oro se 
enfrenta al lienzo como dinero? Porque su precio de 2 £ o su nombre 
monetario la remite ya al oro 

como dinero. La enajenación de la forma originaria mercancía se 
efectúa por medio de la enajenación de la mercancía, es decir, en el 
momento en que su valor de uso atrae realmente el oro representado 


imaginariamente por su precio. La realización del precio o de la 
forma puramente ideal del valor de la mercancía es, por tanto, al 
mismo tiempo y a la inversa, la realización del valor de uso 
puramente ideal del dinero; la transformación de la mercancía en 
dinero es a la par la transformación del dinero en mercancía. Es un 
proceso que tiene dos lados, que en el polo del poseedor de la 
mercancía es venta y en el polo contrario, el del poseedor del dinero, 
compra. O, dicho en otros términos, la venta es al mismo tiempo 
compra, M-D es a la vez D-M.[17] 

Hasta ahora, no conocemos más relación económica entre los 
hombres que la que media entre los poseedores de mercancías, 
relación en la que sólo se apropian el producto del trabajo ajeno 
enajenando el propio. Esto quiere decir que al poseedor de 
mercancías sólo puede enfrentarse el otro sujeto como poseedor de 
dinero, bien porque el producto de su trabajo revista por naturaleza la 
forma dinero, sea material dinero, oro, etc., bien porque su propia 
mercancía haya cambiado ya de piel, despojándose de su forma de 
uso originaria. Para poder funcionar como dinero, el oro tiene, 
naturalmente, que entrar por cualquier punto en el mercado de 
mercancías. Y este punto es su fuente de producción, en que se 
cambia como producto directo del trabajo por otro producto del 
trabajo del mismo valor. Pero a partir de este punto representa en 
todo momento precios mercantiles realizados.!18l Fuera del cambio 
del oro por la mercancía en su fuente de producción, el oro, en 
manos de todo poseedor de mercancías, es la forma enajenada de 
su mercancía vendida, el producto de la venta o de la primera 
metamorfosis de la mercancía, M-D.!19 El oro se ha convertido en 
dinero ideal o medida de valor porque todas las mercancías miden su 
valor en él, convirtiéndolo con ello en contrapartida imaginaria de su 
figura de uso, en su figura de valor. Y se convierte en dinero real 
porque las mercancías, al enajenarse omnilateralmente, hacen de él 
su figura de uso realmente enajenada o transformada y, por tanto, su 
forma real de valor. Bajo su figura de valor, la mercancía borra toda 
huella de su valor natural de uso y del trabajo útil especial a que 
debe su origen, para tomar cuerpo en la materialización social 
uniforme del trabajo humano indistinto. El dinero, por tanto, no deja 


traslucir cual era ni cómo era la mercancía convertida en él. Bajo su 
forma dinero, todas son iguales. El dinero puede ser una basura, 
pero la basura no es dinero. Supongamos que las dos monedas de 
oro por las que nuestro tejedor ha vendido su mercancia sean la 
forma transfigurada de un quarter de trigo. La venta del lienzo M-D 
es al mismo tiempo su compra D-M. Pero, en cuanto venta del lienzo, 
este proceso inicia un movimiento que termina en el extremo 
contrario, en la compra de la Biblia; como compra del lienzo, termina 
en un movimiento que ha comenzado en el extremo opuesto, en la 
venta del trigo. M-D (lienzo-dinero), la primera fase de M-D-M (lienzo- 
dinero-Biblia), es al mismo tiempo D-M (dinero-lienzo), la ultima fase 
de otro movimiento M-D-M  (trigo-dinero-lienzo). La primera 
metamorfosis de una mercancía, su transformación de la forma 
mercancía en dinero, es siempre, al mismo tiempo, la segunda 
metamorfosis contraria de otra mercancía, su retroconversión de la 
forma dinero en mercancía.[20] 

D-M. Segunda metamorfosis o metamorfosis final de la 
mercancía: compra. El dinero es la mercancía absolutamente 
enajenable porque es la figura enajenada de todas las otras 
mercancías o el producto de su enajenación general. Lee todos los 
precios de atrás hacia delante y se refleja así en todos los cuerpos 
de las mercancías como en el material altruista de su propia 
encarnación mercantil. Al mismo tiempo, los precios, los ojos 
amorosos con que lo miran las mercancías, ponen de manifiesto los 
límites de su capacidad de transformación, es decir, su propia 
cantidad. Como la mercancía desaparece al convertirse en dinero, no 
es posible ver en el dinero cómo entra en manos de su poseedor o 
qué se convierte en él. Non olet.[+21 cualquiera que sea su origen. 
Representa, por una parte, mercancías vendidas, pero por otra, 
mercancías comprables.[21] 

D-M, la compra, es al mismo tiempo venta, M-D; por tanto, la 
última metamorfosis de una mercancía es a la par la primera de otra. 
Para nuestro tejedor, el ciclo de su mercancía termina con la Biblia, 
en la que ha vuelto a invertir las 2 £. Pero el vendedor de la Biblia 
convierte las 2 £ obtenidas del tejedor, supongamos, en comprar 
aguardiente de trigo. D-M, la fase final de M-D-M (lienzo-dinero- 


Biblia), es al mismo tiempo M-D, la fase inicial de M-D-M (Biblia- 
dinero-aguardiente). Y como el productor de mercancias solo 
suministra un determinado producto, suele venderlo en grandes 
cantidades, al paso que sus multiples necesidades lo obligan a 
fraccionar constantemente en numerosas compras el precio obtenido 
o la suma de dinero cobrada. De este modo, una sola venta 
desemboca en diferentes compras de diversas mercancias. La 
metamorfosis final de una mercancia provoca de este modo una 
suma de primera metamorfosis de otras mercancias. 

Ahora bien, si nos fijamos en la metamorfosis de una mercancia 
vista en su conjunto, por ejemplo, en la del lienzo, vemos ante todo 
que esta formada por dos movimientos inversos y que se 
complementan entre sí, M-D y D-M. Estas dos mutaciones 
contrapuestas de la mercancía se llevan a cabo en dos procesos 
sociales opuestos del poseedor de la mercancía y se reflejan en dos 
caracteres económicos inversos de él. Como agente de la venta es 
vendedor; como agente de la compra, comprador. Pero, como en 
cada mutación de la mercancía sus dos formas, la forma mercancía y 
la forma dinero, sólo existen simultáneamente en los dos polos 
opuestos, tenemos que el mismo poseedor de la mercancía se 
enfrenta como vendedor a otro comprador y como comprador a otro 
vendedor. Y, como la misma mercancía recorre sucesivamente las 
dos mutaciones contrapuestas, la de mercancía en dinero y la de 
dinero en mercancía, el mismo poseedor de mercancías desempeña 
alternativamente el papel de vendedor y el de comprador. No se 
trata, por tanto, de caracteres fijos, sino que los papeles cambian 
constantemente de personas, dentro de la circulación de mercancías. 

La metamorfosis total de una mercancía, considerada en su 
forma mas simple, abarca cuatro extremos y tres personae dramatis. 
ld] Primeramente, la mercancía se enfrenta al dinero como su figura 
de valor, la cual cobra una dura realidad material al otro lado, en el 
bolsillo ajeno. Al poseedor de mercancías se enfrenta así el 
poseedor del dinero. Tan pronto como la mercancía se trueca en 
dinero, éste se convierte en su forma equivalente llamada a 
desaparecer y cuyo valor de uso o cuyo contenido cobra existencia 
del lado de acá, en otros cuerpos de mercancías. Como punto de 


llegada de la primera metamorfosis de las mercancías, el dinero es al 
mismo tiempo punto de partida de la segunda. De este modo, el que 
en el primer acto es vendedor se convierte en el segundo acto en 
comprador, al enfrentarse como vendedor a un tercer poseedor de 
mercancias.|22] 

Las dos fases opuestas en que se mueve la metamorfosis de las 
mercancias integran un ciclo: forma mercancia, abandono de esta 
forma y retorno a ella. Claro esta que la mercancia, incluso aqui, 
presenta una determinaciôn antagonica. Si en el punto de partida es 
no-valor de uso para su poseedor, en el punto de llegada es valor de 
uso para quien la posee. Lo mismo ocurre con el dinero, que 
primeramente aparece como la cristalización fija del valor, en la que 
se convierte la mercancía, para plasmarse luego como su mera 
forma de equivalente. 

Las dos metamorfosis que completan el ciclo de una mercancía 
forman al mismo tiempo las dos metamorfosis parciales inversas de 
otras dos mercancías. La misma mercancía (el lienzo) abre la serie 
de sus propias metamorfosis y cierra la metamorfosis total de otra 
(del trigo). Durante la primera mutación, la venta representa estos 
dos papeles en propia persona. En cambio, como crisálida oro, en la 
que ella misma recorre el camino de todos los mortales, pone al 
mismo tiempo punto final a la primera metamorfosis de una tercera 
mercancía. Por tanto, el ciclo mediante la serie de metamorfosis de 
una mercancía se entrelaza inextricablemente con los ciclos de otras 
mercancías. Y el proceso en su conjunto aparece ante nosotros 
como la circulación de las mercancías. 

La circulación de las mercancías se distingue esencialmente, y no 
sólo de un modo formal, del cambio directo de los productos. Basta 
con echar un vistazo a lo que sucede. El tejedor trueca 
incondicionalmente el lienzo por la Biblia, su propia mercancía por la 
de otro. Pero este fenómeno sólo responde a la verdad para él. El 
vendedor de Biblias, que prefiere lo caliente a lo frío, no ha pensado 
siquiera en cambiar Biblia por lienzo; el tejedor, por su parte, no sabe 
nada de que su lienzo se cambie por el trigo etc., La mercancía de B 
cambia de sitio con la de A, pero sin que A ni B truequen 
directamente sus mercancías. Puede realmente ocurrir que A y B se 


compren sus mercancias respectivamente el uno al otro, pero esta 
relación personal no se halla condicionada, ni mucho menos, por las 
relaciones generales de la circulación de mercancías. De una parte, 
vemos aquí cómo el cambio de mercancías rompe las barreras 
individuales y locales del cambio directo de productos y desarrolla el 
metabolismo del trabajo humano. Y, de otra parte, se desarrolla todo 
un ciclo de conexiones de carácter social, que escapan al control de 
las personas interesadas. El tejedor sólo puede vender el lienzo 
porque los campesinos venden el trigo, Hotspur sólo puede vender la 
Biblia porque el tejedor vendió el lienzo, el destilador vende el 
aguardiente, porque el otro ha vendido ya el elíxir de la vida eterna, 
etcétera. 

Por tanto, el proceso de la circulación no se reduce tampoco, 
como el cambio directo de productos, a un cambio de manos o de 
lugar de los valores de uso. El dinero no desaparece porque al final 
salga de la serie de las metamorfosis de una mercancía. Se precipita 
siempre sobre el lugar de la circulación que las mercancías dejan 
vacante. Por ejemplo, en la metamorfosis total del lienzo: lienzo- 
dinero-Biblia, lo primero que sale de la circulación es el lienzo; pasa 
a ocupar su lugar el dinero y por último, sustituida por el dinero, sale 
de la circulación la Biblia. Al sustituirse una mercancía por otra, 
queda adherida a una tercera mano la mercancía dinero.!?31 La 
circulación exuda constantemente dinero. 

Nada más necio que el dogma según el cual la circulación de 
mercancías condiciona un equilibrio de las compras y las ventas, ya 
que toda venta es compra, y viceversa. Si esto quiere decir que el 
número de las ventas realmente efectuadas es igual al número de 
compras, se trata de una trivial tautología. Pero lo que se pretende 
demostrar es que el vendedor lleva al mercado a su propio 
comprador. Venta y compra son un acto idéntico, una relación de 
interdependencia entre dos personas situadas en dos polos 
contrarios, el poseedor de la mercancía y el poseedor del dinero. 
Forman dos actos polarmente contrapuestos como actos de la 
misma persona. Por consiguiente, la identidad de venta y compra 
supone la inutilidad de la mercancía cuando, lanzada al alambique 
de la alquimia circulatoria, no sale de ella convertida en dinero, no es 


vendida por su poseedor y no la compra, por tanto, el poseedor del 
dinero. Dicha identidad implica, al mismo tiempo, que el proceso, si 
obtiene resultados, forma un punto de reposo, una interrupción en la 
vida de la mercancía, que puede durar más o menos tiempo. Como 
la primera metamorfosis de la mercancía es a un tiempo venta y 
compra, tenemos que este proceso parcial es, a la vez, un proceso 
independiente. El comprador obtiene la mercancía y el vendedor el 
dinero, es decir, una mercancía que conserva forma circulatoria, ya 
comparezca antes o después en el mercado. Nadie puede vender sin 
que otro compre. Pero no es necesario comprar inmediatamente 
después de haber vendido. La circulación hace saltar las barreras 
temporales, locales e individuales del cambio de productos 
precisamente por el hecho de que rompe la identidad directa que 
aquí se da en la contraposición de venta y compra, entre el cambio 
del producto del trabajo propio y del ajeno. El que los procesos que 
se enfrentan como procesos independientes formen una unidad 
interna significa que su unidad interna se mueve a través de 
antagonismos externos. Si la sustantivación externa de lo que 
interiormente carece de sustantividad se desarrolla hasta cierto punto 
porque se complemente lo uno a lo otro, la unidad se impone 
violentamente por medio de una crisis. La contradicción inherente a 
la mercancía de valor de uso y valor, de trabajo privado que al mismo 
tiempo se manifiesta necesariamente como trabajo directamente 
social, de un trabajo especial y concreto que a la vez sólo puede ser 
considerado como trabajo general y abstracto, personificación de las 
cosas y cosificación de las personas, esta contradicción inmanente, 
cobra sus formas desarrolladas de movimiento entre las 
contradicciones de las metamorfosis de la mercancía. Estas formas 
entrañan, por tanto, la posibilidad, pero solamente la posibilidad, de 
que estalle una crisis. Para que esta posibilidad se convierta en 
realidad tiene que concurrir todo un conjunto de relaciones que no se 
dan todavía, en modo alguno, desde el punto de vista de la 
circulación simple de mercancias.[24] 

Como mediador de la circulación de mercancías, el dinero asume 
la función de medio de circulación. 


b) El curso del dinero 


El cambio de forma en el que se opera el metabolismo de los 
productos del trabajo, M-D-M, hace que el mismo valor forme como 
mercancia el punto de partida del proceso y retorne al mismo punto 
como mercancia. Este movimiento de las mercancias representa, por 
tanto, un ciclo. Y, de otra parte, la misma forma describe el ciclo 
monotono del dinero. Su resultado es el constante alejamiento del 
dinero de su punto de partida, y no el retorno a él. Mientras el 
vendedor retiene la forma metamorfoseada de su mercancia, el 
dinero, la mercancia se halla en la fase de la primera metamorfosis o 
sólo ha recorrido la primera mitad de la circulación. Al completarse el 
proceso de vender para comprar, también el dinero se aleja de 
manos de su poseedor originario. Claro está que cuando el tejedor, 
después de comprar la Biblia, vuelve a vender el lienzo, el dinero 
retorna a sus manos. Pero no por obra de la circulación de las 
primeras 20 varas de lienzo, ya ésta lo hace salir de manos del 
tejedor para entregarlo al vendedor de la Biblia. Si retorna es por 
medio de la renovación o petición del mismo proceso de la 
circulación sobre una nueva mercancía, terminando en ambos casos 
con el mismo resultado. La forma de movimiento que la circulación 
de mercancías imprime directamente al dinero es, por tanto, su 
alejamiento constante del punto de partida, el curso que lo hace 
pasar de manos de un poseedor de mercancías a las de otro, o su 
curso (currency, cours de la monnaie). 

El curso del dinero muestra la repetición constante y monótona 
del mismo proceso. La mercancía se halla siempre del lado del 
vendedor, el dinero del lado del comprador, como medio de compra. 
Funciona como medio de compra al realizar el precio de la 
mercancía. De este modo, transfiere la mercancía de manos del 
vendedor a manos del comprador, mientras el dinero se aleja al 
mismo tiempo de las de éste a las de aquél, para repetir luego el 
mismo proceso con otra mercancía. El hecho de que esta forma 
unilateral del movimiento del dinero brote del movimiento dual de 
forma de la mercancía, no se manifiesta al exterior. La naturaleza 
misma de la circulación de mercancías se encarga de crear la 


apariencia contraria. La primera metamorfosis de la mercancia 
aparece visible, no sólo como movimiento del dinero, sino también 
como su propio movimiento, pero su segunda metamorfosis sólo se 
manifiesta como movimiento del dinero. En la primera parte de su 
circulación, la mercancía cambia de lugar con el dinero. Con lo cual, 
y al mismo tiempo, su figura de uso sale de la circulación y entra en 
el consumo.!251 Pasa a ocupar su puesto su figura de valor o la larva 
del dinero. La segunda parte de la circulación no la recorre ya bajo 
su propia piel natural, sino bajo la piel del oro. Por tanto la 
continuidad del movimiento queda toda ella del lado del dinero, y el 
mismo movimiento que para la mercancía implica dos procesos 
contrapuestos, implica siempre, como movimiento del dinero, el 
mismo proceso, su cambio de lugar con otra mercancía, siempre 
renovada. Por consiguiente, el resultado de la circulación de 
mercancías, la sustitución de una mercancía por otra, no se 
manifiesta a través de su propio cambio de forma, sino a través de la 
función del dinero como medio de circulación, que hace circular a las 
mercancías, de suyo inmóviles, transfiriéndolas de manos de 
aquellos para quienes son no-valores de uso a manos de quienes 
pueden usarlas siempre siguiendo el curso contrario al del dinero. 
Éste aleja constantemente a las mercancías de la esfera de la 
circulación, pasando a ocupar continuamente su lugar en éste y 
alejándose con ello de su propio punto de partida. De ahí que, 
aunque el movimiento del dinero sea siempre simplemente expresión 
de la circulación de mercancías, parezca como si la circulación de 
mercancías fuese, por el contrario, simplemente el resultado del 
movimiento del dinero.l26] 

De otra parte, el dinero sólo asume la función de medio de 
circulación porque es el valor sustantivado de las mercancías. Su 
movimiento como medio de circulación no es, por tanto, en realidad, 
más que el movimiento de forma de las propias mercancías. Por eso 
éste tiene que reflejarse, incluso de un modo tangible, en el curso del 
dinero. Así, vemos que el lienzo, por ejemplo, empieza cambiando la 
forma mercancía por la forma dinero. El extremo final de su primera 
metamorfosis M-D, la forma dinero, se convierte luego en el extremo 
inicial de la metamorfosis final D-M, al retroconvertirse en la Biblia. 


Pero cada uno de estos dos cambios de forma se lleva a cabo 
mediante el cambio de mercancia y dinero, mediante la 
transmutación mutua de lugares de una y otro. Las mismas piezas 
monetarias entran como forma enajenada de la mercancía en manos 
del vendedor y las abandonan luego como forma absolutamente 
enajenable de la mercancía. Cambian dos veces de lugar. La primera 
metamorfosis del lienzo hace entrar estas piezas monetarias en el 
bolsillo del tejedor, y la segunda vuelve a sacarlas de él. Los dos 
cambios opuestos de forma de la misma mercancía se reflejan, por 
tanto, en el cambio de lugar del dinero, que se opera dos veces en 
dirección opuesta. 

En cambio, cuando se producen solamente metamorfosis 
unilaterales de la mercancía, simples ventas o simples compras, 
como queramos, el dinero sólo cambia una vez de lugar. El segundo 
cambio de lugar del dinero expresa siempre la segunda 
metamorfosis de la mercancía, la retroconversión del dinero. En las 
frecuentes repeticiones de cambio de lugar de las piezas monetarias 
no se refleja solamente la serie de metamorfosis de una sola 
mercancía, sino también el entrelazamiento de las innumerables 
metamorfosis del mundo de las mercancías en general. Por lo 
demás, huelga decir que todo esto se refiere solamente a la forma de 
la circulación simple de mercancías, que es de la que aquí nos 
ocupamos. 

Toda mercancía, al dar su primer paso en la circulación, al pasar 
por su primer cambio de forma, sale de la circulación, para dar 
entrada siempre a una nueva mercancía. En cambio, el dinero, 
considerado como medio de circulación, mora constantemente en la 
esfera de ésta y gira constantemente dentro de ella. Esto plantea, 
por tanto, el problema de saber cuanto dinero absorbe 
constantemente la esfera de la circulación. 

En un país se operan diariamente numerosas metamorfosis de 
mercancías simultáneas y, por tanto, coexistentes en el espacio; 
dicho en otros términos, numerosas simples ventas, de una parte, y, 
de otra, numerosas simples compras. En sus precios, las mercancías 
son siempre determinadas cantidades de dinero preestablecidas. Y, 
como la forma directa de la circulación, en que aquí nos fijamos, 


contrapone corpóreamente a la mercancía y el dinero, a la una en el 
polo de la venta y al otro en el polo contrario de la compra, la masa 
de medios de circulación necesaria para alimentar el proceso 
circulatorio del mundo de las mercancías se halla ya determinada de 
antemano por la suma de los precios de éstas. En efecto, el dinero 
sólo representa realmente la suma de oro ya idealmente expresada 
en las sumas de los precios de las mercancías. Es, pues, evidente 
por sí mismo que ambas sumas deberán ser iguales. Sabemos, sin 
embargo, que, si los valores de las mercancías permanecen 
idénticos, sus precios varían con los cambios de valor del oro (del 
material dinero), aumentan relativamente cuanto éste baja, y 
viceversa. Y, al aumentar o disminuir de este modo la suma de los 
precios de las mercancías, tiene necesariamente que aumentar o 
disminuir en la misma proporción la masa del dinero circulante. Claro 
está que los cambios operados en la masa de los medios de 
circulación brotan aquí del dinero mismo, no de la función que 
desempeña como medio de circulación, sino de su función como 
medida de valor. Los precios de las mercancías empiezan variando 
en razón inversa al valor del dinero y luego cambia la masa de los 
medios de circulación en razón directa a los precios de las 
mercancías. Exactamente el mismo fenómeno se produciría si, por 
ejemplo, no descendiera el valor del oro sino que viniera a sustituirlo 
la plata como medida de valor, si no bajara el valor de ésta, sino que 
fuera desplazada por el oro en su función de medida de valor. En un 
caso tendría que circular más plata que antes oro, y en el otro menos 
oro que antes plata. En ambos casos habría cambiado el valor del 
material dinero, es decir, de la mercancía que funciona como medida 
de valores y, con ello, la expresión en dinero de lo valores de las 
mercancías y, consiguientemente, la masa del dinero circulante 
empleada para la realización de estos precios. Ya hemos visto que la 
esfera de la circulación de las mercancías deja un resquicio por el 
que el oro (o la plata, en una palabra, el material dinero) entra en ella 
como mercancía de un valor dado. Este valor se da por supuesto en 
la función del dinero como medida de valor y, por tanto, en la 
determinación de los precios. Ahora bien, si baja, por ejemplo, el 
valor de la misma medida de valor, esto se manifestará ante todo en 


el cambio de precios de las mercancias que en las fuentes de 
producción de los metales preciosos se cambian directamente por 
ellos como mercancías. En las fases menos desarrolladas de la 
sociedad burguesa, principalmente, vemos que una gran parte de las 
otras mercancías siguen estimándose durante largo tiempo a base 
del valor, ahora ya anticuado y puramente ilusorio, de la medida de 
valor. Sin embargo, una mercancía contamina a la otra mediante su 
relación de valor con ella, y los precios oro o plata de las mercancías 
van acomodándose gradualmente en las proporciones determinadas 
por sus mismos valores, hasta que, por último, todos los valores de 
las mercancías se estiman con arreglo al nuevo valor del metal 
monetario. Este proceso de acomodación va acompañado por la 
continua multiplicación de los metales preciosos, que afluyen en 
sustitución de las mercancías directamente cambiadas por ellos. Por 
tanto, a medida que se generaliza la asignación rectificada de 
precios a las mercancías o el valor de éstas se estima a tono con el 
nuevo valor del metal, valor que desciende y hasta cierto punto va 
disminuyendo progresivamente, se da también ya la masa adicional 
necesaria para su realización. Una observación unilateral de los 
hechos subsiguientes al descubrimiento de las nuevas fuentes de oro 
y plata indujo, en el siglo XVII y sobre todo en el XVIII, a la engañosa 
conclusión de que los precios de las mercancías habían aumentado 
porque funcionaba como medio de circulación una cantidad mayor de 
oro y plata. En adelante, presupondremos como algo dado el valor 
del oro, que en efecto aparece ya como algo dado en el momento de 
la evaluación de los precios. 

Así, pues, partiendo de esta premisa, tenemos que la masa de los 
medios de circulación se halla ya determinada por la suma de los 
precios de las mercancías que se trata de realizar. Y si, además, 
partimos del precio de cada clase de mercancía como de algo dado, 
vemos que la suma de los precios de las mercancías depende, 
evidentemente, de la masa de mercancías que se halla en 
circulación. No hace falta quebrarse mucho la cabeza para 
comprender que, si un quarter de trigo cuesta 2 £, 100 quarters 
costarán 200 libras, 200 quarters 400 £, y así sucesivamente, lo que 
quiere decir que, al aumentar el volumen del trigo, tiene que 


aumentar necesariamente el volumen de dinero que al ser vendido 
aquél pasa a ocupar su lugar. 

Partiendo del volumen de mercancias como de un factor dado, el 
volumen del dinero circulante fluctuara hacia arriba o hacia abajo con 
las oscilaciones de los precios de las mercancias. Aumentara o 
disminuira a medida que aumente o disminuya, al cambiar sus 
cotizaciones, la suma de los precios de las mercancias. El alza de 
precios de cierto numero de articulos fundamentales, en un caso, o 
la baja de sus precios en el otro, basta para hacer que aumente o 
disminuya la suma de precios de todas las mercancias circulantes 
que debe realizarse y, por consiguiente, para poner en circulación 
una cantidad de dinero mayor o menor. Tanto si el cambio de los 
precios de las mercancías refleja un cambio real de su valor como si 
responde simplemente a las oscilaciones de los precios en el 
mercado, el efecto de esto sobre el volumen de los medios de 
circulación será el mismo. 

Supongamos que tenemos ante nosotros un número de ventas o 
metamorfosis parciales incoherentes, simultáneas y, por tanto, 
coexistentes en el espacio, digamos, por ejemplo, de 1 quarter de 
trigo, 20 varas de lienzo, 1 Biblia, y 4 galones de aguardiente. 
Suponiendo que el precio de cada artículo fuese de 2 £ y, por tanto, 
la suma de los precios realizables 8 £, serían 8 £ la cantidad de 
dinero que entrase en circulación. En cambio, si las mismas 
mercancías se articularan como eslabones de la serie de 
metamorfosis que ya conocemos, a saber: 1 quarter de trigo, 2 £; 20 
varas de lienzo, 2 £; 1 Biblia, 2 £; 4 galones de aguardiente, 2 £, 
tendríamos que con 2 £ se harían circular sucesivamente las 
distintas mercancías, realizando por turno sus precios y también, por 
tanto, la suma de ellos, o sea 8 £, para descansar por último en las 
manos del destilador. El dinero circulante daría cuatro vueltas. Este 
cambio repetido de lugar de las mismas piezas monetarias 
representa el doble cambio de forma de la mercancía, su movimiento 
a través de dos fases de circulación opuestas y el entrelazamiento de 
las metamorfosis de las diferentes mercancías.!?/1 Las fases en que 
se desarrolla este proceso, fases contrapuestas y complementarias 
entre sí, no pueden coexistir en el espacio, sino que se suceden las 


unas a las otras en el tiempo. La medida de su duraciôn la marcan, 
por tanto, los periodos de tiempo, o sea que el numero de rotaciones 
de las mismas piezas monetarias en el tiempo dado regula la 
velocidad de la circulación del dinero. Supongamos que el proceso 
circulatorio de dichas cuatro mercancías dure, por ejemplo, un día. 
Tendremos entonces que la suma de precios que debe realizarse son 
8 £, el número de rotaciones de las mismas piezas monetarias 
durante un día serán 4 y el volumen del dinero circulante 2 £; por 
tanto, la fórmula del proceso de la circulación, para un periodo de 
tiempo dado, sería ésta: 

Suma de los precios de las mercancías 


ee a aS ee Volumen del 
Número de rotaciones de las monedas de la misma denominación 


dinero que funciona como medio de circulación. Y esta ley rige con 
carácter general. Aunque el proceso circulatorio de un país en un 
periodo de tiempo dado abarque, de una parte, muchas ventas (o 
compras, respectivamente) disgregadas, simultáneas y coexistentes 
en el espacio, es decir, muchas metamorfosis parciales, en las que 
las mismas piezas monetarias sólo cambian de lugar una vez o sólo 
describen una rotación y, de otra parte, muchas series de 
metamorfosis más o menos ricas en eslabones, que en parte 
discurren paralelamente y en parte se entrelazan entre sí y en las 
que las mismas piezas monetarias describen rotaciones más o 
menos numerosas, el número total de las rotaciones de todas las 
piezas monetarias de igual denominación que se hallan en 
circulación equivaldrá al número medio de circulaciones de cada 
pieza monetaria por separado o a la velocidad media de la 
circulación del dinero. El volumen de dinero que al comenzar, por 
ejemplo, el proceso diario de la circulación se lanza a él se halla 
determinado, naturalmente, por la suma de precios de las 
mercancías que circulan simultáneamente y coexisten en el espacio. 
Pero, dentro del proceso, una pieza monetaria responde, por así 
decirlo, de la otra. Si la una acelera su ritmo de rotación, la otra 
acentúa el suyo o incluso se queda al margen del proceso 
circulatorio, ya que éste sólo puede absorber un volumen de oro que, 
multiplicado por el número medio de rotaciones de sus elementos 
sueltos, sea igual a la suma de precios que se trata de realizar. Por 


tanto, al aumentar el numero de rotaciones de las piezas monetarias, 
disminuirá su volumen circulante. Y viceversa, si disminuye el 
número de rotaciones aumentará su volumen. Puesto que el volumen 
del dinero que puede funcionar como medio de circulación es un 
factor dado, a base de un ritmo medio dado, sólo es necesario lanzar 
a la circulación, por ejemplo, una determinada cantidad de billetes de 
una libra para eliminar de ella una cantidad igual de soberanos, truco 
que todos los bancos conocen perfectamente. 

Así como en el curso del dinero en general el proceso de 
circulación de las mercancías, es decir, el ciclo de éstas, sólo se 
manifiesta por medio de metamorfosis contrapuestas, en el ritmo del 
curso del dinero se manifiesta solamente el ritmo de su cambio de 
forma, el entrelazamiento continuo de unas series de metamorfosis 
con otras, la celeridad del metabolismo, la rapidez con que las 
mercancías desaparecen de la esfera de la circulación y son 
sustituidas por otras nuevas. El ritmo del curso del dinero acusa, 
pues, la fluyente unidad de las fases contrapuestas y que se 
complementan entre sí: la mutación de la figura uso en figura valor y 
su reconversión de figura valor en figura uso, o unidad de los dos 
procesos de la venta y la compra. Y, por el contrario, cuando el curso 
del dinero se amortigua, ello es indicio de que estos dos procesos se 
disocian y se hacen independientes y antagónicos, de que se 
paraliza el cambio de forma y, por tanto, el cambio del metabolismo. 
Cuál sea la causa de esta paralización no nos lo dice directamente, 
como es natural, el mismo proceso de la circulación. Éste se limita a 
poner de manifiesto el fenómeno. Ahora bien, la interpretación vulgar 
de él, viendo que, al amortiguarse el ritmo del curso del dinero, éste 
se hace menos intenso y cesa en todos los puntos de la periferia de 
la circulación, tiende a pensar que este fenómeno proviene de la 
escasez de medios de circulación.[28] 

La cantidad total de dinero que actúa como medio de circulación 
en un periodo de tiempo dado depende, pues, por una parte, de la 
suma de precios del total de las mercancías circulantes y, por otra 
parte, del ritmo más lento o más rápido con que fluyen los procesos 
antagónicos de la circulación, según que sea mayor o menor la parte 
de esta suma de precios que las mismas piezas monetarias puedan 


realizar. Pero, a su vez, la suma de precios de las mercancias 
depende tanto del volumen como de los precios de cada clase de 
mercancias. Cabe, sin embargo, que estos tres factores: movimiento 
de precios, volumen de mercancias circulantes y ritmo del curso del 
dinero, varien en diverso sentido y en distinta proporción y que, por 
esta razón, la suma de precios que debe realizarse y el volumen de 
medios circulantes que de ella depende, experimenten numerosas 
combinaciones. Aquí, nos limitaremos a apuntar las más importantes, 
tal como nos revela la historia de los precios de las mercancías. 
Puede ocurrir que, permaneciendo invariables los precios de las 
mercancías, aumente el volumen de los medios de circulación 
porque aumente el volumen de mercancías circulantes o disminuya 
el ritmo del curso del dinero, o por ambas causas a la vez. Y a la 
inversa, el volumen de medios de circulación puede disminuir al 
reducirse el volumen de mercancías o acelerarse el ritmo circulatorio. 
Si los precios de las mercancías experimentan una tendencia 
general al alza, el volumen de los medios circulantes puede 
permanecer estacionario siempre y cuando que el volumen de las 
mercancías en circulación disminuya en la misma proporción en que 
se eleven sus precios o cuando el ritmo del curso del dinero se 
acelere con la misma rapidez con que se elevan los precios, sin que 
varíe, en cambio, el volumen de mercancías circulantes. Por el 
contrario, el volumen de los medios de circulación puede disminuir 
porque la cantidad de mercancías circulante disminuya, o el ritmo de 
rotación se acelere, con mayor rapidez que el del alza de los precios. 
Cuando los precios de las mercancías acusan una tendencia 
general a la baja, el volumen de los medios circulantes puede 
mantenerse estacionario si el volumen de mercancías crece en la 
misma proporción en que disminuyen sus precios o el ritmo del curso 
del dinero se atenúa en la misma proporción en que los precios 
bajan. Y, por el contrario, puede aumentar si aumenta más 
rápidamente el volumen de mercancías, o si el ritmo de la circulación 
disminuye más rápidamente que los precios de las mercancías. 
Puede ocurrir, además, que las variaciones introducidas por estos 
diversos factores se compensen mutuamente, haciendo con ello que 
la suma total de los precios de las mercancías que debe realizarse y, 


por tanto, el volumen del dinero circulante se mantengan constantes, 
pese a la incesante inestabilidad de los factores indicados. De ahi 
que, sobre todo cuando la observación recae sobre periodos un poco 
largos, se manifieste un nivel medio mucho más constante del 
volumen de dinero que circula en cada país; y, dejando a un lado las 
graves perturbaciones provocadas periódicamente por las crisis de 
producción y por las crisis comerciales, las cuales rara vez provienen 
de los cambios experimentados por el valor del dinero, vemos que 
las desviaciones con respecto a este nivel medio son mucho menos 
importantes de lo que pudiera creerse a primera vista. 

La ley según la cual la cantidad de los medios de circulación 
depende de la suma de precios de las mercancías circulantes y del 
ritmo medio del curso del dinerol?29 puede expresarse también 
diciendo que, dada la suma de valor de las mercancías y dado el 
ritmo medio de sus metamorfosis, la cantidad de dinero o de material 
monetario en curso depende de su propio valor. La creencia ilusoria 
de que son, por el contrario, los precios de las mercancías los que 
responden a la cantidad de medios de circulación y que ésta, a su 
vez, se halla determinada por el volumen del material monetario 
existente en un país,!30] se hallaba alimentada en sus primitivos 
sostenedores por la absurda hipótesis de que las mercancías son 
lanzadas al proceso circulatorio sin un precio y el dinero sin un valor 
y que, una vez dentro de la circulación, una parte alícuota de la masa 
amorfa de las mercancías se cambia por una parte alícuota de la 
montaña de metal.[31] 


c) La moneda. El signo de valor 


Es la función del dinero en cuanto medio de circulación lo que le da 
forma monetaria. La fracción imaginaria de peso del oro 
representada por el precio de las mercancías, que es el nombre de 
éstas en dinero, se enfrenta a ellas, en la circulación, bajo la forma 
de una pieza de oro dotada de nombre homónimo, que es la 
moneda. La acuñación de monedas, al igual que la fijación de un 
patrón de precios, es una facultad que se reserva el Estado. Los 


diversos uniformes nacionales que visten el oro y la plata acuñada en 
monedas y de los que se despojan en el mercado mundial, acusan el 
divorcio que se abre entre las órbitas interiores o nacionales de la 
circulación de mercancías y el mercado genérico mundial. 

Las monedas de oro y el oro en lingotes sólo se distinguen, pues, 
de suyo, por la forma bajo la que se presentan, y el oro puede pasar 
y pasa continuamente de una a otra.!321 El camino que lo lleva al 
amonedamiento es, al mismo tiempo, el que lo conduce al crisol. En 
la circulación, las monedas de oro sufren un desgaste mayor o 
menor. Comienza así el proceso de disociación entre el título del oro 
y la sustancia del oro, entre los quilates de su peso nominal y los de 
su peso real. Monedas de oro de la misma denominación pueden 
tener un valor desigual, si su peso es desigual. El oro como medio de 
circulación no coincide con el oro considerado como patrón de 
precios y, con ello, deja de ser, al mismo tiempo, el verdadero 
equivalente de las mercancías cuyos precios se realizan en él. La 
historia de estos enredos forma la historia monetaria de la Edad 
Media y de los tiempos modernos, hasta llegar al siglo XVIII. Hasta las 
leyes más modernas en que se regula el grado de desgaste que 
incapacita a una moneda para circular válidamente, 
desmonetizándose, reconocen la tendencia natural del proceso 
circulatorio a convertir la esencia de oro de la moneda en una 
apariencia de oro; es decir, a hacer de la moneda simplemente un 
símbolo de su contenido metálico oficial. 

El curso del dinero, al provocar el divorcio entre la ley real y la ley 
nominal de la moneda, entre su existencia metálica y su existencia 
puramente funcional, lleva ya implícita la posibilidad de sustituir el 
dinero metálico, en su función monetaria, por signos hechos de otro 
material o por simples símbolos. El papel asignado a las piezas de 
plata y de cobre en sustitución de las monedas de oro se explica 
históricamente por las dificultades técnicas con que tropieza la 
acuñación de fracciones pequeñísimas de peso del oro o la plata y 
por el hecho de que primitivamente se empleasen como medida de 
valor y circulasen como dinero otros metales de categoría inferior a 
los metales preciosos, plata en vez de oro y cobre en vez de plata, 
hasta llegar el momento en que fueron desplazados por el oro. 


Dichas piezas monetarias sustituyen al oro en los campos de la 
circulación de mercancías en que las monedas circulan con mayor 
rapidez y se hallan, por tanto, sujetas a un mas rapido desgaste en 
las operaciones en que las compras y las ventas se engarzan 
incesantemente y en pequenisimas proporciones. Para impedir que 
estos simuladores desplacen al oro, la ley se encarga de fijar las 
proporciones, reducidisimas, en que es obligatorio aceptar dichas 
piezas monetarias en función de pago, sustituyendo al metal 
privilegiado. Como es natural, los ámbitos en que estas diversas 
clases de monedas circulan se confunden constantemente unos con 
otros. Las monedas fraccionarias aparecen junto al oro para pagar 
fracciones que la moneda de oro más pequeña no llega a cubrir, y, a 
su vez, el oro se mezcla constantemente en la pequeña circulación, 
aunque continuamente se vea expulsado también de ella, al 
cambiarse por las monedas fraccionarias.![33] 

La ley determina a su voluntad el contenido metálico de las 
monedas de plata o de cobre. Éstas, al circular, se desgastan mucho 
más rápidamente que las de oro. Su función monetaria, por tanto, es 
totalmente independiente de su peso, es decir, de su valor. La 
existencia monetaria del oro se disocia radicalmente de su sustancia 
de valor. Y ello abre paso a la posibilidad de que objetos 
relativamente carentes de valor, como un pedazo de papel, puedan 
ejercer funciones monetarias haciendo las veces del oro. En las 
monedas metálicas el carácter puramente simbólico aparece todavía, 
en cierto modo, latente. En el papel moneda, este carácter se revela 
claramente a la luz del día. Como se ve: ce n'est que le premier pas 
qui coúte. le] 

Aquí nos referimos exclusivamente al papel moneda emitido por 
el Estado con curso forzoso y que brota directamente de la 
circulación metálica. El dinero fiduciario es otra cosa y responde a 
factores que aquí no vienen al caso, pues nada tienen que ver con la 
circulación simple de mercancías. Diremos, sin embargo, 
incidentalmente, que así como el papel moneda propiamente dicho 
nace de la función del dinero como medio de circulación, el dinero 
fiduciario tiene sus raíces naturales en la función del dinero como 
medio de pago.[34] 


El Estado pone en circulación al exterior pedazos de papel que 
llevan estampado su nombre monetario, v. gr., billetes de 1 £, de 5 £, 
etc. Al circular efectivamente en sustitución de una cantidad de oro 
de igual denominación, los movimientos de estos billetes reflejan las 
leyes de la circulación del dinero. Para encontrar la ley específica 
que rige la circulación de los billetes, debemos atenernos a la 
proporción en que éstos representan el oro. Esta ley nos dice 
sencillamente que la emisión de papel moneda debe limitarse a la 
cantidad en que el oro o la plata circularían necesariamente por si 
mismos, de no intervenir los billetes, que simbólicamente los 
representan. Evidentemente, la cantidad de oro que la circulación 
puede absorber fluctúa constantemente en torno a cierto nivel medio. 
Sin embargo, el volumen de medios circulantes en un país 
determinado nunca es inferior a cierto mínimo, que la experiencia 
permite fijar. El hecho de que este volumen mínimo, en lo que a sus 
elementos se refiere, esté sujeto a cambio constante, es decir, de 
que esté formado por piezas de oro que cambian constantemente, en 
nada afecta, naturalmente, ni a su volumen ni a su giro continuo en la 
esfera de la circulación. De ahí que se le pueda sustituir por símbolos 
de papel. Pero si hoy llenamos con papel moneda todos los canales 
de la circulación, hasta agotar su capacidad de absorción monetaria, 
podemos encontrarnos con que mañana, como consecuencia de las 
fluctuaciones en la circulación de las mercancías, el papel moneda 
rebase los cauces. Llegado este momento, se desbordan todas las 
medidas. Pero, aunque el papel moneda exceda de sus límites, es 
decir, aunque exceda de la cantidad de monedas oro de idéntica 
denominación que pueden circular, seguirá representando dentro del 
mundo de las mercancías, a pesar del peligro de exponerse a un 
descrédito general, la cantidad de oro determinada y, por tanto, 
representable por sus leyes inmanentes. Por ejemplo, si la cantidad 
de billetes emitidos representa 2 onzas de oro en vez de 1, 
tendremos que 1 £ se convierte de hecho en el nombre en dinero de 
% de onza, en vez de %. El resultado es el mismo que si hubiese 
sufrido un cambio el oro en su función de medida de precios. Los 
valores que se expresan en el precio de 1 £ se expresarán ahora en 
el precio de 2 £. 


El papel moneda es un signo de oro o un signo de dinero. La 
relacion que guarda con los valores de las mercancias consiste 
sencillamente en que éstos se expresan idealmente, mediante él, en 
la misma cantidad de oro representado simbolicamente y de un 
modo perceptible por el papel moneda. Lo que permite al papel 
moneda ser un signo de valor es el hecho de representar cantidades 
de oro, que son también, como toda cantidad de mercancias, 
cantidades de valor.[35] 

Cabe preguntarse, finalmente, por qué es posible sustituir al oro 
por signos de sí mismo, carentes de todo valor. Como hemos visto, el 
oro sólo es sustituible en la medida en que se aísla o adquiere propia 
sustantividad en su función de moneda o de medio de circulación. 
Ahora bien, esta función no cobra sustantividad con respecto a las 
monedas sueltas, aunque ello se manifieste en el hecho de que las 
piezas de oro desgastadas permanezcan dentro de la circulación. 
Las piezas de oro sólo son meras monedas o medios de circulación 
mientras circulan efectivamente. Pero lo que no puede decirse de 
una moneda de oro suelta es aplicable, en cambio, al volumen de oro 
sustituible por papel moneda. Este volumen gira constantemente en 
la esfera de la circulación, funciona constantemente como medio 
circulante y existe, por tanto, única y exclusivamente, como agente 
de esta función. Por consiguiente, su movimiento se limita a 
representar las continuas mutaciones que forman los procesos 
antagónicos de la metamorfosis de las mercancías M-D-M, en las 
que la mercancía se configura como valor, para desaparecer 
enseguida de nuevo. La encarnación sustantiva del valor de cambio 
de la mercancía es solamente un momento fugaz en este proceso. 
Es sustituida inmediatamente por otra mercancía. De ahí que, en un 
proceso como éste, que lo hace cambiar continuamente de mano, 
basta con que el dinero exista simbólicamente. Su existencia 
funcional absorbe, por así decirlo, su existencia material. Es 
simplemente un reflejo objetivo de los precios de las mercancías, 
llamado a desaparecer y, puesto que sólo funciona como signo de sí 
mismo, es natural que pueda ser sustituido por otros signos.!36] 
Ahora bien, el signo dinero requiere una validez social propia, y esta 
validez se la da al símbolo papel moneda el curso forzoso. El curso 


forzoso lo decreta el Estado y solo rige, por tanto, dentro de las 
fronteras de una comunidad, en su esfera interna de circulaciôn, 
fronteras que marcan, ademas, los limites dentro de los cuales el 
dinero se reduce en su integridad a la función de medio circulante o 
de moneda y en los que, por consiguiente, puede asumir, como papel 
moneda, una modalidad de existencia puramente funcional y 
exteriormente separada de su sustancia metálica. 


3. DINERO 


La mercancia que funciona como medida de valor y, por tanto, ya 
sea directamente o a través de un representante, como medio de 
circulación, es el dinero. El oro (o en su caso la plata) es, pues, 
dinero. El oro desempena funciones de dinero de dos maneras: 
cuando actúa en su corporeidad aurea (o argentifera), es decir, 
cuando funciona como mercancia dinero, sin reducirse, por tanto, a 
una forma puramente ideal, que es lo que ocurre cuando actua como 
medida de valor, ni tampoco de una manera representativa, como 
cuando desempeña el papel de medio de circulación; y asimismo en 
los casos en que su función, ya la cumpla directamente o por medio 
de un representante, lo destaca como configuración exclusiva del 
valor o la única existencia adecuada del valor de cambio frente a 
todas las demás mercancías, consideradas como meros valores de 
uso. 


a) Atesoramiento 


El ciclo continuo de las dos metamorfosis contrapuestas de las 
mercancias 0 el flujo constante de ventas y compras se manifiesta en 
el curso incesante del dinero, en su función de perpetuum mobile de 
la circulación. El dinero se inmoviliza, se convierte de mueble en 
inmueble, como dice Boisguillebert,I45] de moneda en dinero, al 
interrumpirse la serie de metamorfosis, cuando la venta no se 
complementa con la compra que normalmente viene tras ella. 


Al iniciarse el desarrollo de la circulación de mercancías 
comienza a manifestarse también la necesidad y la pasión de 
aprisionar el producto de la primera metamorfosis, la forma 
transfigurada de la mercancía, o sea su crisálida oro.!37] Cuando esto 
ocurre, las mercancías se venden, no para comprar otras con lo 
obtenido por ellas, sino para suplantar la forma mercancías por la 
forma dinero. De simple agente mediador del cambio de materia, el 
cambio de forma se convierte de este modo en fin en sí. La figura 
enajenada de la mercancía tropieza ahora con un obstáculo que le 
impide funcionar como su figura absolutamente enajenable, como su 
forma dinero, puramente transitoria. El dinero se petrifica, se 
convierte en tesoro, y el vendedor de mercancía se trueca en 
atesorador. 

Cuando sólo se convierte en dinero el excedente de los valores 
de uso es precisamente en los inicios de la circulación de 
mercancías. El oro y la plata se erigen así, por sí mismos, en 
expresión social de la abundancia o la riqueza. Y esta forma 
simplista de atesoramiento se eterniza en los pueblos en que un 
régimen de producción tradicional y ceñido a las propias necesidades 
se combina con un contingente de necesidades fijo y delimitado. Es 
lo que acontece en los pueblos asiáticos, principalmente en la India. 
Vanderlint, convencido de que los precios de las mercancías se 
hallan determinados por el volumen de oro o plata existente en un 
país, se pregunta por qué son baratas en la India las mercancías. He 
aquí su respuesta: porque los indios entierran el dinero. De 1602 a 
1734, según sus informes, los indios enterraron 150 millones de 
libras esterlinas en plata, remitidas de América a Europa.l38l De 1856 
a 1866, es decir, en 10 años, Inglaterra exportó a la India y a China 
(pues el metal exportado a China va a parar también a la India, en su 
mayor parte) 120 millones de libras esterlinas en plata, previamente 
cambiadas por oro australiano. 

A medida que crece la producción de mercancías, el productor 
necesita asegurarse el nervus rerum,!f la “prenda social.[89] Sus 
necesidades se renuevan constantemente y obligan a comprar sin 
interrupción mercancías ajenas, mientras que la producción y la 
venta de las propias requieren tiempo y dependen de una serie de 


factores contingentes. Para poder comprar sin vender, 
necesariamente tiene que haber vendido antes sin comprar. Esta 
operación, realizada en escala general, parece hallarse en 
contradicción consigo misma. Sin embargo, los metales preciosos, 
en sus fuentes de producción, se cambian directamente por otras 
mercancías. Y este cambio constituye una venta (con respecto al 
poseedor de las mercancías) sin compra (en lo tocante al poseedor 
del oro y la plata).!*0 Otras ventas no seguidas de compras 
funcionan más adelante como agentes de distribución de los metales 
preciosos entre todos los poseedores de mercancías. Van surgiendo 
así en todos los puntos del intercambio tesoros de oro y plata de 
diversa magnitud. La posibilidad de retener la mercancía como valor 
de cambio o el valor de cambio como mercancía despierta la codicia 
del oro. A medida que la circulación de mercancías se extiende, 
aumenta el poder del dinero, la forma siempre dispuesta y 
absolutamente social de la riqueza. 


“¡Cosa maravillosa es el oro! Quien dispone de él es dueño y 
señor de cuanto apetece. El oro incluso abre a las almas las 
puertas del paraíso” (Colón, en carta escrita desde Jamaica en 
1503).19] 


Como el dinero no deja ver qué es lo que se ha convertido en él, 
todo, sea o no mercancía, se convierte en dinero. No hay nada que 
no pueda ser comprado y vendido. La circulación es el gran 
alambique social al que se lanza todo y todo sale convertido en 
dinero. No se libran de esta alquimia ni las reliquias de los santos ni 
otras res sacrosanctae extra commercium hominuml] mucho menos 
burdas que éstas.!*1] El dinero es un radical nivelador que borra 
todas las diferencias, pues en él desaparecen todas las distinciones 
cualitativas de las mercancias.[421 Sin embargo, de por sí, el dinero 
es también una mercancía, un objeto material, que puede convertirse 
en propiedad privada de cualquiera. El poder social del dinero se 
convierte así en poder privado de un individuo. Por eso la sociedad 
antigua denuncia al dinero como la fuerza disolvente de su orden 
económico y moral.[*31 En cambio, la sociedad moderna, que ya en 


sus anos de infancia habia sacado a Pluton por lo pelos de las 
entrañas de la tierra,[44l aclama en el áureo santo Grial que es la 
refulgente encarnacion de su principio de vida mas genuino. 

La mercancia en cuanto valor de uso satisface una necesidad 
especifica y es un elemento especifico de la riqueza material. Pero el 
valor de la mercancía mide el grado de atracción de ésta sobre la 
riqueza material toda y, por tanto, la riqueza social de su poseedor. El 
poseedor bárbaramente ingenuo de mercancías, incluso el 
campesino de la Europa occidental, tiende a creer que el valor es 
inseparable de la forma que reviste y ve, por tanto, en el incremento 
del oro y de la plata atesorados un incremento de valor. Es evidente 
que el valor del dinero cambia al cambiar su propio valor o cuando 
cambia el valor de las mercancías. Pero ello no impide que 200 
onzas de oro sigan conteniendo, a pesar de todo, más valor que 100, 
300 más que 200, y así sucesivamente; ni impide tampoco que la 
forma metálica natural de este objeto sea la forma de equivalente 
general de todas las mercancías, la encarnación directamente social 
de todo trabajo humano. El instinto de atesorar es, por naturaleza, 
ilimitado. Cualitativamente, o en cuanto a la forma, el dinero no 
conoce fronteras: es el representante general de la riqueza material, 
pues puede cambiarse directamente por cualquier mercancía. Pero, 
cuantitativamente, toda suma real de dinero es limitada, pues su 
poder adquisitivo se mantiene dentro de determinados límites. Esta 
contradicción entre la limitación cuantitativa del dinero y su carácter 
cualitativamente ilimitado hace que el atesorador se vea 
constantemente empujado a retroceder al tormento de Sisifo de la 
acumulación. Le ocurre como a los conquistadores que con cada 
nuevo pais conquistan solamente una nueva frontera. 

Para aprisionar el oro como dinero, como materia de 
atesoramiento, hay que impedir que siga circulando o se invierta 
como medio de compra en articulos de disfrute. El atesorador 
sacrifica los placeres de la carne al fetiche oro. Practica el evangelio 
de la abstinencia. Además, sólo puede sustraer a la circulación en 
forma de dinero lo que lanza a ella en forma de mercancías. Cuanto 
más produzca, más podrá vender. Sus virtudes cardinales son, por 
tanto, la laboriosidad, el ahorro y la avaricia, y su ciencia económica 


se compendia en un solo postulado: comprar poco y vender mucho. 
[45] 

La forma directa del atesoramiento coexiste con su forma 
estética, que se manifiesta en el afan por poseer objetos de oro y 
plata. Esta forma de atesoramiento crece al crecer la riqueza de la 
sociedad burguesa. Soyons riches ou paraissons richeslil (Diderot). 
Va creandose asi, de una parte, un mercado distinto para el oro y la 
plata, independientemente de sus funciones como dinero y, de otra 
parte, una fuente latente de suministro de dinero, que fluye sobre 
todo en los periodos sociales agitados. 

El atesoramiento desempena diversas funciones en la economia 
de la circulación de los metales. La primera es la que se desprende 
de las condiciones de circulación de las monedas de oro y plata. 
Como hemos visto, la cantidad de dinero circulante aumenta o 
disminuye sin cesar en cuanto a volumen, precios y velocidad, 
obedeciendo a las oscilaciones constantes que se advierten en la 
circulación de las mercancías. Ello requiere, por tanto, que el 
volumen del dinero circulante sea capaz de contraerse o expandirse. 
Unas veces, es necesario atraer al dinero como moneda y otras 
repeler a la moneda como dinero. Para que la masa de dinero que 
realmente circula pueda satisfacer en cualquier momento el grado de 
saturación de la esfera de la circulación, hace falta que la cantidad 
de oro y plata existente en un país exceda de la cantidad absorbida 
por la función monetaria. El dinero atesorado permite que se cumpla 
esta condición. Los receptáculos en que el dinero atesorado se 
estanca sirven al mismo tiempo de canales de desagúe y de 
abastecimiento del dinero circulante, que, gracias a ello, no llega a 
inundar nunca sus canales circulatorios.!*6] 


b) Medio de pago 


Bajo la forma directa de la circulación de mercancías que hemos 
venido estudiando en páginas anteriores, la misma magnitud de valor 
se desdoblaba siempre, en uno de los polos como mercancía y en el 
polo contrario como dinero. Como consecuencia de ello, los 


poseedores de mercancias solo se relacionaban entre si como 
representantes de sus mutuos equivalentes. Al desarrollarse la 
circulación de mercancías, se interponen diferentes factores, que 
hacen que la enajenación de la mercancía aparezca separada en el 
tiempo de la realización de su precio. Nos limitaremos a señalar aquí, 
entre estos factores, los más simples. Ciertas clases de mercancías 
requieren más tiempo que otras para producirse. La producción de 
ciertas mercancías se limita a determinadas estaciones del año. 
Mientras que unas mercancías surgen en el mismo lugar en que 
tienen su mercado, otras necesitan, para encontrar mercado, viajar 
largas distancias. Por tanto, unos poseedores de mercancías pueden 
actuar como vendedores antes de que los otros estén en condiciones 
de desempeñar su papel de compradores. La constante repetición de 
las mismas operaciones entre las mismas personas hace que las 
condiciones de venta de las mercancías acaben ajustándose a sus 
condiciones de producción. Otras veces, lo que se vende no son las 
mismas mercancías sino el uso de ellas, por ejemplo, el derecho de 
habitar una casa durante determinado tiempo. En estos casos, en 
realidad, el comprador sólo obtiene el valor de uso de la mercancía 
cuando ha transcurrido el periodo de tiempo estipulado. Es decir, 
compra la mercancía primero y luego la paga. Unos poseedores 
venden mercancías que ya existen, mientras que otros actúan como 
compradores simplemente en representación del dinero o como 
representantes de un dinero futuro. El vendedor, cuando esto ocurre, 
se convierte en acreedor y el comprador en deudor suyo. La 
metamorfosis de la mercancía o el desarrollo de su forma valor 
cambia, en estos casos, y ello asigna también al dinero una función 
distinta, convirtiéndolo en medio de pago.l{/] 

Los papeles de acreedor o deudor brotan aquí de la circulación 
simple de mercancías. El cambio de forma de ésta imprime al 
vendedor y al comprador este nuevo carácter. Se trata, a primera 
vista, de los mismos papeles transitorios asumidos por los mismos 
agentes de la circulación que antes aparecían como vendedor y 
comprador. Sin embargo, el enfrentamiento reviste ahora un carácter 
menos apacible y es susceptible de afianzarse en mayor medida.![*8] 
Y cabe, además, la posibilidad de que estos mismos personajes se 


presenten en escena, representando sus papeles, 
independientemente de la circulación de las mercancías. Vemos, por 
ejemplo, que en el mundo antiguo la lucha de clases revestia 
primordialmente la forma de la lucha entre acreedores y deudores 
que termina en Roma con el sojuzgamiento de los deudores 
plebeyos, convertidos en esclavos. En la Edad Media, esta misma 
lucha llevó a la derrota al deudor feudal, quien perdió su poder 
político al perder su base económica. Sin embargo, en estos casos la 
forma dinero —pues la relación entre acreedores y deudores asume 
la forma de una relación monetaria— se limita a reflejar el 
antagonismo de condiciones económicas de vida más profunda. 
Volvamos ahora a la esfera de la circulación de mercancías. En 
ella, ya no comparecen simultáneamente los equivalentes 
mercancías y dinero, situados en los dos polos del proceso de la 
venta. El dinero desempaña ahora dos funciones. Actúa en primer 
lugar como medida de valor, cuando se trata de determinar el precio 
de las mercancías vendidas. El precio fijado contractualmente a 
éstas mide la obligación contraída por el comprador, o sea, la 
cantidad de dinero que deberá pagar en el plazo de tiempo 
estipulado. En segundo lugar, ejerce la función de medio ideal de 
compra. Aunque sólo exista en la promesa del comprador de 
entregar el dinero, hace que la mercancía cambie de mano. El medio 
de pago entra realmente en circulación, es decir, no pasa de manos 
del comprador a las del vendedor, con el vencimiento del plazo fijado 
para el pago. Al interrumpir el proceso de la circulación en su primera 
fase, sustrayendo a la circulación la forma transfigurada de la 
mercancía, el medio de circulación se ha convertido en tesoro. El 
medio de pago no se lanza a la circulación sino después de haber 
salido de ella la mercancía. Aquí, el dinero no es ya, como antes, el 
agente mediador del proceso de circulación, sino que pone fin a este 
proceso por sí y ante sí, como existencia absoluta del valor de 
cambio o mercancía general. El vendedor convierte su mercancía en 
dinero para satisfacer con éste una necesidad; el atesorador, para 
retener la mercancía en forma de dinero; el comprador a crédito, 
para poder pagar. Si no lo hace, se expone a que los agentes 
ejecutivos del juzgado embarguen sus pertenencias. De este modo y 


respondiendo a una necesidad social que brota por si misma de las 
condiciones del proceso de circulacion, el dinero se convierte aqui en 
el fin propio y sustantivo de la venta. 

El comprador convierte nuevamente su dinero en mercancia 
antes de que ésta se convierta en dinero; es decir, lleva a cabo la 
segunda metamorfosis de la mercancía antes de que se realice la 
primera. Ahora bien, la mercancía vendida sólo circula, sólo realiza 
su precio, bajo la forma de un título jurídico privado que permite al 
vendedor reclamar el dinero. Se convierte en valor de uso antes de 
convertirse en dinero. Su primera metamorfosis queda aplazada, se 
efectúa a posteriori.[49] 

En cada periodo determinado de tiempo del proceso circulatorio, 
las obligaciones vencidas representan la suma de precios de las 
mercancías cuya venta las ha creado. La cantidad de dinero que se 
necesita para saldar esta suma de precios dependerá, 
principalmente, del ritmo de circulación de los medios de pago. El 
cual, a su vez, se halla condicionado por dos circunstancias: la 
concatenación de los nexos entre acreedores y deudores, a través 
de la cual A recibe dinero de su deudor B, paga con él a su acreedor 
C, etc., y el lapso que medie entre los diferentes pagos aplazados. 
Esta serie progresiva de pagos o de primeras metamorfosis 
retardadas se distingue esencialmente de la concatenación de las 
series de metamorfosis estudiadas más arriba. En la rotación de los 
medios circulatorios, dicha seriación no se limita a expresar la 
interdependencia de compradores y vendedores, pues esta 
interdependencia se produce en la rotación misma del dinero y 
gracias a ella. En cambio, el movimiento de los medios de pago 
expresa simplemente la concatenación social, que ya con 
anterioridad existe en todas sus partes. 

La simultaneidad y el paralelismo de las ventas restringen la 
tendencia a suplir la cantidad de monedas por la velocidad con que 
circulan. Sirven, por el contrario, de nuevo incentivo para fomentar la 
economía de los medios de pago. La concentración de los pagos en 
una misma plaza hace que surjan y se desarrollen espontáneamente 
establecimientos y métodos esenciales de compensación de pagos. 
A esta finalidad respondían, por ejemplo, los virementslil de la ciudad 


de Lyon, en la Edad Media. Si A ostenta un crédito contra B, B otro 
contra C y C otro contra A, estos créditos pueden compensarse entre 
si, hasta cierto limite, como magnitudes positivas y negativas, 
arrojando un saldo final. El saldo se reduce proporcionalmente al 
aumentar la concentración de los pagos y ello permite reducir, 
consiguientemente, la masa de los medios de pago circulantes. 

La función del dinero como medio de pago entraña una inmediata 
contradicción. Al compensarse entre sí los pagos, el dinero sólo 
funciona idealmente, como dinero de cuenta o medida de valores. En 
cambio, si se trata de pagos efectivos, el dinero ya no actúa 
simplemente como medio de circulación, como forma mediadora y 
transitoria del metabolismo, sino como encarnación individual del 
trabajo social, como la existencia sustantiva del valor de cambio, 
como la mercancía absoluta. Esta contradicción estalla en el 
momento de las crisis comerciales y de producción conocidas con el 
nombre de crisis monetarias.[5°] El fenómeno a que nos referimos se 
da solamente allí donde la cadena progresiva de pagos se desarrolla 
totalmente y, con ella, un sistema artificial de compensación. Si este 
mecanismo sufre una perturbación general, cualquiera que ella sea, 
el dinero se trueca súbitamente de una forma puramente ideal, del 
dinero de cuenta, en dinero contante y sonante. Ya no es posible 
sustituirlo por mercancías profanas. El valor de uso de las 
mercancías se evapora y su valor desaparece ante su propia forma 
de valor. Momentos antes, el ciudadano, llevado de su quimera 
racionalista y de su embriaguez de prosperidad, proclamaba que el 
dinero era una vacua ilusión. No había más dinero que la mercancía. 
De pronto, resuena de una punta a otra del mercado mundial, el 
nuevo grito: ¡no hay más mercancía que el dinero! Y como el ciervo 
sediento brama por agua fresca, su alma clama ahora por dinero, 
considerado como la única riqueza.!S1] La crisis exalta a términos de 
absoluta contradicción el divorcio entre la mercancía y su forma de 
valor, que es el dinero. Al llegar este momento, es, por tanto, 
indiferente la forma que el dinero revista. Se desata el hambre de 
dinero, que es la misma, ya tenga que saciarse en oro o en dinero 
fiduciario, v. gr., en billetes de banco.[52] 


El analisis de la suma total de dinero circulante durante un 
periodo de tiempo determinado nos indica que, partiendo de un ritmo 
de rotación dado de los medios de circulación y de pago, esa suma 
es igual a la de los precios de las mercancías que deben realizarse, 
añadiéndole la de los pagos vencidos y descontando los pagos que 
se compensan entre sí y el número de rotaciones que las mismas 
monedas describen, al funcionar alternativamente como medio de 
circulación y medio de pago. Supongamos, por ejemplo, que un 
campesino vende su trigo por 2 £, las cuales se lanzan, por tanto, al 
mercado, como medio de circulación. Con estas 2 £ paga, al llegar el 
día de su vencimiento, el lienzo que le ha vendido el tejedor. Aquí, 
las 2 £, las mismas, actúan como medio de pago. El tejedor, a su 
vez, compra con ellas, al contado, una Biblia, lanzándolas de nuevo 
al mercado como medio circulante, y así sucesivamente. Aun 
suponiendo, pues, que los precios, el ritmo de la rotación del dinero y 
el mecanismo de los pagos permanezcan invariables, el volumen del 
dinero que rueda y el de mercancías que circula durante un periodo, 
al cabo de un día, por ejemplo, no coinciden. Una parte del dinero 
circulante representa mercancías sustraídas a la circulación desde 
hace tiempo. Y el equivalente en dinero de una parte de las 
mercancías que circulan sólo aparecerá en el futuro. Además, los 
pagos contraídos cada día y los que vencen en ese mismo día son 
magnitudes totalmente inconmensurables.![53] 

El dinero fiduciario brota directamente de la función del dinero 
como medio de pago, al ponerse en circulación certificados de deuda 
representativos de las mercancías vendidas y que circulan, a su vez, 
para operar la transferencia de los créditos respectivos. Por otra 
parte, la función del dinero como medio de pago se extiende al 
extenderse el sistema crediticio. El dinero así considerado adquiere 
como tal formas propias de existencia en la órbita de las grandes 
transacciones comerciales, mientras las monedas de oro y plata 
permanecen circunscritas, generalmente, dentro de la órbita del 
comercio en pequeña escala.[54] 

A partir del momento en que la producción de mercancías 
alcanza cierto nivel y cierta extensión, la función del dinero como 
medio de pago rebasa la esfera de la circulación de mercancías, 


para convertirse en la mercancía general de la contratación.!S51 Las 
rentas, los impuestos, etc., dejan de ser entregas en especie, para 
convertirse en pagos en dinero. Hasta qué punto esta transformaciôn 
obedece a la estructura general del proceso de produccion lo revela 
el hecho de que, por ejemplo, la tentativa del Imperio romano de 
hacer efectivos en dinero todos los tributos, fracasara en dos 
ocasiones. Y la indescriptible miseria en que se hallaba sumida la 
población campesina de Francia bajo Luis XIV, denunciada en 
términos tan elocuentes por Boisguillebert, el mariscal Vauban y 
otros, no se debía solamente a que los impuestos fueran muy 
elevados sino también al hecho de haberse convertido de tributos en 
especie en contribuciones monetarias.!S6] Por otra parte, en el Asia, 
las rentas de la tierra pagaderas en especie y que constituyen, al 
mismo tiempo, el elemento fundamental de la imposición pública, 
obedecen a condiciones de producción que se repiten con la 
inmutabilidad propia de los factores naturales y, a su vez, estos 
pagos ayudan a sostener, repercutiendo sobre ella, la forma de 
producción arcaica. Es éste, por ejemplo, uno de los resortes 
secretos sobre los que descansa la conservación del reino de 
Turquía. Y si el comercio extranjero decretado e impuesto en el 
Japón por Europa llega a provocar la transformación de las rentas en 
especie en rentas monetarias, será a costa de su agricultura modelo, 
dando al traste con las estrechas condiciones económicas sobre las 
que descansa. 

Cada país establece ciertos plazos generales para los pagos. 
Estos plazos, aparte de otros ciclos de la reproducción, responden a 
las condiciones naturales de la producción, sujetas al cambio de las 
estaciones. Pero regulan también los pagos que no obedecen 
directamente a la circulación de las mercancías, tales como los 
impuestos, las rentas, etc. Las cantidades en dinero que deben 
movilizarse en ciertos días del año para hacer frente a estos pagos, 
que se extienden a todo lo largo de la superficie de la sociedad, 
provocan perturbaciones periódicas, aunque completamente 
superficiales, en el mecanismo de los medios de pago.!97l La ley que 
rige el ritmo de rotación de los medios de pago hace necesariamente 
que, en lo que se refiere a todos los pagos periódicos, cualquiera que 


sea la fuente de que provienen, el volumen de los medios de pago 
que se necesita mover se hallen en razon directa a la duraciôn de los 
plazos en que los pagos deban efectuarse.[58] 

Para que el dinero pueda desarrollarse como medio de pago, 
hace falta que se produzca cierta acumulación de dinero al llegar los 
términos de vencimiento de las sumas adeudadas. Al progresar la 
sociedad burguesa, tiende a desaparecer el atesoramiento como 
forma independiente de riqueza y se incrementa, en cambio, bajo la 
forma de fondo de reserva de medios de pago. 


c) Dinero mundial 


Cuando sale de la esfera interna de la circulación, el dinero se 
despoja de las formas locales, patrón de precios, moneda, moneda 
fraccionaria y signo de valor, que habían brotado dentro de aquella 
esfera, para retornar a su forma originaria, a la forma de los metales 
preciosos y, concretamente, a la de lingotes de metal. Es en el 
comercio mundial donde las mercancías despliegan su valor con 
carácter universal. Esto hace que su figura autónoma de valor se 
enfrente a ellos bajo la forma de dinero mundial. En el mercado 
mundial, la moneda funciona a plenitud como la mercancía cuya 
forma natural es al mismo tiempo la forma directamente social de 
realización del trabajo humano abstracto. La modalidad de existencia 
de éste se ajusta por entero a su concepto. 

En la esfera interna de la circulación sólo una mercancía puede 
servir de medida de valor y, por tanto, de dinero. En el mercado 
mundial, rige una doble medida de valor: el oro y la plata.[591 

El dinero mundial funciona de tres modos: como medio general 
de pago, como medio general de compra y como materialización 
social absoluta de la riqueza en general (universal wealth). 
Predomina entre ellas su función de medio de pago para nivelar los 
balances internacionales. De ahí la consigna de los mercantilistas: ¡la 
balanza comercial![69] El oro y la plata intervienen principalmente 
como medio internacional de compras al interrumpirse bruscamente 
el equilibrio tradicional del intercambio entre diferentes países. Por 


ultimo, los metales preciosos se manifiestan como la materialización 
absoluta de la riqueza cuando se trata, no de comprar ni de pagar, 
sino de trasladar riqueza de un país a otro, sin que ello pueda 
hacerse bajo la forma de mercancías, bien porque no lo consiente la 
coyuntura del mercado, bien porque se oponga a ello el fin 
perseguido.l61] 

Todo pais necesita contar con un fondo de reserva, tanto para la 
circulación del mercado mundial como para su circulación interna. 
Los fines del atesoramiento responden, asi, en parte, a la función del 
dinero como medio interno de circulación y de pago, y en parte a su 
función como dinero mundial.!S1al Para cumplir esta última función, el 
dinero necesita ser mercancía-dinero efectiva, oro y plata en su 
corporeidad material, razón por la cual James Steuart define 
expresamente el oro y la plata, a diferencia de sus representaciones 
puramente locales, como money of the world.lk! 

El flujo del oro y la plata se mueven en una doble dirección. De 
una parte, se desparrama, a partir de sus fuentes, por todo el 
mercado mundial, siendo absorbido, en distintas proporciones, por 
las diversas esferas nacionales de circulación y discurriendo luego 
por sus canales internos, reponiendo las monedas de oro y plata 
desgastadas, suministrando material para la elaboración de objetos 
de lujo e inmovilizándose en forma de tesoro.l62l Este primer flujo 
adopta la forma del intercambio directo entre los trabajos nacionales 
que suministran mercancías y los trabajos de los países productores 
de metales preciosos que suministran el oro y la plata. De otra parte, 
el oro y la plata fluctúan constantemente entre las distintas órbitas de 
circulación nacionales, describiendo un movimiento subsiguiente a 
las incesantes oscilaciones que se manifiestan en el tipo de cambio. 
[63] 

Los países de producción burguesa desarrollada procuran 
restringir el volumen de oro y plata atesorado en las bóvedas de los 
bancos al mínimo requerido por sus funciones especificas.[64] Salvo 
una cierta excepción, el atesoramiento excesivo de dinero en las 
arcas por encima de su nivel medio puede indicar una de dos cosas: 
que la circulación de mercancías se ha estancado o que el flujo de 
las metamorfosis de las mercancías se mantiene ininterrumpido.[65] 


Sección SEGUNDA 


LA TRANSFORMACION DEL DINERO EN CAPITAL 


CarítuLo IV 
TRANSFORMACION DEL DINERO 
EN CAPITAL 


1. LA FÓRMULA GENERAL DEL CAPITAL 


La circulacion de mercancias es el punto de partida del capital. La 
producción de mercancías y la circulación de mercancías ya 
desarrollada, el comercio, constituyen las premisas históricas bajo 
las que nace el capital. El comercio mundial y el mercado mundial 
abren en el siglo XVI la historia de la vida moderna del capital. 

Si prescindimos del contenido material de la circulación de 
mercancías, que es el cambio de diferentes valores de uso, para 
considerar solamente las formas económicas que este proceso 
engendra, vemos que su producto final es el dinero. Pues bien, este 
producto final de la circulación de mercancías constituye la forma 
inicial bajo la que el capital se manifiesta. 

Históricamente, el capital comienza en todas partes 
enfrentándose a la propiedad de la tierra bajo la forma de dinero, 
como patrimonio monetario, capital comercial y capital usurario.f1] 
No necesitamos, sin embargo, volver la vista retrospectivamente 
sobre la historia de los orígenes del capital para darnos cuenta de 
que la primera forma bajo la que se manifiesta es el dinero, pues 
diariamente lo vemos ante nuestros propios ojos. Todo nuevo capital 
comienza siempre, todavía hoy, pisando la escena, es decir, el 
mercado, ya sea el mercado de mercancías, el de trabajo o el 


mercado de dinero, en forma de dinero, llamado a convertirse en 
capital a través de determinados procesos. 

El dinero en cuanto dinero y el dinero en cuanto capital solo se 
distinguen entre si, a primera vista, por su diferente forma de 
circulación. 

La forma directa de la circulación de mercancías es M-D-M, o 
sea, la transformación de la mercancía en dinero para volver a 
transformarse éste en mercancía: vender para comprar. Pero, al 
lado de esta forma, encontramos otra, específicamente distinta de 
ella, la forma D-M-D, transformación del dinero en mercancía y 
retroconversión de ésta en dinero: comprar para vender. El dinero 
cuyo movimiento recorre esta segunda circulación se convierte en 
capital, llega a ser capital, es ya capital por su propio destino. 

Observemos de cerca la circulación D-M-D. Recorre, al igual que 
la circulación simple de mercancías, dos fases contrapuestas. En la 
primera, D-M, la de la compra, el dinero se convierte en mercancía. 
En la segunda, M-D, la de la venta, la mercancía vuelve a 
convertirse en dinero. La unidad de estas dos fases forma el 
movimiento total en que el dinero se cambia por la mercancía y ésta, 
a su vez, por dinero, en que éste compra la mercancía para volver a 
venderla o en que, prescindiendo de las diferencias formales entre 
compra y venta, se compra con la mercancía el dinero y con éste la 
mercancia.l21 El resultado final de este proceso es el cambio de 
dinero por dinero, D-D. Si compro 2 000 libras de algodon por 100 £ 
y vuelvo a venderlas por 110 £, cambiaré en fin de cuentas 100 £ 
por 110 £, es decir, cambiaré dinero por dinero. 

Ahora bien, salta a la vista que el proceso de circulación D-M-D 
resultaria absurdo e infructuoso si se tratara de obtener, dando un 
rodeo, un valor en dinero por otro igual, digamos 100 £ por 100 £. 
Resultaria mucho mas sencillo y mas seguro lo que hace el 
atesorador, cuando guarda sus 100 £, en vez de exponerlas a los 
peligros de la circulación. Por otra parte, el comerciante, ya revenda 
en 110 £ el algodón que compró por 100 o se vea obligado a 
desprenderse de él por 100 £ o incluso por 50, hace que su dinero, 
en todo caso, describa un movimiento característico y original, 
completamente distinto del de la circulación simple de mercancías, 


por ejemplo, en manos del campesino que vende trigo para comprar 
ropa con el dinero obtenido. Se trata, por tanto, ante todo, de ver 
cual es la caracteristica de la diferencia de forma que media entre 
los dos ciclos D-M-D y M-D-M. Ello nos indicara, al mismo tiempo, la 
diferencia de contenido que se oculta detras de esta diferencia 
formal. 

Veamos, en primer lugar, lo que ambas formas tienen de comun. 

Los dos ciclos se desdoblan en las dos mismas fases 
contrapuestas, M-D, venta, y D-M, compra. En cada una de las dos 
fases se enfrentan los dos mismos elementos materiales, mercancia 
y dinero, y las dos mismas personas desempenando los mismos 
papeles economicos, un comprador y un vendedor. Cada uno de los 
dos ciclos representa la unidad de las dos fases contrapropuestas, y 
en ambos casos vemos que esta unidad se establece por mediacion 
de tres contratantes, uno de los cuales se limita a vender y el otro a 
comprar, mientras que el tercero compra y vende alternativamente. 

Pero lo que de antemano diferencia a los dos ciclos M-D-M y D- 
M-D es que estas dos fases circulatorias contrapuestas siguen un 
orden inverso. La circulación simple de mercancías comienza por la 
venta y termina en la compra, mientras que la circulación del dinero 
en cuanto capital comienza por la compra y termina en la venta. El 
punto de partida y el punto de llegada del movimiento es, en el 
primer caso, la mercancía, y en el segundo, el dinero. En la primera 
forma, sirve de intermediario de todo el proceso el dinero, y en el 
segundo, la mercancía. 

En la circulación M-D-M, el dinero se convierte a la postre en 
mercancía, empleada como valor de uso. El dinero se ha invertido, 
pues, definitivamente. Por el contrario, bajo la forma inversa, D-M-D, 
el comprador desembolsa su dinero para recibirlo luego como 
vendedor. Al comprar la mercancía lanza dinero a la circulación para 
sustraerlo luego a ella mediante la venta de la misma mercancía. 
Sólo se desprende de su dinero con la astuta intención de volverlo a 
recobrar. Se limita, por tanto, a adelantarlo.!3] 

En la forma M-D-M, la misma pieza monetaria cambia de lugar 
dos veces. El vendedor, después de recibirla del comprador, se 
desprende de ella para pagarla a otro vendedor. El proceso total, 


que ha comenzado por la entrega del dinero a cambio de la 
mercancia, termina con el acto en que el comprador de la mercancia 
vuelve a desprenderse del dinero para adquirir esta. Y a la inversa 
en la forma D-M-D, con la diferencia de que aqui no cambia de 
manos el mismo dinero, sino que es la misma mercancia la que 
cambia dos veces de mano. El comprador la recibe de manos del 
vendedor, para hacerla llegar luego a manos de otro comprador. Y 
asi como, en la circulación simple de mercancías, la doble 
permutación de la misma pieza monetaria determina su paso 
definitivo a otras manos, aquí la doble permutación de la misma 
mercancía da como resultado el reflujo del dinero a su punto de 
partida inicial. 

El reflujo del dinero a su punto de partida no depende de que la 
mercancía se venda más cara de lo que se la compró. Esto sólo 
influye en la magnitud de la suma de dinero que refluye. El hecho 
del reflujo mismo se da tan pronto como se vende la mercancía 
comprada, es decir, cuando el ciclo D-M-D llega a su término. Se 
trata, pues, de una diferencia tangible entre la circulación del dinero 
en cuanto capital y su circulación simplemente como dinero. 

El ciclo M-D-M se recorre en su totalidad tan pronto como la 
venta de una mercancía aporta dinero, que la compra de otra 
mercancía se encarga de sustraer. Sin embargo, el dinero sólo 
refluye a su punto de partida cuando se repite o renueva todo el 
recorrido. Si vendo un quarter de trigo por 3 £ y con este dinero 
compro ropa, habré gastado definitivamente las 3 £. Ya no tendré 
nada que ver con ellas. Ahora pertenecerán al comerciante en ropa. 
Y si vendo un segundo quarter de trigo, recuperaré el dinero pero no 
por efecto de la primera transacción, sino gracias a otra nueva. Y 
este dinero volverá a alejarse de mí al cerrar el ciclo de la segunda 
transacción, efectuando una nueva compra. Por tanto, en la 
circulación M-D-M el desembolso del dinero no tienen nada que ver 
con su reflujo. Por el contrario, en D-M-D el reflujo del dinero se 
halla condicionado por el modo mismo como se gasta. Sin ese 
reflujo la operación quedaría frustrada o el proceso interrumpido y 
trunco, por falta de la segunda fase, que es la venta, llamada a 
complementar y redondear la compra. 


El ciclo M-D-M comienza en el extremo de una mercancia para 
terminar en el de la otra, que sale de la circulación y entra en el 
consumo. Su fin último es, por tanto, el consumo, la satisfacción de 
necesidades, en una palabra, valor de uso. Por el contrario, el ciclo 
D-M-D parte del extremo del dinero para retornar por último al 
mismo extremo. Su motivo propulsor y la finalidad que lo mueve es, 
por tanto, el valor de cambio mismo. 

En la circulación simple de mercancías, ambos extremos tienen 
la misma forma económica. Ambos son mercancías. Y mercancías, 
además, de la misma magnitud de valor. Pero son valores de uso 
cualitativamente distintos, por ejemplo, trigo y ropa. El contenido del 
movimiento es, en este caso, la permutación de productos, el 
cambio de materias distintas, en que se manifiesta el trabajo social. 
Otra cosa ocurre en la circulación D-M-D. A primera vista, se diría 
que ésta carece de contenido, que es algo puramente tautológico. 
Los dos extremos tienen aquí la misma forma económica. Ambos 
son dinero y no, por tanto, valores de uso cualitativamente distintos, 
ya que el dinero no es sino la figura transfigurada de las 
mercancías, en la que se esfuman los valores de uso de éstas. 
Cambiar primero 100 £ por algodón y volver a cambiar luego el 
mismo algodón por 100 £, es decir, cambiar dinero por dinero por 
vía indirecta, parece una operación absurda y carente de finalidad.!*] 
Lo único que puede distinguir a una suma de dinero de otra es su 
magnitud. Por consiguiente, el proceso D-M-D no puede deber su 
contenido a una diferencia cualitativa entre ambos extremos, ya que 
los dos son dinero, sino solamente a su diferencia cuantitativa. A la 
postre, se extrae de la circulación mas dinero del que 
originariamente se ha lanzado a ella. Por ejemplo, el algodón, 
comprado por 100 £ se vende en 100 £ + 10, o sea 110 £. Lo que 
quiere decir que la forma completa de este proceso es D-M-D', 
considerando D' = D + A D, es decir, igual a la suma de dinero 
originariamente invertida más un incremento. Este incremento o 
excedente sobre el valor originario es lo que yo llamo plusvalía 
(surplus value). Por tanto, el valor adelantado no se limita a 
conservarse en la circulación, sino que cambia en ella su magnitud 


de valor, arroja una plusvalia o se valoriza. Y esta valorizacion es lo 
que lo convierte en capital. 

Cabe también, ciertamente, la posibilidad de que, en M-D-M, los 
dos extremos M y M, por ejemplo, trigo y ropa, sean magnitudes de 
valor cuantitativamente distintas. El campesino puede vender su 
trigo en mas de lo que vale o comprar la ropa por menos de su valor. 
Y puede también ser enganado por el comerciante que le vende la 
ropa. Sin embargo, estas diferencias de valor son puramente 
fortuitas, en lo que a la forma de la circulación se refiere. No pierde 
su sentido ni su razón de ser, como ocurriría en el proceso D-M-D, 
porque los dos extremos, trigo y ropa, son equivalentes. Por el 
contrario, es la equivalencia entre ellos lo que aquí condiciona su 
carácter normal. 

La repetición o renovación del acto de vender para comprar 
encuentra su medida y su meta, al igual que el proceso mismo, en el 
fin último que se proyecta fuera de él, en el consumo o la 
satisfacción de determinadas necesidades. Cuando se trata de 
comprar para vender, por el contrario, coinciden el comienzo y el 
final del proceso, que es en ambos casos el dinero, el valor de 
cambio, lo que hace que el movimiento sea infinito. Es cierto que D 
se convierte aquí en D + A D, que las 100 £, por ejemplo, se 
convierten en 100 £ + 10. Pero, consideradas puramente desde el 
punto de vista cualitativo, 110 £ son lo mismo que 100 £, pues 
ambas son dinero. Y, desde el punto de vista cuantitativo 110 £ 
constituyen una suma limitada de valor, ni más ni menos que 100 £. 
Si las 110 £ se gastaran como dinero, se saldrían de su papel. 
Dejarían de ser capital. Sustraídas a la circulación, se inmovilizan 
como tesoro sin que arrojen ni un centavo más, aunque sigan 
existiendo, inmovilizadas, hasta el día del Juicio Final. Así, pues, si 
se trata como se trata aquí, de la valorización del valor, se plantea la 
misma necesidad de valorizar las 110 £ que de valorizar 100, ya que 
ambas sumas son expresión limitada del valor de cambio y una y 
otra tienen la misma misión: irse acercando a la riqueza mediante la 
expansión de su magnitud. Aunque el valor de 100 £ primitivamente 
desembolsado se diferencia por un momento de la plusvalía de 10 
libras que arroja en la circulación, esta diferencia no tarda en 


borrarse. Al final del proceso, no se manifiesta de una parte el valor 
originario de 100 £ y de otra la plusvalia de 10. Lo que aparece, al 
llegar aqui, es un valor de 110 £, que se halla bajo la misma forma 
en que al principio se hallaban las 100 £ originales, dispuestas a 
iniciar de nuevo el proceso de valorización. Al finalizar el 
movimiento, el dinero brotó nuevamente como su punto inicial.[5] Por 
tanto, el final de cada ciclo en que se compra para vender forma por 
sí mismo el comienzo de otro nuevo. La circulación simple de 
mercancías —la venta para la compra— sirve de medio para un fin 
situado fuera de la circulación, que es la apropiación de valores de 
uso, la satisfacción de necesidades. En cambio, la circulación del 
dinero como capital constituye un fin en sí, pues la valorización del 
valor sólo se da dentro de este movimiento constantemente 
renovado. El movimiento del capital, por tanto, no tiene medida.!6] 

El poseedor de dinero, en cuanto representante consciente de 
este movimiento, se convierte en capitalista. Su persona o, mejor 
dicho, su bolsillo es el punto de partida y el punto de retorno del 
dinero. El contenido objetivo de la circulación —de la valorización 
del valor— es aquí el fin subjetivo que él persigue, y sólo funciona 
como capitalista o capital personificado, dotado de voluntad y de 
conciencia, en la medida en que el único motivo propulsor de sus 
operaciones es la creciente apropiación de riqueza abstracta. El 
valor de uso no puede, por tanto, considerarse nunca como fin 
inmediato del capitalista.[7] Y tampoco la ganancia concreta, sino 
solamente el movimiento incansable de ganar.f8l Este absoluto afán 
de enriquecimiento, este acoso del valor,[9 es común al capitalista y 
al atesorador, pero mientras que éste no es más que el capitalista 
insensato, el capitalista es el atesorador racional. La incansable 
multiplicación del valor a que el atesorador aspira cuando trata de 
sustraer el dinero a la circulación!10] la consigue el capitalista, más 
inteligente, al lanzarlo a la circulación una y otra vez.[10a] 

Las formas independientes, las formas monetarias que el valor 
de las mercancías asume en la circulación simple, se limitan a hacer 
posible el cambio de mercancías y desaparecen en el resultado final 
del movimiento. En la circulación D-M-D, por el contrario, ambos 
elementos, mercancía y dinero, funcionan solamente en cuanto dos 


modalidades distintas de existencia del valor mismo, de las que el 
dinero es la general y la mercancia la particular, una modalidad de 
existencia disfrazada, por decirlo asi.[11] El valor pasa 
constantemente de una forma a otra, sin perderse nunca en este 
movimiento, convirtiéndose asi en un sujeto automatico. Y si 
plasmamos las formas especiales de manifestarse que en el ciclo de 
su vida va adoptando sucesivamente el valor que se valoriza, 
obtenemos las explicaciones siguientes: el capital es dinero y el 
capital es mercancía.[*21 Pero, en realidad, el valor se convierte aqui 
en sujeto de un proceso en que el constante cambio de formas del 
dinero y la mercancía hace que cambie su propia magnitud, 
desprendiéndose como plusvalía del valor mismo originario, es 
decir, valorizándose. En efecto, el movimiento en que el valor arroja 
plusvalía es su propio movimiento y su valorización, por tanto, 
autovalorización. El valor adquiere así la virtud oculta de crear valor 
por ser valor. Pare, arroja crías vivas, o, por lo menos, pone huevos 
de oro. 

Como sujeto trascendente de este proceso, en el que tan pronto 
reviste como abandona la forma de dinero y la de mercancía, pero 
manteniéndose y esponjándose, el valor necesita, ante todo, asumir 
una forma propia e independiente, mediante la cual pueda 
comprobar su identidad consigo mismo. Y esta forma se la da 
solamente el dinero. De ahí que el dinero forme el punto inicial y el 
punto final de todo proceso de valorización. Antes, era de 100 £, 
ahora es de 110 y así sucesivamente. Pero el dinero sólo es aquí 
una de las formas del valor, pues tiene dos. Y no se convierte en 
capital sin revestir la forma de mercancía. Por tanto, aquí el dinero 
no se manifiesta polémicamente en contra de la mercancía, como 
en el atesoramiento. El capitalista sabe que todas las mercancías, 
por muy andrajosas que parezcan o por muy mal que huelan, son en 
la fe y en la realidad dinero, judíos interiormente circuncisos y, 
además, medios milagrosos para extraer del dinero más dinero. 

Mientras que en la circulación simple, el valor de las mercancías 
sólo adopta frente al valor de uso de éstas, a lo sumo, la forma 
independiente del dinero, aquí vemos que se presenta de pronto 
como una sustancia progresiva, dotada de propio movimiento, para 


la que tanto la mercancia como el dinero son simples formas. Pero 
no es solamente esto. En vez de representar relaciones entre 
mercancias, el valor se pone ahora, por decirlo asi, en relacion 
privada consigo mismo. Se distingue, en cuanto valor originario, de 
si mismo en cuanto plusvalia, como el Dios Padre se distingue de si 
mismo en cuanto el Dios Hijo, aunque ambos tienen la misma edad 
y constituyen, en realidad, una sola persona, ya que solo gracias a 
la plusvalia de 10 £ se convierten las 100 £ desembolsadas en 
Capital y, una vez que lo es, una vez que el Hijo y por medio del Hijo 
se engendra al Padre, la diferencia desaparece y ambos son uno y 
lo mismo, 110 libras esterlinas. 

Asi, pues, el valor se convierte en valor en proceso, en dinero en 
proceso y, como tal, en capital. Sale de la circulación, reingresa en 
ella, se conserva y multiplica en ella, retorna de ella acrecentado y 
reanuda constantemente, una y otra vez, el mismo ciclo.[13] D-D', 
dinero que alumbra dinero —money which begets money—: así 
definen el capital sus primeros portavoces, los mercantilistas. 

Comprar para vender o, en términos completos, comprar para 
vender más caro, D-M-D', parece ser solamente una de las formas 
características del capital, el capital comercial. Pero también el 
capital industrial es dinero que se convierte en mercancía, para 
volver a convertirse en más dinero mediante la venta de ella. Los 
actos que pueden interponerse entre la compra y la venta, fuera del 
proceso de circulación, no alteran para nada esta forma del 
movimiento. Por último, en el capital a interés, la circulación D-M-D' 
adopta una forma abreviada, en que el resultado se obtiene 
directamente, en estilo lapidario, por así decirlo, como D-D', dinero 
inmediatamente arroja más dinero, un valor mayor que él mismo. 

Por tanto, podemos decir que D-M-D' es la fórmula del capital, tal 
como se manifiesta directamente en la esfera de la circulación. 


2. CONTRADICCIONES DE LA FÓRMULA GENERAL 


La forma de la circulación en que el dinero se metamorfosea en 
capital contradice todas las leyes sobre la naturaleza del valor, del 


dinero y de la misma circulación de la mercancía que han quedado 
expuestas. Lo que la distingue de la circulación simple de 
mercancias es el orden inverso que siguen los dos mismos 
procesos contrapuestos, el de la venta y el de la compra. ¿Y cómo 
una distinción puramente formal como ésta puede hacer cambiar 
como por encanto la naturaleza de estos procesos? 

Más aún. Esta inversión afecta solamente a uno de los tres 
compadres comerciales entre los que se efectúa el cambio. Como 
capitalista, compro la mercancía de A para revendérsela a B, 
mientras que como simple poseedor de mercancías lo que hago es 
vender una mercancía a B, para comprar luego la de A. Para A y B, 
esta diferencia no existe. Ellos se limitan a actuar como comprador y 
vendedor, respectivamente, de mercancías. En cambio, yo me 
enfrento a ellos, en cada una de estas operaciones, como simple 
poseedor de dinero y como poseedor de mercancías, como 
comprador y vendedor, respectivamente, de tal modo que en cada 
una de estas dos operaciones seriadas me enfrento a una persona 
como comprador y a la otra como vendedor, frente a uno 
simplemente como dinero y frente al otro simplemente como 
mercancía, pero frente a ninguno de los dos como capital, capitalista 
o representante de algo que no sea simplemente dinero o 
mercancía o pueda producir otros efectos que los de la mercancía o 
el dinero. Para mí, la compra de A y la venta de B forman una serie. 
Pero la conexión entre estos dos actos existe solamente para mí. A 
no se preocupa para nada de mi transacción con B y a Ble tiene sin 
cuidado mi transacción con A. Y si tratara de hacerles ver el mérito 
que contraigo al invertir la serie, me demostrarían que me equivoco 
al verla como la veo y que la transacción en su conjunto no 
comienza por una compra y termina con una venta, sino que sucede 
al revés, es decir, que comienza por una venta y termina con una 
compra. En efecto, desde el punto de vista de A, mi primer acto, la 
compra, es una venta, y, desde el punto de vista de B la venta es 
una compra. Y, no contentos con esto, A y B me dirán que toda la 
serie sale sobrando y que es una pura superchería, pues A puede 
vender directamente la mercancía a B y éste comprársela 
directamente a aquél. Con lo cual toda la transacción se reducirá a 


un acto unilateral de la circulación simple de mercancías, que desde 
el punto de vista de A será una simple venta y desde el punto de 
vista de B una simple compra. Es decir que esta inversión de la 
serie no nos hará remontarnos sobre la esfera de la circulación 
simple de mercancías, y no tendremos más remedio que detenernos 
a examinar si, por su naturaleza, esta operación entraña la 
valorización de los valores que entran en ella y permite, por tanto, la 
creación de plusvalía. 

Enfoquemos el proceso de circulación bajo la forma en que se 
manifiesta como simple cambio de mercancía. Así ocurre siempre 
que los dos poseedores de mercancías se las compran el uno al 
otro, compensándose el día de vencimiento de pago la balanza de 
sus mutuos créditos en dinero. El dinero funciona aquí como dinero 
de cuenta para expresar en forma de precios los valores de las 
mercancías, pero sin enfrentarse a las mercancías de un modo 
material. En lo que se refiere al valor de uso, es evidente que ambos 
cambistas pueden salir ganando. Ambos enajenan mercancías que 
carecen de valor de uso, obteniendo a cambio otras que les son 
útiles. Y puede ocurrir que esta utilidad no sea la única. Puede darse 
el caso de que A, que vende vino a B para comprar trigo, produzca 
mayor cantidad de vino que el cultivador de trigo B en el mismo 
tiempo de trabajo y que, a su vez, B, el cultivador, produzca en el 
mismo tiempo de trabajo mayor cantidad de trigo que el cosechero 
de vino A. En estas condiciones, A obtendrá por el mismo valor de 
cambio más trigo y B más vino que si cada uno de ellos, en vez de 
cambiar, tuviesen que producir el vino y el trigo para su propio 
consumo. Así, pues, en lo tocante al valor de uso, podemos decir 
que “el cambio es una transacción en la que ambas partes salen 
ganando”.[141 Otra cosa ocurre en lo que se refiere al valor de 
cambio. 


“Supongamos que una persona que posee mucho vino y ningún 
trigo trata con otra que posee mucho trigo y ningún vino y que 
cambian trigo por valor de 50 contra un valor de 50 en vino. 
Esta operación de trueque no incrementará el valor de cambio 
para ninguno de los dos, pues ya antes de ella poseía cada una 


de la partes un valor igual al que adquiere por medio de la 
nueva transacción.”[15] 


Y la cosa no cambia en lo mas minimo porque entre las 
mercancías se interponga el dinero como medio de circulación y se 
desdoblen visiblemente los actos de la venta y la compra.[16l El valor 
de las mercancías aparece representado por sus precios antes de 
que aquéllas entren en circulación y es, por tanto, la premisa y no el 
resultado de ellos.![17] 

Vista la cosa en abstracto, es decir, haciendo caso omiso de las 
circunstancias que no se deriven de las leyes inmanentes de la 
circulación simple de mercancías, aparte de la sustitución de un 
valor de uso por otro, sólo se opera en ella un metamorfosis, un 
simple cambio de forma de la mercancía. El mismo valor, es decir, la 
misma cantidad de trabajo social materializado, permanece en 
manos del mismo poseedor de mercancías, primero en la figura de 
su mercancía, luego en la del dinero en que se convierte y por 
último bajo la figura de la mercancía en que vuelve a convertirse el 
dinero. Este simple cambio de forma no entraña cambio alguno en 
cuanto a la magnitud de valor. Pero el cambio que el valor de la 
mercancía recorre en este proceso se limita al cambio de su forma 
dinero. Se presenta primero como precio de las mercancías 
ofrecidas en venta, luego como una suma de dinero, que es, sin 
embargo, la misma expresada ya en el precio y, por último, como el 
precio de una mercancía equivalente. Este cambio de forma no 
implica de por sí ninguna alteración de la magnitud de valor, como 
no se altera la magnitud de valor de un billete de 5 £ al cambiarlo en 
soberanos, medios soberanos y chelines. Por tanto, mientras la 
circulación de la mercancía sólo determina el cambio de forma de su 
valor, condicionará tan sólo, si el fenómeno se presenta de un modo 
puro, un cambio de equivalentes. De ahí que la misma economía 
vulgar, a pesar de no sospechar siquiera lo que es el valor, parta, 
cuando a su manera quiere considerar el fenómeno en toda su 
pureza, del supuesto de que coinciden la oferta y la demanda, es 
decir, de que sus efectos se neutralizan. Por tanto, aunque ambas 
partes del cambio puedan salir ganando con respecto al valor de 


uso, no pueden salir ganando en cuanto al valor de cambio. La 
norma que aqui rige es la de que “donde hay igualdad, no puede 
haber ganancia” [18] Claro esta que las mercancías pueden 
venderse a precios que difieran de sus valores, pero esta 
divergencia representa una transgresión de la ley del cambio de 
mercancías.[19] Bajo su figura pura, tiene que ser necesariamente un 
cambio de equivalentes, que no deja, por tanto, margen para 
beneficiarse obteniendo más valor.[20] 

Todos los intentos de presentar la circulación de mercancías 
como fuente de plusvalía implican, por consiguiente, un quid pro 
quo, una confusión entre valor de uso y valor de cambio. Así, por 
ejemplo, leemos en Condillac: 


“Es falso que el cambio de mercancías sea el cambio de un 
valor por otro igual. Al revés. Cada uno de los dos contratantes 
entrega siempre un valor más bajo por otro mas alto... Si en 
realidad se cambiaran valores iguales, ninguno de los 
contratantes podría obtener una ganancia. Y, sin embargo, 
ambos salen ganando o se lo proponen. ¿Por qué? Porque el 
valor de las cosas consiste solamente en la relación que 
guardan con nuestras necesidades. Lo que para uno vale más 
vale para otro menos, y viceversa... No son la cosas 
indispensables para nuestro consumo las que se supone que se 
ofrecen en venta... Tratamos de desprendernos de aquello que 
no nos es útil para adquirir lo que necesitamos; nos 
proponemos dar menos por más... Cuando cada una de las 
cosas cambiadas se consideraban ambas iguales en valor a la 
misma cantidad de dinero, era natural pensar que se 
cambiaban valores iguales... Pero hay otra consideración que 
debe ser tenida en cuenta, a saber: si tratamos de cambiar lo 
que nos sobra por lo que necesitamos.”[21] 


Como se ve, Condillac no sólo embrolla el valor de uso con el 
valor de cambio, sino que, de una manera verdaderamente pueril, 
desliza por debajo de una sociedad en que se ha desarrollado ya la 
producción de mercancías un estado de cosas en el que el 


productor produce sus propios medios de sustento y solo lanza a la 
circulación el remanente que le queda después de cubrir sus propias 
necesidades, el sobrante.[22 Lo que no es obstáculo para que el 
argumento de Condillac sea recogido con frecuencia por 
economistas modernos, principalmente cuando se trata de presentar 
como producto de plusvalía la forma desarrollada del cambio de 
mercancías, el comercio. 


“El comercio”, se nos dice por ejemplo, “añade valor a los 
productos, pues los mismos productos valen más en manos del 
consumidor que en manos del productor, razón por la cual se le 
debe considerar literalmente (strictly) como acto de 
producción.”[23] 


Sin embargo, las mercancías no se pagan por dos conceptos, 
una vez por su valor de uso y la otra por su valor. Y aunque el valor 
de uso de la mercancía resulte más útil para el comprador que para 
el vendedor, su forma dinero brinda mayor utilidad a éste que a 
aquél. De otro modo no la vendería. Con la misma razón podría 
afirmarse literalmente (strictly) que el comprador realiza un “acto de 
producción” cuando convierte en dinero, por ejemplo, las calcetas 
del comerciante. 

En el cambio de mercancías o de mercancías y dinero de igual 
valor, es decir, de equivalentes, es evidente que nadie saca de la 
circulación más valor del que ha metido en ella. En este caso, no se 
produce plusvalía. Y, bajo su forma pura, el proceso de circulación 
de mercancías es un cambio de equivalentes. Lo que ocurre es que 
en la realidad las cosas no se presentan nunca en estado puro. 
Supongamos que se trate, por tanto, de un cambio de no- 
equivalentes. 

En todo caso, en el mercado de mercancías sólo se enfrentan 
dos poseedores de mercancías entre sí, y el poder que ejercen el 
uno sobre el otro es, sencillamente, el poder de sus mercancías 
respectivas. La diferencia material que media entre ellas es el móvil 
material del cambio y lo que hace que los poseedores de 
mercancías dependan el uno del otro, ya que ninguno de ellos tiene 


en sus manos el objeto apto para sus propias necesidades y, en 
cambio, cada cual posee el objeto indicado para las necesidades del 
otro. Pero, ademas de esta diferencia material entre sus valores de 
uso, media entre las mercancias otra diferencia, que es la que 
distingue a su forma natural de su forma transfigurada, es decir, la 
que distingue a la mercancia del dinero. Por tanto, los poseedores 
de mercancias solo se distinguen como vendedores, poseedores de 
la mercancia, y compradores, poseedores del dinero. 

Supongamos que, por virtud de un privilegio inexplicable, el 
vendedor pueda vender su mercancia por encima de su valor, 
digamos en 110 si vale 100, o sea con un recargo de precio nominal 
de 10%. Esto quiere decir que el vendedor se embolsara una 
plusvalia de 10. Ahora bien, después de ser vendedor asumira el 
papel de comprador. Se las tiene que ver, ahora, como vendedor, 
con un tercer poseedor de mercancias, que disfruta a su vez del 
privilegio de vender su mercancia un 10% mas cara. Nuestro 
hombre volvera a perder como comprador los 10 que ha ganado 
como vendedor.|#4] Por donde, vista en su conjunto la cosa, se 
reducirá, en realidad, a que todos los poseedores de mercancías 
vendan éstas, los unos a los otros, con un 10% de recargo sobre su 
valor, lo que viene a ser exactamente lo mismo que si las vendieran 
por lo que valen. Este recargo nominal sobre el precio nominal de 
las mercancías se traduce en el mismo resultado que si los valores 
de las mercancías se cotizaran, por ejemplo, en plata, en vez de 
cotizarse en oro. Los nombres monetarios, es decir, los precios de 
las mercancías subirían, pero las proporciones de valor entre ellas 
seguirían siendo las mismas. 

Supongamos, por el contrario, que sea un privilegio del 
comprador adquirir las mercancías por debajo de su valor. En este 
caso, ni siquiera hace falta recordar que el comprador es, a su vez, 
vendedor. Era vendedor antes de ser comprador. Por tanto, ya habrá 
perdido como vendedor el 10% antes de ganarlo como comprador. 
[25] Y todo seguirá igual que antes. 

Por tanto, la creación de plusvalía y, consiguientemente, la 
transformación del dinero en capital no puede explicarse ni por el 


hecho de que el vendedor venda las mercancias en mas de su valor, 
ni porque el comprador las compre en menos de lo que valen.!26] 

Y el problema no se simplifica, en modo alguno, metiendo en él 
de contrabando consideraciones que le son extrañas, como hace 
por ejemplo, el coronel Torrens, cuando dice: 


“La demanda afectiva consiste en la posibilidad y la inclinacion 
(!) del consumidor a dar por las mercancias, ya se trate de 
cambio directo o indirecto, una porción de todos los 
ingredientes que forman el capital, mayor de la que ha costado 
producirlas.”[27] 


Productores y consumidores sólo se enfrentan en la circulación 
como vendedores y compradores. Afirmar que la plusvalía del 
productor nace del hecho de que el consumidor paga la mercancía 
por más de lo que vale sería tanto como repetir, disfrazada, la 
afirmación de que el poseedor de mercancía, en cuanto vendedor, 
tiene el privilegio de vender más caro. Si el vendedor es él mismo 
productor de la mercancía o lo representa, el comprador, a su vez 
ha producido también la mercancía a que corresponde su dinero o 
representa a su productor. Un productor se enfrenta, pues, a otro. Lo 
que los distingue es que el uno compra y el otro vende. Y no 
adelantamos ni un paso con afirmar que el poseedor de mercancías, 
bajo el nombre de productor, las vende en más de lo que valen, 
mientras que, bajo el nombre de consumidor, las paga más caro.|28] 

Se explica, pues, que quienes se dejan llevar consecuentemente 
por la ilusión de que la plusvalía nace del recargo nominal de los 
precios o del privilegio otorgado al vendedor de vender la mercancía 
más cara den por supuesta la existencia de una clase que compra 
solamente sin vender y que, por tanto, consume sin producir. Desde 
el punto de vista en que venimos situándonos, que es el de la 
circulación simple, la existencia de semejante clase es todavía 
inexplicable. Pero, adelantémonos un poco a las cosas. El dinero 
con el que constantemente compra esa clase tiene necesariamente 
que afluir a ella, de un modo constante, de los poseedores de 
mercancías, sin que medie cambio, gratuitamente, en virtud de 


cualquier titulo juridico o de fuerza. Y vender a esta clase 
mercancias por mas de lo que valen equivale, sencillamente, a 
recuperar mediante una trampa una parte del dinero que se la habia 
entregado gratuitamente.!?9) Sabemos, por ejemplo, que las 
ciudades del Asia Menor rendian a Roma un tributo anual en dinero. 
Roma empleaba este dinero en comprarles mercancias, por las que 
pagaba un precio excesivo. Aquellas ciudades estafaban a los 
romanos, arrebatando a los conquistadores por medio del comercio 
una parte del tributo que éstas les habian arrancado. No obstante lo 
cual los estafados seguian siendo los habitantes del Asia Menor. 
Sus mercancias les eran pagadas, con recargo o sin él, con su 
propio dinero. No creemos que esto sea ningún método de 
enriquecimiento o de creacion de plusvalia. 

Mantengamonos, pues, dentro de los limites del cambio de 
mercancías, donde los vendedores son compradores y los 
compradores vendedores. Tal vez nuestra perplejidad se deba a que 
hemos considerado a las personas simplemente como categorias 
personificadas y no como individuos. 

El poseedor de mercancias A puede ser lo suficientemente 
ladino como para engañar a sus compadres B y C, sin que éstos, a 
pesar de su buena voluntad, puedan tomarse la revancha. A vende 
a B vino por el valor de 40 £ adquiriendo a cambio trigo por valor de 
50. De este modo, A ha logrado convertir 40 £ en 50, hacer mas 
dinero de menos dinero y convertir su mercancía en capital. 
Fijémonos un poco más de cerca en el trato. Antes de efectuarse el 
cambio, teníamos en manos de A vino por valor de 40 £ y en poder 
de B trigo por valor de 50, lo que da un total de 90 £. Después de 
efectuado el cambio, el valor total sigue siendo el mismo, 90 libras. 
El valor circulante no ha aumentado ni en un átomo; lo único que ha 
cambiado es su distribución entre A y B. De un lado aparece como 
plusvalía lo que es de otro lado minusvalía; lo que de una parte es 
más es de otra parte menos. El mismo cambio se habría producido 
si A hubiese robado directamente 10 £ a B, sin recurrir a la careta 
del cambio. Es evidente que la suma de los valores circulantes no 
puede aumentar porque cambie su distribución; del mismo modo 
que ningún judío podría hacer que aumentara el volumen de 


metales preciosos de un pais vendiendo por una guinea un farthing 
de tiempo de la reina Ana. El conjunto de la clase capitalista de un 
país no puede beneficiarse a costa de sí misma.!30] 

Así, pues, por muchas vueltas que le demos, el resultado es 
siempre el mismo. Si se cambian equivalentes no se produce 
plusvalía, y ésta tampoco puede nacer del cambio de no- 
equivalentes.!311 La circulación o el cambio de mercancías no crea 
valor.[32] 

Esto explica por qué, en nuestro análisis de la forma fundamental 
del capital, aquella que impera en la sociedad moderna, no nos 
referimos para nada, de momento, a las formas populares y, por así 
decirlo, antediluvianas del capital, que son el capital comercial y el 
capital usurario. 

En el capital comercial propiamente dicho es donde se 
manifiesta con mayor pureza la fórmula D-M-D', comprar para 
vender más caro. Y, por otra parte, todo él se mueve dentro de la 
esfera de la circulación. Pero, como resulta imposible explicar, 
partiendo de la circulación, la transformación del dinero en capital, 
es decir, la producción de plusvalía, tenemos que el capital 
comercial se torna imposible desde el momento en que se cambian 
equivalentes!331 y que, por tanto, este tipo de capital sólo puede 
derivarse a base del doble lucro obtenido sobre los productores de 
mercancías, compradores y vendedores, por el comerciante que 
parasitariamente interfiere entre ellos. Eso es lo que quiere decir 
Franklin cuando afirma que “la guerra es rapiña y el comercio 
estafa”.134 Para que la valoración del capital comercial no se 
explique simplemente como fruto de la estafa de que se hace 
víctima a los productores de mercancía, tiene que haber una serie 
de eslabones intermedios que no se dan todavía aquí, en que 
partimos solamente de las premisas de la circulación de mercancías 
y de sus elementos simples. 

Y lo que decimos del capital comercial es aplicable también, y en 
mayor medida aún, al capital usurario. Por lo menos, en el capital 
comercial, los extremos, el dinero que se lanza al mercado y el 
dinero incrementado que se saca de él, operan por medio de la 
compra y la venta, del movimiento circulatorio. En el capital usurario, 


en cambio, la forma D-M-D' se resume en los dos extremos D-D' 
directamente relacionados entre si; se trata de dinero que se cambia 
directamente por mas dinero, lo que es una forma que contradice la 
naturaleza del dinero y que, por tanto, resulta inexplicable desde el 
punto de vista del cambio de mercancias. De ahi que Aristoteles 
diga: 


“Puesto que la crematistica es de dos clases, una que 
corresponde al comercio y otra que pertenece a la economia, la 
segunda necesaria y loable, la primera basada en la circulación 
y condenada con razón (pues no responde a la naturaleza de 
las cosas, sino que se basa en el engaño mutuo), vemos que la 
usura es odiada con entera justicia, ya que en ella el dinero se 
convierte en fuente directa de lucro y no se destina a los fines 
para que fue creado. Pues el dinero se creó para el cambio de 
mercancías, mientras que los intereses convierten el dinero en 
más dinero. De ahí su nombre” (róxoc, que significa los 
intereses y la criatura). “La criatura es, aquí, igual a su 
progenitor. Y el interés es dinero de dinero, lo que hace de ésta 
el más contrario a la naturaleza de todos los modos de 
adgquirir.”[35] 


En el curso de nuestra investigación, nos encontraremos tanto 
con el capital comercial como con el capital a interés en cuanto 
formas derivadas y veremos, al mismo tiempo, por qué aparecen 
históricamente antes de la forma fundamental del capital. 

Hemos visto que la plusvalía no puede nacer de la circulación, lo 
que indica que tiene que ocurrir a espaldas de ésta algo que no se 
trasluce en ella misma.B6l Ahora bien, ¿puede la plusvalía nacer de 
otra fuente que no sea la de la circulación? La circulación es la 
suma de las relaciones de cambio entre los poseedores de 
mercancías. Fuera de ella, el poseedor de mercancías sólo se 
relaciona con estas mismas. Y, por lo que a su valor se refiere, la 
relación se limita a que en ella se contiene una cantidad de su 
propio trabajo, cuya medida se ajusta a determinadas leyes 
sociales. Esta cantidad de trabajo se expresa en la magnitud de 


valor de su mercancia y, puesto que la magnitud de valor esta 
representada por el dinero de cuenta, en un precio, digamos en 10 
£. Pero su trabajo no se representa en el valor de la mercancia y en 
un excedente sobre su valor, no en un precio de 10 que es al mismo 
tiempo un precio de 11, no en un valor mayor que él mismo. El 
poseedor de mercancias puede crear valores con su trabajo, pero 
no valores que se valoricen. Puede aumentar el valor de una 
mercancia añadiendo nuevo valor al ya existente, por medio de 
nuevo trabajo, por ejemplo, empleando el cuero para hacer botas. 
La misma materia tendra ahora mas valor, puesto que contiene una 
cantidad mayor de trabajo. Las botas tienen mas valor del que antes 
tenía el cuero, pero el valor del cuero sigue siendo el que era. No se 
ha valorizado, no ha arrojado una plusvalía durante la confección de 
las botas. Es imposible, por tanto, que el productor de mercancías 
valorice el valor y, por tanto, convierta el dinero o la mercancía en 
capital fuera de la esfera de la circulación, sin entrar en contacto con 
otros poseedores de mercancías. 

Por tanto, el capital no puede nacer de la circulación, pero 
tampoco puede nacer fuera de ella. Tiene que nacer, al mismo 
tiempo, en la circulación y fuera de ella. 

Hemos llegado, así, a un doble resultado. 

La transformación del dinero en capital tiene que explicarse a 
base de las leyes inmanentes al cambio de mercancías, tomando 
como punto de partida el cambio de equivalentes.!371 Nuestro 
poseedor de dinero, que todavía no es aquí más que una crisálida 
de capitalista, tiene que comprar y vender las mercancías por lo que 
valen y, sin embargo, retirar al final del proceso más valor del que 
invirtió. Su metamorfosis en mariposa tiene que llevarse a cabo en 
la esfera de la circulación y, al mismo tiempo, no en ella. Tales son 
las condiciones del problema. Hic Rhodus, hic salta!(S31 


3. COMPRA Y VENTA DE LA FUERZA DE TRABAJO 


El cambio de valor del dinero llamado a convertirse en capital no 
puede operarse en este dinero, que, en cuanto medio de compra y 


medio de pago, se limita a realizar el precio de la mercancia 
comprada o pagada y que, manteniéndose bajo su propia forma, es 
una magnitud de valor petrificada, inalterable.!38l Y tampoco puede 
nacer el cambio del segundo acto de la circulación, de la reventa de 
la mercancía, ya que este acto se limita a hacer que la mercancía 
revierta de su forma natural a su forma monetaria. Por tanto, el 
cambio tiene necesariamente que darse en la mercancía comprada 
en el primer acto de la circulación, D-M, pero no precisamente en su 
valor, pues ya sabemos que lo que se cambia son equivalentes, que 
la mercancía se paga por lo que vale. En estas condiciones, el 
cambio sólo puede nacer del valor de uso de la mercancía en 
cuanto tal, es decir, de su consumo. Para poder extraer valor del 
consumo de una mercancía, nuestro poseedor de dinero tiene que 
ser lo bastante afortunado para descubrir dentro de la esfera de la 
circulación, en el mercado, una mercancía cuyo valor de uso posea 
la peregrina virtud de ser fuente de valor, una mercancía que, al 
consumirse, sea a su vez materialización de trabajo y, por tanto, 
creación de valor. Y, en efecto, el poseedor del dinero encuentra en 
el mercado esta mercancía específica, que es la capacidad de 
trabajo o la fuerza de trabajo. 

Por capacidad o fuerza de trabajo entendemos el conjunto de 
dotes físicas y espirituales que se dan en la corporeidad, en la 
personalidad viviente del hombre y que éste pone en movimiento al 
crear valores de uso de cualquier clase. 

Sin embargo, para que el poseedor del dinero encuentre en el 
mercado la fuerza de trabajo como mercancía, tienen que concurrir 
diferentes condiciones. El cambio de mercancía no implica de por sí 
otras relaciones de dependencia que las que emanan de su propia 
naturaleza. De este modo, la fuerza de trabajo sólo puede aparecer 
en el mercado como mercancía siempre y cuando sea ofrecida en 
venta o vendida como una mercancía por su propio poseedor, la 
persona cuya fuerza de trabajo es. Y, para que su poseedor la 
venda como mercancía, necesita poder disponer de ella, es decir, 
ser propietario libre de su capacidad de trabajo, de su persona.!39] 
Se encuentra en el mercado con el poseedor del dinero y ambos se 
relacionan entre sí como poseedores de mercancías iguales en 


derechos, sin otra diferencia que la de ser el uno comprador y el otro 
vendedor, lo que quiere decir que ambos son, juridicamente, 
personas iguales. Para que esta relación persista, es necesario que 
el propietario de la fuerza de trabajo sólo la venda por un tiempo 
determinado, pues si la vende en bloque, de una vez por todas, se 
venderá a sí mismo, se convertirá de hombre libre en esclavo, de 
poseedor de mercancía en mercancía. Como persona, debe 
comportarse constantemente hacia su fuerza de trabajo como hacia 
algo que le pertenece y que es, por tanto, su propia mercancía, lo 
que sólo puede hacer si la pone a disposición del comprador y cede 
a éste su consumo solamente por algún tiempo, temporalmente, sin 
renunciar por tanto, al enajenarla, a su propiedad sobre ella.![*0] 

La segunda condición esencial que tiene que darse para que el 
poseedor del dinero se encuentre en el mercado con la fuerza de 
trabajo como mercancía es que su poseedor, en vez de poder 
vender mercancías que sean la materialización de su trabajo, se vea 
obligado a ofrecer en venta como mercancía la misma fuerza de 
trabajo, que consiste sencillamente en su corporeidad viva. 

Ahora bien, para que alguien pueda vender mercancías distintas 
de su fuerza de trabajo necesita, naturalmente, poseer medios de 
producción, es decir, materias primas, instrumentos de trabajo, etc. 
No puede hacer botas si no tiene cuero. Necesita disponer, además, 
de medios de sustento. Nadie, ni siquiera quien viva para la 
posteridad, puede alimentarse con los productos del futuro ni vivir de 
valores de uso todavía no producidos, pues lo mismo hoy que el día 
en que apareció sobre la Tierra el hombre, éste necesita consumir 
todos los días que trae el año, antes de producir y mientras produce. 
Y si los productos tienen el carácter de mercancías, necesitan 
venderse después de producirse, y sólo después de vendidos 
pueden cubrir las necesidades de los productores. Es decir, que al 
tiempo necesario para la producción hay que añadir el que se 
necesita para la venta. 

Para convertir el dinero en capital, el poseedor del dinero 
necesita, pues, encontrar en el mercado de mercancías al trabajador 
libre; libre, en el doble sentido de que, como persona libre, pueda 
disponer de su fuerza de trabajo como mercancía y de que, por otra 


parte, no tenga otras mercancias que vender, que se vea suelto y 
desembarazado, libre de todas las cosas necesarias para la 
realización de su fuerza de trabajo. 

¿Por qué este obrero libre se enfrenta a él en la esfera de la 
circulación? Esta pregunta no le interesa al poseedor del dinero, que 
se encuentra con el mercado de trabajo como un departamento 
especial del mercado de mercancías. Y, por el momento, tampoco 
nos interesa a nosotros. Nos atenemos teóricamente a este hecho, 
lo mismo que el poseedor del dinero se atiene a él en la práctica. 
Pero hay algo que salta a la vista. La naturaleza no produce, de un 
lado, poseedores de dinero o de mercancías y, de otro, poseedores 
de su propia fuerza de trabajo. Este fenómeno no pertenece a la 
historia natural, ni es tampoco una relación social común a todas las 
épocas de la historia. Se trata, evidentemente, de algo que es 
resultado de un desarrollo histórico anterior, producto de muchas 
transformaciones económicas, de la desaparición de toda una serie 
de formas anteriores de la producción social. 

También las categorías económicas que hemos examinado hasta 
aquí presentan sus huellas históricas. La existencia del producto 
como mercancía lleva consigo determinadas condiciones históricas. 
Para convertirse en mercancía, es necesario que el producto no se 
cree como medio directo de sustento para el mismo productor. Si 
nos hubiésemos detenido a investigar bajo qué condiciones asumen 
todos los productos o la mayoría de ellos la forma de mercancía, 
habríamos visto que esto sólo es posible a base de un modo de 
producción muy específico, que es el modo de producción 
capitalista. Pero semejante investigación era ajena al análisis de la 
mercancía. La producción y la circulación de mercancías pueden 
darse aunque la inmensa mayoría del volumen de productos se 
destine al propio consumo y no se convierta en mercancías, es 
decir, aunque el proceso social de producción diste todavía mucho 
de hallarse dominado por el valor de cambio en toda su extensión y 
profundidad. Para que el producto se convierta en mercancía, es 
necesario que la división del trabajo haya adquirido ya tal desarrollo 
que el divorcio entre el valor de uso y el valor de cambio, iniciado a 
partir del comercio de trueque, sea ya una realidad. Pues bien, esta 


fase de desarrollo es común a las formaciones económicas de la 
sociedad históricamente más diversas. 

Y, si nos fijamos en el dinero, vemos que éste presupone ya que 
el cambio de mercancías haya alcanzado cierto nivel. Las formas 
específicas del dinero, como mero equivalente de mercancías, 
medio de circulación, medio de pago, tesoro y dinero mundial, 
corresponden a fases muy distintas del proceso social de 
producción, según el diferente alcance y el relativo predominio de 
una u otra función. Y, sin embargo, la experiencia indica que basta 
con una circulación de mercancías débilmente desarrollada, 
hablando en términos relativos, para que lleguen a crearse todas las 
formas mencionadas. No ocurre lo mismo con el capital. Las 
condiciones históricas para la existencia de éste no se dan, ni 
mucho menos, con la existencia de la circulación de mercancías y 
de dinero. El capital sólo puede nacer allí donde el poseedor de los 
medios de producción y de vida se encuentra en el mercado con el 
trabajador libre como vendedor de su fuerza de trabajo, y esta sola 
condición llena toda la historia universal. El capital anuncia, por 
tanto, de antemano, una época del proceso social de producción.!*1] 

Fijémonos ahora un poco más de cerca en esta curiosa 
mercancía que es la fuerza de trabajo. Posee, al igual que todas las 
mercancías, un valor.|42] ¿Cómo se determina éste? 

El valor de la fuerza de trabajo, como el de cualquier otra 
mercancía, se determina por el tiempo de trabajo necesario para 
producir y también, naturalmente, para reproducir este artículo 
específico. En cuanto valor, la fuerza de trabajo representa 
solamente una determinada cantidad del trabajo social medio 
materializado en ella. La fuerza de trabajo no es otra cosa que la 
capacidad del individuo viviente. La producción de dicha fuerza 
presupone, por tanto, la existencia de éste. Y, dada la existencia del 
individuo, la producción de la fuerza de trabajo consiste en la 
reproducción o conservación de aquél. Para poder mantenerse, el 
individuo viviente necesita cierta cantidad de medios de sustento. 
Por consiguiente, el tiempo de trabajo necesario para producir la 
fuerza de trabajo equivale al que se necesita para producir estos 
medios de vida o, dicho de otro modo, el valor de la fuerza de 


trabajo es el de los medios de sustento necesarios para que pueda 
vivir el individuo que trabaja. Sin embargo, la fuerza de trabajo solo 
se realiza ejercitandose, y sdlo se manifiesta en el trabajo. Ahora 
bien, al ejercitarse, el trabajo representa el gasto de determinada 
cantidad de las energias musculares, nerviosas, cerebrales, etc., del 
hombre, que es necesario reponer. Y cuanto mayor es el gasto, 
mayor debe ser también el ingreso.![*31 Después de haber trabajado 
hoy, el propietario de la fuerza de trabajo tiene que volver a trabajar 
mañana, y debe hacerlo en las misma condiciones de vigor y de 
salud. Y la cantidad de medios de sustento tiene que ser suficiente 
para mantener al individuo trabajador, como tal, en condiciones de 
vida normales. Ahora bien, las necesidades naturales, alimentación, 
vestido, calefacción, vivienda, etc., varían según el clima y las 
condiciones naturales del país. Y, por otra parte, lo mismo el 
volumen de las necesidades naturales que el modo de satisfacerlas 
son, a su vez, un producto histórico, que depende, por tanto, en 
gran parte, del nivel cultural de un país y, por tanto, esencialmente, 
de las costumbres y las exigencias de vida en que haya sido 
educada la clase de los obreros libres.!*4 Todo esto hace que la 
determinación del valor de la fuerza de trabajo, a diferencia de las 
otras mercancías, implique también un elemento histórico y moral. 
Sin embargo, para un determinado país y una determinada época, el 
volumen promedio de los medios de vida necesarios constituye un 
factor dado. 

El propietario de la fuerza de trabajo es un ser mortal. Y, para 
que su presencia en el mercado de trabajo esté continuamente 
asegurada, como lo requiere la constante transformación del dinero 
en capital, es necesario que el vendedor de la fuerza de trabajo se 
perpetúe “como se perpetúa todo individuo viviente, por medio de la 
procreación”;[451 que las fuerzas de trabajo retiradas del mercado 
por el desgaste y la muerte puedan reponerse constantemente 
mediante un número por lo menos igual de otras nuevas. La 
cantidad de medios de vida necesarios para producir la fuerza de 
trabajo incluye, por tanto, los que hacen falta para sostener a los 
sustituidos, es decir, a los hijos de los trabajadores, asegurando la 


perpetuación en el mercado de mercancías de esta raza de 
poseedores de una mercancía excepcional.|46] 

Para modificar la naturaleza general del hombre, haciendo que 
adquiera la habilidad y destreza necesarias en determinada rama de 
trabajo, que su fuerza de trabajo se desarrolle y califique de un 
modo específico, se requiere cierto grado de educación o cultura, 
que supone, a su vez, una cantidad más o menos grande de 
equivalentes-mercancías. El costo de preparación de la fuerza de 
trabajo difiere con arreglo a su mayor o menor complejidad. Estos 
costos de aprendizaje, insignificantes cuando se trata de la fuerza 
de trabajo usual, entran por tanto en el volumen de los valores que 
se invierten en su producción. 

El valor de la fuerza de trabajo se traduce en el de una 
determinada cantidad de medios de vida. Varía, por tanto, con 
arreglo al valor de éstos, es decir, con arreglo a la magnitud del 
tiempo de trabajo necesario para producirlos. 

Una parte de los medios de vida, por ejemplo, los alimentos, la 
calefacción, etc., se consumen un día tras otro y deben, por tanto, 
reponerse diariamente. Otros, en cambio, como el vestido, los 
muebles etc., duran cierto tiempo, razón por la cual no es necesario 
reponerlos con la misma frecuencia. Hay mercancías que deben 
comprarse y pagarse una vez al día, una vez a la semana, por 
trimestres, etc. Pero, como quiera que el total de estos gastos se 
distribuya a lo largo de un año, por ejemplo, deberá ser cubierto un 
día tras otro por los ingresos medios. Llamando A al volumen de las 
mercancías que se necesitan diariamente para producir la fuerza de 
trabajo, B a las que se necesitan semanalmente y C a las que se 


requieren trimestralmente, tendremos que el promedio de estas 
a _365A+52B+4C+etc. . 
mercancías = — a > Suponiendo que este 
volumen de mercancías necesarias para el día medio represente 6 
horas de trabajo social, tendremos que la fuerza de trabajo de un 
día materializa medio día de trabajo social medio o que se necesita 
medio día de trabajo para producir la fuerza de trabajo de un día. 
Pues bien, esta cantidad de trabajo necesaria para producirla 


diariamente constituye el valor diario de la fuerza de trabajo o el 


valor de la fuerza de trabajo diariamente reproducida. Si medio dia 
de trabajo social medio equivale a un volumen de oro de 3 chelines 
o a un tálero, sera un tálero el precio que corresponde al valor diario 
de la fuerza de trabajo. Y si su poseedor la ofrece en venta por un 
talero diario, su precio de venta sera igual a su valor que, segun el 
supuesto de que partimos, es el que paga el poseedor de dinero 
avido por transformar sus taleros en capital. 

El límite último o limite mínimo del valor de la fuerza de trabajo lo 
marca el valor de la cantidad de mercancias sin cuyo consumo 
diario no puede el portador de la fuerza de trabajo, el hombre, 
renovar su proceso de vida; es decir, el valor de los medios de 
sustento fisicamente indispensables. Si el precio de la fuerza de 
trabajo desciende hasta este minimo, descendera por debajo de su 
valor, pues ello solo le permitira sostenerse y desarrollarse en una 
forma raquitica. Y el valor de toda mercancia se determina por el 
tiempo de trabajo que se requiere para poder suministrar una 
mercancia de calidad normal. 

Sólo un sentimentalismo extraordinariamente barato puede 
encontrar burda esta determinación del valor de la fuerza de trabajo, 
que se deriva de la naturaleza misma de la cosa. Así, vemos que 
Rossi se lamenta, en los siguientes términos: 


“Concebir la capacidad de trabajo (puissance de travail) 
haciendo caso omiso de los medios de sustento del trabajador 
durante el proceso de producción equivale a concebir una 
entelequia cerebral (étre de raison). Quien dice trabajo y 
capacidad de trabajo dice al mismo tiempo trabajador y medios 
de sustento, trabajador y salario.”[47] 


Quien dice capacidad de trabajo no dice trabajo, como no dice 
digestión quien dice capacidad para digerir. No hace falta pararse a 
demostrar que el proceso de la digestión requiere algo más que un 
estómago sano. Quien dice capacidad de trabajo no hace caso 
omiso de los medios de vida necesarios para su sustento. Por el 
contrario, el valor de éstos se expresa en el de aquélla. Y si no logra 
venderla de nada le servirá al trabajador, quien lo sentirá más bien 


como una cruel exigencia de la naturaleza, el que su capacidad de 
trabajo haya reclamado para su producción y siga reclamando 
constantemente para reproducirse una determinada cantidad de 
medios de sustento. Cuando eso ocurre, descubrirá, con Sismondi, 
que “la capacidad de trabajo... no sirve de nada si no se vende”.[18] 
El carácter peculiar de esta mercancía específica que es la 
fuerza de trabajo hace que su valor de uso no pase realmente a 
manos del comprador en el momento mismo en que se cierra el 
contrato entre él y el vendedor. Su valor, como el de otra mercancía 
cualquiera, se hallaba ya determinado antes de entrar en 
circulación, puesto que se había invertido en producirla una cantidad 
determinada de trabajo social, pero su valor de uso consiste 
solamente en el ejercicio de su capacidad en un momento posterior. 
La enajenación de la fuerza y la manifestación real de ésta, es decir, 
su existencia en cuanto valor de uso son, pues, cosas distintas, que 
no coinciden en el tiempo. Ahora bien, cuando se trata de 
mercanciasl49] en las que la enajenación formal del valor de uso 
mediante la venta y su transmisión real al comprador no coinciden 
en el tiempo, el dinero entregado por el comprador funciona, por lo 
general, como medio de pago. En los países en que rige el modo de 
producción capitalista, la fuerza de trabajo no se paga sino después 
de haber funcionado durante el plazo fijado en el contrato de 
compra, por ejemplo, al final de cada semana. Lo que quiere decir 
que el trabajador adelanta siempre al capitalista el valor de uso de la 
fuerza de trabajo; deja que el comprador la consuma antes de 
pagarle su precio y, por tanto, es el trabajador el que abre siempre 
crédito al capitalista. Y que esto no es una quimera, lo demuestra no 
sólo el que, de vez en cuando, los trabajadores pierden sus salarios 
al dar en quiebra el capitalista,[S0 sino también una serie de 
consecuencias más duraderas.|51] Sin embargo, el hecho de que el 
dinero funcione como medio de compra o como medio de pago no 
hace cambiar en lo más mínimo la naturaleza del cambio de 
mercancías. El precio de la fuerza de trabajo se fija 
contractualmente, aunque sólo se realice con posterioridad, como el 
alquiler de una casa. No obstante, resulta útil para concebir esta 
relación en toda su pureza dar por supuesto, por el momento, que el 


poseedor de la fuerza de trabajo, al venderla, recibe inmediatamente 
el precio contractualmente estipulado. 

Conocemos ya el modo como se determina el valor que el 
poseedor de dinero paga al que posee esa singular mercancia que 
es la fuerza de trabajo. El valor de uso que, a su vez, recibe a 
cambio aquél solo se pone de manifiesto al ser consumida 
realmente la mercancia por su comprador, en el proceso de 
consumo de la fuerza de trabajo. El poseedor del dinero compra en 
el mercado de mercancias todas las cosas que necesita para llevar 
a cabo este proceso, materias primas, etc., y paga por ellos su 
precio completo. El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es, 
al mismo tiempo, el proceso de producción de la mercancía y de la 
plusvalía. El consumo de la fuerza de trabajo es igual al consumo de 
cualquier otra mercancía y se efectúa al margen del mercado o de la 
esfera de la circulación. Por tanto, abandonamos esta ruidosa 
esfera, que aparece en la superficie, a la vista de todos, en unión del 
poseedor de dinero y de los poseedores de la fuerza de trabajo, 
para seguir a uno y otros al recóndito lugar de la producción, a la 
entrada del cual leemos: No admittance except on business.lal Aqui 
se pondrá de manifiesto no sólo cómo produce el capital, sino 
también cómo es producido, a su vez, éste. Se revelará aquí, por fin, 
el secreto de la obtención de plusvalía. 

La esfera de la circulación o del cambio de mercancías, dentro 
de la cual se opera la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era 
el verdadero paraíso de los derechos innatos del hombre. En él 
imperaban solamente la libertad, la igualdad, la propiedad y 
Bentham. La libertad, pues tanto el comprador como el vendedor de 
una mercancía, por ejemplo, de la fuerza de trabajo, actúan 
solamente al dictado de su libre voluntad. Contratan entre sí como 
personas libres y jurídicamente iguales. El contrato cerrado por ellos 
es el resultado final en que sus voluntades cobran expresión jurídica 
común. Igualdad, pues sólo se relacionan los unos con los otros en 
cuanto poseedores de mercancías, que cambian un equivalente por 
otro. Propiedad, pues cada cual dispone solamente de lo que es 
suyo. Y Bentham, pues cada uno de ellos se preocupa solamente de 
sí mismo. La única fuerza que los mantiene unidos y los pone en 


relación es la fuerza del egoísmo, del provecho particular de cada 
cual, de sus intereses privados. Precisamente por eso, porque cada 
cual se preocupa solamente de sí mismo y nadie obra al servicio de 
otro, tenemos que todos ellos juntos, en virtud de la armonía 
prestablecida de las cosas, o bajo los auspicios de una 
omniingeniosa providencia, hace solamente lo que conviene a su 
mutuo beneficio, al bien común, al interés de todos. 

Al abandonar esta esfera de la circulación simple o del cambio 
de mercancías, de la que el librecambista vulgaris toma sus ideas, 
sus conceptos y el criterio para formarse sus juicios acerca de la 
sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece como si la 
fisonomía de nuestros dramatis personaeb experimentase algún 
cambio. El que antes era poseedor del dinero avanza ahora como 
capitalista, seguido por el poseedor de la fuerza de trabajo, 
convertido en obrero; aquél, frunciendo el ceño como hombre muy 
importante y absorbido por sus negocios, éste tímido, vacilante y 
reacio como el que lleva al mercado su propia pelleja y al que no le 
espera otra suerte que la de ver cómo se la tunden. 


SECCION TERCERA 


LA PRODUCCION DE LA PLUSVALIA ABSOLUTA 


CapituLo V 
PROCESO DE TRABAJO Y PROCESO 
DE VALORIZACION 


1. EL PROCESO DE TRABAJO 


El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo. El comprador de 
la fuerza de trabajo la consume haciendo trabajar a quien se la 
vende. Este se convierte asi, actu,lal en fuerza de trabajo en acción, 
en trabajador, cosa que antes sólo era potentia.[>] Para llegar a 
representar su trabajo en mercancías, tiene que representarlo ante 
todo en valores de uso, en cosas que sirvan para satisfacer sus 
necesidades de cualquier clase. Así, pues, lo que el capitalista hace 
que el obrero produzca es un valor de uso específico, un 
determinado artículo. Y la naturaleza general de la producción de 
valores de uso o bienes no cambia por el hecho de que se haga con 
destino al capitalista y bajo el control de éste. Por tanto, el proceso 
de trabajo debe considerarse antes que nada al margen de la forma 
social determinada que pueda adoptar. 

El trabajo es, ante todo, un proceso entre el hombre y la 
naturaleza, proceso en que el primero lleva a cabo, regula y controla 
mediante sus propios actos el intercambio de materias con la 
segunda. El mismo hombre se enfrenta a la materia natural como 
una fuerza de la naturaleza. Pone en acción brazos y piernas, 
cabeza y manos, para apropiarse la materia natural bajo un forma 
útil para el fin que persigue. Y, al actuar así sobre la naturaleza 


exterior a él y modificarla, modifica al propio tiempo su propia 
naturaleza. Desarrolla las potencias latentes en ella y somete el 
juego de fuerzas a ella inherentes a su propio dominio. No estamos 
aquí ante las formas primarias, animales e instintivas, del trabajo. El 
trabajador que se presenta en el mercado de mercancías como 
vendedor de su fuerza de trabajo se halla ya muy por encima de 
aquel estado de cosas primitivo en que el trabajo humano no se 
había despojado aún de su forma instintiva. Partimos ya de la 
premisa del trabajo como actividad exclusiva del hombre. Una araña 
realiza operaciones parecidas a las del tejedor y el modo como la 
abeja construye sus celdillas podría dar envidia a muchos 
arquitectos. Pero hay algo que desde luego distingue al peor 
arquitecto de la mejor abeja, y es que aquél se adelanta a construir 
la celdilla en su cabeza antes de moldearla en cera. Al final del 
proceso del trabajo se produce un resultado que antes de comenzar 
se había representado el trabajador y que, por tanto, existía ya 
idealmente. Y no es que el hombre se proponga simplemente 
introducir un cambio de forma en la materia que la naturaleza le 
suministra, sino que realiza en ésta el fin perseguido, del que es 
consciente, que determina como una ley su modo de proceder y al 
que debe necesariamente someterse su voluntad. Y esta 
supeditación no es, en modo alguno, un acto aislado. Mientras dura 
el trabajo, no sólo debe mantenerse el esfuerzo de los órganos que 
trabajan, sino también la tensión de la voluntad encaminada a un fin 
y que sostiene la atención del trabajador, tanto más cuanto menos 
se vea ésta arrastrada por el mismo contenido del trabajo y el modo 
de ejecutarse, cuanto menos disfrute del trabajo como juego de sus 
propias energías físicas y espirituales. 

Los momentos simples del proceso de trabajo son: la actividad 
encaminada a un fin o el trabajo mismo, el objeto sobre que recae y 
los medios que emplea. 

La tierra (concepto que, económicamente, incluye también el del 
agua), como el elemento que originariamente abastece al hombre 
de provisiones, de medios de sustento ya aptos para consumirse,|"] 
es el objeto general sobre el que recae el trabajo del hombre. Todas 
las cosas que el trabajo se limita a arrancar a sus relaciones 


naturales con el conjunto de la tierra son objetos de trabajo 
suministrado por la naturaleza. Por ejemplo, el pez que el pescador 
saca de su elemento natural, que es el agua, la madera derribada 
en la selva virgen o el mineral de hierro extraido de su veta. 
Llamamos, en cambio, materias primas a los objetos de trabajo en 
los que se ha filtrado ya, por asi decirlo, un trabajo, v. gr., el mineral 
de hierro ya extraido, y que ahora se encuentra en el lavadero. Toda 
materia prima es objeto de trabajo, pero no todo objeto de trabajo 
es, a su vez materia prima. Solamente lo es cuando experimenta ya 
algun cambio por obra del trabajo. 

Los medios de trabajo son cosas o complejos de cosas que el 
trabajador interpone entre él y el objeto del trabajo y que guian su 
actividad sobre éstos. El hombre se vale de las propiedades 
mecanicas, fisicas o quimicas de las cosas para hacerlas servir 
como medios de acción sobre otras cosas, con arreglo al fin 
perseguido.!? El objeto de que el trabajador se apodera 
directamente —prescindiendo aquí de la captación de los medios de 
sustento ya aptos para ser consumidos, los frutos por ejemplo— no 
es objeto, sino medio de trabajo. Los mismos objetos naturales se 
convierten así en órganos de su actividad, órganos que el hombre 
incorpora a los de sus cuerpo, prolongando de este modo su 
estatura natural, a despecho de la Biblia. La tierra, granero originario 
del hombre, es al mismo tiempo el arsenal originario de sus medios 
de trabajo. Ella es la que suministra, por ejemplo, la piedra que le 
sirve para pulir, machacar, cortar, golpear, etc. La tierra misma es 
medio de trabajo, aunque para servir como tal en la agricultura 
presupone, a su vez, toda otra serie de medios de trabajo y un 
desarrollo ya relativamente alto de la fuerza de trabajo del hombre.![3] 
Por poco desarrollado que se halle el proceso de trabajo, requiere 
ya medios de trabajo elaborados. En las cuevas más arcaicas 
habitadas por el hombre encontramos armas y herramientas de 
piedra. Y, junto a las piedras, los trozos de madera, los huesos y las 
conchas elaboradas, desempeñan un papel fundamental como 
medio de trabajo, en los albores de la historia humana, los animales 
domesticados.!* El empleo y la creación de medios de trabajo, 
aunque aparezcan ya embrionariamente en ciertas especies 


animales, son una característica del proceso de trabajo 
específicamente humano, lo que lleva a Franklin a definir al hombre 
como a toolmaking animal, como un animal fabricante de 
instrumentos. La misma importancia que tiene la estructura de los 
restos de huesos para reconstruir la organización de especies 
animales desaparecidas la tienen los restos de instrumentos de 
trabajo para formarse un juicio acerca de las formaciones 
económico-sociales del pasado. Lo que distingue unas épocas 
económicas de otras no es lo que se hace, sino cómo, con qué 
medios de trabajo se hace.[5] Los medios de trabajo no son 
solamente el barómetro que indica el desarrollo de la fuerza de 
trabajo humana sino también el exponente de las relaciones 
humanas dentro de las que se trabaja. Y entre los medios de 
trabajo, los mecánicos, que forman en su conjunto lo que podemos 
llamar el sistema óseo y muscular de la producción, acusan de un 
modo mucho más decisivo las características propias de una época 
de producción social que aquellos otros que sólo sirven de 
receptáculo del objeto de trabajo y cuyo conjunto forma lo que 
podemos denominar el sistema vascular de la producción, por 
ejemplo, caños, barricas, canastas, cántaros, etc. Donde 
únicamente tienen importancia estos receptáculos es en la industria 
química.![Sal 

Entre los medios de que se vale el proceso de trabajo, en un 
sentido amplio, además de las cosas que sirven de intermediarias 
entre la acción del hombre y el objeto sobre el que recae y que, por 
tanto, guía de un modo o de otro la actividad del hombre, figuran 
todas aquellas condiciones objetivas que se requieren para que el 
proceso pueda efectuarse. Aunque no entren directamente en él, el 
proceso de trabajo no puede llevarse a cabo, por lo menos de un 
modo perfecto, sin contar con ellas. El medio general de trabajo de 
esta clase es, a su vez, la tierra misma, que confiere al trabajador su 
locus standicl y ofrece el campo de acción (field of employment) en 
que puede desarrollar su proceso de trabajo. Medios de trabajo de 
esta clase logrados ya por medio del trabajo mismo son, por 
ejemplo, los edificios en que se trabaja, los canales, los caminos, 
etcétera. 


Asi, pues, en el proceso de trabajo y valiéndose de los medios 
de éste, logra el hombre modificar el objeto del trabajo con arreglo a 
la finalidad perseguida de antemano. El proceso de trabajo 
desemboca en el producto. Y este producto es un valor de uso, una 
materia natural adaptada por el hombre a sus necesidades, 
haciéndola cambiar de forma. El trabajo se ha hermanado con su 
objeto. Se ha objetivado, al elaborarse el objeto. Lo que en el 
trabajador se manifestaba como actividad se manifiesta ahora, en el 
producto, como algo en estado de reposo, como algo que es. El 
trabajador es un hilandero y el producto es el hilado. 

Si consideramos el proceso total fijandonos en su resultado, en 
el producto, vemos que tanto los medios de trabajo como el objeto 
de éste son medios de producciénlél y que el trabajo es trabajo 
productivo.![7] 

Para que del proceso de trabajo pueda salir como producto un 
valor de uso, tienen que entrar en él como medios de producción 
otros valores de uso, productos de procesos de trabajo anteriores. 
El mismo valor de uso que es producto de este trabajo sirve de 
medio de producción para aquel otro. Por tanto, los productos no 
son solamente el resultado, sino también y al mismo tiempo la 
condición del proceso de trabajo. 

Exceptuando la industria extractiva, a la que la propia naturaleza 
le suministra el objeto de trabajo, como ocurre con la minería, la 
caza, la pesca, etc. (en cuanto a la agricultura, solamente cuando, 
en última instancia, trabaje directamente la tierra virgen), todas las 
ramas industriales recaen sobre un objeto de trabajo, la materia 
prima, en el que se ha filtrado ya el trabajo del hombre, que es, a su 
vez, producto del trabajo. Tal es, por ejemplo, el caso de las 
simientes, en la agricultura. Aunque las plantas y los animales 
suelen considerarse como productos de la naturaleza, no sólo son, 
en realidad, productos de un trabajo anterior, tal vez el del año 
precedente, sino que son, además, bajo su forma actual, producto 
de un trabajo humano sostenido a lo largo de muchas generaciones, 
de una continua transformación llevada a cabo mediante el trabajo y 
bajo el control del hombre. Y, por lo que a los medios de trabajo en 


especial se refiere, ya su enorme variedad revela a la mirada mas 
superficial la huella del trabajo pretérito. 

La materia prima puede formar la sustancia básica de un 
producto o entrar en él solamente como materia auxiliar. La materia 
auxiliar es consumida por el medio de trabajo, como ocurre con el 
carbón que alimenta la máquina de vapor, con el aceite que lubrica 
los engranajes, con el pienso con que se ceba el caballo de tiro, o 
añadirse a la materia prima para provocar en ella un cambio 
material, como cuando se utiliza el cloro para blanquear el lienzo, el 
carbón para combinarlo con el hierro o el colorante para teñir la 
lana; y, en otros casos, ayuda a la ejecución del trabajo, que es lo 
que ocurre, por ejemplo, con los materiales empleados para iluminar 
y Calentar los locales en que se trabaja. La diferencia entre las 
materias básicas y las materias auxiliares desaparece en la industria 
química propiamente dicha, donde ninguna de las materias primas 
empleadas reaparece como sustancia del producto.!8] 

Como todas las cosas poseen múltiples cualidades, que las 
hacen aptas para diversas aplicaciones útiles, el mismo producto 
puede servir de materia prima para diferentes procesos de trabajo. 
Por ejemplo, el trigo sirve de materia prima para el molinero, el 
fabricante de almidón, el destilador de aguardiente, el criador de 
ganado, etc. Como simiente, es la materia prima de su propia 
producción. Y el carbón se extrae de la industria minera como 
producto y, a la vez, entra en ella como medio de producción. 

El mismo producto puede servir en el mismo proceso de trabajo 
como medio de trabajo y como materia prima. En la ceba de 
ganado, por ejemplo, el ganado, o sea la materia prima elaborada, 
sirve al mismo tiempo de medio para la obtención de abono. 

Un producto que existe bajo una forma que lo hace apto para el 
consumo puede servir, a su vez, de materia prima para elaborar un 
nuevo producto, como ocurre con la uva, empleada como materia 
prima para producir vino. Y hay también trabajos cuyos productos 
sólo sirven como materia prima. Se trata de productos 
semielaborados, que debieran llamarse, propiamente, productos 
graduales, como por ejemplo el algodón, el estambre, la hilaza, etc. 
Aun siendo ya producto de por sí, puede ocurrir que la materia prima 


originaria tenga que pasar por toda una escala de diversos procesos 
en cada uno de los cuales vuelve a servir, bajo una nueva forma, de 
materia prima, hasta llegar al proceso final de trabajo, del que sale 
ya como medio de vida apto para ser consumido o como medio de 
trabajo listo para funcionar. 

Como se ve, el que un valor de uso sea materia prima, medio de 
trabajo o producto depende totalmente de la función concreta que 
desempeñe en el proceso de trabajo, del lugar que en él ocupe; al 
cambiar de lugar, cambian también las funciones que ejerce. 

Al entrar en nuevos procesos de trabajo como medios de 
producción, los productos pierden, por tanto, su carácter de tales. 
Siguen funcionando, ahora, simplemente como factores objetivos 
del trabajo vivo. El hilandero se vale del huso solamente como 
medio para hilar el lino que es el objeto de su trabajo. Claro está que 
no es posible hilar sin el material para tal efecto y sin husos. La 
existencia de estos productos se da, pues, por supuesta al iniciar el 
proceso del hilado. Pero, en este proceso, es indiferente que el lino 
y el huso sean productos de un trabajo anterior, como lo es para el 
acto de la nutrición el que el pan sea el producto de los trabajos 
anteriores del campesino, el molinero, el panadero, etc. Por el 
contrario, si los medios de producción afirman en el proceso de 
trabajo su carácter como productos de un trabajo anterior, es por 
sus defectos. Un cuchillo que no corta, una hilaza que se desgarra a 
cada paso, etc., recuerdan vivamente al que los utiliza al cuchillero 
A y al hilandero E. Cuando el producto es perfecto, se borra en él el 
recuerdo de los trabajos anteriores a que debe sus cualidades útiles. 

La máquina que no sirve en el proceso de trabajo es inútil. Cae, 
además, bajo la influencia destructora de los agentes naturales. El 
hierro se oxida, la madera se pudre, el algodón que no se hila y se 
teje se echa a perder. El trabajo vivo es el encargado de tomar estas 
cosas y resucitarlas de entre los muertos, convirtiéndolas de valores 
de uso meramente posibles en valores de uso reales y efectivos. 
Lamidos por el fuego del trabajo, asimilados por éste como órganos 
suyos, transformados por su hálito vital en funciones conceptuales y 
profesionales de su proceso, esos valores de uso son devorados, 
pero creadoramente devorados como elementos integrantes de 


nuevos valores de uso, de nuevos productos, aptos para entrar, ya 
sea en el consumo individual como medios de vida, ya en un nuevo 
proceso de trabajo como medios de produccion. 

Mientras que, por tanto, los productos existentes no son 
solamente resultados, sino también condiciones de existencia del 
proceso de trabajo, por otra parte, al lanzarse a el, tomando asi 
contacto con el trabajo vivo, dicho proceso es el único medio de que 
se dispone para conservar y realizar como valores de uso estos 
productos del trabajo anterior. 

El trabajo consume sus elementos materiales, su objeto y sus 
medios, los devora; es, por tanto, un proceso de consumo. Este 
consumo productivo se distingue del consumo individual en que éste 
consume los productos como medios de vida del individuo viviente, 
mientras que aquél se los asimila como medios de vida del trabajo, 
de su fuerza de trabajo en acción. De ahí que el producto del 
consumo individual sea el propio consumidor, en tanto que el 
resultado del consumo productivo es un producto distinto de aquél. 

Cuando su medio y su objeto son ya productos, el trabajo 
consume productos para crear productos, o emplea productos como 
medios de producción de otros. Pero como el proceso de trabajo, 
originariamente, sólo se desarrolla entre el hombre y la tierra, que 
existe sin intervención de éste, actúan en él solamente aquellos 
medios de producción que existen por obra de la naturaleza y que 
no representan combinación alguna de la materia natural y el trabajo 
humano. 

El proceso de trabajo, tal como lo hemos expuesto en sus 
elementos simples y abstractos, como la actividad encaminada a un 
fin, que se propone producir valores de uso, apropiarse lo que 
ofrece la naturaleza para hacerlo servir a las necesidades humanas, 
es la condición general para que pueda operarse el metabolismo 
entre la naturaleza y el hombre, condición natural y eterna de la vida 
humana, y, por tanto, independiente de cualquier forma de ésta y 
común por igual a todas las formas de la sociedad. Por eso no era 
necesario que presentásemos al trabajador en relación con otros 
trabajadores. Bastaba con presentar, de una parte, al hombre y su 
trabajo y, de otra, a la naturaleza y las materias naturales. El sabor 


del trigo no nos dice quién lo ha cultivado, ni este proceso nos indica 
en qué condiciones se desarrolla, si bajo al látigo brutal del capataz 
de esclavos o bajo la mirada temerosa del capitalista, si lo ha 
cosechado Cincinato en su par de yugadas o el salvaje que abate 
una bestia de una pedrada.[9] 

Pero volvamos a nuestro capitalista en ciernes. Lo habíamos 
dejado después de haber comprado en el mercado de mercancías 
todo lo que necesitaba para poner en marcha el proceso de trabajo, 
los factores objetivos o medios de producción, y el factor personal o 
fuerza de trabajo. Ha elegido, con mirada sagaz de conocedor, los 
medios de producción y la fuerza de trabajo más adecuados para su 
negocio específico, hilandería, fabricación de botas, etc. Ahora, 
nuestro capitalista se dedica a consumir la mercancía que ha 
comprado, la fuerza de trabajo; es decir, hace que el portador de la 
fuerza de trabajo, el trabajador, consuma los medios de producción 
al trabajar. Como es lógico, la naturaleza general del proceso de 
trabajo no varía por el hecho de que el operario trabaja para el 
capitalista en vez de trabajar para él mismo. Y la interposición del 
capitalista no altera tampoco, por el momento, la manera específica 
de hacer botas o de hilar el torzal. El capitalista empieza tomando la 
fuerza de trabajo, necesariamente, tal y como la encuentra en el 
mercado, y lo mismo el trabajo realizado por ella, a la manera como 
existía en un periodo en que aún no había capitalistas. La 
transformación del modo de producción por la supeditación del 
trabajo al capital vendrá después, razón por la cual habremos de 
examinarla más adelante. 

El proceso de trabajo, tal y como se desarrolla como el proceso 
de consumo de la fuerza de trabajo por el capitalista, muestra ahora 
dos fenómenos característicos. 

El obrero trabaja bajo el mando del capitalista, a quien pertenece 
su trabajo. El capitalista vela por que el trabajo se realice 
debidamente y los medios de producción sean empleados de una 
manera eficiente, es decir, por que la materia prima no se despilfarre 
y los instrumentos de trabajo no se maltraten, por que sólo se 
deterioren en la medida en que así lo exija su debida utilización. 


En segundo lugar, el producto es ahora propiedad del capitalista, 
y no del productor directo, del obrero. El capitalista paga, por 
ejemplo, el valor de la fuerza de trabajo durante un dia. De este 
modo, le pertenece el uso de esa fuerza de trabajo durante un dia 
entero, lo mismo que si se tratara de otra mercancia cualquiera, por 
ejemplo, de un caballo alquilado por dias. El uso de la mercancia 
vendida pertenece al comprador, y el poseedor de la fuerza de 
trabajo, al entregar su trabajo, se limita a entregar, en realidad, el 
valor de uso del trabajo que ha vendido. A partir del momento en 
que pisa el taller del capitalista, el valor de uso de su fuerza de 
trabajo y, por tanto, el uso de ella, que es el trabajo, le pertenece al 
patrono. Al comprar la fuerza de trabajo, el capitalista adquiere el 
derecho a incorporar el trabajo, como fermento vivo, a los elementos 
muertos de creación del producto, que son también de su 
pertenencia. Para el, el proceso de trabajo es simplemente el 
consumo de la mercancia fuerza de trabajo, que ha comprado, pero 
que no puede consumir sin incorporar a ella los instrumentos de 
produccion. El proceso de trabajo es un proceso entre cosas que el 
capitalista ha comprado y que, por tanto, le pertenecen. De ahí que 
el producto de este proceso le pertenezca enteramente a él, ni más 
ni menos que el producto del proceso de fermentación de los vinos 
de su bodega.[10] 


2. EL PROCESO DE VALORIZACIÓN 


El producto —propiedad del capitalista— es un valor de uso, hilado, 
botas, etc. Pero, aunque las botas, por ejemplo, son en cierto modo 
la base del progreso social y nuestro capitalista es un decidido 
partidario del progreso, no fabrica botas por las botas mismas. El 
valor de uso no es, ni mucho menos, algo qu'on aime pour lui- 
meéme,ldl en la producción de mercancías. Si se producen, en 
general, valores de uso es, sencillamente, porque éstos son el 
sustrato material del valor de cambio, aquello en que toma cuerpo el 
valor. Nuestro capitalista se propone dos cosas. En primer lugar, 
producir un valor de uso que encierre un valor de cambio, un artículo 


destinado a la venta, una mercancia. Y, en segundo lugar, producir 
una mercancia que valga mas que la suma de valor de las 
mercancías requeridas para producirla, de los medios de producción 
y la fuerza de trabajo, por los cuales ha desembolsado su jugoso 
dinero en el mercado de mercancías. No se propone producir 
solamente un valor de uso, sino una mercancía, no un valor de uso 
simplemente, sino un valor, y además del valor, la plusvalía 
correspondiente. 

En realidad, puesto que aquí se trata de la producción de 
mercancías, sólo hemos considerado, hasta ahora, evidentemente, 
uno de los aspectos del proceso. Pero, como la mercancía misma 
es la unidad del valor de uso y el valor su proceso de producción, 
tiene que ser necesariamente la unidad del proceso de trabajo y del 
proceso de formación de valor. 

Fijémonos ahora en el proceso de producción, considerado 
también en cuanto proceso de formación de valor. 

Sabemos que el valor de cualquier mercancía se determina por 
la cantidad de trabajo materializado en su valor de uso, por el 
tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla. Y esto es 
también aplicable al producto con que se encuentra nuestro 
capitalista como resultado del proceso de trabajo. Calculemos, pues, 
ante todo, el trabajo objetivado en este producto. 

Supongamos que se trata de hilado. 

Para producir hilado, se necesita contar, en primer lugar, con la 
correspondiente materia prima, por ejemplo, 10 libras de algodón. 
No tenemos para qué pararnos a indagar el valor del algodón, pues 
el capitalista lo compra en el mercado por lo que vale, v. gr., 10 
chelines. El trabajo necesario para producir el algodón aparece ya 
representado en su precio como trabajo social general. Suponemos 
también que en él se halla representada, asimismo, la cantidad de 
husos que se consume para trabajar el algodón y que, en este caso, 
representa todos los demás medios de trabajo empleados, con un 
valor de 2 chelines. Pues bien, si un volumen de oro de 12 chelines 
es el producto de 24 horas o dos jornadas de trabajo, de ello se 
deduce, ante todo, que en el hilado se objetivan dos días de trabajo. 


No debe inducir a error el hecho de que el algodón haya 
cambiado de forma y de que la cantidad de husos consumida haya 
desaparecido totalmente. Segun la ley general del valor, 10 libras de 
hilado, por ejemplo, equivalen a 10 libras de algodón y Y. de huso, 
siempre y cuando el valor de 40 libras de hilado = al valor de 40 
libras de algodón + el valor de un huso, es decir, siempre y cuando 
se requiera el mismo tiempo de trabajo para producir los dos 
términos de esta ecuación. En este caso, el mismo tiempo de 
trabajo se representará, de una parte, en el valor de uso hilado y, de 
otra, en los valores de uso algodón y huso. Al valor le tiene, por 
tanto, sin cuidado que se manifieste en hilado, en husos o en 
algodón. El hecho de que el huso y el algodón, en vez de estarse 
quietos el uno al lado del otro, se combinen en el proceso de la 
hilatura que se encarga de cambiar sus formas de valor de uso, 
convirtiendo el algodón en hilado, no afecta para nada su valor, pues 
es lo mismo que si, mediante el simple cambio, se hubiesen trocado 
por su equivalente en hilado aquellos dos elementos. 

El tiempo de trabajo necesario para producir el algodón forma 
parte del que se necesita para producir el hilado, en el que entre 
como materia prima, y que por tanto se contiene en éste. Lo mismo 
ocurre con el tiempo de trabajo necesario para producir la cantidad 
de husos sin cuyo desgaste o consumo no podría hilarse el algodón. 
[11] 

Por tanto, en lo que se refiere al valor del hilado, o sea al tiempo 
de trabajo que se requiere para producirlo, los diferentes procesos 
específicos de trabajo separados en el espacio y en el tiempo que 
es necesario recorrer para producir el algodón mismo y la cantidad 
de husos utilizados y, por último, para convertir el algodón y los 
husos en hilado pueden considerarse como diferentes fases 
sucesivas del mismo proceso de trabajo. Todo el trabajo contenido 
en el hilado es trabajo pretérito. Nada tiene que ver el hecho de que 
el tiempo de trabajo necesario para producir sus elementos 
integrantes haya transcurrido ya, se halle en pluscuamperfecto, 
mientras que el proceso final, la hilatura, el trabajo directamente 
empleado, pertenece al presente o al pasado perfecto. Si para 
construir una casa hace falta determinado volumen de trabajo, por 


ejemplo 30 jornadas de trabajo, la cantidad total de tiempo de 
trabajo incorporado en la casa no cambia para nada por el hecho de 
que la trigésima jornada de trabajo entre en la produccion 29 dias 
mas tarde que la primera. Podemos, pues, considerar el tiempo de 
trabajo contenido en el material y en los medios de trabajo 
exactamente lo mismo que si se hubiera invertido en una fase 
anterior del mismo proceso del hilado, antes del trabajo que a la 
postre se añade bajo la forma de la hilatura. 

Los valores de los medios de produccién, del algodon y de los 
husos, expresados en el precio de 12 chelines, constituyen, por 
tanto, sumandos del valor del hilado o del valor del producto. 

Deben cumplirse, sin embargo, dos condiciones. Una es que el 
algodon y los husos hayan servido realmente para producir un valor 
de uso. Que, en nuestro caso, se hayan convertido en hilaza. Al 
valor le tiene sin cuidado en qué valor de uso tome cuerpo, siempre 
y cuando sea un valor de uso. La segunda es que no se emplee 
mas tiempo de trabajo que el necesario, dentro de las condiciones 
sociales de producción dadas. Por tanto, si para producir 1 libra de 
hilaza se necesita solamente 1 libra de algodón, no podrá 
consumirse más que 1 libra de algodón para obtener 1 libra de 
hilaza. Y lo mismo por lo que se refiere a los husos. Si el capitalista, 
dejándose llevar de su fantasía emplease husos de oro en vez de 
husos de hierro, en el valor de la hilaza sólo contará el trabajo 
socialmente necesario, es decir, el requerido para producir los husos 
que todo el mundo emplea. 

Sabemos ahora qué parte del valor de la hilaza representan los 
medios de producción, el algodón y los husos. Son 12 chelines o la 
materialización de dos jornadas de trabajo. Se trata ahora, por tanto, 
de la parte del valor que añade al algodón el trabajo del hilandero. 

Este trabajo debe ser considerado ahora desde un punto de vista 
completamente distinto de aquél en que nos colocábamos durante el 
proceso de trabajo. Allí se trataba de la actividad encaminada al fin 
de convertir el algodón en hilado. Cuanto más eficiente sea el 
trabajo, mejor será la hilaza, suponiendo que las demas 
circunstancias sean las mismas. El trabajo del hilandero difiere 
especificamente de otros trabajos productivos, y la diferencia se 


revela, subjetiva y objetivamente, en la finalidad especifica de la 
hilatura, en su modo específico de operar, en la naturaleza 
específica de sus medios de producción, en el valor de uso 
específico de su producto. El algodón y los husos sirven de medios 
de vida para el trabajo de hilar, pero no podríamos fabricar con ellos 
cañones rayados. En cambio, en cuanto el trabajo del hilandero crea 
valor, es fuente de valor, no difiere absolutamente en nada del 
trabajo del barrenador de cañones o, para poner otros ejemplos más 
cercanos, de los trabajos del plantador de algodón o del fabricante 
de husos, que se traducen en los medios de producción empleados 
en la hilatura. Y esta identidad es precisamente la que permite 
considerar los trabajos de plantar algodón, fabricar husos e hilar 
como partes del mismo valor total del valor del hilado, que sólo se 
diferencian entre sí cuantitativamente. Aquí, no se trata ya de la 
cualidad, de la naturaleza y el contenido del trabajo, sino 
simplemente de su cantidad. Y ésta es muy fácil de calcular. 
Partiendo del supuesto de que el trabajo del hilandero es trabajo 
simple, trabajo social medio. Aunque más adelante veremos que el 
supuesto contrario no hace cambiar los términos del problema. 

Durante el proceso de trabajo, éste abandona constantemente la 
forma de la inquietud para asumir la del ser, se convierte de la forma 
del movimiento en la de la objetividad. Al cabo de una hora, el 
movimiento del hilandero se traduce en cierta cantidad de hilado, es 
decir, una determinada cantidad de trabajo, una hora de trabajo 
exactamente, que se objetiva sobre el algodón. Y decimos una hora 
de trabajo, o sea el despliegue de las energías vitales del trabajador 
durante una hora, pues lo que aquí interesa del trabajo del hilandero 
es lo que tiene de gasto de fuerza de trabajo en general, y su 
carácter específico como trabajo de hilar. 

Ahora bien, tiene una importancia decisiva el hecho de que, 
mientras dura el proceso de trabajo, es decir, la transformación del 
algodón en hilaza, no se consuma más tiempo de trabajo que el 
socialmente necesario. Si, en condiciones normales de producción, 
es decir, en las condiciones sociales medias, a libras de algodón 
deben convertirse en b libras de hilaza durante una hora de trabajo, 
sólo podrá considerarse como una jornada de trabajo de 12 horas 


aquella en que 12 x a libras de algodón se conviertan en 12 x b 
libras de hilaza. Solamente el tiempo de trabajo socialmente 
necesario cuenta como creador de valor. 

Y lo mismo que con el trabajo ocurre con la materia prima y con 
el producto: también ellos aparecen aquí en una proyección 
completamente distinta que en el proceso de trabajo. La materia 
prima sólo interesa aquí en cuanto absorbe determinada cantidad de 
trabajo, pues de este modo se convierte realmente en hilaza, ya que 
la fuerza de trabajo se gasta y se añade a aquélla, en este caso, 
bajo la forma de la hilatura. Y el producto, el hilado, indica 
simplemente en qué grado ha sido absorbido el trabajo por el 
algodón. Si en una hora se hilan 1% libras de algodón o éstas se 
convierten en 1% libras de hilaza, 10 libras de hilaza indicarán 6 
horas de trabajo absorbidas. Determinadas cantidades de producto, 
fijadas por la experiencia, representarán ahora solamente 
determinadas cantidades de trabajo, un determinado volumen de 
tiempo de trabajo coagulado. Son solamente la materialización de 
una hora, dos horas o un día de trabajo social. 

El hecho de que el trabajo de que se trata sea precisamente 
trabajo de hilar, su material algodón y su producto hilaza, resulta 
aquí tan indiferente como el que el objeto sobre el que recae el 
trabajo sea ya, a su vez, un producto y, por tanto, materia prima. Si, 
en vez de trabajar en la hilandería, el obrero trabajase en una mina 
de carbón, el objeto del trabajo, el carbón, lo suministraría la 
naturaleza. Y, sin embargo, una determinada cantidad de carbón 
arrancado a la veta, por ejemplo, un quintal, representa una 
determinada cantidad de trabajo absorbido. 

En la venta de la fuerza de trabajo, se daba por supuesto que su 
valor diario era = 3 chelines, materializados en las últimas 6 horas 
de trabajo, lo que significa que esta cantidad de trabajo es la que se 
necesita para producir el volumen normal de los medios de sustento 
del obrero. Pues bien, si nuestro hilandero convierte 1% libras de 
algodón en 1% libras!121 de hilaza durante una hora de trabajo, en 6 
horas convertirá 10 libras de algodón en 10 libras de hilaza. Por 
tanto, mientras dura el proceso de la hilatura, el algodón absorberá 
6 horas de trabajo. Este tiempo de trabajo corresponde a una 


cantidad oro de 3 chelines. Por consiguiente, se habra añadido al 
algodon, al hilarlo, un valor de 3 chelines. 

Fijémonos ahora en el valor total del producto, de las 10 libras de 
hilaza. Se materializan en ella 272 jornadas de trabajo, 2 en el 
algodón y la cantidad de husos y % en el trabajo absorbido durante 
la hilatura. Es el mismo tiempo de trabajo que se representa en un 
volumen de oro de 15 chelines. Por tanto, el precio adecuado al 
valor de las 10 libras de hilado serían 15 chelines, a razón de 1 
chelín y 6 peniques la libra. 

Al oír esto, nuestro capitalista se queda perplejo. El valor del 
producto es, según esto, igual al valor del capital desembolsado. 
Quiere decirse que el valor invertido no ha crecido, no arroja 
plusvalía alguna; el dinero no se ha convertido en capital. El precio 
de las 10 libras de algodón son 15 chelines, exactamente lo que se 
ha invertido en el mercado de mercancías para comprar los 
elementos integrantes del producto o, dicho en otros términos, los 
factores del proceso de trabajo: 10 chelines, en algodón; 2 chelines 
en la cantidad de husos consumida y 3 chelines en fuerza de 
trabajo. ¿De qué sirve que el valor de la hilaza haya crecido, si su 
valor representa solamente la suma de los valores previamente 
invertidos en algodón, husos y fuerza de trabajo? De la simple 
adición de los valores existentes jamás ni bajo ningún concepto 
podrá obtenerse una plusvalía.!131 Estos valores aparecen ahora 
concentrados en una cosa, pero también lo estaban primero en la 
suma de 15 chelines, antes de que ésta se desintegrara para 
comprar las tres mercancías. 

Hay que decir que este resultado, de por sí, no tiene nada de 
extraño. El valor de una libra de hilaza es de 1 chelín y 6 peniques, 
lo que quiere decir que por 10 libras de hilaza nuestro capitalista 
tendría que pagar en el mercado de mercancías 15 chelines. Ya 
compre su casa particular en el mercado, terminada, o la manda 
construir, es claro que ninguna de las dos operaciones hará 
aumentar el dinero invertido en la casa. 

Tal vez el capitalista, que sabe a qué atenerse en materia de 
economía vulgar, diga que ha desembolsado su dinero con la 
intención de aumentarlo. Pero, ya sabemos que el camino del 


infierno esta empedrado de buenas intenciones, y lo mismo podria 
haberse propuesto hacer dinero sin producir.|14] Grita, amenaza. No 
vuelven a pillarme en otra, dice. En lo sucesivo, comprara la 
mercancia en el mercado, ya terminada, en vez de fabricarla. Pero, 
si todos sus cofrades capitalistas hacen lo mismo, no es facil que 
encuentre mercancias en el mercado. Y no puede comerse el 
dinero. Se dedica a catequizar. ¿Es que no se toma en cuenta su 
abstinencia? Muy bien podría haber gastado sus 15 chelines en 
darse buena vida. Pero, en vez de eso, los ha consumido 
productivamente, convirtiéndolos en hilaza. Gracias a ello, se halla 
ahora en posesión de este producto, en vez de sentir 
remordimientos de conciencia. No volverá a caer, ¡que Dios lo libre!, 
en la tentación del atesorador, prueba viviente de las consecuencias 
a que conduce el ascetismo. Además, a quien nada tiene, el rey lo 
hace libre. Por grandes que sean los méritos de su abstinencia, no 
hay con que pagarle ninguna prima, ya que el valor del producto 
arrojado por el proceso equivale solamente a la suma de los valores 
de las mercancías lanzadas a él. Debiera, por tanto, aquietarse 
pensando que la virtud encuentra en sí misma su recompensa. 
Pero, lejos de ello, insiste, apremia. La hilaza no le sirve de nada. La 
ha producido para venderla. Pues bien, que la venda o, lo que 
todavía es más sencillo, que en lo sucesivo se dedique a producir 
solamente cosas para sus propias necesidades, que es la receta 
que le brinda su médico de cabecera MacCulloch como remedio 
probado contra la epidemia de la superproducción. Pero no se da 
por convencido. ¿Acaso el obrero —dice—, valiéndose 
exclusivamente de sus brazos, podría crear productos del trabajo, 
mercancías en el aire? ¿No le ha suministrado él la materia con la 
cual y solamente con la cual puede su trabajo hacerse realidad? Y, 
como la mayor parte de la sociedad está formada por estos 
menesterosos, ¿acaso no ha prestado un servicio inapreciable a 
toda la sociedad con sus medios de producción, su algodón y sus 
husos, y no digamos al obrero, a quien además suministra los 
medios de sustento? ¿Y por qué no ha de cargar en cuenta estos 
servicios? Ahora bien, ¿es que el obrero no le ha prestado a él, a su 
vez, el servicio de convertir en hilaza el algodón y los husos? 


Además, aquí no se trata de servicios,[151 pues un servicio no es otra 
cosa que el efecto util que produce un valor de uso, sea una 
mercancía o sea el trabajo.[16] Y lo que aqui se ventila es el valor de 
cambio. El capitalista ha pagado al obrero el valor de 3 chelines. A 
cambio de ello, el obrero le ha devuelto un equivalente exacto, con 
el valor de 3 chelines, añadido por él al algodón. Un valor por otro. 
De pronto, nuestro amigo, abandonando la arrogancia del capital, 
adopta la actitud modesta de su propio obrero. ¿Es que no he 
trabajado también yo?, dice. ¿No he prestado el trabajo de vigilar y 
supervisar a los hilanderos? ¿Es que este trabajo no crea también 
valor? Su overlookerel y su gerente se alzan de hombros. Pero, 
entre tanto, nuestro hombre, sonriendo taimadamente, recobra su 
anterior fisonomía. Se había estado burlando de nosotros con todas 
aquellas monsergas. En realidad, no se le da un ardite de todo eso, 
sino que deja todos sus necios subterfugios y patrañas a cargo de 
los profesores de economía política, a quienes se paga 
precisamente por ello. Él, por su parte, es un hombre práctico, que, 
aunque no siempre sepa lo que dice fuera de su negocio, sabe 
siempre muy bien lo que en él hace. 

Parémonos a ver la cosa un poco más detenidamente. El valor 
diario de la fuerza de trabajo eran 3 chelines, porque se 
materializaba en ella medio día de trabajo, es decir, porque los 
medios de sustento necesarios para producir la fuerza de trabajo 
costaban el trabajo de medio día. Pero una cosa es el trabajo 
pretérito metido en la fuerza de trabajo y otra cosa muy distinta el 
trabajo vivo que ésta puede rendir; una cosa es lo que cuesta 
sostener diariamente la fuerza de trabajo, y otra lo que ella puede 
rendir diariamente. La primera determina su valor de cambio, 
mientras que la segunda constituye su valor de uso. El hecho de 
que se necesite medio día de trabajo para sostenerlo vivo durante 
veinticuatro horas no impide al obrero, ni mucho menos, trabajar un 
día entero. El valor de la fuerza de trabajo y el que de ella pueda 
sacarse poniéndola a trabajar son, pues, dos magnitudes distintas. 
Y esta diferencia de valor la ha tenido en cuenta el capitalista al 
comprar la fuerza de trabajo. La utilidad que le permite hacer hilaza 
o botas es, simplemente, la conditio sine qua non, puesto que, para 


poder crear valor, el trabajo tiene que adoptar una forma util. Pero lo 
importante y lo decisivo es el valor de uso especifico de esta 
mercancia, consistente en ser fuente de valor, de mayor valor que el 
que ella encierra. Este, y no otro, es el servicio especifico que de 
ella espera el capitalista. Y, al proceder asi, se atiene a las leyes 
eternas del cambio de mercancias. Pues, en realidad, el vendedor 
de la fuerza de trabajo, como el de cualquier otra mercancia, realiza 
su valor de cambio y enajena su valor de uso. No puede obtener 
aquél sin desprenderse de éste. El valor de uso de la fuerza de 
trabajo, que es el trabajo mismo, no le pertenece al vendedor, como 
no pertenece al tratante en aceite el valor de uso del aceite vendido. 
El poseedor del dinero ha pagado el valor de un dia de la fuerza de 
trabajo; le pertenece, por tanto, su uso durante un dia, el trabajo de 
un dia. El hecho de que el mantener la fuerza de trabajo durante un 
dia cueste solamente medio dia de trabajo, a pesar de que la fuerza 
de trabajo puede funcionar, trabajar, un dia entero, lo que significa 
que el valor creado por su funcionamiento durante un dia es el doble 
de su propio valor diario, este hecho, favorece al comprador, pero en 
nada atenta contra los derechos del vendedor. 

Nuestro capitalista ha previsto el caso, que le llena de fruición.[57] 
Al llegar al taller, el obrero se encuentra ya en él con los medios de 
producción necesarios para trabajar, no seis horas, sino doce. Si 
diez libras de algodón absorbían 6 horas de trabajo para convertirse 
en 10 libras de hilaza, 20 libras de algodón absorberán 12 horas de 
trabajo y se convertirán en 20 libras de hilaza. Fijémonos en el 
producto del proceso de trabajo alargado. En las 20 libras de hilaza 
se materializan 5 días de trabajo, 4 en la cantidad de algodón y de 
husos consumida y 1 que ha absorbido el algodón durante el 
proceso de la hilatura. La expresión oro de 5 días de trabajo son 30 
chelines o 1 £ y 10 chelines. Éste será, por tanto, el precio de las 20 
libras de hilaza. La libra de hilaza seguirá costando, lo mismo que 
antes, 1 chelín y 6 peniques. Pero la suma de valor de las 
mercancías lanzadas al proceso eran 27 chelines y el valor del 
producto de la hilaza, asciende a 30 chelines. Ello quiere decir que 
el valor ha aumentado en 1/y sobre el valor invertido para su 


produccion. Los 27 chelines, por tanto, se han convertido en 30. Han 
arrojado una plusvalia de 3 chelines. Por fin, el truco ha dado 
resultado. El dinero se ha convertido en capital. 

Todas las condiciones del problema se han cumplido y las leyes 
que rigen el cambio de mercancias han salido indemnes. Se ha 
cambiado un equivalente por otro. El capitalista, como comprador, 
ha pagado todas y cada una de las mercancias, el algodon, la 
cantidad de husos, la fuerza de trabajo, por lo que valen. Ha hecho 
lo que cualquier otro comprador de mercancias. Se ha limitado a 
consumir su valor de uso. El proceso de consumo de la fuerza de 
trabajo, que es al mismo tiempo el proceso de producción de la 
mercancia, arroja un producto de 20 libras de hilaza por valor de 30 
chelines. El capitalista retorna al mercado, ahora como vendedor de 
mercancias, después de haber sido antes comprador. Vende la libra 
de hilaza a 1 chelin, 6 peniques, ni un ochavo por encima o por 
debajo de su valor. Y, sin embargo, retira de la circulación 3 chelines 
mas de los que ha invertido en ella. Y todo este proceso, la 
transformación de su dinero en capital, se lleva a cabo en la esfera 
de la circulación y, al mismo tiempo, no se lleva a cabo en ella. Por 
medio de la circulación, porque se opera gracias a la compra de la 
fuerza de trabajo en el mercado de mercancías. Y no en ella, pues 
se limita a encauzar el proceso de la valorización, que tiene su sede 
en el proceso de la producción. De este modo, todo ha marchado 
“pour le mieux dans le meilleur des mondes possible” [ol [58] 

El capitalista, al convertir el dinero en mercancias que 
contribuyen a formar materialmente un nuevo producto o entran 
como factores en el proceso de trabajo, infundiendo fuerza de 
trabajo viva a su objetividad inerte, convierte el valor, el trabajo 
pretérito, materializado, muerto, en capital, en valor que se valoriza 
a si mismo, en un monstruo animado que se pone a “trabajar” como 
si tuviera amor en el cuerpo.[59] 

Ahora bien, si comparamos el proceso de formación de valor con 
el proceso de valorización, vemos que éste no es otra cosa que 
aquel mismo, prolongado a partir de cierto punto. El proceso de 
formación de valor es simplemente eso cuando sólo se mantiene 
hasta el punto en que el valor de la fuerza de trabajo pagado por el 


capital se repone mediante un nuevo equivalente. Si se prolonga 
mas alla de ese punto, se convierte en proceso de valorizacion. 

Si, además, comparamos el proceso de formación de valor con 
el proceso de trabajo, observamos que éste consiste en trabajo util 
productor de valores de uso. El movimiento es considerado aqui 
cualitativamente, en su modo de ser especifico, atendiendo a su 
contenido y a su fin. En cambio, el mismo proceso de trabajo, 
cuando se trata del proceso de formación de valor, sólo interesa 
desde el punto de vista cuantitativo. Lo que importa es solamente el 
tiempo que el trabajo necesita para actuar o durante el cual se gasta 
de manera útil la fuerza de trabajo. Las mercancías que entran en el 
proceso de trabajo no actúan ya aquí como factores materiales 
funcionalmente determinados, de una fuerza de trabajo encaminada 
a un fin, sino que cuentan simplemente como determinadas 
cantidades de trabajo materializado. Ya se contenga en los medios 
de producción o sea añadido por la fuerza de trabajo, el trabajo, 
aquí, interesa solamente por su duración en el tiempo. Se cuenta 
por horas, días, etcétera. 

Sin embargo, solamente cuenta en la medida en que el tiempo 
consumido para producir valores de uso es el tiempo socialmente 
necesario. Y esto abarca diferentes aspectos. La fuerza de trabajo 
debe funcionar en condiciones normales. Si el medio de trabajo 
generalizado en la sociedad para la hilatura es la máquina de hilar, 
el hilandero no deberá trabajar empleando la rueca. Y no deberá 
hilar, en vez de algodón de calidad normal, una hebra defectuosa 
que se rompa a cada paso. Si no se hiciera así, tanto en uno como 
en otro caso, se invertiría en producir una libra de hilaza más tiempo 
de trabajo del socialmente necesario, y el tiempo superfluo no 
crearía valor o dinero. Pero el carácter normal de los factores 
objetivos del trabajo no depende del obrero, sino del capitalista. Otra 
condición es el carácter normal de la misma fuerza de trabajo. 
Dentro de la especialidad en que se emplea, deberá poseer el grado 
medio imperante de destreza, habilidad y rapidez. Nuestro 
capitalista ha comprado en el mercado de trabajo una fuerza de 
trabajo de calidad normal. Y ésta deberá emplearse con el grado 
medio habitual de esfuerzo y el grado socialmente usual de 


intensidad. El capitalista vela celosamente por ello, con el mismo 
Cuidado con que procura que el obrero trabaje sin interrupcion. Ha 
comprado la fuerza de trabajo por determinado tiempo y defiende lo 
que es suyo. No quiere que se le estafe. Por ultimo —y acerca de 
esto implanta el patrono su propio codigo penal—, debe evitarse 
todo consumo antieconomico de la materia prima y los medios de 
trabajo, pues la dilapidacion de materiales o medios de trabajo 
representa cantidades de trabajo materializado que, por tanto, no 
cuentan ni se incorporan al producto de la formación de valor.!17] 

Como se ve, la diferencia que el analisis de la mercancia nos 
habia enseñado entre el trabajo como valor de uso y el mismo 
trabajo como creador de valor, se presenta como la diferencia que 
media entre los diferentes aspectos del proceso de producción. 

El proceso de producción, considerado como unidad del proceso 
de trabajo y del proceso de formación de valor, es el proceso de 
producción de mercancías; y considerado como unidad del proceso 
de trabajo y del proceso de valorización, es el proceso de 
producción capitalista, la forma capitalista de la producción de 
mercancías. 

Decíamos más arriba que al proceso de valorización le es 
absolutamente indiferente que el trabajo apropiado por el capitalista 
sea un trabajo simple, el trabajo social medio, o un trabajo complejo, 
de mayor peso específico. El trabajo de calidad más alta, el trabajo 
complejo, con respecto al trabajo social medio, es la manifestación 
de una fuerza de trabajo que representa un costo de aprendizaje 
más alto, cuya producción ha costado más tiempo de trabajo y que 
encierra, por ello, un valor más alto que la fuerza de trabajo simple. 
Ello hace que el valor de esta fuerza de trabajo sea más alto y se 
materialice, por tanto dentro del mismo lapso de tiempo, en valores 
comparativamente más elevados. Sin embargo, cualquiera que sea 
la diferencia de grado entre el trabajo del hilandero y el del joyero, la 
porción de trabajo con que el joyero se limita a reponer el valor de 
su fuerza de trabajo en nada se distingue cualitativamente de la 
porción de trabajo adicional con la que crea plusvalía. En uno y otro 
caso, la plusvalía sólo se produce mediante un excedente 
cuantitativo de trabajo, alargando la duración del mismo proceso de 


trabajo, que en un caso es proceso de produccion de hilaza y en el 
otro proceso de producción de joyas.!18] 

Y, por otra parte, en todo proceso de formación de valor, el 
trabajo complejo puede siempre reducirse al trabajo social medio, 
por ejemplo, un dia de trabajo de nivel mas alto puede reducirse a x 
jornadas de trabajo simple.[19 Cabe, pues, ahora una operación 
superflua y simplificar el análisis partiendo del supuesto de que el 
obrero de que se vale el capital ejecuta, como norma general, 
trabajo social medio. 


CAPITULO VI 
CAPITAL CONSTANTE Y CAPITAL VARIABLE 


Los diferentes factores del proceso de trabajo contribuyen de 
diferente modo a la formación del valor del producto. 

El obrero añade nuevo valor al objeto sobre el que trabaja al 
incorporar a él determinada cantidad de trabajo, cualesquiera que 
sean el contenido, la finalidad y el carácter técnico específicos de 
éste. Y, por su parte, los valores de los medios de producción 
consumidos reaparecen en el valor del producto como partes 
integrantes de él; en el valor de la hilaza, por ejemplo, reaparecen 
los valores del algodón y de los husos. Por tanto, el valor de los 
medios de producción se conserva, al transferirse al producto. Y 
esta transferencia se opera durante el proceso en que los medios de 
producción se convierten en el producto; es decir, durante el 
proceso de trabajo. Se lleva a cabo mediante el trabajo. Pero 
¿cómo? 

No es que el obrero trabaje por partida doble durante el mismo 
tiempo, de una parte para incrementar el valor del algodón mediante 
su trabajo y, de otra, para mantener en él su valor anterior o, dicho 
de otro modo, para transferir al producto, a la hilaza, el valor del 
algodón elaborado y el de los husos con los que trabaja. No; lo que 
hace es conservar el valor anterior por la simple adición de un valor 
nuevo. Pero, como la adición de nuevo valor al objeto sobre el que 
se trabaja y la conservación en el producto de los valores anteriores 
constituyen dos resultados distintos que el obrero logra 
simultáneamente, a pesar de que sólo puede trabajar una vez en el 
mismo tiempo, es evidente que esta bilateralidad en cuanto al 
resultado sólo puede explicarse por la bilateralidad de su propio 
trabajo. La explicación está en que el trabajo tiene dos cualidades, 
una de las cuales le permite crear valor, mientras que la otra 
conserva o transfiere el valor existente. 


¿Cómo puede el obrero añadir tiempo de trabajo y, por tanto, 
valor? Solamente bajo la forma de su trabajo productivo 
característico. El hilandero, hilando; el tejedor, tejiendo; el herrero, 
forjando. Esta forma de trabajo encaminada a un fin, con la que 
añaden trabajo y, por tanto, nuevo valor, el trabajo de hilar, de tejer, 
de forjar, convierten los medios de producción, el algodón y los 
husos, la hilaza y el telar, el martillo y el yunque, en elementos 
integrantes de un producto, de un nuevo valor de uso.fl Estos 
elementos pierden la forma anterior de su valor de uso, para adoptar 
la forma de un valor de uso nuevo. Ahora bien, cuando 
estudiábamos el proceso de formación de valor, veíamos que, 
siempre que se empleaba un valor de uso con arreglo a un fin, con 
objeto de producir un nuevo valor de uso, el tiempo de trabajo 
necesario para producir el nuevo valor de uso se incorporaba al que 
se había necesitado para crear el valor de uso utilizado, se venía a 
sumar al necesario para la producción del nuevo y era, por 
consiguiente, tiempo de trabajo transferido del medio de producción 
empleado al nuevo producto. Por consiguiente, el obrero conserva 
los valores de los medios de producción empleados o los transfiere 
al producto como partes integrantes del valor de éste, no por el 
hecho de que él añada trabajo, sino por la utilidad específica, por la 
forma específicamente productiva que reviste este trabajo adicional. 
Es esta actividad productiva encaminada a un fin y que consiste en 
hilar, tejer o forjar, la que permite al trabajo, al tomar contacto con 
ellos, resucitar a los medios de producción de entre los muertos, 
infundirles vida como factores del proceso de trabajo y fundirse con 
ellos para formar los productos. 

Si la actividad específica del obrero no fuese la de hilar, no 
convertiría el algodón en hilaza y, al no hacerlo, no se transferiría, 
por tanto, a ésta los valores del algodón y de los husos. Por el 
contrario, si el mismo obrero cambiara de oficio para convertirse en 
ebanista, seguiría añadiendo valor a su material durante una jornada 
de trabajo. Esto quiere decir que lo que incrementa el valor no es 
precisamente su trabajo de hilandero o de ebanista, sino su trabajo 
en general, su trabajo social abstracto, y que si el obrero añade una 
determinada magnitud de valor no es porque su trabajo tenga un 


contenido util especifico, sino porque dura determinado tiempo. Por 
consiguiente, el trabajo del hilandero añade nuevo valor a los 
valores del algodon y los husos gracias a su cualidad general y 
abstracta, en cuanto que representa un gasto de la fuerza humana 
de trabajo, en tanto que, en su cualidad concreta, especificamente 
util de proceso de hilado, transfiere al producto el valor de estos 
medios de producción, conservándolo en él. Esto es lo que explica 
la bilateralidad del resultado que el trabajo logra simultáneamente. 

La adición puramente cuantitativa de trabajo añade nuevo valor; 
la cualidad específica del trabajo añadido conserva en el producto 
los valores anteriores de los medios de producción. Este doble 
resultado del mismo trabajo, debido al carácter bilateral de éste, se 
manifiesta de un modo tangible en diferentes fenómenos. 

Supongamos que un invento cualquiera permita al hilandero hilar 
en 6 horas la misma cantidad de algodón que antes hilaba en 36. 
Como actividad útil y productiva, encaminada a un fin, la capacidad 
de rendimiento de su trabajo se ha sextuplicado. Su producto se ha 
elevado al séxtuplo, 36 libras de hilaza en vez de 6. Pero estas 36 
libras absorben ahora tanto tiempo de trabajo como antes 6. Se les 
incorpora seis veces menos trabajo nuevo que con el método 
anterior y, por tanto, solamente la sexta parte de valor que antes. 
Por otra parte, en el producto, en las 36 libras de hilaza, se 
concentra ahora el valor del algodón sextuplicado. Las 6 horas de 
hilatura conservan y transfieren al producto un valor seis veces 
mayor de materia prima, a pesar de que a la misma materia prima 
se incorpora un nuevo valor seis veces más reducido. Lo que indica 
cómo la cualidad que permite al trabajo conservar valores durante el 
mismo proceso de trabajo indivisible difiere esencialmente de la 
cualidad que le permite crear valor. Cuanto más tiempo de trabajo 
necesario se invierta sobre la misma cantidad de algodón durante la 
operación de la hilatura, mayor será el nuevo valor que se incorpore 
al algodón, pero a medida que aumenta el número de libras de 
algodón en el mismo tiempo de trabajo, aumenta también el valor 
anterior conservado en el producto. 

Supongamos ahora, por el contrario, que la productividad del 
trabajo de hilar no varíe y que, por tanto, el hilandero necesite el 


mismo tiempo que antes para convertir en hilaza una libra de 
algodon. Ha cambiado, sin embargo, supongamos el valor de 
cambio del algodon, y la libra de este articulo cuesta ahora seis 
veces mas o menos que antes. El hilandero seguira, en cualquiera 
de los dos casos, añadiendo el mismo tiempo de trabajo, y por tanto 
el mismo valor, a la misma cantidad de algodón, y en ambos casos 
producirá la misma cantidad de hilado en el mismo tiempo. Sin 
embargo, el valor transferido por él del algodón a la hilaza, al 
producto, será en un caso seis veces menor y en el otro seis veces 
mayor que anteriormente. Y lo mismo ocurrirá al encarecerse o 
abaratarse los medios de trabajo, siempre y cuando que sigan 
prestando en el proceso de trabajo el mismo servicio que antes. 

Si las condiciones técnicas del proceso de la hilatura 
permanecen invariables y no cambian tampoco de valor sus medios 
de producción, el obrero seguirá necesitando, para trabajar durante 
el mismo tiempo, la misma cantidad de materia prima y de 
maquinaria, con los mismos valores. El valor que el obrero conserva 
en el producto se hallará, entonces, en razón directa al nuevo valor 
añadido por él. En dos semanas añadirá el doble de trabajo que en 
una y, por tanto, el doble de valor, utilizando al mismo tiempo dos 
veces más material con el doble de valor y desgastando dos veces 
más maquinaria con un valor doble, lo que quiere decir que 
conservará en el producto de dos semanas el doble de valor que 
antes en el producto de una sola. Manteniéndose invariables las 
condiciones de producción dadas, el obrero conservará mayor valor 
cuanto mayor valor añada, pero no porque añada más valor, sino 
porque lo añade en condiciones iguales, independientes de su 
propio trabajo. 

En un sentido relativo puede afirmarse, ciertamente, que el 
obrero conserva siempre los valores anteriores en la misma 
proporción en que añade nuevo valor. Lo mismo si el precio del 
algodón sube de 1 chelín a 2 que si baja a 6 peniques, sólo 
conservará, en el producto de una hora, la mitad del valor del 
algodón que en el producto de dos horas, por mucho que ese valor 
cambie. Pero si, además, cambia la productividad de su trabajo, 
aumentando o disminuyendo, hilará en una hora de trabajo, por 


ejemplo, una cantidad mayor o menor de algodón que antes y, en 
consonancia con ello, conservara en el producto de su hora de 
trabajo una suma mayor o menor de valor del algodón. Como quiera 
que ello sea, en dos horas de trabajo seguirá conservando el doble 
de valor que en una. 

El valor, si prescindimos de su representación puramente 
simbólica en el signo de valor, sólo existe incorporado en un valor de 
uso, en una cosa. (Y el mismo hombre, considerado simplemente en 
cuanto encarnación de la fuerza de trabajo, no es más que un objeto 
de la naturaleza, una cosa, aunque sea una cosa viviente, dotada de 
conciencia propia, y el trabajo mismo es la exteriorización material 
de aquella fuerza.) Al perderse el valor de uso se pierde también, 
consiguientemente, el valor. Y si los medios de producción no 
pierden su valor al perder su valor de uso es porque, gracias al 
proceso de trabajo, sólo pierden en realidad la forma originaria de su 
valor de uso para adquirir en el producto la forma de otro. Pero, si 
para el valor es, como vemos, muy importante tomar cuerpo en un 
valor de uso, en cambio a las mercancías les es indiferente, como lo 
demuestran sus metamorfosis, cuál sea el valor de uso concreto en 
que tomen cuerpo. De donde se deduce que, en el proceso de 
trabajo, el valor de los medios de producción sólo se transfiere al 
producto en la medida en que el medio de producción pierde 
también su valor de cambio al perder su valor de uso aparte. Sólo 
transfiere al producto el valor que pierde como medio de producción. 
Pero los factores objetivos del proceso de trabajo se comportan de 
diferente modo, en este respecto. 

El carbón con que se calienta la máquina desaparece sin dejar 
rastro, lo mismo que el aceite con que se lubrican los engranajes, 
etc. Los colorantes y otras materias auxiliares desaparecen, pero 
dejan su huella en las cualidades del producto. La materia prima 
forma la sustancia del producto, pero cambia de forma. Por tanto, la 
materia prima y las materias auxiliares pierden la forma propia e 
independiente con que han entrado como valores de uso en el 
proceso de trabajo. No sucede eso con los medios de trabajo 
propiamente dichos. Un instrumento, una máquina, un edificio fabril, 
un recipiente, etc., sólo pueden prestar servicio en el proceso de 


trabajo a condición de conservar su forma originaria y de seguir 
funcionando mañana en él exactamente bajo la misma forma que 
funcionaban ayer. Conservan en él su forma propia e independiente 
frente al producto a lo largo de toda su vida, y siguen conservándola 
también después de su muerte. Los cadáveres de las máquinas, 
herramientas, locales de trabajo, etc., siguen existiendo aparte de 
los productos que han ayudado a crear. Ahora bien, si observamos 
en su conjunto el periodo durante el cual estos medios de trabajo 
prestan servicio, desde el día en que entran en el taller hasta el 
momento en que son enviados al montón de chatarra, vemos que, 
durante este periodo, su valor de uso es totalmente consumido por 
el trabajo, razón por la cual su valor de cambio se transfiere 
totalmente al producto. Si una máquina de hilar, por ejemplo, tiene 
un ciclo de vida de 10 años, su valor total se transferirá al producto 
creado durante 10 años por el proceso de trabajo efectuado durante 
el mismo lapso de tiempo. El plazo de vida de un medio de trabajo 
contiene, por tanto, una cantidad mayor o menor de procesos de 
trabajo efectuados con él que se repiten una y otra vez. En este 
sentido, el medio de trabajo corre la misma suerte que el hombre. 
Todo hombre muere 24 horas al cabo del día. Pero su traza no nos 
dice nunca exactamente cuántos días llevaba ya de muerto. Lo cual 
no impide que las compañías de seguros sobre la vida, partiendo del 
promedio de vida del hombre, puedan llegar a conclusiones 
bastante seguras y, sobre todo, bastante lucrativas. Lo mismo 
ocurre con los medios de trabajo. La experiencia indica cuánto 
tiempo puede vivir, por término medio, un medio de trabajo, por 
ejemplo, una máquina de cierto tipo. Supongamos que el periodo de 
vida de su valor de uso, en el proceso de trabajo, sea de 6 días 
solamente. En este caso, perderá, por término medio, Vs de su valor 
de uso en cada día de trabajo, transfiriendo, por tanto, % de su valor 
al producto de un día. Así es como se calcula el desgaste de todos 
los medios de trabajo, calculando, por ejemplo, lo que diariamente 
pierden de valor de uso y, en consecuencia, con ello, lo que 
diariamente transfieren de valor al producto. 

Lo que demuestra palmariamente que un medio de producción 
no transfiere nunca al producto más valor que el que pierde en el 


proceso de trabajo, al irse destruyendo su propio valor de uso. Si no 
tuviese ningun valor que perder, es decir, si él mismo no fuese 
producto del trabajo humano, no podria transferir valor alguno al 
producto. Funcionaria como creador de valor de uso sin servir de 
creador de valor de cambio. Y esto es lo que ocurre, en efecto, con 
todos los medios de producción que la naturaleza suministra sin la 
intervención del hombre, tales como la tierra, el viento, el agua, el 
hierro en su yacimiento, la madera de la selva virgen, etcétera. 

Otro interesante fenómeno nos sale aquí al paso. Supongamos 
que una máquina valga, por ejemplo, 1 000 £ y tenga 1 000 días de 
vida. En este caso, se transferirá diariamente 1/4999 del valor de la 
máquina al producto diario. Pero, al mismo tiempo, aunque su 
potencial de vida vaya reduciéndose, la máquina en su totalidad 
sigue funcionando en el proceso de trabajo. Ello quiere decir, por 
tanto, que un factor del proceso de trabajo, un medio de producción, 
entra totalmente en el proceso de trabajo, pero sólo entra 
parcialmente en el proceso de valorización. La diferencias entre 
ambos procesos se reflejará, aquí, en sus factores objetivos, ya que 
el mismo medio de producción puede actuar en su totalidad como 
elemento del proceso de trabajo, mientras que, como elemento de 
creación de valor, sólo cuenta fragmentariamente en el mismo 
proceso de producción.!2] 

Y puede también, a la inversa, darse el caso de que un medio de 
producción entre totalmente en el proceso de valorización, a pesar 
de entrar en el proceso de trabajo solamente de una manera 
fragmentaria. Supongamos que, al hilar el algodón, de cada 115 
libras haya 15 que no produzcan hilaza, sino solamente devil’s dust. 
[al A pesar de ello, si este desecho de 15 libras es normal, e 
inevitable en la elaboración usual de algodón, tendremos que el 
valor de las 15 libras de algodón que no pasan a formar parte de la 
hilaza como elemento de ella se incorporan al valor de la hilaza, ni 
más ni menos que el valor de las 100 libras que forman la sustancia 
de él. En estas condiciones, el valor de uso de las 15 libras de 
desecho tiene que convertirse en polvo para poder obtener las 100 
libras de hilaza. La pérdida de este algodón debe, por tanto, 


considerarse como unas de las condiciones de produccion de la 
hilaza. Y a ello se debe precisamente el que transfiera su valor al 
producto. Lo mismo ocurre con todos los excrementos del proceso 
de trabajo, por lo menos en el grado en que no pasen a formar 
nuevos medios de produccion y, por tanto, nuevos valores de uso 
con existencia aparte. Asi, vemos que en las grandes fabricas de 
maquinaria de Manchester hay montañas de desechos de hierro que 
las ciclopeas maquinas van dejando a un lado como virutas y que, 
todas las tardes, son transportadas en grandes carros de la fabrica a 
la fundición de hierro, para retornar a la fábrica al día siguiente, 
convertidas en hierro macizo. 

Los medios de producción sólo transfieren valor a la nueva forma 
del producto en la medida en que lo pierden durante el proceso de 
trabajo, bajo la forma de su valor de uso anterior. Y el máximo de 
pérdida de valor que en el proceso de trabajo pueden experimentar 
se halla limitado, evidentemente, por la magnitud de valor con la que 
originariamente entran en el proceso de trabajo o por el tiempo de 
trabajo necesario para su propia producción. Lo que quiere decir 
que los medios de producción no pueden incorporar al producto más 
valor del que ellos mismos poseen, independientemente del proceso 
de trabajo al que sirven. Por muy útil que sea un material de trabajo, 
una máquina, un medio de producción, si ha costado 150 £, 
equivalentes, digamos, a 500 días de trabajo, jamás podrá 
incorporar al producto total que contribuye a crear más que 150 £. 
Su valor se determina, no por el proceso de trabajo en el que entra 
como medio de producción, sino por aquel del que ha salido como 
producto. En el proceso de trabajo sirve solamente en cuanto valor 
de uso, como cosa dotada de propiedades útiles y, por tanto, no 
transferiría al producto ningún valor si él no lo tuviera antes de entrar 
en el proceso.!3] 

El trabajo productivo convierte los medios de producción en 
elementos para la creación de un nuevo producto, con lo que su 
valor opera una especie de transmigración de las almas, pues pasa 
del cuerpo que se consume a otro cuerpo que adopta una nueva 
forma. Pero esta transmigración de las almas se produce, en cierto 
modo, a espaldas del trabajo real. El obrero no puede incorporar 


nuevo trabajo ni, por tanto, crear nuevo valor, sin conservar los 
valores anteriores, puesto que tiene necesariamente que incorporar 
el trabajo bajo una determinada forma util, lo que no puede hacer sin 
convertir los productos en medios de producción de otro nuevo, 
transfiriendo con ello su valor al nuevo producto. La conservación 
del valor es, pues, un don natural de la fuerza de trabajo en acción, 
del trabajo vivo, algo que va aparejado al hecho de añadir valor, don 
natural consistente en conservar el valor existente del capital, y que 
al obrero no le cuesta nada, pero que rinde mucho al capitalista.[sal 
Mientras los negocios marchan bien, el capitalista se halla 
demasiado absorbido por la creación de ganancias para fijarse en 
este don gratuito del trabajo. Son las interrupciones violentas del 
proceso de trabajo, las crisis, las que lo obligan a parar mientes en 
él, muy dolorosamente [4 

Lo que en los medios de producción se gasta es su valor de uso, 
cuyo consumo permite al trabajo crear productos. El valor de los 
medios de producción no se consume, en realidad, fl por cuya razón 
no puede tampoco reproducirse. Su valor se conserva, pero no 
porque él mismo sufra ninguna operación con el proceso de trabajo, 
sino porque el valor de uso en que originariamente tomaba cuerpo 
desaparece, pero para pasar a otro valor de uso. Esto hace que el 
valor de los medios de producción reaparezca en el valor del 
producto, lo que no quiere decir, estrictamente hablando, que se 
reproduzca. Lo que se produce es un nuevo valor de uso, en el que 
reaparece el anterior valor de cambio.!8] 

Otra cosa ocurre con el factor subjetivo del proceso de trabajo, 
con la fuerza de trabajo puesta en acción. Como el trabajo, 
mediante su forma adecuada a un fin conserva y transfiere al 
producto el valor de los medios de producción, cada una de las 
etapas de su movimiento representa valor adicional, nuevo valor. 
Supongamos que el proceso de producción se interrumpa en el 
preciso momento en que el obrero acaba de producir un equivalente 
del valor de su propia fuerza de trabajo, por ejemplo, un valor de 3 
chelines por 6 horas de trabajo. Este valor constituye el excedente 
del valor del producto sobre los elementos de este valor tomados del 
valor de los medios de producción. Es el único valor original nacido 


dentro de este proceso, la unica parte de valor del producto creada 
por el proceso mismo. Claro esta que este valor se limita a reponer 
el dinero que el capitalista desembolsó al comprar la fuerza de 
trabajo y que el propio obrero ha invertido en medios de sustento. 
En relación con los 3 chelines desembolsados, el nuevo valor de 3 
chelines representa simplemente una reproduccion. Pero se trata de 
un valor reproducido efectivamente, y no sólo en apariencia, como 
ocurre con el valor de los medios de producción. La reposición de un 
valor por otro se efectúa, en este caso, por medio de una nueva 
creación de valor. 

Sabemos ya, sin embargo, que el proceso de trabajo continúa 
más allá del punto en que se ha limitado a reproducir el equivalente 
del valor de la fuerza de trabajo, añadiéndolo al objeto sobre el que 
labora. En vez de las 6 horas necesarias para ello, el proceso de 
trabajo dura, por ejemplo, 12 horas. Es decir, que la fuerza de 
trabajo puesta en acción no se limita a reproducir su propio valor, 
sino que produce un valor excedente. Esta plusvalía forma el 
excedente del valor del producto sobre el valor de los factores que 
se consumen, o sea los medios de producción y la fuerza de trabajo. 

De este modo, al exponer los distintos papeles que los diferentes 
factores del proceso de trabajo desempeñan en la formación del 
valor del producto hemos caracterizado en realidad las funciones 
que corresponden a las diferentes partes integrantes del capital en 
el proceso de valorización de éste. El excedente del valor total del 
producto sobre la suma de valores de los elementos que 
contribuyen a formarlo es el excedente del capital valorizado sobre 
el valor del capital originariamente invertido. Los medios de 
producción, de una parte, y de otra la fuerza de trabajo son 
simplemente dos formas de existencia diferentes que el valor 
originario del capital adopta al despojarse de su forma monetaria y 
convertirse en los factores propios del proceso de trabajo. 

La parte del capital que se invierte en medios de producción, es 
decir, en materias primas, materias auxiliares y medios de trabajo no 
cambia su magnitud de valor en el proceso de producción. Por eso 
la llamo parte constante del capital o, más concisamente, capital 
constante. 


En cambio, la parte del capital invertida en fuerza de trabajo 
cambia su valor en el proceso de producción. Además de reproducir 
su equivalente, arroja un excedente, la plusvalía, que puede, a su 
vez, ser mayor o menor. Esta parte del capital se convierte 
continuamente de una magnitud constante en otra variable. Le doy, 
por ello, el nombre de parte variable del capital o, más 
concisamente, capital variable. Las mismas partes que integran el 
capital y que, desde el punto de vista del proceso de trabajo, se 
distinguen como el factor objetivo y el subjetivo, como medios de 
producción y fuerza de trabajo, se distinguen, desde el punto de 
vista del proceso de valorización, como capital constante y capital 
variable, respectivamente. 

Pero el concepto del capital constante no excluye, ni mucho 
menos, la posibilidad de que sus elementos cambien de valor. 
Supongamos, por ejemplo, que la libra de algodón que hoy cuesta 6 
peniques aumente mañana a 1 chelín, a consecuencia de una mala 
cosecha de esta fibra. El algodón que el fabricante de hilado tenga 
todavía en sus bodegas y que siga elaborando, aunque se comprara 
a 6 peniques la libra, incorporará ahora al producto, como parte de 
éste, un valor de 1 chelín. Y el algodón ya hilado y que tal vez 
circule ya en el mercado como hilaza incorporará también al 
producto el doble de su valor anterior. Pero estos cambios de valor, 
como fácilmente se comprende, no tienen nada que ver con la 
valorización del algodón en el proceso de la hilatura. Ya el mismo 
algodón, si hubiese entrado en este proceso, podría venderse 
ahora, como materia prima, a 1 chelín en vez de 6 peniques la libra. 
Y a la inversa: cuanto menos procesos de trabajo haya recorrido, 
más seguro será este resultado. Por eso, cuando se presentan 
estos cambios de los precios, es una ley de la especulación el 
aprovecharse de la materia prima bajo sus formas relativamente 
menos avanzadas, especulando más bien sobre el algodón que 
sobre la hilaza y mejor sobre la hilaza que sobre los tejidos. En 
estos casos a que nos referimos, el cambio de valor se da en el 
proceso que produce el algodón y no en aquel en que éste funciona 
como medio de producción y, por tanto, como capital constante. 
Aunque el valor de una mercancía lo determine la cantidad de 


trabajo contenido en ella, esta cantidad, a su vez, se determina 
socialmente. Al cambiar el tiempo de trabajo socialmente necesario 
para producirla —y las malas cosechas hacen que la misma 
cantidad de algodon, por ejemplo, represente una cantidad de 
trabajo mayor que cuando la cosecha es favorable—, esto repercute 
también sobre las mercancias anteriores, consideradas siempre 
como ejemplares individuales del mismo género,[7] y cuyo valor se 
mide en todos los casos por el trabajo socialmente necesario, es 
decir, por el trabajo necesario en las condiciones actuales de la 
sociedad. 

Y lo mismo que el valor de las materias primas, puede cambiar 
también, en el curso del proceso de producción, el valor de los 
medios de trabajo, el de la maquinaria, etc., haciendo cambiar, por 
tanto, la parte de valor que incorporan al producto. Si, por ejemplo, 
un nuevo invento permite producir máquinas de la misma clase con 
menor inversión de trabajo, la vieja maquinaria quedará más o 
menos depreciada y, como consecuencia de ello, transferirá al 
producto relativamente menos valor. Pero, también en este caso, 
vemos que el cambio de valor surge fuera del proceso de 
producción, en que la máquina funciona como medio de producción. 
Dentro de ese proceso mismo, no puede nunca transferir al producto 
más valor que el que el mismo posee, independientemente de dicho 
proceso. 

Vemos, pues, que el cambio de valor de los medios de 
producción, aunque repercuta en los que ya funcionan en el proceso 
productivo, no hace cambiar su carácter de capital constante. Y 
cualquier cambio que pueda sobrevenir en cuanto a las 
proporciones entre el capital constante y el variable no afecta 
tampoco a la diferencia funcional que entre ellos media. Por 
ejemplo, las condiciones técnicas del proceso de trabajo pueden 
modificarse, haciendo que, si antes 10 obreros trabajaban con 10 
herramientas de escaso valor, y elaboraban una cantidad 
relativamente pequeña de materia prima, ahora un solo obrero, 
equipado con una máquina cara, pueda transformar en producto una 
cantidad de materia prima cien veces mayor. En este caso, habría 
aumentado considerablemente el capital constante, es decir, el 


volumen de valor de los medios de producción empleados, 
disminuyendo en enormes proporciones la parte variable del capital, 
el capital invertido en fuerza de trabajo. Pero este cambio sólo 
influirá en la proporción de magnitud entre el capital constante y el 
variable, es decir, en la proporción en que el capital global se divide 
en esas dos partes integrantes, sin afectar para nada la diferencia 
que entre ellas media. 


CAPITULO VII 
LA TASA DE PLUSVALIA 


1. EL GRADO DE EXPLOTACION DE LA FUERZA DE TRABAJO 


La plusvalía creada en el proceso de producción por el capital 
desembolsado, C, o sea la valorización del valor del capital 
desembolsado C, se presenta ante todo como el excedente del valor 
del producto sobre la suma de valor de sus elementos de 
produccion. 

El capital C se descompone en dos partes, una suma de dinero, 
c, invertida en medios de producción y otra, v, invertida en fuerza de 
trabajo; c constituye la parte de valor que se convierte en capital 
constante, v la que se convierte en capital variable. Por tanto, 
originariamente, C es = c + v, por ejemplo, el capital de 500 £ 
desembolsado _,,,,:,%- Al final del proceso de producción salen, 
de éste, mercancías cuyo valor es -c +ọ +p, donde p es la 


plusvalía, por ejemplo pr : ”- El capital originario C se ha 
10 £ + 90 £ + 90 £. 


convertido en C’, de 500 £ en 590 £. La diferencia entre ambas 
partidas es = p, una plusvalia de 90. Y como el valor de los 
elementos de la producción es igual al valor del capital 
desembolsado, resulta en realidad una tautologia decir que el 
excedente del valor del producto sobre el valor de sus elementos de 
produccion es igual a la valorizacion del capital desembolsado o 
igual a la plusvalia producida. 

Sin embargo, esta tautologia debe precisarse. Lo que se 
compara con el valor del producto es el valor de los elementos de 
producción consumidos para crearlo. Ahora bien, hemos visto que la 
parte del capital constante empleado, consistente en medios de 
trabajo, sólo transfiere al producto un fragmento de su valor, 
mientras que el resto de él se mantiene bajo su forma de existencia 


anterior. Y, como éste no interviene para nada en la creación de 
valor, debemos prescindir aquí de él. En nada cambaría la cosa 
incorporarlo a los cálculos. Supongamos que c = 410 £ consiste en 
312 £ de materia prima, 44 £ de materias auxiliares y 54 £ 
correspondientes al desgate de maquinaria, ascendiendo el valor de 
la maquinaria empleada en el proceso a 1054 £. Como 
desembolsado para crear el valor del producto calculamos 
solamente, en esta partida, el valor de 54 £ que la maquinaria pierde 
al funcionar y que por tanto, transfiere al producto. Si calculásemos, 
ademas, las 1 000 £ que siguen existiendo bajo su forma anterior, 
como máquina de vapor, etc., tendríamos que hacerlas figurar en los 
cálculos en dos columnas, la del valor desembolsado y la del valor 
del producto,!1] lo que nos daría un total de 1 500 £ y 1 590 £, 
respectivamente. Y la diferencia o la plusvalía será la misma, en uno 
y otro caso: 90 £. Por tanto, cuando hablamos del capital constante 
desembolsado, nos referimos siempre, a menos que otra cosa se 
desprenda del contexto, solamente al valor de los medios de 
producción consumidos por ésta. 

Aclarado esto, volvemos a la fórmula C = c + v, la cual se 
convierte luego en C’ =¢ +y + p, que es precisamente lo que hace 
que C se convierta en C'. Sabemos que el valor del capital 
constante se limita a reaparecer en el producto. Por tanto, el 
producto de valor que realmente se crea en el proceso, que sale de 
él como algo nuevo, difiere del valor del producto que se conserva 
en aquél. No es, pues, como, parece a primera vista, 


C+v+ p o 410 £ + 90 £ + 90, sino v + p, o 90 £ + 90 £; NO 590 £ sino 180 £. Si C, 
el capital constante, fuese = 0, o, dicho en otros términos, si hubiese 
ramas industriales en que el capitalista no tuviera que emplear 
ningún medio de producción producido, ni materias primas ni 
materias auxiliares, y tampoco instrumentos de trabajo, sino 
solamente materias suministradas por la naturaleza y fuerza de 
trabajo, no habría ninguna parte constante de valor que transferir al 
producto. Desaparecería este elemento del valor del producto, 
representado en nuestro ejemplo por 410 £, a pesar de lo cual el 
producto de valor de 180 £, en el que se contienen 90 £ de 


plusvalia, seria exactamente igual que si c representara la mayor 
suma de valor posible. Tendríamos que € = 9 4 y = y y que C’, el 


capital valorizado, = v + p, y que C' - C seguirá siendo, al igual que 
antes, = p. Y, por el contrario, si p = O, en otras palabras, si la fuerza 
de trabajo cuyo valor se adelanta en el capital variable, se limitase a 
producir un equivalente, resultaría que C = c + v, y que C' (el valor 
del producto) = c + v + 0, y, por tanto, C = C’. Es decir, el capital 
desembolsado no se habría valorizado. 

En realidad, sabremos ya que la plusvalía es simplemente una 
consecuencia del cambio de valor operado en v, en la parte del 
capital invertida en la fuerza de trabajo y que, por tanto, v+ p = v+ 
Av (v más incremento de v). Pero el cambio real de valor y la 
proporción en que el valor cambia aparecen oscurecidos por el 
hecho de que, al aumentar la parte variable, aumenta también el 
capital total desembolsado. De 500 se convierte en 590. Por tanto, 
para analizar el proceso en su pureza, hay que prescindir totalmente 
de la parte del valor del producto en la que el valor constante del 
capital se limita a reaparecer, es decir, considerar el capital 
constante c = 0, aplicando así una ley de las matemáticas cuando 
operan con magnitudes variables y constantes y éstas se hallan 
unidas a las variables solamente por medio de la suma o la resta. 

Otra dificultad es la que nace de la forma originaria del capital 
variable. Así, en el ejemplo que poníamos más arriba, C' es = 410 £ 
de capital constante + 90 £ de capital variable + 90 £ de plusvalía. 
Sin embargo, 90 £ representan una magnitud dada, y por tanto 
constante, razón por la cual resulta incoherente tratarlas como una 


magnitud variable. Pero las a £ 090 £ de capital variable solo 
son aqui, realmente, un simbolo del proceso recorrido por este valor. 
La parte del capital invertida en comprar fuerza de trabajo es una 
determinada cantidad de trabajo materializado y, por tanto, una 
magnitud de valor constante, como el valor de la fuerza de trabajo 
comprada. Pero en el proceso de producción las 90 £ 
desembolsadas son sustituidas por la fuerza de trabajo en accion, el 
trabajo muerto deja el puesto al trabajo vivo, una fuerza inerte es 
desplazada por una fuerza dinamica, la fuerza constante es 


sustituida por la fuerza variable. El resultado de ello es la 
reproducción de v mas el incremento de v. Desde el punto de vista 
de la producción capitalista, todo este proceso no es otra cosa que 
el movimiento automático de un valor originariamente constante, 
transformado ahora en fuerza de trabajo. A él se le abonan en 
cuenta el proceso y su resultado. Por eso, aunque la fórmula 90 £ 
de capital variable o de valor que se valoriza a sí mismo se revela 
como contradictoria, no hace más que expresar una de las 
contradicciones inmanentes a la producción capitalista. 

A primera vista, la equiparación del capital constante a 0 puede 
parecer extraña. Sin embargo, es un fenómeno constante en la vida 
cotidiana. Por ejemplo, si alguien trata de calcular las ganancias de 
Inglaterra en la industria algodonera, lo primero que tiene que hacer 
es descontar el precio del algodón pagado a Estados Unidos, la 
India, Egipto y otros países; es decir, equiparar a O el valor del 
capital que se limita a reaparecer en el valor del producto. 

Tiene una gran importancia económica, ciertamente, no sólo la 
proporción entre la plusvalía y la parte del capital de que ésta 
emana directamente y cuyo cambio de valor representa, sino 
también la que guarda con el capital total desembolsado. De ahí que 
en el libro lll tratemos exactamente de esta proporción. Para poder 
valorizar una parte del capital, colocándolo en fuerza de trabajo, es 
necesario convertir otra parte de él en medios de producción. Para 
que el capital variable funcione, hay que desembolsar capital 
constante en las proporciones adecuadas, según el carácter técnico 
específico del proceso de trabajo. Sin embargo, el hecho de que un 
proceso químico requiera retortas y otros recipientes no impide que 
en su análisis se haga caso omiso de estos elementos. Cuando se 
trata de considerar la creación y los cambios del valor en sí mismos, 
es decir, en su estado puro, los medios de producción, que son las 
formas materiales del capital constante, suministran solamente la 
materia en que la fuerza dinámica, creadora de valor, debe 
plasmarse. Ello hace que la naturaleza de esta materia sea 
indiferente, dando lo mismo que se trate de algodón o de hierro. Y 
asimismo es indiferente su valor, con tal de que exista en el volumen 
suficiente para poder absorber la cantidad de trabajo que se 


despliegue durante el proceso de producción. Partiendo de un 
volumen dado, su valor puede aumentar o disminuir o puede, 
incluso, tratarse de cosas carentes de valor, como la tierra o el mar, 
sin que ello influya para nada en el proceso de creación y cambio de 
valor.[?] 

Por eso comenzamos equiparando a cero la parte constante del 
capital. El capital desembolsado se reduce, por tanto, de c+ va v, y 
el valor del producto % +y +p al producto de valor V +p. 
Suponiendo éste como un valor dado = 180 £, en el que se 
manifiesta el trabajo desarrollado en todo el tiempo que dura el 
proceso de produccion para obtener la plusvalia = 90 £, deberemos 
descontar el valor del capital variable = 90 £. Estas 90 £ = p 
expresan aqui la magnitud absoluta de la plusvalia producida. Pero 
su magnitud relativa o proporcional, o sea la proporción en que se 
haya valorizado el capital variable dependerá, evidentemente, de la 
proporción entre la plusvalía y el capital variable o se expresará en 
= En el ejemplo anterior sera, por tanto, de 100%. Esta 
valorización proporcional del capital variable, o sea la magnitud 
proporcional de la plusvalía, es lo que yo llamo tasa de plusvalía.[3] 

Hemos visto que el obrero, durante una parte del proceso de 
trabajo, se limita a producir lo que su fuerza de trabajo vale, es decir, 
el valor de los medios de sustento que necesita para vivir. Y como 
produce en un estado de cosas basado en la división social del 
trabajo, es decir, no produce sus medios de sustento directamente, 
sino bajo la forma de una mercancía especial, hilaza por ejemplo, 
produce un valor igual al valor de sus medios de vida o al dinero con 
que los compra. La parte de su jornada de trabajo que tiene que 
dedicar a ello es mayor o menor según el valor de los medios de 
vida que por término medio consuma diariamente y, por tanto, según 
el promedio de tiempo de trabajo diario necesario para producirlos. 
Si el valor de sus medios de vida diarios representa, por término 
medio, 6 horas de trabajo materializado, el obrero tendrá que 
trabajar, por término medio, 6 horas diarias para producirlos. Y si no 
trabajara para el capitalista, sino para sí mismo, como trabajador 
independiente, tendría que trabajar, por término medio, en igualdad 


de circunstancias, la misma parte alicuota de la jornada para 
producir el valor de su fuerza de trabajo y obtener asi los medios de 
vida necesarios para su propia conservación o reproducción 
constante. Pero, como durante la parte de la jornada de trabajo en 
que produce el valor diario de la fuerza de trabajo, digamos 3 
chelines, sólo produce el equivalente del valor que el capitalista ha 
pagado ya por él,[Sal es decir, como el nuevo valor creado se limita a 
reponer el valor del capital variable desembolsado, tenemos que 
esta producción de valor es una mera reproducción. Por eso llamo 
tiempo de trabajo necesario a la parte de la jornada de trabajo en 
que se opera esta reproducción y trabajo necesario al realizado 
durante ella.l4l Necesario para el obrero, porque es independiente 
de la forma social de su trabajo. Necesario para el capitalista y su 
mundo, porque tiene como base la existencia constante del obrero. 

La segunda fase del proceso de trabajo, aquella en que el obrero 
se afana más allá de los límites del trabajo necesario, aunque le 
cuesta trabajo, inversión de fuerza de trabajo, no crea ningún valor 
para él. Crea plusvalía, que sonríe al capitalista con todo el encanto 
de lo que se crea de la nada. A esta parte de la jornada de trabajo la 
llamo tiempo de plustrabajo, y al trabajo desplegado durante ella 
plustrabajo (surplus labour). Y todo lo que tiene de decisivo para el 
conocimiento del valor en general el concebirlo como mera 
condensación del tiempo de trabajo, como trabajo meramente 
materializado, lo tiene de decisivo para el conocimiento de la 
plusvalía el ver en ella simplemente la condensación del tiempo de 
plustrabajo, plustrabajo materializado. Lo único que distingue unas 
formaciones económico-sociales de otras, por ejemplo, la sociedad 
de la esclavitud de la sociedad del trabajo asalariado, es la forma en 
que este plustrabajo le es arrancado al productor directo, al 
trabajador.|5] 

Como el valor del capital variable es igual al valor de la fuerza de 
trabajo que con él se compra y como el valor de esta fuerza de 
trabajo determina la parte necesaria de la jornada de trabajo, 
mientras que la plusvalia se determina por la parte excedente de la 
jornada de trabajo, se sigue aqui que la plusvalia es al capital 
variable lo que el plustrabajo al trabajo necesario, o que la tasa de 


a (ie plustrabajo | 
plusvalia = —— —. Ambas proporciones expresan la 
Vv tl abajo necesario 
misma relación bajo diferente forma, una en forma de trabajo 
materializado y otra en forma de trabajo fluido. 

La tasa de plusvalía es, pues, la expresión exacta del grado de 
explotación de la fuerza de trabajo por el capital o del obrero por el 
capitalista.[Sal 

Según el supuesto de que partíamos, el valor del producto era 


_410£.00£+ dos. Y el capital desembolsado = 500 £. Y como la 


plusvalía = 90 y el capital desembolsado = 500, aplicando el cálculo 
usual obtendríamos una tasa de plusvalía (que se confunde con la 
tasa de ganancia) = 18%, cifra relativa cuya pequeñez enternecería 
al señor Carey y otros armonicistas. Pero en realidad, la tasa de 


r D . 
plusvalía no es = : ni sino=-, y, por tanto, no 
90 


90 7 x ir 
-gg Sin0 Gp = 100%, O sea Mas del quíntuplo del grado de explotación 


aparente. Y aunque, en el caso de que se trata, no conocemos la 
magnitud absoluta de la jornada de trabajo, ni la unidad de tiempo 
del proceso de trabajo (día, semana, etc.), ni, por último, el número 
de obreros que simultáneamente pone en acción el capital variable 
de 90 £, la tasa de plusvalía 5 mediante su convertibilidad en 


plustrabajo 


nos revela con toda exactitud la relación que 


trabajo necesario 
media entre las dos partes de la jornada de trabajo. Es de 100%. Lo 
que significa que el obrero trabaja la mitad de la jornada para sí y la 
otra mitad para el capitalista. 


Por consiguiente, el método para calcular la tasa de plusvalia es, 
en resumen, el siguiente: se toma el valor total del producto, 
considerando como cero el valor del capital constante que se limita 
a reaparecer en él. La suma de valor restante es el Unico producto 
de valor realmente creado durante el proceso de producción de la 
mercancía. Si se conoce la plusvalía, no hay más que deducirla de 
este producto de valor, para encontrar el capital variable. Y al revés, 
cuando se conoce éste y se trata de averiguar la plusvalía. Y si se 
conocen ambos factores, restará solamente hacer la operación final, 
ES calcular la proporciôn entre la plusvalia y el capital variable, 


v 

Aunque el método es muy sencillo, creemos conveniente ilustrar 
al lector por medio de algunos ejemplos en cuanto al modo de ver 
que le sirve de base y que no es habitual para él. 

Pondremos, en primer lugar, el ejemplo de una fábrica de hilados 
que cuente con 10 000 husos mecánicos, elabore hilaza núm. 32 
hecha de algodón norteamericano y produzca 1 libra de hilaza por 
semana y por huso. Supongamos que el desecho sea del 6%. Ello 
quiere decir que 10 600 libras de algodón se convertirán 
semanalmente en 10 000 libras de hilaza, con 600 libras de 
desecho. En abril de 1871, la libra de este tipo de algodón costaba a 
razón de 7 % peniques la libra, lo que da un total de 342 £ por las 10 
600 libras de algodón. Los 10 000 husos, incluyendo la maquinaria 
de hilado preliminar y la máquina de vapor, cuestan 1 £ por huso, en 
total 10 000 £. Su desgaste asciende a 10% = 1 000 £, o sea 20 £ a 
la semana. El alquiler del edificio fabril representa 300 £, es decir, 6 
£ por semana. El carbón (4 libras por hora y caballo de fuerza, 
calculando a base de 100 caballos de fuerza [indicador] y 60 horas 
por semana, incluyendo la calefacción de los locales de trabajo) 
asciende a 11 toneladas por semana, a 8 chelines y 6 peniques la 
tonelada cuesta, aproximadamente, 47% £ semanales; el gas, 1 £ 
semanal, y el aceite, 472 £ a la semana, lo que da un total de 10 £ 
para todas las materias auxiliares. Por tanto, la parte de valor 
constante es de 378 £ por semana. Los salarios ascienden a 52 £ 
por semana. El precio de la hilaza es de 12% peniques la libra, o 


sean 10 000 libras = 510 £ y la plusvalia, segun esto, 510 — 430 = 
80 £. Calculamos que la parte de valor constante de 378 £ = 0, ya 
que no entra para nada en la creación del valor semanal. El 


. . > p 
producto de valor semanal sigue siendo , ,, _ ES 80 £ Por tanto, la 


tasa de plusvalía = 80/52 = 15311/,3 %. Con una jornada media de 
diez horas semanales, tendríamos: trabajo necesario = 331/22 horas 
y plustrabajo = 62/33 horas.!6] 

Jacob, partiendo de un precio del trigo de 80 chelines por quarter 
y un rendimiento medio de 22 bushels por acre, lo que representa 
una suma de 11 £ por acre, ofrece el siguiente cálculo para el año 
1815, cálculo que resulta muy defectuoso por la previa 
compensación de diferentes partidas, pero que basta para nuestros 
fines.[63] 


Producción de valor por acre 


Simiente (trigo)... 1£  9chelines Diezmos, tazas, impuestos 1£ 1 chelin 


Abonos.............. 2£ 10chelines 27 OE l 8 chelines 


m 


Salarios............. 3£ 10 chelines Ganancia del 


m 


arrendatario e interés 1 2 chelines 


Total 7£ 9 chelines Total 3£ 11 chelines 


La plusvalía, siempre bajo el supuesto de que el precio del 
producto = su valor, aparece repartida aquí bajo las diferentes 
rúbricas de ganancia, intereses, diezmos, etc. Como estas rúbricas 
no nos interesan ahora, las sumamos y obtenemos una plusvalía de 
3 £ y 11 chelines. Calculamos como cero las 3 £ y 19 chelines de la 
parte del capital constante correspondiente a simiente y abonos. 
Queda un capital variable desembolsado de 3 £ y 10 chelines, que 
ha sido sustituido por un nuevo valor de 3 £ y 10 chelines + 3 £ y 11 


; ) 3 £ 11 cheline: A 
chelines. Por tanto, * 5” 0 sea un poco más de 100 


3 £ 10 chelines 
%. Es decir, que el obrero dedica más de la mitad de una jornada de 
trabajo a producir una plusvalía que se reparte con diferentes 
pretextos entre diversas personas.!Sal 


2. EXPRESION DEL VALOR DEL PRODUCTO 
EN PARTES PROPORCIONALES DE ESTE 


Volvamos ahora al ejemplo que demostraba como el capitalista 
convierte el dinero en capital. El trabajo necesario de su hilandero 
era de 6 horas y el plustrabajo de otras tantas, lo que representaba 
un grado de explotación de la fuerza de trabajo de 100%. 

El producto de una jornada de trabajo de 12 horas son 20 libras 
de hilaza con un valor de 30 chelines. No menos de 8/4, de este 
valor de hilaza (24 chelines) lo forma el valor simplemente 
reproducido de los medios de producción consumidos (20 libras de 
algodón = 20 chelines, husos, etc. = 4 chelines), es decir, consiste 
en capital constante. Los 2/,¿ restantes representan el valor nuevo 
de 6 chelines creado durante el proceso de la hilatura, la mitad del 
cual repone el valor diario de la fuerza de trabajo que se ha 
desembolsado o el capital variable, mientras que la otra mitad forma 
una plusvalía de 3 chelines. El valor total de las 20 libras de hilado 
se integrará, por tanto, del modo siguiente: 


a 


Valor de la hilaza, 30 chelines -< v ee. 
= 24 chelines + 3 chelines + 3 chelines. 

Y como este valor total se expresa en el producto total de 20 
libras de hilaza, también los diversos elementos integrantes del valor 
deberán expresarse en partes proporcionales del producto. 

Si en 20 libras de hilaza existe un valor de hilaza de 30 chelines, 
8/1. de este valor, o sea su parte constante de 24 chelines, tendrán 
que existir en 8/,, del producto, o sea en 16 libras de hilaza. De 
ellas, 13% libras representarán el valor de la materia prima, el 
algodón elaborado por valor de 20 chelines, y 2% libras el valor de 
las materias auxiliares y medios de trabajo, husos, etc., por valor de 
4 chelines. 

Por tanto, 13% libras de hilaza representan todo el algodón 
elaborado en el producto total de las 20 libras de hilaza, la materia 
prima del producto total, pero nada más. Aunque en ellas sólo se 
contienen 13% libras de algodón por valor de 13% chelines, su valor 
adicional de 6% chelines constituye el equivalente del algodón 


elaborado en las otras 6% libras de hilaza. Es como si estas ultimas 
hubiesen expedido el algodon y todo el algodon del producto total se 
concentrara en 13% libras de hilaza. Estas no contienen, ahora, ni 
un atomo de valor de las materias auxiliares y los medios de trabajo 
consumidos ni del nuevo valor creado en el proceso de la hilatura. 

Y, asimismo, 2% libras de hilaza, en que se contiene el resto del 
capital constante ( = 4 chelines), sólo representan el valor de las 
materias auxiliares y los medios de trabajo consumidos en el 
producto total de 20 libras de hilaza. 

Ocho décimas partes del producto o 16 libras de hilaza que, 
corpóreamente consideradas, como valores de uso, como hilaza, 
sean el resultado del trabajo de la hilatura, al igual que las partes 
restantes del producto, no contendrán, por tanto, en esta conexión, 
ningún trabajo de hilandería, ningún trabajo absorbido durante el 
proceso de la hilatura. Es como si se hubiesen convertido en hilaza 
sin el trabajo de los hilanderos, como si su forma de hilaza fuese 
simplemente una quimera. En realidad, cuando el capitalista las 
vende en 24 chelines, con los que vuelve a comprar sus medios de 
producción, se revela que 16 libras de hilaza no son otra cosa que el 
algodón, husos, carbón, etc., transfigurados. 

Por el contrario, los restantes 2/,, del producto o 4 libras de 
hilaza no representan ahora nada, fuera del nuevo valor de 6 
chelines producido en el proceso de hilatura de 12 horas. Lo que en 
ellos se contenía del valor de la materia prima y los medios de 
trabajo consumidos se había incorporado ya a las primeras 16 libras 
de hilaza. El trabajo de hilatura materializado en 20 libras de hilaza 
se ha concentrado en 2/,, del producto. Es como si 4 libras de hilaza 


producidas por el hilandero se hubieran volatilizado o como si las 
hubiera creado con algodón y con husos suministrados por la 
naturaleza sin intervención del trabajo humano, razón por la cual no 
añaden valor alguno al producto. 

De las 4 libras de hilaza en las que se concreta, como vemos, 
todo el producto de valor del proceso diario de la hilatura, la mitad 
representa solamente el valor que repone la fuerza de trabajo 


consumida, o sea el capital variable de 3 chelines, y las 2 libras de 
hilaza restantes la plusvalia de 3 chelines. 

Puesto que 12 horas de trabajo del hilandero se materializan en 
6 chelines, en el valor de la hilaza representado por 30 chelines se 
materializan 60 horas de trabajo. Existen en 20 libras de hilaza, 8/45 
de las cuales, o sea 16 libras, son la materializacion de 48 horas de 
trabajo realizado antes del proceso de la hilatura, a saber: el trabajo 
materializado en los medios de producción de la hilaza, mientras 
que 2/10 o 4 libras corresponden a la materialización de las 12 horas 
de trabajo invertidas en el proceso mismo de la hilatura. 

Hemos visto más arriba que el valor de la hilaza es igual a la 
suma del nuevo valor creado en su producción más los valores 
preexistentes en los correspondientes medios de producción. Ahora 
vemos cómo las distintas partes funcional o conceptualmente 
integrantes del valor del producto pueden expresarse en partes 
proporcionales de éste. 

Este desdoblamiento del producto —resultado del proceso de 
producción— en una cantidad de producto que sólo representa el 
trabajo contenido en los medios de producción, o la parte constante 
del capital, otra cantidad, que representa solamente el trabajo 
necesario añadido en el proceso de producción, o la parte variable 
del capital, y, por último, la cantidad del producto que corresponde 
exclusivamente al plustrabajo o la plusvalía añadidos al mismo 
proceso, es tan simple como importante, según se demostrará más 
adelante, al aplicarse a la solución de problemas complicados y aún 
no resueltos. 

Acabamos de considerar el producto total como resultado final 
de una jornada de trabajo de doce horas. Pero podemos también 
seguirlo en el proceso de su génesis y expresar, sin embargo, los 
productos parciales como partes funcionalmente distintas del 
producto. 

El hilandero produce en 12 horas 20 libras de hilaza y, por tanto, 
en una hora 1% libras, y en 8 horas 13%, es decir, un producto 
parcial del valor total del algodón hilado durante la jornada total de 
trabajo. Del mismo modo, el producto parcial de la hora y 36 minutos 


siguientes es = 2% libras de hilaza y representa, por tanto, el valor 
de los medios de trabajo consumidos durante las 12 horas de la 
jornada. El hilandero produce, asimismo, en la hora y 12 minutos 
siguientes 2 libras de hilaza = 3 chelines, un valor del producto igual 
al producto de valor total creado por él en 6 horas de trabajo 
necesario. Finalmente, en las últimas 6/, horas también 2 libras de 
hilaza, cuyo valor es igual a la plusvalia creada por su plustrabajo de 
media jornada. Este tipo de calculo le sirve al fabricante inglés para 
su uso doméstico y así, dice, por ejemplo, que en las primeras 8 
horas o en los % de la jornada de trabajo cubre los gastos del 
algodón, etc. Como se ve, la fórmula responde a la verdad y sólo es, 
en realidad, la primera fórmula, trasplantada del espacio, en que las 
partes del producto ya acabadas se yuxtaponen una a otra, al 
tiempo en que se suceden las unas a las otras. Pero puede también 
ocurrir que esta fórmula vaya también acompañada por una serie de 
ideas disparatadas, sobre todo en las cabezas que, llevadas de su 
interés práctico en el proceso de valorización, se hallan también 
interesadas en tergiversarlo teóricamente. Cabe, por ejemplo, 
imaginarse que nuestro hilandero, en las primeras 8 horas de su 
jornada de trabajo, produzca o reponga el valor del algodón, en la 
hora y 36 minutos siguientes el valor de los medios de trabajo 
consumidos y en la hora y 12 minutos que siguen el valor de los 
salarios, reservando al dueño de la fábrica, es decir, a la producción 
de plusvalía, solamente la famosísima “hora final”. Por donde se 
atribuye al hilandero el doble milagro de producir el algodón, los 
husos, la máquina de vapor, el carbón, el aceite, etc., en el mismo 
momento en que hila con ellos y de convertir una jornada de trabajo 
de un grado de intensidad dado en cinco jornadas iguales. En 
efecto, en nuestro caso, vemos que la producción de la materia 
prima y los medios de trabajo requieren 24/6 = 4 jornadas de trabajo 
de doce horas, y su transformación en hilaza, además, otra jornada 
de trabajo de la misma duración. Pondremos ahora un ejemplo 
históricamente famoso de cómo, en efecto, la rapacidad cree en 
semejantes milagros y cuenta siempre con los sicofantes 
doctrinarios encargados de demostrarlos. 


3. LA “HORA FINAL” DE SENIOR 


Una buena manana del ano 1836, Nassau W. Senior, afamado por 
su ciencia económica y su bello estilo, una especie de Clauren de la 
economía inglesa, fue invitado de Oxford a Manchester para 
aprender aquí economía política, en vez de enseñarla, como venía 
haciéndolo en Oxford. Los fabricantes lo habían escogido para que 
los defendiera contra la Ley Fabril recientemente promulgadal84] y 
contra la campaña de agitación en pro de las diez horas, que 
amenazaba con ir todavía más allá. Estos señores, con su 
sagacidad práctica proverbial, se habían dado cuenta de que el 
señor profesor wanted a good deal of finishing.lel En vistas de ello, lo 
mandaron llamar a Manchester. Por su parte, el señor profesor 
estilizó la lección aprendida de los fabricantes manchesterianos en 
el folleto titulado Letters on the Factory Act, as lt Affects the Cotton 
Manufacture, Londres, 1837. En él leemos, entre otras cosas, el 
siguiente edificante párrafo: 


“Bajo la ley vigente, ninguna fábrica en que trabajen personas 
menores de 18 años puede funcionar mas de 11% horas 
diarias, es decir, 12 horas durante los primeros 5 días de la 
semana y 9 horas los sábados. El siguiente análisis (!) pone de 
manifiesto que en una de estas fábricas toda la ganancia neta 
proviene de la hora final. Supongamos que un fabricante 
invierte 100 000 £: 80 000 en edificios fabriles y máquinas y 20 
000 en materia prima y salarios. El giro anual de la fábrica, 
suponiendo que el capital describe una rotación al año y que la 
ganancia bruta sea de 15%, ascenderá a un volumen de 
mercancías por valor de 115 000 £... Cada una de las 23 
medias horas de trabajo producirá diariamente 5/445 O 1/53 de 
estas 115 000 £. De estos 23/53, que forman el total de 115 000 
£ (constituting the whole 115 000 £), 20/33, es decir, 100 000 de 
las 115 000 se limitan a reponer el capital y 1/53, o sean 5 000 £ 
de las 15 000 de ganancia bruta (!) reponen el desgaste de la 
fabrica y la maquinaria. Los 2/23 restantes, es decir, las dos 


ultimas medias horas de cada jornada, producen la ganancia 
neta de 10%. Si, por tanto, permaneciendo los precios iguales, 
la fábrica pudiera trabajar 13 horas en vez de 11%, tendríamos 
que, con un complemento de 2 600 £ aproximadamente de 
capital circulante, la ganancia neta se elevaría a más del doble. 
Y, al contrario, si las horas de trabajo se redujesen en 1 diaria, 
la ganancia neta desaparecería, y, si la reducción fuese de hora 
y media, desaparecería también la ganancia bruta.”[/] 


¡Y a esto lo llama el señor profesor un “análisis”! Si daba crédito 
a las lamentaciones de los fabricantes y creía realmente que los 
obreros dilapidaban la mejor parte de la jornada de trabajo en 
producir, es decir, en reproducir o reponer el valor de los edificios, 
las máquinas, el algodón, el carbón, etc., salía sobrando todo 
análisis. Le habría bastado, sencillamente, con contestar: ¡Señores! 
Si ordenáis que se trabajen solamente 10 horas en vez de 11%, el 
consumo diario de algodón, maquinaria, etc., en igualdad de 
circunstancias, descenderá en hora y media. Saldréis ganando, por 
un lado, exactamente lo mismo que perdéis por otro. Vuestros 
obreros, en lo sucesivo, dilapidarán hora y media menos en 
reproducir o reponer el valor del capital desembolsado. Y, si no 
dando crédito a su palabra, consideraba necesario proceder a un 
análisis, como experto en la materia, tenía ante todo, que pedir a los 
señores fabricantes que no embrollaran al buen tuntún la maquinaria 
y los edificios fabriles, la materia prima y el salario en un problema 
que gira todo él exclusivamente en torno a la proporción entre la 
ganancia neta y la magnitud de la jornada de trabajo, sino que se 
dignaran poner en una partida el capital constante consistente en 
edificios fabriles, maquinaria, materia prima, etc., y en otra el capital 
desembolsado en el pago de salarios. Y si se llegaba, así, al 
resultado de que, según los cálculos del fabricante, el obrero 
reproducía o reponía en 2/, horas o en una hora de trabajo lo 
gastado en salarios, el analítico habría debido continuar del modo 
siguiente: 

Según vuestros datos, el obrero produce su salario en la 
penúltima hora y en la hora final se dedica a producir vuestra 


plusvalia o ganancia neta. Y, como produce en el mismo lapso de 
tiempo valores iguales, el producto de la penultima hora tiene el 
mismo valor que el de la hora final. Además, produce valor mientras 
trabaja, y la cantidad de su trabajo se mide por el tiempo que 
trabaja. El tiempo de trabajo es, según vuestros datos, de 11% horas 
diarias. Una parte de estas 11 horas y media la consume en producir 
o reponer su salario, y la otra en producir vuestra ganancia neta. Es 
todo lo que hace durante su jornada de trabajo. 

Añadido a la nota anterior. La exposición de Senior adolece de 
confusión, aparte de la falsedad de su contenido. Lo que realmente 
quería decir era lo siguiente: el fabricante ocupa al obrero 11% o 23 
medias horas diarias. Lo mismo que cada jornada de trabajo, el año 
de trabajo se compone de 11% o 23/5 horas (multiplicadas por el 
número de días de trabajo durante el año). Partiendo de este 
supuesto, las 23/, horas de trabajo arrojan un producto anual de 115 
000 £; 72 hora de trabajo produce 1/53 x 115 000 £; 20/, horas de 
trabajo producen 29/53 x 115 000 £ = 100 000 £, es decir, se limitan a 
reponer el capital desembolsado. Quedan, pues, 3/, horas de 
trabajo, que producen 3/73 x 115 000 £ = 15 000 £, es decir, la 
ganancia bruta. De estas 3/, horas de trabajo, media hora produce 
1/23 x 115 000 £ = 5 000 £, es decir, solamente la reposición del 
desgaste de la fábrica y la maquinaria. Las dos medias horas finales 
de trabajo, o sea la última hora de trabajo, producen 2/53 x 115 000 £ 
= 10 000 £, o sea la ganancia neta. En el pasaje citado en el texto, 
Senior convierte los últimos 2/53 del producto en partes de la misma 
jornada de trabajo. Pero como, según los datos que se nos ofrecen, 
su salario y la plusvalía por él suministrada son valores de la misma 
magnitud, es evidente que el obrero produce su salario en 5 horas y 
tres cuartos, y en las otras 5 horas y tres cuartos vuestra ganancia 
neta. Y como, además, el valor del producto-hilaza de dos horas es 
igual a la suma de su salario más vuestra ganancia neta, este valor 
de la hilazas tiene necesariamente que medirse por 11% horas de 
trabajo, el producto de la penúltima hora por 5 horas y % y lo mismo 
el de la hora final. Llegamos ahora a un punto espinoso. ¡Mucho ojo, 


por tanto! La penultima hora de trabajo es una hora de trabajo 
corriente, al igual que la primera. Ni plus ni moins.Ib] ¿Cómo, pues, 
puede el hilandero producir en una hora de trabajo un valor en 
hilaza que representa 5 horas y %? No puede, en realidad, obrar 
semejante milagro. El valor de uso que produce en una hora de 
trabajo es una determinada cantidad de hilaza. El valor de ésta se 
mide por 5 horas y %, de las cuales 4 horas y % se contienen, sin 
contribución alguna de su parte, en los medios de producción 
consumidos por hora, en el algodón, la maquinaria, etc., y 4/4, o sea 
una hora, se traduce en valor añadido por él. Como, por tanto, su 
salario se produce en 5 horas y % y el producto-hilaza de una hora 
de hilatura contiene igualmente 5 horas y %, no constituye, ni mucho 
menos, una herejía decir que el producto de valor de sus 5 horas y 
Y de hilatura es igual al de una hora. Y estáis completamente en un 
error si creéis que pierde ni un solo átomo de su tiempo de trabajo al 
reproducir o “reponer” los valores del algodón, la maquinaria, etc. El 
valor del algodón y de los husos se transfiere por sí mismo a la 
hilaza cuando, con su trabajo, convierte en hilaza el algodón y los 
husos. Esto se debe a la cualidad de su trabajo, y no a su cantidad. 
Claro está que en una hora transferirá a la hilaza más valor del 
algodón, etc., que en media hora, pero solamente porque en una 
hora elabora más algodón que en media. Tenéis, pues, que 
comprender que cuando decís que el obrero produce en la 
penúltima hora el valor de su salario y en la última la ganancia neta, 
queréis decir únicamente que en el producto-hilaza de dos horas de 
su jornada de trabajo, ya figuren estas dos horas a la cabeza o al 
final de la jornada, se materializan 11% horas de trabajo, 
exactamente el mismo número de horas que cuenta su jornada de 
trabajo entera. Y, al decir que en las primeras 5 horas y % produce 
su salario y en las últimas 5 horas y % vuestra ganancia neta, decís 
solamente, una vez más, que pagáis las primeras 5 horas y % y no 
retribuís las segundas. Y si hablo de pago del trabajo, y no de la 
fuerza de trabajo, es para emplear vuestra jerga. Ahora bien, si 
vosotros, señores, comparáis la proporción entre el tiempo de 
trabajo que pagáis y el que os apropiáis sin pago, veréis que es la 


proporción de media a media jornada de trabajo, es decir, del 100%, 
lo que no cabe duda que constituye un porcentaje bastante lucido. Y 
no cabe tampoco la menor duda de que, si vuestros obreros se 
afanasen a trabajar 13 horas en vez de 11 y media y si, como sin 
duda hariais, pudierais, de mil maneras, incorporar esta hora y 
media mas a vuestro plustrabajo exclusivamente, convirtiendo las 
últimas 5% horas en 7%, la tasa de plusvalía aumentaría de 100 a 
1262/53 %. En cambio, seréis unos entusiastas incurables si confiáis 
en que la adición de hora y media puede convertir vuestra ganancia 
del 100 en el 200% y aún más, es decir, elevarla a “más del doble”. 
Y a la inversa —pues el corazón del hombre es una cosa muy 
extraña, sobre todo cuando el hombre lleva su corazón en la bolsa 
—, seréis unos pesimistas incurables si teméis que, reduciendo la 
jornada de trabajo de 11 horas y media a 10 y media, toda vuestra 
ganancia neta se vaya al diablo. Puedo aseguraros que no es así. 
Suponiendo que todas las demás circunstancia permanezcan 
iguales, el plustrabajo descenderá solamente de 5 horas y % a 4 
horas y %, lo que seguirá arrojando una tasa de plusvalía bastante 
apetecible, a saber, de 8214/5, %. Esa “última hora” fatal, de la que 
contáis más leyendas que los quiliastasi6S] del fin del mundo no 
pasa de ser una pura patraña (“all bosh”). Su pérdida no os privará a 
vosotros de la “ganancia neta” ni privará a los niños y niñas a 
quienes expoliáis de su “pureza de alma”.!7al 

Cuando suene vuestra “última horita”, pensad en el profesor de 
Oxford. Y ahora, me gustaría trabar más amplio conocimiento con 
vosotros en un mundo mejor. ¡Que os vaya bien!... El 15 de abril de 
1848, polemizando en contra de la ley sobre la jornada de 10 horas 
James Wilson, uno de los grandes mandarines de la economía, 
volvía a dar desde las columnas del London Economist el 
trompetazo de la “hora final” descubierta por Senior en 1836.18] 


4. EL PLUSPRODUCTO 


La parte del producto (1/⁄4ọ de las 20 libras de hilaza o 2 libras de 
hilaza en el ejemplo 2) en que se representa la plusvalía es lo que 
llamamos plusproducto (surplus produce, produit net).lcl Así, como la 
tasa de plusvalía no se determina por su relación con la suma total, 
sino con la parte variable del capital, la cuantía del plusproducto se 
determina, no por su relación con el resto del producto total, sino 
con la que guarda con la parte del producto que representa el 
trabajo necesario. Y del mismo modo que la producción de plusvalía 
es el fin determinante de la producción capitalista, lo que mide el 
grado de elevación de la riqueza no es la magnitud absoluta del 
producto, sino la magnitud relativa del plusproducto.![?] 

La suma del trabajo necesario y el plustrabajo, de los dos 
periodos de tiempo durante los cuales el obrero produce el valor que 
repone su fuerza de trabajo y la plusvalía, forma la magnitud 
absoluta de su tiempo de trabajo, es decir, la jornada de trabajo 
(working day). 


CAPITULO VIII 
LA JORNADA DE TRABAJO 


1. Los LIMITES DE LA JORNADA DE TRABAJO 


Hemos partido del supuesto de que la jornada de trabajo se compra 
y se vende por lo que vale. Su valor, como el de cualquier otra 
mercancia, se determina por el tiempo de trabajo necesario para su 
produccion. Por tanto, si para producir los medios de vida que por 
término medio se requieren diariamente para mantener al obrero 
son necesarias 6 horas, debera trabajar un promedio de 6 horas al 
dia para producir diariamente su fuerza de trabajo o reproducir el 
valor obtenido al venderla. La parte necesaria de su jornada de 
trabajo sera, en este caso, de 6 horas y representara, por 
consiguiente, suponiendo que las demás circunstancias se 
mantengan invariables, una magnitud dada. Pero ello no indica 
todavía la magnitud de la jornada de trabajo. 

Supongamos que la línea a b represente la 
duración o longitud del tiempo de trabajo necesario, digamos 6 
horas. Según que el trabajo, después de cubrir el trecho a — b, se 
prolongue 1, 3 o 6 horas, etc., tendremos las tres líneas siguientes: 


Jornada I Jornada II 
a b_ ce, a b C, 
Jornada III 
a b C, 


que representen tres distintas jornadas de trabajo, de 7, 9 y 12 
horas, respectivamente. La línea de prolongación b — c representa la 
duración del plustrabajo. Como la jornada de trabajo es = ab + bc o 
ac ello quiere decir que varía con arreglo a la magnitud variable bc. 
Y, como ab es un factor dado, es posible medir siempre la 


proporción entre bc y ab. Esta proporción es de % en I, de 3/¿ en Il y 
6/¿ en Ill, con respecto a ab. Y como, además, la proporción 


tiempo de plustrabajo 


determina la tasa de plusvalía, tenemos 


tiempo de trabajo necesario 

que ésta depende de aquella proporción. En las tres distintas 
jornadas de trabajo señaladas, la tasa de plusvalía es de 16%, el 50 
y el 100%, respectivamente. Pero, invirtiendo el orden, la tasa de 
plusvalía por sí sola no indica nunca la duración de la jornada de 
trabajo. Una tasa del 100%, por ejemplo, podría corresponder a una 
jornada de trabajo de 8, 10, 12 horas, etc. Esta tasa de plusvalía 
indicaría solamente que las dos partes de la jornada 
correspondientes al trabajo necesario y al plustrabajo son iguales 
entre si, pero no nos diria la magnitud de cada una de ellas. 

Por consiguiente, la jornada de trabajo no es una magnitud 
constante, sino una magnitud variable. Aunque una de sus partes se 
halle determinada por el tiempo de trabajo necesario para la 
reproduccion constante del obrero, su magnitud total varia al variar 
la longitud o duracion del plustrabajo. Es decir, que la jornada de 
trabajo es una magnitud determinable, pero en si misma 
indeterminada.!!] 

Ahora bien, aunque la jornada de trabajo no sea una magnitud 
fija, sino variable, sólo puede variar, por otra parte, dentro de ciertos 
límites. Sin embargo su límite mínimo es indeterminable. Claro está 
que si fijamos en 0 la línea de prolongación bc, correspondiente al 
plustrabajo, obtendremos el límite mínimo, o sea, la parte de la 
jornada durante la cual el obrero tiene que trabajar para su propio 
sustento. Pero, dentro del modo de producción capitalista, el trabajo 
necesario no puede ser nunca más que una parte de la jornada de 
trabajo, lo que quiere decir que ésta no se reduce nunca a dicho 
límite mínimo. En cambio, la jornada de trabajo tropieza con un 
límite máximo. No puede prolongarse más allá de cierto límite. Este 
límite máximo responde a dos razones, la primera es el límite físico 
de la fuerza de trabajo. Dentro del día natural de 24 horas, el 
hombre sólo puede desplegar determinada cantidad de energías 
vitales. Un caballo, por ejemplo, sólo puede trabajar, un día con otro, 
8 horas. Las energías tienen que descansar, dormir, durante una 


parte del dia y el hombre necesita dedicar otra parte a satisfacer 
otras necesidades fisicas, alimentarse, descansar, vestirse, etc. 
Pero, aparte de este limite puramente físico, la prolongación de la 
jornada de trabajo tropieza, además, con ciertos límites morales. El 
obrero tiene que disponer de tiempo para satisfacer necesidades 
espirituales y sociales, cuyo número y extensión están determinados 
por el nivel general de la cultura. Esto hace que las variaciones de la 
jornada de trabajo tengan lugar dentro de límites físicos y sociales. 
Y tanto unos como otros son muy elásticos y dejan un margen muy 
grande. Eso explica que encontremos jornadas de trabajo de 8, 10, 
12, 14, 16 y 18 horas, es decir, de muy distinta duración 

El capitalista ha comprado la jornada de trabajo por su valor 
diario. Le pertenece, pues, su valor de uso durante un día. Adquiere, 
por tanto, el derecho a hacer trabajar al obrero para él a lo largo del 
día. Pero ¿qué es un día de trabajo?[?1 Es, desde luego, menos que 
un día natural de vida. Pero ¿cuánto menos? El capitalista tiene su 
modo propio de ver acerca de esta Ultima Thule, del límite necesario 
de la jornada de trabajo. Como capitalista, es simplemente capital 
personificado. Su alma es el alma del capital. Y el capital no conoce 
más impulso vital que el que le lleva a valorizarse, a crear plusvalía, 
a chupar con su parte constante, con los medios de producción, el 
mayor volumen de plustrabajo posible.!31 El capital es trabajo muerto 
que, como un vampiro, sólo revive chupando trabajo vivo y revive 
tanto más cuanto más chupa. El tiempo durante el cual trabaja el 
obrero es el tiempo durante el cual consume el capitalista la fuerza 
de trabajo que le ha comprado.!*] Y si el obrero consume para sí su 
tiempo disponible, estafa al capitalista.!5] 

El capitalista invoca la ley del cambio de mercancías. Lo mismo 
que cualquier otro comprador, trata de sacar la mayor utilidad 
posible del valor de uso de su mercancía. Pero, de pronto, se alza la 
voz del obrero, al que el estrépito del proceso de producción había 
hecho enmudecer: 

La mercancía que te he vendido —le dice al capitalista— se 
distingue de la chusma de las mercancías corrientes en que su uso 
crea valor, y además mayor valor del que ha costado. Ésa y no otra 
es la razón de que me la compraras. Lo que para tí es valorización 


del capital, es para mi una gasto excedente de la fuerza de trabajo. 
Los dos, tu y yo, conocemos en el mercado solamente una ley, la ley 
del cambio de mercancias. Y el consumo de la mercancia no 
pertenece al vendedor, que la ha enajenado, sino al comprador, que 
la ha adquirido. A ti te pertenece, por tanto, el uso de mi fuerza de 
trabajo durante un dia. Pero con el precio de su venta durante un 
dia tengo que reproducirla diariamente, para poder venderla de 
nuevo. Aparte del desgaste natural debido a la edad, etc., tengo que 
encontrarme en condiciones de poder trabajar mañana en el mismo 
estado normal de fuerza, salud y lozania que hoy. Tu me predicas a 
cada paso el evangelio del “ahorro” y la “abstinencia”. Pues, bien, 
administraré mi fuerza de trabajo como el dueño racional y 
ahorrativo del unico patrimonio de que dispongo y me abstendré de 
todo lo que sea derrocharla insensatamente. Procuraré movilizar, 
poner en movimiento, en accion, diariamente, solamente el volumen 
de ella que sea compatible con su duración normal y su saludable 
desarrollo. Prolongando desmedidamente la jornada de trabajo, 
puedes extraer de mi fuerza de trabajo, en un día, una cantidad 
mayor de la que yo puedo reponer en tres. Lo que tú ganas así en 
trabajo lo pierdo yo en sustancia, como trabajador. Una cosa es el 
uso de mi fuerza de trabajo y otra muy distinta su saqueo. Si el 
periodo medio de duración de la vida de un obrero medio, 
trabajando racionalmente, es de 30 años, ello quiere decir que el 
valor de mi fuerza de trabajo que tú me pagas un día con otro 
equivale a Er o sea '/109so de su valor total. Y si la consumes en 


55 x 30° 
10 años, me pagarás diariamente 1/45 959 de su valor total en vez de 
1/3 esp. y por tanto sólo un % de su valor cotidiano, es decir, me 
robarás cada día % del valor de mi mercancía. Me pagarás 
solamente un día de fuerza de trabajo y consumirás en realidad tres. 
Esto va en contra de nuestro contrato y de la ley del cambio de 
mercancías. Exijo, por consiguiente, una jornada de trabajo de 
duración normal, y al hacerlo, no apelo a tu corazón, pues en 
cuestiones de dinero no hablan los sentimientos. Podrás ser, no lo 
dudo, un ciudadano modelo, tal vez miembro de la liga de protección 
de los animales e incluso hallarte en olor de santidad, pero aquello 


que representas frente a mi carece de corazon. Lo que parece 
palpitar en ello son, en realidad, los latidos del mio propio. Exijo la 
jornada normal de trabajo, sencillamente porque exijo el valor de mi 
mercancía, ni mas ni menos que cualquier otro vendedor.l6] 

Como se ve, fuera de fronteras muy elasticas, la naturaleza 
misma del cambio de mercancias rechaza todo limite de la jornada 
de trabajo y, por tanto, todo limite del plustrabajo. El capitalista 
afirma su derecho como comprador a alargar la jornada de trabajo 
todo lo posible, hasta convertir, si pudiera, una jornada de trabajo en 
dos. Pero, por otro lado, la naturaleza especifica de la mercancia 
vendida entraña un limite opuesto al consumo de quien la compra. 
Y, por su parte, el obrero hace valer su derecho como vendedor, 
cuando trata de que la jornada de trabajo se limite a una 
determinada duración normal. Nos encontramos, pues, entre una 
antinomia, ante un derecho que se levanta frente a otro, ambos 
sancionados por igual por la ley del cambio de mercancías. Entre 
derechos iguales, decide la violencia. Y es así como, en la historia 
de la producción capitalista, la reglamentación de la jornada de 
trabajo es el fruto de la lucha por imponer a la jornada de trabajo 
ciertos límites; una lucha que se libra entre el capitalista colectivo, 
es decir, la clase de los capitalistas, y el obrero colectivo, o sea la 
clase obrera. 


2. HAMBRE VORAZ DE PLUSTRABAJO. EL FABRICANTE Y EL BOYARDO 


El plustrabajo no es una invención del capital. Donde quiera que una 
parte de la sociedad monopoliza los medios de producción, el 
trabajador, sea libre o esclavo, se ve obligado a aportar, además del 
tiempo de trabajo necesario para su propio sustento, otra parte, el 
tiempo de trabajo excedente, destinado a sostener al propietario de 
los medios de producción,[?l ya se trate del xaàóç x'åyaðóç [al 
ateniense, del teócrata etrusco, del civis romanus, del barón 
normando, del esclavista americano, del boyardo de la Valaquia o 
del moderno terrateniente o capitalista.l8l Y, sin embargo, es 
evidente que, en aquellas formaciones económicas de la sociedad 


en que no predomina el valor de cambio, sino el valor de uso del 
producto, el plustrabajo se ve circunscrito por un circulo mas o 
menos amplio de necesidades, sin que sea el caracter mismo de la 
produccion el que impulsa inconteniblemente hacia el plustrabajo. 
Eso explica por qué en la Antiguedad el exceso de trabajo revestia 
un caracter espantoso en aquellas faenas en que se trataba de 
obtener el valor de cambio bajo su forma monetaria independiente, 
es decir, en la produccion de oro y plata. La forma oficial del trabajo 
agotador era, alli, el trabajo a la fuerza, hasta morir. Basta leer, por 
ejemplo, a Diodoro Sículo.l9 Estos casos, sin embargo, eran 
excepcion, en el mundo antiguo. Pero cuando los pueblos cuya 
producción seguía manteniéndose dentro de las primitivas formas 
del trabajo esclavista, del trabajo feudal, etc., se vieron arrastrados 
al mercado mundial dominado por la producción capitalista, en el 
que fue imponiéndose como interés predominante la venta de sus 
productos al extranjero, a los horrores bárbaros de la esclavitud, la 
servidumbre, etc., vinieron a añadirse los horrores civilizados del 
exceso de trabajo. De ahí que al trabajo de los negros en los 
estados del sur de Estados Unidos conservara un carácter 
relativamente patriarcal, mientras la producción seguía 
manteniéndose, en lo fundamental, orientada hacia el propio 
consumo. Pero, a medida que la exportación algodonera fue 
convirtiéndose en interés vital para aquellos estados, el exceso de 
trabajo de los negros, unido al agotamiento de su vida en siete años 
de trabajo, pasó a ser el factor de un sistema calculador y calculado. 
Ya no se trataba de estrujar al trabajador cierto volumen de 
productos útiles. Ahora se trataba de producir plusvalía. Y otro tanto 
sucedía con el trabajo servil, por ejemplo, en los principados del 
Danubio. 

Resulta especialmente interesante el estudio comparativo del 
hambre voraz de plustrabajo en los principados danubianos y en las 
fábricas inglesas, ya que en las prestaciones forzosas el plustrabajo 
reviste una forma sustantiva, que salta a la vista inmediatamente. 

Supongamos que la jornada de trabajo sea la suma de 6 horas 
de trabajo necesario y 6 de plustrabajo. Ello quiere decir que el 
trabajador libre aporta al capitalista, semanalmente, 6 x 6, o 36 


horas de plustrabajo. Es lo mismo que si trabajase 3 dias a la 
semana para si y otros 3 gratis para el capitalista. Pero esto no se 
percibe a simple vista. Aqui, el trabajo necesario y el plustrabajo 
aparecen mezclados y confundidos. Podriamos, por tanto, expresar 
la misma proporción diciendo, por ejemplo, que el obrero trabaja 30 
segundos de cada minuto para sí y otros 30 para el capitalista, etc. 
Otra cosa ocurre con el trabajo servil. El trabajo necesario que el 
campesino de la Valaquia, por ejemplo, realiza para su propio 
sustento aparece separado en el espacio del plustrabajo que rinde 
para el boyardo. El primero lo lleva a cabo en su propia tierra y el 
segundo en la finca del señor. Estas dos partes del tiempo de 
trabajo tienen, por tanto, una existencia aparte una de otra. En el 
trabajo servil, el plustrabajo se distingue claramente, por 
consiguiente, del trabajo necesario. Claro está que esta forma 
diferente de manifestarse no altera en lo más mínimo la relación 
cuantitativa entre el plustrabajo y el trabajo necesario. Tres días de 
plustrabajo a la semana seguirán siendo tres días de trabajo por los 
que el trabajador no percibe equivalente alguno, lo mismo si se 
llaman trabajo servil que si se llaman trabajo asalariado. Sin 
embargo, el capitalista da prueba de su hambre voraz de plustrabajo 
en la tendencia a prolongar ilimitadamente la jornada de trabajo, 
mientras que en el boyardo esta tendencia se manifiesta 
simplemente en la caza directa de un número mayor de días de 
trabajo servil.[10] 

En los principados danubianos, el trabajo servil iba unido a las 
rentas en especie y a los demás atributos propios de la servidumbre 
y representaban el tributo decisivo pagado a la clase dominante. En 
estas condiciones, rara vez emanaba el trabajo servil de la misma 
servidumbre, sino que generalmente ocurría lo contrario, es decir, la 
servidumbre era más bien un corolario del trabajo servil.[10al Así 
ocurría en las provincias rumanas, en las que predominaba un modo 
originario de producción basado en la propiedad común, pero no a la 
manera eslava, ni siquiera a la manera de la India. Una parte de las 
tierras las cultivaban por cuenta propia los miembros de la 
comunidad, con carácter de propiedad privada, y otra parte —el 
ager publicus— era cultivada por ellos en común. Los productos de 


este trabajo en común se destinaban, en parte, a formar un fondo de 
reserva para hacer frente a las malas cosechas y otras 
eventualidades, y otra parte a alimentar las reservas del Estado para 
sostener las guerras, la religion y atender a otros gastos colectivos. 
Con el tiempo, los dignatarios guerreros y eclesiasticos fueron 
usurpando las tierras de propiedad comun, y con ellas las 
prestaciones correspondientes. Los trabajos realizados por los 
campesinos libres en sus tierras comunes se convirtieron asi en 
trabajo servil en beneficio de quienes habian robado aquellas 
tierras. Se desarrollaron con ello, al mismo tiempo, las relaciones 
propias de la servidumbre, pero solamente en el terreno de los 
hechos, sin sanción legal alguna, hasta que Rusia, la gran 
libertadora del mundo, elevó a ley esta situación, con el pretexto de 
abolir la servidumbre. Como es natural, el código del trabajo servil, 
proclamado en 1831 por el general Kisselev, había sido dictado por 
los propios boyardos. Con esta medida, Rusia conquistaba al mismo 
tiempo la adhesión de los magnates de los principados danubianos 
y el aplauso de los cretinos liberales de toda Europa. 

Según el Règlement organique,l68l como se llamaba este código 
del trabajo servil, todo campesino válaco debe aportar al llamado 
propietario de la tierra, aparte de toda una serie de tributos naturales 
minuciosamente detallado, 1) 12 días de trabajo en general; 2) un 
día de trabajo agrícola, y 3) un día para recoger y transportar leña. 
Summa summarum, 14 días de trabajo al año. Sin embargo, y 
dando pruebas de una profunda visión de la economía política, el 
día de trabajo no se considera en su sentido usual, sino como el día 
de trabajo necesario para obtener un producto diario medio, 
determinado pérfidamente de tal modo, que ni un cíclope podría dar 
cima en 24 horas a lo que se exige. El citado Reglement, empleando 
palabras escuetas que traslucen una auténtica ironía rusa, declara 
que por 12 días de trabajo debe entenderse el producto del trabajo 
manual de 36 días, por una jornada de trabajo en el campo tres días 
y por un día de recolección de leña también tres. En total, 42 días de 
trabajo forzoso. A lo que hay que añadir la llamada “yobagia”, que 
agrupa los tributos consistentes en servicios que deben pagarse al 
terrateniente cuando así lo exijan las necesidades extraordinarias de 


la producción. Cada aldea debe aportar todos los años un 
contingente para estos tributos, en consonancia con la magnitud de 
su población. Estos trabajos forzosos complementarios se calculan 
en 14 días para cada campesino de la Valaquia. Lo que quiere decir 
que las prestaciones forzosas prescritas ascienden a 56 días al año. 
Ahora bien, el año agrícola, en la Valaquia, en virtud del mal clima, 
es solamente de 210 días, de los que hay que descontar 40 
domingos y días festivos y 30, por término medio, en que el mal 
tiempo impide trabajar; en total 70 días. Restan, por tanto, 140 días 
de trabajo. Tenemos, pues, que la proporción entre las prestaciones 
forzosas y el trabajo necesario es de 56/4 o sea el 66%%, lo que 
expresa una tasa de plusvalía mucho menor que la que regula el 
trabajo del obrero agrícola o fabril en Inglaterra. Sin embargo, ése 
no es más que el trabajo servil exigido por la ley. Y el Reglement 
organique de la Valaquia da pruebas de un espíritu todavía más 
“liberal” que la legislación fabril inglesa por el modo como permite al 
señor burlar su aplicación. Después de convertir 12 días en 54, 
determina la faena diaria nominal de cada uno de estos 54 días de 
modo que tenga que corresponder una sobretasa a cada uno de los 
días siguientes. Por ejemplo, se prescribe que en un día debe 
escardarse una determinada extensión de tierra, cuando en realidad 
esta faena, sobre todo en las plantaciones de maíz, requiere el 
doble de tiempo. Las faenas diarias que la ley prescribe para 
determinados trabajos agrícolas deja un margen tan amplio de 
interpretación que el día de trabajo puede comenzar en mayo y 
terminar en octubre. Y aún son más duras las normas que se 
establecen para la Moldavia. “Los 12 días de prestaciones forzosas 
del Reglement organique”, exclamaba un boyardo embriagado de 
victoria, “ascienden a los 365 días del año”.[11] 

Si el Règlement organique de los principados danubianos era la 
expresión positiva del hambre voraz de plustrabajo, legalizada en 
cada uno de sus artículos, las Factory-Actslbl inglesas vienen a ser 
expresiones negativas de la misma voracidad. Estas leyes refrenan 
la tendencia del capital a esquilmar rapazmente la fuerza de trabajo 
mediante la limitación coactiva de la jornada de trabajo por el 


Estado, que es, ademas, un Estado dominado por el capitalista y el 
terrateniente. Aun prescindiendo del movimiento obrero, que crece 
más amenazadoramente cada dia, la limitación del trabajo fabril fue 
impuesto por la misma necesidad que hace que el guano se 
derrame sobre los campos de Inglaterra. La misma ciega rapacidad 
que en un caso deja exhausta la tierra, agita en el otro la savia vital 
de la nación. Las epidemias periódicas se manifestaban aquí con la 
misma elocuencia que el descenso de la talla de los soldados en 
Alemania y en Francia.!12] 

Las Factory-Act de 1850 actualmente (1867) en vigor autoriza 10 
horas para la jornada de una semana, por término medio, 12 para 
los primeros 5 días, desde las 6 de la mañana hasta las 6 de la 
tarde, debiendo descontarse, según la ley, Y. hora para el desayuno 
y una hora para la comida de medio día, lo que da un total restante 
de 10 horas y media, y para los sábados 8 horas, desde las 6 de la 
mañana hasta las 2 de la tarde, descontando media hora para el 
desayuno. Quedan, pues, 60 horas, 10% para cada uno de los cinco 
primeros días de la semana y 7% para el sábado.[131 Se encargan 
de velar por el cumplimiento de la ley los inspectores de fábrica, que 
dependen directamente del Ministerio del Interior y cuyos informes 
debe publicar el parlamento cada seis meses. Estos informes nos 
ofrecen una estadística oficial, puesta al día, sobre el hambre voraz 
de plustrabajo de la clase capitalista. 

Escuchemos por un momento a los inspectores fabriles.[14] 


El fabricante tramposo comienza a trabajar, más o menos, un 
cuarto de hora antes de las 6 de la mañana y termina el trabajo 
un cuarto de hora más o menos después de las 6 de la tarde. Y 
escamotea 5 minutos al comenzar y terminar la media hora 
nominal prescrita para el desayuno y unos 10 minutos al 
comienzo y al final de la hora señalada para la comida de medio 
día. Los sábados, procura que se trabaje un cuarto de hora, a 
veces más y a veces menos, después de las 2 de la tarde. 
Sumando todo esto, sale ganando lo siguiente: 


Antes de las 6 de la mafiana...... 15 minutos 
Después de las 6 de la tarde...... 15 
En él desayuno: rra 10 7 Total, en los 5 días: 300 minutos 
En la comida de mediodía........ 20 
60 minutos 
Los sábados 
Antes de las 6 de la mañana. ... 15 minutos 


En el desavuno.................. 10 . Ganancia semanal total: 340 minutos 


Después de las 2 de la tarde.... 15 


O sea 5 horas y 40 minutos a la semana, lo que, 
multiplicado por 50 semanas de trabajo y descontando 2 
semanas para los dias festivos y otras interrupciones, da un 
total de 27 días de trabajo.!15] 


“Si la jornada de trabajo se prolonga 5 minutos al día por 
encima de la jornada normal, da como resultado 2 Y jornadas 
de producción al cabo del año.”[161 “Una hora complementaria al 
cabo del día, reunida arañando una pizca de tiempo aquí y otra 
allá, convierte los 12 meses del año en 13.”[17] 


Como es natural, las crisis que interrumpen la producción y sólo 
permiten trabajar durante “breve tiempo”, unos cuantos días de la 
semana, no aplacan esta voracidad o esta tendencia a alargar la 
jornada de trabajo. Cuanto menos negocios se hagan, más hay que 
ganar en ellos. Cuanto menos tiempo se trabaje, más tiempo de 
plustrabajo hay que arrancar. He aquí lo que los inspectores de 
fábrica informan acerca del periodo de crisis de 1857-1858: 


“Podría considerarse poco lógico que, en tiempos en que los 
negocios marchan tan mal, se obligue a la gente a trabajar más, 
pero es precisamente el mal estado del comercio lo que hace 
que las gentes poco escrupulosas abusen, tratando de 
conseguir una ganancia extra...” “Coincidiendo con el momento 
en que en mi distrito”, dice Leonard Horner, “se han 
abandonado totalmente 122 fábricas, en que otras 143 
permanecen cerradas y otras trabajan a tiempo reducido, se 
sigue haciendo a los obreros trabajar más allá del límite 


legalmente establecido.”[18] “Aunque en la mayoría de las 
fábricas”, dice el señor Howell, “solo se trabaja medio tiempo 
por el mal estado de los negocios, sigo recibiendo el mismo 
numero de quejas que antes acerca de casos en que se 
escamotea (snatched) a los obreros media hora o tres cuartos 
de hora, al no respetar los lapsos que la ley les garantiza para 
comer y para descansar.”[19] 


Y este mismo fenómeno se repitió, aunque en menor escala, 
durante la espantosa crisis algodonera de 1861 a 1865.120] 


“Cuando sorprendemos a los obreros trabajando durante las 
horas de comer o en cualesquiera otros momentos prohibidos 
por la ley, se alega, a veces, que no han querido salir de la 
fábrica y que hay que obligarlos por la fuerza a que interrumpan 
el trabajo” (la limpieza de las máquinas, etc.) “sobre todo el 
sábado por la tarde. Pero si los obreros permanecen en la 
fábrica después de parar las máquinas es sencillamente 
porque, entre las 6 de la mañana y las 6 de la tarde, en las 
horas de trabajo señaladas por la ley, no se les ha dejado el 
tiempo para realizar estas operaciones durante las horas 
legalmente establecidas.”[21] 


“Parece que, para muchos fabricantes, la ganancia extra que 
puede obtenerse alargando el trabajo más allá de los límites 
legales constituye una tentación tan grande, que muchos 
fabricantes no aciertan a resistirla. Se confían a la ventura de 
no ser descubiertos y calculan que, aunque se les descubra, la 
pequeñez de las multas y las costas judiciales les permitirá, a 
pesar de todo, obtener un saldo favorable.’[22] “Y los 
inspectores tropiezan con obstáculos casi insuperables para 
probar los hechos, cuando el tiempo adicional se logra a fuerza 
de multiplicar los pequeños hurtos (a multiplication of small 
thefts) a lo largo de la jornada.”[23] 


Los inspectores fabriles designan también estos “pequenos 
hurtos” que el capital comete contra el tiempo que se da a los 
obreros para comer y descansar como “petty pilferings of minutes”, 
pequeñas raterias de minutos,!24l “snatching a few minutes”, 
escamoteo de unos cuantos minutosl25] o, como técnicamente lo 
llaman los obreros, “nibbling and cribbling at meal times”, recortar y 
cribar el tiempo de las comidas.!26] 

Como se ve, en esta atmósfera, la creación de plusvalía 
mediante el plustrabajo no puede ser un secreto para nadie. 

“Si Ud. me permite”, me dijo un fabricante muy respetable, “hacer 
trabajar a mis obreros 10 minutos más al día, me meteré en la bolsa 
1 000 £ al año”.[2/1 “Los átomos del tiempo son los elementos de 
que está hecha la ganancia.”[28] 

En este sentido, nada tan característico como el nombre de “full 
times”, que los obreros dan a los que trabajan la jornada entera, y 
de “half times” con que designan a los niños menores de 13 años 
que sólo trabajan seis horas.[?9 El obrero no es, según esto, otra 
cosa que tiempo de trabajo personificado. Todas las diferencias 
individuales se borran, para quedar reducidas a las que median 
entre “los de tiempo completo” y “los de medio tiempo”. 


3. RAMAS INDUSTRIALES INGLESAS SIN LIMITACIÓN 
LEGAL DE LA EXPLOTACIÓN 


Hasta aquí, nos hemos limitado a observar la tendencia a prolongar 
la jornada de trabajo, el hambre canina de plustrabajo, en un campo 
en que las desenfrenadas atrocidades, que, como dice un 
economista inglés de la burguesía, nada tienen que envidiar a las 
cometidas por los españoles contra los indios de América,[S0] 
obligaron, por último, a poner al capital el grillete de una 
reglamentación legislativa. Volvamos ahora la vista a algunas ramas 
de la producción en que la explotación de la fuerza de trabajo sigue 
todavía hoy libre de grilletes o lo estaba, por lo menos, hasta ayer. 


“El señor Broughton, County Magistrate,lel declaró, como 
presidente de un mitin celebrado en el ayuntamiento de 
Nottingham el 14 de enero de 1860, que la parte de la población 
urbana que vivía de la fabricación de encajes y puntillas 
padecía un cúmulo de sufrimientos y privaciones desconocidos 
del resto del mundo civilizado... A las 2, las 3 o las 4 de la 
mañana, se arranca a sus sucias yacijas a niños de 9 a 10 
años, obligándolos a trabajar por su sustento escueto hasta las 
10, las 11 o las 12 de la noche con los miembros agarrotados, 
el torso doblado, los rasgos de la cara embrutecidos y todo su 
ser hundido en un torpor casi pétreo que da espanto mirar. No 
nos sorprende que el señor Mallett y otros fabricantes se hayan 
levantado para protestar contra toda discusión de estos 
asuntos... Es, como lo ha descrito el Rev. Montagu Valpy, un 
sistema de esclavitud sin trabas, de esclavitud en el sentido 
social, físico, moral e intelectual de la palabra. ¿Qué puede 
pensarse de una ciudad que celebra una reunión pública para 
pedir que la jornada de trabajo de los hombres se limite a 18 
horas diarias?... Llamamos sin descanso, indignados, contra los 
plantadores de Virginia y de Carolina. Pero ¿acaso su mercado 
de negros, con todos los horrores del látigo y del tráfico de 
carne humana, es más espantoso que estos lentos asesinatos, 
que se llevan a cabo para fabricar velos y cuellos de encaje en 
provecho de los capitalistas?”131] 


Los talleres de alfarería (pottery) de Staffordshire han sido objeto 
de tres investigaciones parlamentarias durante los últimos 22 años. 
Los resultados de estas investigaciones se han recogido en el 
informe elevado en 1841 por el señor Scriven a los Children's 
Employment Comissioners, en el informe del doctor Greenhow 
publicado en 1860 por orden de la autoridad médica del Privy 
Council [79] (Public Health, Ill. Report, |, pp. 102-113) y, por último, 
en el informe del señor Longe, recogido en el First Report of the 
Children's Employment Commission del 13 de junio de 1863. Para 
los fines que me propongo, bastará con citar de los informes de 
1860 y 1863 algunos testimonios de los mismos niños explotados. 


Lo que dicen los niños nos permite inferir lo que ocurre con los 
adultos, principalmente con las muchachas y las mujeres, en una 
rama industrial, además, al lado de la cual las hilanderías de 
algodon y otras industrias podrian pasar por sanas y hasta 
agradables.[32] 

William Wood, de 9 años de edad, “contaba 7 años y 10 meses 
cuando empezó a trabajar”. Desde el principio, él “ran moulds” (es 
decir, transportaba al cuarto de secado la mercancía ya moldeada, 
llevando luego a su sitio el molde). Llega al taller todos los días de la 
semana hacia las 6 de la mañana y termina su trabajo alrededor de 
las 9 de la noche. “Trabajo hasta las 9 de la noche todos los días de 
la semana. Así ha ocurrido, por ejemplo, en las últimas siete u ocho 
semanas.” Es decir, quince horas diarias de trabajo para un niño de 
siete años. J. Murray, de doce años. Declara: 


“I run moulds and turn jigger” (“Doy vueltas a la rueda”). “Entro a 
trabajar hacia las 6 y, a veces, hacia las 4 de la mañana. Ayer 
trabajé toda la noche hasta las 8 de esta mañana. No me he 
metido en la cama desde la noche anterior. Trabajaron conmigo 
toda la noche 8 o 9 muchachos más. Todos ellos, menos uno, 
han vuelto al trabajo esta mañana. Gano 3 chelines y 6 
peniques por semana. Cuando trabajo toda la noche, me pagan 
lo mismo. Durante la última semana, he velado dos noches.” 


Fernyhouhg, un muchacho de 10 años, declara: “No siempre 
dispongo de una hora entera para comer a mediodía; muchas 
veces, todos los jueves, viernes y sábados, me dan sólo media 
hora.”[33] 

El doctor Greenhow manifiesta que, en los distritos alfareros de 
Stoke-upon-Trent y  Wolstanton, el periodo de vida es 
extraordinariamente corto. Aunque en el distrito de Stoke sólo 
trabajan como alfareros el 36.6% y en el de Wolstanton el 30.4% de 
la población masculina de mas de 20 años, más de la mitad de los 
hombres de esta categoria, en el primer distrito, y hacia los 2/5 en el 
segundo mueren de enfermedades del pecho contraidas en el taller. 
EI doctor Boothroyd, que practica la medicina en Hanley, atestigua 


que “cada nueva generación de alfareros es de menos talla y mas 
débil que la anterior”. 

Y en términos coincidentes se manifiesta otro médico, el señor 
McBean: “Desde hace más de 25 años en que ejerzo entre los 
alfareros, la degeneración de esta clase de trabajadores se 
manifiesta visiblemente en el descenso de la talla y el peso.” 

Estos testimonios están tomados del informe rendido por el 
doctor Greenhow en 1860.134] 

Del informe de los Comisarios de 1863, tomamos los siguientes 
datos. El doctor J. T. Arledge, médico en jefe del Hospital de North 
Staffordshire, dice: 


“Como clase, los alfareros, hombres y mujeres, representan... 
una población física y moralmente degenerada. Son, por lo 
general, de baja estatura, mal constituidos y, con frecuencia, de 
pecho mal formado: flemáticos y anémicos, la endeblez de su 
constitución se traduce en pertinaces ataques de dispepsia, 
trastornos hepáticos y renales y reumatismo. Se hallan 
expuestos, sobre todo, a enfermedades del pecho y la 
garganta, neumonía, tuberculosis, bronquitis y asma. 
Manifestaciones características de este oficio son el asma y la 
tuberculosis del alfarero. La escrofulosis que ataca a las 
glándulas, a los huesos y a otras partes del cuerpo, es una 
enfermedad que padecen más de las dos terceras partes de 
quienes practican este oficio. Y si la degeneración 
(degenerescence) de la población de este distrito no es aún 
mayor, ello se debe exclusivamente al hecho de que sus 
componentes proceden de los distritos rurales de los contornos 
y de matrimonios con individuos de procedencia mas 
saludable.” 


El señor Charles Parsons, hasta hace poco House Surgeonldl del 
mismo hospital, en carta al comisario Longe, escribe, entre otras 
cosas: 


“Solo puedo hablar por mis observaciones personales, sin 
base estadistica, pero no puedo por menos asegurar que mi 
indignacion hervia una y otra vez a la vista de aquellos pobres 
niños cuya salud se sacrificaba en aras de la codicia de sus 
padres y de sus patronos.” 


Enumera las causas que originan las enfermedades de los 
alfareros y menciona como la culminante las “long hours” (“largas 
horas de trabajo”). El informe del comisario expresa la esperanza de 
que 


“una manufactura como ésta, que tan alto lugar ocupa a los ojos 
del mundo, no siga ostentando durante mucho tiempo la macula 
de que sus grandes exitos vayan aparejados a la degeneracion 
fisica, los sufrimientos corporales de todas clases y la muerte 
prematura de una poblacion obrera cuyo trabajo y cuya pericia 
han logrado para ella tan halagüeños resultados” .[85] 


Y lo que decimos de los talleres de alfareria de Inglaterra vale 
también para los de Escocia.[36] 

La manufactura de cerillos data de 1833, en que se descubrió la 
manera de pegar el fosforo al extremo de un palito. Esta industria se 
ha extendido rapidamente en Inglaterra desde 1845, propagandose 
desde los barrios densamente poblados de Londres a Manchester, 
Birmingham, Liverpool, Bristol, Norwich, Newcastle y Glasgow, y con 
ella la enfermedad llamada trismo, que un médico vienés descubrié 
ya en 1845 como caracteristica de los cerilleros. La mayoria de los 
obreros, en estas manufacturas, son niños menores de 13 años y 
adolescentes de 18 para abajo. Esta industria tiene tan mala fama 
por su insalubridad y las condiciones desagradables del trabajo, que 
solo la parte mas desdichada de la clase obrera, viudas medio 
muertas de hambre, etc., suministran mano de obra infantil para ella 
formada por niños andrajosos, muertos de hambre, desamparados y 
carentes de educación.lS7] Doscientos setenta de los testigos 
examinados por el comisario White (en 1863) tenían menos de 18 
años, 40 menos de 10, 10 menos de 8 y 5 contaban 6 años 


solamente. La jornada de trabajo oscila entre 12, 14 y 15 horas; se 
practica el trabajo nocturno, las horas de las comidas son irregulares 
y, en la mayoria de los casos, se hacen en los mismos locales 
donde se trabaja, que apestan a fosforo. Las torturas del infierno del 
Dante resultarian palidas al lado de estos talleres. 

En las fabricas de papel pintado, las calidades mas toscas se 
estampan a maquina y las mas finas a mano (block printing). Los 
meses de mayor actividad van de comienzos de octubre a fines de 
abril. Durante este periodo, el trabajo, en estos talleres, dura 
ordinariamente, casi sin interrupción, desde las 6 de la manana 
hasta las 10 de la noche y hasta bien avanzada ésta. 

J. Leach declara: 


“El ultimo invierno” (el de 1862) “de 19 muchachas, se dieron de 
baja 6, enfermas por exceso de trabajo. Para que no decaigan 
en sus tareas, no tengo mas remedio que gritarles.” W. Duffy: 
“Muchas veces, los niños no podian mantener los ojos abiertos 
a causa del cansancio, y a nosotros mismos nos ocurre eso con 
frecuencia.” J. Lightbourne: “Tengo 13 años... El invierno 
pasado, trabajabamos hasta las 9 de la noche y el anterior 
hasta las 10. El invierno pasado, casi todas las noches me 
hacian llorar de dolor las llagas de los pies”. G. Aspden: 
“Cuando tenia 7 anos, solia llevar a este hijo mio en brazos, 
atravesando la nieve, y acostumbraba a pasarse trabajando 
hasta 16 horas... Muchas veces, me arrodillaba para meterle la 
comida en la boca mientras atendia a la maquina de la que no 
podía separarse ni detenerla”. Smith, socio gerente de una 
fábrica de Manchester: “Trabajamos” (es decir, sus obreros, que 
trabajan para él) “sin interrumpir las tareas para comer; la faena 
diaria queda lista de las 10% de la mañana a las 4% de la tarde; 
todo lo demás es tiempo extra’.[88] (Mucho dudamos que el 
señor Smith no pruebe bocado durante 10 horas y media.) 
“Rara vez terminamos” (vuelve a decir en primera persona el 
mismo Smith) “antes de las 6 de la tarde” (con el “consumo” de 
nuestras máquinas de fuerza de trabajo quiere decir), “razón 
por la cual todo el año trabajamos” (iterum Crispinus)711 “tiempo 


extra... Los niños y los adultos” (152 niños y jóvenes menores 
de 18 años y 140 personas adultas) “han trabajado todos por 
igual, durante los últimos 18 meses, un promedio de 7 días y 5 
horas por semana, o 78 horas y media semanales. En las 6 
semanas que terminaron el 2 de mayo de este año” (1863), “la 
media ha sido más elevada: 8 días u 84 horas por semana.” 


Sin embargo, el señor Smith, tan aficionado al pluralis majestatis, 
añade, con una gran sonrisa: “El trabajar con máquinas es fácil”. Los 
que emplean el block printing, por su parte, aseguran: “El trabajo a 
mano es más sano que con la máquina”. Pero todos los señores 
fabricantes coinciden en indignarse ante la propuesta de “parar las 
máquinas, por lo menos durante las comidas”. 


“Una ley”, dice el señor Ottley, gerente de una fábrica de papel 
pintado en Borough (Londres), “que permitiese trabajar desde 
las 6 de la mañana hasta las 9 de la noche nos (!) convendría 
mucho, pero las horas señaladas por la Factory Act, desde las 6 
de la mañana hasta las 6 de la tarde no nos (!) conviene... 
Nuestra máquina se para durante la comida de mediodía” (¡qué 
generosidad!). “Esta parada no causa ninguna pérdida sensible 
de papel y de color.” “Pero”, añade, con tono de simpatía, 
“comprendo perfectamente que no se vea con buenos ojos la 
pérdida que esto trae consigo.” 


El informe de la Comisión manifiesta, bastante candorosamente, 
que el temor de “algunas empresas que van a la cabeza” de que 
pueda perderse tiempo, es decir, tiempo para apropiarse trabajo 
ajeno, “perdiendo con ello ganancias”, no es “suficiente razón” para 
“privar” a niños menores de 13 años y a jóvenes menores de 18 de 
su comida de mediodía o hacerles ingerir los alimentos como se 
alimenta el carbón y agua a la máquina de vapor o como se pone 
jabón en la lana o aceite en las ruedas, sin interrumpir el proceso de 
producción, lo mismo que se suministran materias auxiliares a los 
medios de trabajo.[39] 


No hay en Inglaterra ninguna rama industrial (sin referirnos a la 
elaboración mecánica del pan, que últimamente comienza a abrirse 
paso) tan antigua como la panadería, que, como sabemos por los 
poetas del Imperio romano, era ya una industria anterior a los 
tiempos del cristianismo. Pero, como ya hemos dicho, el capital se 
preocupa muy poco, al principio, del carácter técnico del proceso de 
trabajo que se anexiona y comienza tomándolo tal y como lo 
encuentra. 

Las increíbles adulteraciones del pan, sobre todo en Londres, 
fueron puestas al desnudo primeramente por el Comité de la 
Cámara de los Comunes “sobre la adulteración de los alimentos” 
(1855-1856) y por la obra del doctor Hassall, Adulterations detected. 
[40] Consecuencia de estas revelaciones fue la ley de 6 de agosto de 
1860 “for preventing the adulterations of articles of food and drink’ [el 
ley inoperante, puesto que, naturalmente, mostraba la mayor 
delicadeza hacia cualquier freetraderl que se propusiera “to turn an 
honest penny’lgs] mediante la compra o la venta de mercancías 
adulteradas.![*11 El propio Comité expresaba más o menos 
candorosamente su convicción de que libre cambio equivalía, en 
rigor, a la libertad de comerciar con artículos “adulterados” o 
“sofisticados”, como chistosamente los llaman los ingleses. Y, en 
realidad, estos “sofistas” se las arreglan mejor que Protágoras para 
convertir lo blanco en negro y lo negro en blanco y les dan quince y 
raya a los eleatasl/2 en el arte de demostrar ad oculos la mera 
apariencia de todo lo real.[42] 

No obstante, este Comité abrió los ojos del público hacia su “pan 
de cada día” y hacia el ramo de los panaderos. Y, coincidiendo con 
ello, resonaron en mítines y en peticiones al parlamento los gritos de 
los oficiales de las panaderías de Londres sobre la explotación de 
que eran objeto. Los clamores se hicieron tan apremiantes, que 
hubo de nombrarse una comisión invesigadora de su Majestad, el 
frente de la cual se puso al señor H. S. Tremenheere, miembro 
también de la comisión de 1863, varias veces citada. Su informe, !*3] 
al que iban unidas las declaraciones de los testigos, conmovió al 
público aunque no tanto a su corazón como a su estómago. Los 
ingleses, muy versados en la Biblia, sabían naturalmente que el 


hombre, a menos que sea por la gracia de Dios capitalista, 
terrateniente o potentado, ha sido condenado a ganar y comer el 
pan con el sudor de su frente; lo que ignoraban era que este amargo 
pan que diariamente se le suministraba estuviera amasado con una 
buena cantidad de sudor humano y mezclado con destilaciones de 
úlceras purulentas, telas de araña, cucarachas muertas y levadura 
podrida, para no hablar del alumbre, la arena y otros agradables 
ingredientes minerales por el estilo. Todo ello hizo que, sin el menor 
miramiento a su santidad el “librecambio”, el en otro tiempo “libre” 
ramo de la panadería fuera sometido a la vigilancia de un cuerpo de 
inspectores públicos (al final de la legislatura parlamentaria de 1863) 
y que, por la misma ley, se declarara prohibido que los oficiales 
panaderos menores de 18 años trabajaran entre las 9 de la noche y 
las 5 de la mañana. Esta última cláusula vale por volúmenes enteros 
acerca de los abusos del exceso de trabajo en esta industria, que 
pasaba por ser tan honesta y patriarcal. 


“Un oficial panadero, en Londres, comienza a trabajar por lo 
general a las 11 de la noche. A esta hora, prepara la masa, 
operación muy fatigosa que dura entre media hora y tres 
cuartos de hora, según la cantidad de pan que haya de 
elaborarse y su calidad. Luego, se tiende sobre la tabla que 
sirve de tapa a la artesa para amasar y duerme un par de 
horas, reclinando la cabeza sobre un saco de harina y 
cubriéndose con otro. Comienza enseguida una vertiginosa e 
ininterrumpida labor de 5 horas, durante las cuales el panadero 
amasa, pesa, moldea las piezas y las mete en el horno, las 
saca de él, una vez cocidas, etc. La temperatura de un taller de 
panadería oscila entre los 75 y los 90 grados,![hl y en los talleres 
pequeños más bien más que menos. Una vez terminadas las 
faenas de fabricación del pan, comienzan las del reparto, y 
buena parte de los jornaleros, después de haber trabajado toda 
la noche en las duras labores que hemos descrito, se dedica 
durante la mañana a transportar el pan en canastos o llevarlo 
en carritos de casa en casa, y, en el tiempo que le queda libre, 
echa también una mano en la panadería. Según la estación del 


ano y la importancia del negocio, el trabajo termina entre la 1 y 
las 6 de la tarde, mientras otra parte de los oficiales trabaja en 
la panadería hasta entrada la noche.”/44] “En el Westend de 
Londres, durante la temporada, los oficiales de las panaderias 
que venden el pan al precio ‘completo’ comienzan a trabajar, 
regularmente, hacia las 11 de la noche y, con una o dos 
interrupciones, por lo general, muy breves, trabajan hasta las 8 
de la manana. Luego tienen que dedicarse, hasta las 4, las 5, 
las 6 y a veces hasta las 7 de la tarde, al reparto del panoa 
trabajar en la panaderia, haciendo bizcochos. Terminadas sus 
faenas, se echan a dormir 6 horas y, a veces, solamente 5 o 4. 
Los viernes, el trabajo comienza siempre antes, digamos a las 
10 horas, y dura sin interrupción, ya sea amasando el pan o 
transportandolo, hasta las 8 de la noche del sabado, aunque la 
mayoria de las veces se alarga hasta las 4 o las 5 de la 
madrugada del domingo. También en las panaderias elegantes, 
que venden el pan al ‘precio completo’, tienen los operarios que 
trabajar hasta 4 o 5 horas los domingos, preparando las faenas 
del dia siguiente... Los oficiales panaderos de los ‘underselling 
masters” ” (los que venden el pan a precio reducido), “que 
representan, como ya se ha dicho, más de las tres cuartas 
partes de todos los panaderos de Londres, tienen jornadas de 
trabajo todavía más largas, pero sus labores se limitan casi 
exclusivamente al trabajo en la panadería, ya que en estos 
establecimientos, fuera del suministro a las pequeñas tiendas, 
no venden su mercancía a domicilio. Al final de la semana... es 
decir, el jueves, comienza a trabajarse aquí hacia las 10 de la 
noche y el trabajo, con pequeñas interrupciones, termina bien 
entrada la noche del domingo.”145] 


Con respecto a los “underselling masters”, hasta el mismo 
patrono se da cuenta de que “es el trabajo no retribuido de los 
operarios (the unpaid labour of the men) el que sirve de base para 
facilitar su competencia.”146] Y el “full priced baker” denuncia a sus 
competidores de la rama que vende a menos precio, ante la 
Comisión investigadora, como ladrones de trabajo ajeno y 


adulteradores de la mercancía. “Sólo salen adelante defraudando al 
público y estrujando a sus oficiales 18 horas de trabajo por un 
salario de 12.”147] 

La adulteración del pan y la creación de una clase de panaderos 
que vende su mercancía por debajo del precio normal son 
fenómenos que existen en Inglaterra desde comienzos del siglo 
XVIII a partir del momento en que esta industria perdió su carácter 
gremial y el capitalista, en forma de fabricante o abastecedor de 
harina, se erigió nominalmente en maestro panadero.!+8l Se 
sentaban con ello las bases para la producción capitalista, para la 
desenfrenada prolongación de la jornada de trabajo y para el trabajo 
nocturno, aunque este último abuso sólo llegó a imponerse 
seriamente en Londres a partir de 1824.149] 

A la vista de todo lo anterior, es fácil comprender por qué el 
informe de la Comisión incluye a los oficiales panaderos entre los 
obreros de más corta vida, que, cuando logran escapar a la cifra de 
mortalidad infantil que diezma a todos los sectores de la clase 
obrera, rara vez alcanzan los 42 años. A pesar de lo cual llueven 
sobre esta industria las solicitudes de trabajo. Las principales 
fuentes de abastecimiento de estas “fuerzas de trabajo”, en Londres, 
son Escocia, los distritos agrícolas occidentales de Inglaterra y... 
Alemania. 

En los años 1858 a 1860, los oficiales panaderos de Irlanda 
organizaron a su costa grandes mítines para protestar contra el 
trabajo nocturno y dominical. Por ejemplo, en el mítin celebrado en 
Dublín en mayo de 1860, el público tomó partido por ellos con un 
calor típicamente irlandés. Este movimiento logró que se implantara 
el trabajo exclusivamente diurno en las panaderías de Wexford, 
Kilkenny, Clonmel, Waterford, etcétera. 


“En Limerik, donde, como es sabido, los sufrimientos de los 
trabajadores asalariados excedían todo lo imaginable, este 
movimiento se estrelló contra la oposición de los maestros 
panaderos, entre los que se destacaban por su hostilidad los 
panaderos-molineros. El ejemplo de Limerick hizo que se 
retrocediera en Ennis y Tipperary. En York, donde el 


descontento del publico se manifestaba con gran fuerza, los 
maestros hicieron fracasar el movimiento, valiéndose de su 
fuerza para poner a los oficiales panaderos en la calle. En 
Dublin, los maestros opusieron la mas enérgica resistencia y, 
mediante la presión ejercida por las persecuciones desatadas 
contra los oficiales que figuraban a la cabeza del movimiento de 
agitación, obligaron al resto a ceder y a someterse al trabajo 
nocturno y dominical.”[50] 


La Comisión del gobierno inglés, que en Irlanda se arma hasta 
los dientes, dirige sombrías amonestaciones a los inexorables 
maestros panaderos de Dublín, Limerick, Cork, etcétera. 


“El Comité entiende que las horas de trabajo se hallan limitadas 
por leyes naturales que no pueden transgredirse impunemente. 
Los maestros, al obligar a sus obreros, mediante la amenaza de 
despido, a violentar sus convicciones religiosas, a desobedecer 
las leyes de la nación y a burlarse de la opinión pública” (esto 
último se refiere al trabajo dominical), “emponzoñan las 
relaciones entre el capital y el trabajo y dan un ejemplo 
peligroso para la religión, la moral y el orden público... El 
Comité opina que la prolongación de la jornada de trabajo a 
más de 12 horas constituye una invasión usurpadora de la vida 
doméstica y privada del obrero y conduce a funestos resultados 
inmorales, inmiscuyéndose en la esfera privada del individuo y 
en el cumplimiento de sus deberes familiares como hijo, 
hermano, esposo y padre. Trabajar más de 12 horas se expone 
a minar la salud del obrero, conduce al envejecimiento 
prematuro y a la muerte temprana y, por tanto, a la desgracia de 
las familias obreras, a quienes se les arrebata (are deprived) el 
apoyo y la protección del jefe de familia precisamente en el 
momento en que más lo necesitan.”151] 


Todo esto se refiere a Irlanda. Mientras tanto, al otro lado del 
canal, en Escocia, el obrero agrícola, el hombre que maneja el 
arado, denuncia que se ve obligado a trabajar de 13 a 14 horas 


diarias bajo el clima mas inhóspito y cuatro horas suplementarias los 
domingos (¡en este país de santificadores del descanso dominical!), 
[52] al mismo tiempo que comparecen ante el Gran Jurado 
londinense tres obreros ferroviarios: un conductor de tren de 
pasajeros, un maquinista y un guardabarrera. Un choque de trenes 
acaba de mandar al otro mundo a cientos de pasajeros. Se acusa 
del desastre a los trabajadores del ferrocarril, por su negligencia. 
Unánimemente declaran ante el jurado que hace 10 o 12 años 
trabajaban tan sólo 8 horas diarias. En los 5 o 6 últimos años se ha 
aumentado su jornada de trabajo a 14, 18 y hasta 20 horas, y a 
veces, cuando crece mucho el tráfico de pasajeros, como en tiempo 
de excursiones, se les obliga a trabajar de 40 a 50 horas seguidas. 
Y ellos eran seres humanos, no superhombres. Sus fuerzas 
flaqueaban, al llegar a cierto punto. Se apoderaba de ellos el 
desmadejamiento. Su cerebro dejaba de funcionar y la vista no les 
respondía. El altamente “respetable British Juryman”, pronunció un 
veredicto obligándolos a comparecer ante los tribunales por 
“homicidio involuntario” y expresando en pliego aparte el piadoso 
deseo de que los señores magnates capitalistas de las empresas 
ferroviarias se dignaran, en lo sucesivo, ser más generosos al 
comprar el número de “fuerzas de trabajo” necesarias y más 
“considerados”, “abnegados” o “ahorrativos” al explotar la fuerza de 
trabajo pagada.|53] 

De entre el abigarrado tropel de trabajadores pertenecientes a 
todos los oficios, edades y sexos que se abalanzan sobre nosotros 
con mayor furia que las almas de los muertos sobre Odiseo, y a los 
que, sin necesidad de fijarnos en los Libros Azules que llevan bajo el 
brazo, podemos identificar fácilmente por las huellas que ha dejado 
en ellos el exceso de trabajo, elegiremos solamente dos figuras 
cuyo contraste no puede ser más llamativo, lo que indica que ante el 
capital se borran todas las diferencias humanas: una modista y un 
herrero. 

En las últimas semanas de junio de 1863, todos los diarios 
londinenses publicaban una breve noticia con este titular 
“sensacionalista”: “Death from simple overwork” [Muerta por simple 
exceso de trabajo”]. Se trataba de la muerte de la modista Mary 


Anne Walkley, de veinte años, que trabajaba en un respetabilisimo 
taller de costura explotado por una dama cuyo nombre no podia ser 
mas amable: Elise. La noticia volvia a relatar la vieja y consabida 
historial84 de que estas muchachas eran obligadas a trabajar 
ininterrumpidamente 16 horas y media un día con otro, y durante la 
temporada, muchas veces, hasta 30 horas seguidas, procurando 
estimular su “fuerza de trabajo”, cuando flaqueaba, con tragos de 
jerez, oporto o una taza de café. La temporada estaba en su 
apogeo, cuando ocurrió la desgracia. Había que darse prisa para 
que los elegantes vestidos de las nobles damas estuvieran listos a 
tiempo de poder lucirlos en el baile anunciado en honor de la 
princesa de Gales, recién importada. Mary Anne Walkley había 
trabajado sin levantar la cabeza durante 26 horas y media en unión 
de otras 60 muchachas, repartidas en dos grupos de 30, cada uno 
de ellos metido en un cuarto que apenas contenía la tercera parte 
del volumen cúbico de aire necesario; por la noche, se acostaban a 
descansar un rato, de a dos en una cama, después de haber 
colocado los lechos, a duras penas, en los nichos en que se había 
dividido con tablas una alcoba de la casa.l55] Y téngase en cuenta 
que este taller de costura era uno de los mejores de Londres. Mary 
Anne Walkley cayó enferma un viernes y murió el domingo, sin que, 
con gran asombro de madame Elise, tuviera tiempo de dar las 
últimas puntadas a su labor. El médico, señor Keys, quien llegó ya 
tarde al lecho de muerte, atestiguó ante el Coroner’s Jury lil en 
palabras escuetas, que “Mary Anne Walkley había muerto víctima de 
un trabajo excesivo en un cuarto abarrotado de gente y confinada 
durante la noche en un dormitorio estrecho y mal ventilado”. 

El Coroner's Jury, por el contrario, como queriendo dar al médico 
una lección de buenas maneras, dictaminó que “la difunta había 
muerto de apoplejía, aunque había razones para temer que la 
muerte se vio acelerada por el exceso de trabajo en un taller 
demasiado lleno de gente, etcétera”. 

Nuestros “esclavos blancos”, escribía el Morning Star, órgano de 
los señores librecambistas Cobden y Bright, “nuestros esclavos 
blancos son arrastrados a la tumba por el trabajo y mueren sin 
cánticos ni oraciones”.[56] 


“Matarse trabajando: he ahi la consigna de nuestro tiempo, no 
solo en los talleres de las modistas, sino en mil lugares y en 
cada oficio... Fijémonos, por ejemplo, en el herrero. De hacer 
caso a los poetas, no hay en el mundo hombre tan lleno de vida 
y tan alegre como él. Se levanta temprano y se pone a 
machacar el hierro antes de que amanezca; come, bebe en 
abundancia y duerme a pierna tendida. Y no cabe duda de que, 
desde el punto de vista puramente físico, el oficio de herrero, no 
teniendo mucho que trabajar, es uno de los mejores. Pero, 
sigámoslo a la ciudad y veremos la carga de trabajo que gravita 
sobre sus fornidos hombros y el lugar que ocupa en las listas de 
mortalidad de nuestro país. En Marylebone” (uno de los barrios 
más populosos de Londres) “la mortalidad de los herreros es de 
31 por mil al año, lo que supera en 11 la cifra media de 
mortalidad de los hombres adultos, en Inglaterra. Este oficio, 
que constituye un arte casi instintivo de la humanidad y que es 
de por sí intachable, se convierte en aniquilador del hombre que 
lo ejerce, simplemente por el exceso de trabajo. El herrero debe 
descargar tantos martillazos al día, caminar tantos pasos, 
respirar tantas veces, producir tanto trabajo y vivir por término 
medio, pongamos por caso, 50 años. Se le obliga a descargar 
tantos o cuantos martillazos más, a andar tantos o cuantos 
pasos más, a respirar tantos o cuantas veces más durante el 
día y todo ello junto hace que su desgaste diario de vida sea 
una cuarta parte mayor. Lo intenta, en efecto, y el resultado es 
que rinde una cuarta parte más de trabajo durante un periodo 
limitado de su vida, pero a costa de morir a los 37 años, en vez 
de a los 50.7157] 


4. TRABAJO DIURNO Y NOCTURNO. EL SISTEMA DE RELEVOS 


Desde el punto de vista del proceso de valorización, el capital 
constante, los medios de producción, existen solamente para 
absorber trabajo, y con cada gota de trabajo una cantidad 
proporcional de plustrabajo. Si no lo hacen así, su mera existencia 


constituye una pérdida negativa para el capitalista, ya que 
representan, mientras se hallan ociosos, una inversion estéril de 
capital, y la pérdida se convierte de negativa en positiva tan pronto 
como la interrupcion obliga a hacer desembolsos adicionales para 
reanudar la producción. La prolongación de la jornada de trabajo 
durante la noche, sustrayéndose a los límites del día natural, es 
simplemente un paliativo, que sólo calma un poco la sed vampiresca 
de sangre de trabajo vivo. De ahí que la tendencia inmanente a la 
producción capitalista sea la de apropiarse trabajo a lo largo de las 
veinticuatro horas del día. Pero, como esto sería imposible si se 
pretendiera estrujar día y noche las mismas fuerzas de trabajo, hay 
que superar el obstáculo físico turnando las fuerzas de trabajo 
explotadas durante el día y durante la noche, para lo cual se recurre 
a diversos métodos, por ejemplo, haciendo que una parte del 
personal obrero trabaje una semana por el día y otra semana por la 
noche, etc. Se sabe que este sistema de relevos regía en el periodo 
juvenil de florecimiento de la industria algodonera inglesa, entre 
otras, y que actualmente se halla en vigor, por ejemplo, en las 
hilanderías de algodón del gobierno de Moscú. Como sistema, este 
proceso que asegura la producción ininterrumpida durante 24 horas, 
sigue rigiendo hoy en muchas ramas industriales de la Gran Bretaña 
que todavía son “libres”: altos hornos, forjas, fábricas de laminado y 
otros establecimientos metalúrgicos de Inglaterra, País de Gales y 
Escocia. En estas industrias, el proceso de trabajo incluye muchas 
veces, además de las 24 horas de los 6 días laborables, las 24 
horas del domingo. El personal obrero está formado por hombres y 
mujeres, adultos y niños de uno y otro sexo. La edad de los niños y 
los jóvenes que trabajan en estas fábricas oscila entre los 8 años 
(en algunos casos, desde los 6) hasta los 18.[58] En algunas ramas, 
las muchachas y las mujeres trabajan también durante la noche, en 
unión de los hombres.[59] 

Prescindiendo de los dañinos efectos que en general produce el 
trabajo nocturno,[601 la duración ininterrumpida del proceso de 
producción durante las 24 horas brinda una ocasión muy propicia y 
bien aprovechada para rebasar el límite de la jornada nominal de 
trabajo. Por ejemplo, en las ramas industriales, fatigosísimas, que 


acabamos de mencionar, la jornada oficial de trabajo señalada para 
cada obrero es, por lo general, de 12 horas de trabajo nocturno o 
diurno. Pero el exceso de trabajo por encima de este limite es, en 
muchos casos, para emplear las palabras del informe oficial inglés, 
algo “verdaderamente espantoso” (“truly fearful”).[61] 


“Nadie”, se dice en este informe, “puede pararse a pensar en el 
cúmulo de trabajos que, según las declaraciones de los 
testigos, se obliga a prestar a niños de 9 a 12 años sin llegar 
inevitablemente a la conclusión de que este abuso de poder por 
parte de los padres y los patronos no puede seguir siendo 
tolerado”.[62] 

"El procedimiento de hacer trabajar a muchachos durante el 
dia y la noche, alternadamente, conduce, tanto por la 
acumulación de los negocios como por el curso general de las 
cosas, a una prolongación ignominiosa de la jornada de trabajo. 
En muchos casos, esta prolongación no es sólo cruel, sino 
realmente increíble. No puede evitarse que, por una u otra 
causa, no se presenten a trabajar uno o algunos de los 
muchachos del turno siguiente. En este caso, se obliga a que 
ocupen su puesto uno o varios de los chicos presentes, que han 
terminado ya su jornada. Y este sistema se halla tan 
generalizado, que el gerente de una laminadora a quien 
pregunté como cubría los puestos de los muchachos sustitutos 
ausentes, me contestó: Estoy seguro de que lo sabe usted tan 
bien como yo, y no tuvo el menor empacho en reconocer el 
hecho.”[63] 

“En una laminadora en que la jornada nominal de trabajo 
duraba de las 6 de la mañana a las 5% de la tarde, un joven 
trabajaba durante 4 noches por semana, hasta las 8% por lo 
menos de la noche del día siguiente... y esto, durante 6 meses.” 
“Otro, de 9 años de edad, trabajaba a veces tres turnos 
seguidos de 12 horas, y a los 10 años dos días y dos noches 
sin interrupción.” “El tercero, que cuenta ahora 10 años, 
trabajaba desde las 6 de la tarde hasta las doce de la noche, 
durante tres días, y los otros hasta las 9 de la noche.” “El 


cuarto, que tiene actualmente 13 anos, trabajaba durante una 
semana entera desde las 6 de la manana hasta las 12 del 
mediodia siguiente, y a veces hacia tres turnos seguidos, por 
ejemplo desde el lunes por la mañana hasta el martes por la 
noche.” “El quinto, que cuenta ahora 12 años, trabajaba en una 
fundiciôn de hierro de Stavely desde las 6 de la manana hasta 
las 12 de la noche; sostuvo este tren de trabajo durante 14 dias, 
pero ya no puede seguirlo haciendo.” George Allinsworth, de 
nueve anos, declara: “Llegué aqui el viernes pasado. Al dia 
siguiente, tuvimos que empezar a trabajar a las 3 de la manana. 
Me quedé aqui, por tanto, toda la noche. Vivo a 5 millas de 
aqui. Dormi sobre el suelo, tumbado sobre un mandil de cuero y 
tapado con una chamarra. Los otros dos dias, me presenté a 
las 6 de la manana. Si, hace mucho calor aqui. Antes de venir a 
este lugar, había trabajado un año seguido en un alto horno. 
Era una fábrica muy grande, situada en medio del campo. 
Comenzaba a trabajar también el sábado hacia las 3 de la 
mañana, pero, por lo menos, podía ir a casa a dormir, pues me 
quedaba cerca, los otros días, comenzaba a las 6 de la mañana 
y terminaba a las 6 o las 7 de la noche”, etcétera.[64] 


Veamos cómo concibe el propio capital este sistema de 24 horas 
de trabajo al día. Como es natural, no se da por enterado de los 
abusos del sistema, que hacen de él una prolongación “cruel e 
increíble” de la jornada de trabajo. Los capitalistas nos hablan 
solamente del sistema en su forma “normal”. 

Los señores Naylor y Vickers, fabricantes siderúrgicos, que 
ocupan de 600 a 700 obreros, de los cuales solamente el 10% son 
menores de 18 años, y de ellos unicamente 20 figuran en el 
personal nocturno, se manifiestan como sigue: 


“Los muchachos no padecen absolutamente nada con el calor. 
La temperatura es, probablemente, de 86° a 90° [Fahrenheit]... 
En los talleres de forja y laminado, los brazos trabajan día y 
noche, por turnos, pero los demás trabajos se hacen durante el 
día, de 6 de la mañana a 6 de la tarde. En la forja se trabaja de 


12 a 12. Algunos obreros trabajan continuamente de noche, sin 
cambiar el turno diurno por el nocturno... A nosotros no nos 
parece que entre estas dos clases de trabajo haya ninguna 
diferencia en cuanto a la salud” (¿a la salud de los señores 
Naylor y Vickers?), “y probablemente duermen mejor cuando 
han disfrutado de esta pausa de descanso que cuando se 
turnan... Como unos 20 muchachos menores de 18 años 
trabajan en el equipo de noche... No podriamos arreglarnos 
bien (not well do) sin contar con el trabajo nocturno de estos 
jóvenes. Tendríamos que objetar contra el aumento de los 
costos de producción. Es difícil conseguir mano de obra diestra 
y jefes de departamento, pero los jóvenes abundan... Claro está 
que, dada la pequeña proporción de jóvenes que empleamos, 
las restricciones del trabajo nocturno tendrían poca importancia 
o poco interés para nosotros.”[65] 


El señor J. Ellis, de la firma John Brown et Co., fábricas de hierro 
y acero, en que trabajan 3 000 hombres y jóvenes, laborando, 
ademas, en una parte del duro trabajo siderurgico, “dia y noche, por 
turnos”, declara que en las rudas tareas de talleres participan uno o 
dos jóvenes por cada dos adultos. En su fábrica trabajan 500 
jóvenes menores de 18 años, una tercera parte aproximadamente 
de los cuales, o sea 170, tienen menos de 13. En relación con la 
proyectada reforma legislativa, opina el señor Ellis: 


“No creo que sea muy objetable (very objectionable) que no se 
deje trabajar más de 12 horas de las 24 a nadie menor de 18 
años. Pero, entiendo que no es posible trazar una línea de 
demarcación en cuanto a la posibilidad de prescindir de los 
jóvenes mayores de 12 años para el trabajo nocturno. Incluso 
llegariamos a aceptar de mejor grado una ley que prohibiera 
emplear a jóvenes de menos de 13 años y hasta de 15, que la 
prohibición de utilizar para el trabajo nocturno a los muchachos 
de que ahora disponemos. Los jóvenes de los turnos de día 
necesitan trabajar también por turno en los equipos de noche, 
porque los hombres no pueden desempeñar continuamente el 


trabajo nocturno, ya que ello arruinaria su salud. Creemos, sin 
embargo, que el trabajo de noche, turnandose una semana con 
otra, no es nocivo.” 


(Los señores Naylor y Vickers creían, por el contrario, 
coincidiendo en ello con los mejores de su ramo, que lo dañino era 
probablemente el trabajo de noche alternado, en vez del trabajo 
nocturno continuo.) 


“Observemos que quienes alternan en el trabajo nocturno 
gozan de tan buena salud como los que trabajan durante el 
día... Nuestras objeciones contra la prohibición de emplear 
jóvenes menores de 18 años para el trabajo nocturno 
obedecerían al aumento de los costos, pero ésta sería la única 
razón” (¡qué simplista cinismo!). “Creemos que este aumento 
sería mayor de lo que el negocio (the trade), guardando la 
debida consideración a su eficaz desarrollo, podría soportar 
equitativamente. (As the trade with due regard to etc. could 
fairly bear!)” (¡Vaya una charlatanesca fraseología!). “El trabajo, 
aquí, escasea y, si se implantara semejante regulación, podría 
resultar insuficiente.” 


(Dicho en otros términos, Ellis, Brown et Co., podrían verse 
colocados en la fatal tesitura de tener que pagar en todo lo que vale 
la fuerza de trabajo. )[66] 

Los “Talleres Cyclops de Hierro y Acero” de los señores Cammell 
et Co., funcionan en una escala tan alta como la empresa anterior. 
Su director gerente había entregado por escrito y en mano al 
comisario del gobierno White su testimonio, pero más tarde juzgó 
oportuno hacer desaparecer el escrito, que le había sido devuelto 
para su revisión. Sin embargo, el señor White tiene una memoria 
privilegiada. Recuerda con toda exactitud que los señores Cíclopes, 
según su declaración, reputaban “imposible” prohibir el trabajo 
nocturno de los niños y los jóvenes, “pues ello equivaldría a 
paralizar su fábrica”, a pesar de que en ella trabajan poco más de 


6% de jóvenes menores de 18 años y solamente el 1% de menos de 
13.167] 

Acerca del mismo problema declara el señor E. F. Sanderson, de 
la firma Sanderson, Bros. et Co., fabricas de acero, laminado y forja, 
en Attercliffe: 


“La prohibición del trabajo nocturno para jóvenes menores de 
18 años provocaría grandes dificultades, la más importante de 
las cuales sería el aumento de los costos, ya que el trabajo de 
los muchachos tendría que suplirse necesariamente con el de 
los adultos. No puedo decir a cuánto ascendería el alza, pero 
probablemente no sería lo bastante para que el fabricante 
tuviera que subir el precio del acero, lo que le obligaría a cargar 
con las pérdidas, ya que los obreros” (¡qué gente tan 
testarudaj) “se negarían, naturalmente, a soportarlas.” 


El señor Sanderson no sabe cuánto paga a los niños, pero 


“tal vez de 4 a 5 chelines por cabeza a la semana... El trabajo 
encomendado a los muchachos es de tal clase, que en general” 
(“generally”, naturalmente que no siempre “en particular”) “no 
sobrepasa sus fuerzas, razón por la cual la mayor energía de 
los hombres no representaría ninguna ventaja que compensara 
la pérdida, o solamente sería así en los pocos casos en que el 
metal es muy pesado. Por otra parte, a los hombres no les 
gustaría no tener a muchachos a su lado, ya que los adultos 
son menos obedientes. Además, los jóvenes deben comenzar a 
trabajar pronto, para aprender el oficio. Y este resultado no se 
conseguiría limitándolos a trabajar solamente durante el día”. 


¿Y por qué no? ¿Por qué no pueden los jóvenes aprender el 
oficio trabajando solamente durante el día? Veamos, ¿cuáles son 
sus razones? 


“Porque, de este modo, los hombres que trabajaran en turnos 
semanales, ya diurnos, ya nocturnos, se verían separados de 


los jóvenes durante los turnos de noche, con lo que perderían la 
mitad de los beneficios que podrían obtener. En efecto, la 
instrucción que los obreros adultos dan a los jóvenes se imputa 
a éstos como una parte de su salario, lo que permite a los 
adultos obtener más barato el trabajo juvenil. Cada adulto 
perdería, así, la mitad de sus ingresos.” 


En otras palabras, los señores Sanderson tendrían que pagar de 
su bolsillo una parte del salario de los obreros adultos, en vez de 
costearlo con el trabajo nocturno de los jóvenes. Ello reduciría algo 
las ganancias de los señores Sanderson, y tal es la razón 
sandersoniana de que los jóvenes no puedan aprender el oficio 
durante el dia.l68l Además, este trabajo nocturno correría ahora 
regularmente a cargo de adultos, a los que se separaría de los 
jóvenes y que no lo soportarían. En suma, las dificultades serían tan 
grandes, que conducirían probablemente a la total supresión del 
trabajo nocturno. “Por lo que se refiere a la producción de acero”, 
dice E. F. Sanderson, “esto no se traduciría en la menor diferencia, 
pero...” Pero los señores Sanderson tienen algo más que hacer que 
fabricar acero. La fabricación de acero, para ellos, no es más que un 
pretexto para fabricar plusvalía. Los hornos de fundición, los talleres 
de laminado, etc., los edificios de la fábrica, la maquinaria, el hierro, 
el carbón, etc., tienen algo más que hacer que convertirse 
simplemente en acero. La razón de su existencia es otra, es 
absorber plustrabajo y, naturalmente, absorben más en 24 horas 
que en 12. Por ley divina y por ley humana, esos medios de 
producción dan a los señores Sanderson derecho a reclamar el 
tiempo de trabajo de cierto número de brazos durante las 24 horas 
del día, y perderían su carácter de capital y representarían, por 
tanto, una pura pérdida para los señores Sanderson desde el 
momento en que su función de absorber trabajo se interrumpiera. 


“Pero eso representaría una pérdida para tan costosa 
maquinaria, que quedaría la mitad del tiempo ociosa, y para 
obtener el volumen de productos que estamos en condiciones 
de fabricar con el sistema actual tendríamos que duplicar los 


locales y la maquinaria, lo que significaría duplicar el 
desembolso.” 


Pero ¿por qué estos Sanderson reclaman precisamente para 
ellos un privilegio sobre los demás capitalistas, que sólo están 
autorizados a trabajar durante el día y cuyos edificios, maquinaria, 
materia prima, etc., permanecen “ociosos” durante la noche? 


“Es cierto”, contesta E. F. Sanderson, en nombre de toda la 
parentela, “es cierto que esta pérdida que representa la 
maquinaria ociosa afecta a todas las manufacturas que sólo 
trabajan durante el día. Pero, en nuestro caso, los hornos de 
fundición originarían una pérdida adicional. Si se los mantiene 
en marcha, consumen combustible” (en vez de consumir, como 
ahora, la vida de los obreros) “y si dejaran de funcionar, ello 
supondría una pérdida de tiempo para encenderlos de nuevo y 
alcanzar el grado de temperatura necesario” (mientras que el 
privar de sueño y descanso incluso a niños de ocho años 
representa una ganancia de tiempo de trabajo para el clan 
Sanderson), “y los mismos hornos se echarían a perder con los 
cambios de temperatura” (y, en cambio, no sufren nada con los 
cambios del turno diurno y nocturno).[89] 


5. LA LUCHA POR LA JORNADA NORMAL DE TRABAJO. 
LEYES OBLIGANDO A PROLONGAR LA JORNADA DE TRABAJO, 
DESDE MEDIADOS DEL SIGLO XIV HASTA FINES DEL SIGLO XVII 


“¿Qué es una jornada de trabajo?” ¿Durante cuánto tiempo puede el 
capital consumir la fuerza de trabajo cuyo valor de un día paga? 
¿Hasta dónde puede prolongarse la jornada de trabajo, después de 
cubrir el tiempo de trabajo necesario para la producción de la fuerza 
de trabajo? A estas preguntas responde el capital, 69 Children's 
Employment Commission, IV. Report, 1865, 85, p. XVII. A los 
mismos o parecidos delicados reparos del señor fabricante de vidrio 


de que es imposible que los niños disfruten de “comidas regulares” 
porque, de hacerse asi, resultaría una “pura pérdida” o un 
“consumo” inútil la cantidad de calor que los hornos irradian, 
contrasta el comisario investigador White, sin dejarse enternecer, 
como Ure, Senior, etc., y sus necios monos imitadores alemanes, 
Roscher por ejemplo, por la “abstinencia”, la “abnegación” y la 
“ahorratividad” de los capitalistas para gastar su dinero, mientras 
“derrochan” vidas humanas como Tamerlanes: “Podrá perderse, 
para asegurar la regularidad de las comidas, una cantidad mayor de 
calor de la que actualmente se pierde, pero esto, aun calculado en 
dinero, no representa nada, comparado con el despilfarro de 
energías vitales (the waste of animal power) que ahora se produce y 
le cuesta al reino el que los niños que trabajan en las vidrierías y 
que se hallan en estado de crecimiento no tengan ni siquiera tiempo 
para comer cómodamente y digerir sus alimentos” (ibid., p. XLV). ¡Y 
todo esto ocurre en el “progresivo” año 1865! Sin contar con el 
esfuerzo que supone levantar y transportar los bultos, estos niños 
que trabajan en las fábricas de vidrio en que se hacen botellas y 
láminas de cristal, tienen que caminar, mientras realizan sus faenas 
sin detenerse, de 15 a 20 millas (inglesas) durante 6 horas. ¡Y 
trabajan de 14 a 15 horas al día! En muchas de estas vidrierías rige, 
como en las hilanderías de Moscú, el sistema de turnos de 6 horas. 
“Durante el trabajo semanal, el periodo más largo de descanso 
ininterrumpido son seis horas, de las que hay que descontar el 
tiempo que se tarda en ir y volver de la fábrica, en lavarse, vestirse y 
comer, operaciones todas que llevan tiempo. El tiempo de descanso 
se reduce, así, al mínimo. Nada, como no sea a costa de sueño, de 
jugar ni respirar aire fresco, cosas indispensables para niños 
obligados a realizar un esfuerzo tan grande en una atmósfera tan 
caldeada... Hasta el sueño más corto se ve, además, interrumpido 
por la necesidad de que el niño se despierte él mismo por la noche o 
sea despertado, durante el día, por el ruido de la calle.” El señor 
White señala casos que un muchacho fue obligado a trabajar como 
hemos visto: la jornada de trabajo abarca las 24 horas del día, 
descontando las pocas horas de descanso sin las que la fuerza de 
trabajo se negaría en redondo a seguir funcionando. En primer 


lugar, es algo evidente por si mismo que el obrero no es, a lo largo 
de toda su vida, otra cosa que fuerza de trabajo, razon por la cual 
todo su tiempo disponible es, por naturaleza y en derecho, tiempo 
de trabajo, perteneciente por tanto a la autovalorizacion del capital. 
Eso del tiempo para la formación del hombre, para el desarrollo 
espiritual, para el cumplimiento de las funciones sociales, para el 
libre juego de las energías físicas y espirituales, para santificar el 
domingo —aunque se trate del país de los santificadores del 
descanso dominical —1701 son puras monsergas. Llevado de su ciego 
e incontenible impulso, de su hambre voraz de plustrabajo, el capital 
no sólo derriba las fronteras morales, sino incluso las fronteras 
físicas que ponen un límite máximo a la jornada de trabajo. Usurpa y 
devora hasta el tiempo destinado al crecimiento, al desarrollo y a la 
sana conservación del cuerpo humano. Arrebata al hombre hasta el 
tiempo necesario para respirar el aire fresco y disfrutar de la luz del 
sol. Le regatea el tiempo que necesita para comer y, si puede, lo 
anexiona al mismo proceso de producción, obligando a cebar al 
obrero como un medio de producción más, como se ceba a la 
máquina de vapor con carbón y a la maquinaria con aceite y grasa. 
El saludable sueño, destinado a reparar y renovar las energías 
vitales queda reducido, para el obrero, a unas cuantas horas de 
inerte rigidez, indispensables para hacer revivir al organismo 
totalmente agotado. En vez de ser la conservación normal de la 
fuerza de trabajo el límite de la jornada del trabajador es, por el 
contrario, el gasto diario mayor y posible de la fuerza de trabajo, aun 
a costa de arruinar su salud y atormentar su vida, lo que marca el 
límite del tiempo de descanso del obrero. Al capital no le preocupa 
el periodo de vida de la fuerza de trabajo. Lo único que le interesa 
es el máximo que de ella pueda extraerse durante la jornada. Y se 
esfuerza por arrancárselo, aunque sea a costa de acortar la vida de 
la fuerza de trabajo, como el codicioso e insensato agricultor, que 
acrecienta el rendimiento de la tierra, aunque para ello tenga que 
matar su fecundidad. 

Por tanto, la producción capitalista, que es esencialmente 
producción de plusvalía, absorción de plustrabajo, al alargar la 
jornada de trabajo, no sólo atenta contra la fuerza de trabajo del 


hombre, matando sus condiciones normales, fisicas y morales, de 
desarrollo y funcionamiento, sino que, con ello, arruina y agota las 
fuerzas de trabajo mismas.[71l Logra alargar el tiempo de producción 
del obrero durante cierto plazo, a costa de acortar la duración de su 
vida. 

Ahora bien, el valor de la fuerza de trabajo está determinado por 
el de las mercancías necesarias para la reproducción del trabajador, 
o sea para la perpetuación de la clase obrera. Por eso, cuando la 
prolongación antinatural de la jornada de trabajo a la que 
necesariamente tiende el capital, en su codicia desmedida de 
autovalorización, acorta el periodo de vida del obrero individual, y 
con ello la duración de su fuerza de trabajo, se hace necesario 
reponer más rápidamente las fuerzas desgastadas, lo que implica 
mayores costos de desgaste para la reproducción de la fuerza de 
trabajo, del mismo modo que la parte de valor de una máquina que 
debe reproducirse diariamente aumenta en la medida en que ésta 
se desgasta. Y ello hace que el capital deba orientarse, en su propio 
interés, hacia la necesidad de establecer una jornada de trabajo 
normal. 

El esclavista compra el trabajador, lo mismo que compra un 
caballo. Y si pierde al esclavo, pierde un capital que debe reponer 
mediante una nueva inversión en el mercado de esclavos. Pero 


“los campos de arroz de Georgia y los pantanos del Mississipi 
pueden destruir fatalmente la constitución del hombre; no 
obstante, esta destrucción de vidas humanas, por grande que 
ella sea, puede siempre repararse recurriendo a los opulentos 
sembrados de Virginia y Kentucky. Las consideraciones 
económicas, que pueden representar cierta seguridad para el 
trato humano dado al esclavo, por cuanto que asocian los 
intereses del señor a la conservación de la vida del esclavo, se 
convierten, al implantarse el comercio de esclavos, en todo lo 
contrario, en la razón de que el esclavo se vea condenado a la 
total destrucción, ya que, a partir del momento en que se le 
puede sustituir importando negros de fuera, la duración de su 
vida se hace menos importante que su productividad, mientras 


esta dura. De ahi que, en los paises en que se importan 
esclavos, rija la máxima de que la explotación más aconsejable 
consiste en estrujar al ganado humano (human cattle) el mayor 
volumen posible de trabajo en el más corto tiempo. Y es 
precisamente en los cultivos de los trópicos, donde las 
ganancias anuales igualan con frecuencia al capital global de 
las plantaciones, donde más implacablemente se sacrifica la 
vida del negro. La agricultura de las Indias occidentales, que 
viene siendo desde hace siglos la cuna de fabulosas riquezas, 
ha devorado millones de vidas de la raza africana. En Cuba, 
cuyas rentas se cuentan por millones y cuyos plantadores viven 
como príncipes, los esclavos reciben la peor de las 
alimentaciones, padecen las privaciones más atroces y gran 
parte de ellos mueren, año tras año, víctimas de la lenta tortura 
del exceso de trabajo y de la falta de sueño y descanso.”[72] 


¡Mutato nomine de te fabula narratur! [771 Basta leer, donde dice 
mercado de esclavos, mercado de trabajo, y donde pone Kentucky y 
Virginia, Irlanda y los distritos agrícolas de Inglaterra, Escocia y el 
País de Gales, y en vez de África, Alemania. Véamos cómo el 
exceso de trabajo barre con los panaderos londinenses, a pesar de 
lo cual el mercado de trabajo de Londres se halla a todas horas 
abarrotado de candidatos a la muerte, alemanes y de otras 
nacionalidades, dispuestos a cubrir las bajas de las panaderías. 
Hemos visto también que la alfarería es una de las ramas 
industriales en que más corta es la vida del obrero. ¿Quiere eso 
decir que falten en ella los trabajadores? Josiah Wedgwood, 
inventor de la alfarería moderna, que había comenzado siendo un 
simple obrero, declaró en 1785 ante la Cámara de los Comunes que 
trabajaban en este ramo de 15 000 a 20 000 personas.[731 En 1861 
ascendía a 101 302 personas la población de los lugares dedicados 
a esta industria, en la Gran Bretaña, contando solamente los centros 
urbanos. “La industria algodonera cuenta 90 años de vida... En tres 
generaciones de la raza inglesa, ha consumido nueve generaciones 
de trabajadores dedicadas al algodón.”!74] 


Es cierto que, en algunas épocas de auge febril de la industria, el 
mercado de trabajo presente lagunas sensibles. Asi ocurrié, por 
ejemplo, en 1834. Pero los señores fabricantes propusieron a los 
Poor Law Commissioners,lil para atajar el mal, canalizar hacia el 
Norte la “población sobrante” de los distritos agrícolas, declarando 
que “las fábricas la absorberían y consumirian” [751 He aqui sus 
propias palabras: 


“Se han enviado agentes a Manchester, de acuerdo con los 
Poor Law Commissioners. Se han hecho listas de obreros 
agrícolas, para entregarlas a estos agentes. Los fabricantes 
corrieron a sus oficinas y, después de elegir lo que les 
convenía, se expidieron las familias desde el sur de Inglaterra. 
Estos paquetes humanos provistos de etiquetas como si se 
tratara de fardos de mercancías, fueron transportados a través 
del canal y en carros de carga; algunos hicieron el viaje a pie y 
muchos vagaban, perdidos y hambrientos, por los distritos 
manufactureros. La cosa se había convertido en un verdadero 
negocio comercial. La Cámara de los Comunes apenas lo 
creerá. Este comercio estabilizado, este tráfico de carne 
humana, siguió su curso, y los agentes de Manchester 
compraban y vendían estos hombres a los fabricantes de la 
plaza, ni más ni menos que se venden los negros a los 
plantadores de algodón de los estados del Sur... El año 1860 
marcó el cenit de la industria algodonera... Volvieron a faltar 
brazos. Los fabricantes volvieron a dirigirse a los tratantes de 
carne humana... Éstos husmearon en las dunas de Dorset, en 
las colinas de Devon y en las planicies de Wilts, pero la 
superpoblación había sido ya devorada.” 


El “Bury Guardian” se quejaba amargamente de que, después de 
concertarse el tratado comercial anglo-francés, habían sido 
absorbidos 10 000 brazos adicionales y de que pronto harían falta 
30 000 o 40 000 más. En 1860, cuando ya los agentes y subagentes 
del comercio en carne humana había cribado inútilmente los distritos 
agrícolas, “una comisión de fabricantes se dirigió al señor Villiers, 


presidente del Poor Law Board,|k] presentandole una petición para 
que se autorizase de nuevo a sacar de las Workhousesl!l a los niños 
huérfanos e hijos de pobres.”l76] 

Lo que la experiencia revela en general al capitalista es una 
constante superpoblación, que sólo lo es, naturalmente, en relación 
con las necesidades momentáneas de valorización del capital y que 
en realidad se nutre de generaciones de hombres raquíticos, de vida 
corta, que se eliminan las unas a las otras como si, por decirlo así, 
se arrancaran antes de haber llegado a madurar.l771 Por supuesto 
que esta experiencia, por otro lado, hace ver al observador 
inteligente con qué rapidez y profundidad la producción capitalista, 
que, históricamente hablando, apenas data de ayer, ha hecho presa 
en la raíz vital de las energías del pueblo, cómo la degeneración de 
la población industrial sólo se ve contrarrestada mediante la 
constante absorción de nuevos y lozanos elementos traídos del 
campo y cómo incluso los obreros rurales, a pesar del aire puro y 
del principle of natural selection," que sólo permite que se 
impongan los individuos más vigorosos, comienzan ya a extinguirse. 
[78] El capital, que cuenta con tan “buenas razones” para negar los 
sufrimientos de la población obrera que lo rodea, se halla tanto y tan 
poco movido en su acción práctica por la perspectiva de la futura 
putrefacción de la humanidad y de una despoblación a la postre 
incontenible como por la posibilidad de que la Tierra se estrelle 
contra el Sol. En los momentos de agio, todo el mundo sabe que, 
tarde o temprano, estallará la tormenta, pero cada cual confía en 
que descargará sobre la cabeza del vecino, después que él haya 
recogido y puesto a buen recaudo la lluvia de oro. Apres moi le 
déluge,!n! [78] tal es el lema de todo capitalista y de toda nación de 
capitalistas. De ahí que el capital sea inexorable en cuanto a la 
salud y a la duración de la vida de los obreros, a menos que la 
sociedad le llame al orden.[79 Y cuando se le acusa de causar la 
degeneración física y espiritual, la muerte prematura y las torturas 
de un trabajo abrumador, contesta: esos tormentos no tienen por 
qué torturarnos, pues son los que realzan nuestro goce (que es la 
ganancia).[79 Pero hay que decir que, en general, estas cosas no 
dependen tampoco de la buena o la mala voluntad del capitalista por 


separado. La libre competencia hace que las leyes inmanentes de la 
produccion capitalista se impongan al capitalista individual como una 
ley coercitiva implantada desde fuera.[8°] 

El establecimiento de una jornada normal de trabajo es el 
resultado de una lucha multisecular entre el capitalista y el obrero. 
Sin embargo, la historia de esta lucha ofrece ante nosotros dos 
facetas antagónicas. Basta comparar, por ejemplo, la legislación 
fabril inglesa de nuestros días con los estatutos obreros que rigieron 
desde el siglo XIV hasta bien pasada la mitad del Xvill.[81] Mientras 
que la vigente ley fabril limita coactivamente la jornada de trabajo, 
aquellos estatutos tendían a prolongarla a la fuerza. Claro está que 
las exigencias del capital, allí donde se trata de imponer su derecho 
a absorber una cantidad suficiente de plustrabajo recurriendo a la 
ayuda del Estado, sin fiarse todavía del poder objetivo de las 
concesiones económicas, es decir, en una fase en que el capital se 
halla aún en estado naciente, embrionario, son exigencias muy 
modestas, si se les compara con las concesiones que, a 
regañadientes y con mucha resistencia, se ve obligado a hacer al 
llegar a su edad adulta. Hubieron de pasar una serie de siglos para 
que llegara el día en que el trabajador “libre”, dentro de un modo de 
producción capitalista ya desarrollado, se prestara voluntariamente, 
es decir, se viera socialmente obligado, a vender su derecho de 
primogenitura por un plato de lentejas, a ceder toda su vida activa y 
su misma capacidad de trabajo por el precio de sus medios de 
sustento habituales. Es, pues, natural que la prolongación de la 
jornada de trabajo, que el capital trató de imponer a la fuerza, 
valiéndose del poder del Estado, a los obreros adultos, desde 
medidados del siglo XIV hasta fines del XVII coincidiera 
aproximadamente con la medida de limitar el tiempo de trabajo, 
impuesta en algunos sitios por el Estado, en la segunda mitad del 
siglo XIX, para evitar que la sangre de los niños se convirtiera en 
capital. Lo que hoy se ha proclamado como limitación implantada 
por el Estado para el trabajo de los niños menores de 12 años en el 
estado de Massachusetts, que era hasta hace poco el más libre de 
cuantos forman la República norteamericana, era en Inglaterra, 


todavia a mediados del siglo XVII, la jornada normal de trabajo de los 
artesanos adultos, de los robustos jornaleros agricolas y de los 
fornidos herreros.[82] 

El primer Statute of Labourerslol (23 Eduardo Ill, 1349) tomó 
directamente pie (sin que ello fuera realmente la causa, ya que este 
tipo de leyes se extendieron a lo largo de varios siglos sin necesitar 
pretexto alguno) de la gran pestel80 que habia diezmado la 
población y que llevó a un autor fory a decir que “la dificultad con 
que se tropezaba para encontrar obreros a precios razonables” 
(entendiendo por tales, naturalmente, los que dejaran una cantidad 
razonable de plustrabajo a quienes los pagaban) “había llegado a 
hacerse realmente insoportable”.[83] Esto hizo que se fijaran por ley 
los salarios considerados como razonables, al igual que la duración 
de la jornada de trabajo. Este último punto, el único que aquí nos 
interesa, se repite en el Estatuto de 1496 (promulgado bajo Enrique 
VID. La jornada de trabajo para todos los artesanos (artificers) y 
obreros agrícolas, desde marzo hasta septiembre, debía durar — 
aunque la verdad es que no se respetaba nunca— de las 5 de la 
mañana a las 7 o las 8 de la noche, y las pausas señaladas para las 
comidas eran de una hora para el desayuno, hora y media para la 
comida de mediodía y media hora para la merienda, es decir, 
exactamente el doble de las que establece la ley fabril vigente en la 
actualidad.[84] En el invierno, debía trabajarse desde las 5 de la 
mañana hasta el oscurecer, con las mismas pausas para las 
comidas. Un estatuto dado bajo el reinado de Isabel, en 1562, para 
todos los trabajadores “contratados por un salario, diario o 
semanalmente”, no modifica la duración de la jornada de trabajo, 
pero trata de limitar las pausas a un total de 2% horas en el verano y 
2 en el invierno. La comida de mediodía no deberá durar más de 
una hora y la “siesta de media hora” se autorizará solamente de 
mediados de mayo a mediados de agosto. Por cada hora de 
ausencia se descontará del salario 1 penique [hacia 8 pfennige]. Sin 
embargo, en la práctica, la actitud ante los obreros era mucho más 
favorable que en el Libro de los Estatutos. El padre de la economía 
política, que fue también, en cierto modo, el inventor de la 


estadistica, William Petty, dice en una obra publicada en el ultimo 
tercio del siglo XVII: 


“Los obreros” (Labouring men, que entonces eran, en rigor, los 
jornaleros agricolas) “trabajan 10 horas diarias y comen 20 
veces por semana, tres los dias laborables y dos los domingos, 
lo que indica claramente que, si se decidieran a ayunar el 
viernes por la noche y solo dedicaran a la comida de mediodia 
hora y media en vez de dos horas como en la actualidad, de las 
11 ala 1, es decir, si trabajaran 1/74 más y comieran 1/5) menos, 
se podria recaudar la décima parte del impuesto a que mas 
arriba nos referimos.”[85] 


¿No estaba en lo cierto el doctor Ure cuando clamaba contra la 
ley de las doce horas, promulgada en 1833, como un retroceso a los 
tiempos del oscurantismo? Es cierto que las normas contenidas en 
los Estatutos y citadas por Petty regían también para los aprendices. 
Y, si queremos saber en qué situación se hallaba el trabajo infantil a 
fines del siglo XVII, no tenemos más que leer la siguiente queja: “Los 
muchachos de Inglaterra no hacen absolutamente nada hasta que 
entran a trabajar como aprendices y, una vez que han llegado a 
serlo, necesitan, como es natural, mucho tiempo —siete años— 
para llegar a convertirse en buenos artesanos.” 

En cambio, se elogia a Alemania porque, en este país, por lo 
menos, a los niños se les enseña “a hacer algo ya desde la cuna”. 
[86] 

Todavía durante la mayor parte del siglo XVII, hasta llegar a la 
época de la gran industria, no había logrado el capital, en Inglaterra, 
apoderarse de la semana entera del obrero mediante el pago del 
valor semanal de la fuerza de trabajo, con la excepción, sin 
embargo, de los obreros agrícolas. El hecho de que pudieran vivir 
toda la semana con el salario de 4 días no les parecía razón 
suficiente para que tuvieran que trabajar también los dos días 
restantes para el capitalista. Una parte de los economistas ingleses, 
tomando partido por el capital, denunciaba desaforadamente esta 
testarudez, mientras otra parte defendía a los trabajadores. Veamos, 


por ejemplo, la polémica entre Postlethwayt, cuyo diccionario del 
comercio gozaba entonces de la misma fama de que hoy gozan las 
obras de MacCulloch y MacGregor, y el autor del Essay on Trade 
and Commerce más arriba citado.![87] 

Postlethwayt dice, entre otras cosas: 


“No puedo poner fin a estas breves observaciones sin referirme 
a los triviales topicos de quienes hablan de que si el obrero 
(industrious poor) puede ganar en 5 dias lo necesario para 
sostenerse, no quiere trabajar 6. De donde llegan a la 
conclusión de que convendría encarecer mediante impuestos o 
por cualesquiera otros medios los artículos de primera 
necesidad para obligar a los artesanos y obreros 
manufactureros a trabajar los seis días de la semana. Pido 
excusas por disentir de estos grandes políticos, que rompen 
lanzas en favor de la perpetua esclavitud de la población 
trabajadora de este reino (the perpetual slavery of the working 
people). Se olvidan del proverbio que dice all work and no play 
(todo trabajo sin recreo) embrutece. ¿Acaso los ingleses no se 
jactan del talento y la destreza de sus artesanos y obreros 
manufactureros que hasta ahora han dado fama y ganado 
crédito en el mundo a las mercancías de nuestro país? ¿Y a 
qué se debe esto? Se debe, probablemente, a la diversión que 
nuestra población trabajadora sabe darse a su capricho. Si se 
viesen obligados a trabajar sin levantar cabeza todo el año, los 
seis días de la semana, repitiendo monótonamente las mismas 
faenas, ¿no embotaría esto su talento y los haría tontos y 
poltrones, en vez de diestros e industriosos y a consecuencia 
de esta eterna esclavitud no perderían nuestros obreros su 
forma en vez de conservarla? ¿Qué clase de destreza 
podríamos esperar de esa especie de bestias acosadas (hard 
driven animals)?... Muchos de ellos realizan en 4 días la misma 
tarea que un francés hace en 5 o en 6. En cambio, si los 
ingleses se vieran obligados a penar eternamente, mucho nos 
tememos que acabarían degenerando (degenerate) incluso por 
debajo de los franceses. Si nuestro pueblo es famoso por su 


bravura en la guerra, ¿no decimos que ello se debe, por una 
parte, al buen roastbeef inglés y al excelente pudding con que 
se alimentan y, por otra, en grado no menor, a nuestro espíritu 
constitucional de libertad? Pues bien, ¿por qué el talento, la 
energía y la destreza en que nuestros artesanos y obreros 
manufactureros descuellan no ha de deberse a la libertad con la 
que se distraen a su modo? Confío en que jamás lleguen a 
perder estos privilegios ni la buena vida, a la que se deben por 
igual su habilidad para el trabajo y su bravura”.[88] 


A lo que el autor del Essay on Trade and Commerce replica: 


“Si se considera un mandato divino el que el hombre santifique 
el séptimo día de la semana, ello significa que los otros seis 
días se deben al trabajo” (quiere decir, como enseguida 
veremos, al capital), “y nadie puede tachar de crueldad el tratar 
de imponer este precepto divino... Que la humanidad tiende por 
naturaleza a la ociosidad y la comodidad lo demuestra la fatal 
experiencia del comportamiento de la chusma manufacturera 
que, por regla general, sólo trabaja 4 días de la semana, salvo 
que sobrevenga una carestía de las  subsistencias... 
Supongamos que un bushel de trigo represente todos los 
víveres que necesita el obrero y cueste 5 chelines y que el 
obrero, con su trabajo, gane un chelín diario. Según este 
cálculo, no tendrá por qué trabajar más de 5 días a la semana, 
y le bastará con trabajar 4 si el bushel cuesta solamente 4 
chelines... Pero como los salarios, en este reino, son mucho 
más altos que el precio de los víveres, resulta que el obrero 
manufacturero, trabajando 4 días, reúne un sobrante de dinero 
con el que puede vivir sin trabajar el resto de la semana... 
Espero haber dicho lo suficiente para poner en claro que el 
trabajar moderadamente durante 6 días de la semana no es 
una esclavitud. Nuestros obreros agrícolas lo hacen así y todo 
indica que son los más dichosos entre los trabajadores 
(labouring poor),[89] y los holandeses, que hacen lo mismo en 
las manufacturas, parecen ser un pueblo muy feliz. Los 


franceses lo hacen también, cuando no se interponen los 
numerosos días festivos...[90 Pero nuestra chusma se ha 
metido en la cabeza la idea fija de que los ingleses gozan, por 
nacimiento, del privilegio de ser más libres e independientes 
que” (la población trabajadora) “de cualquier otro país de 
Europa. Es posible que esta idea pueda ser de alguna utilidad, 
en lo que influye en la bravura de nuestros soldados; pero, 
cuanto menos se inculque en los obreros de las manufacturas, 
mejor será para ellos y para el Estado. El obrero no debe 
considerarse nunca independiente de sus superiores 
(independent of their superiors)... Es extraordinariamente 
peligroso ensoberbecer a la mob,lrl en un Estado comercial 
como el nuestro, en el que tal vez siete partes de las ocho que 
forman la población total del país carecen de propiedad o 
poseen muy poco...[91] La curación no será completa hasta que 
los pobres que trabajan en nuestra industria no se resignen a 
trabajar 6 días por el mismo salario que hoy ganan trabajando 
4 [92] 


Para lograr esto y para “desarrigar la vagancia, la disipacion y las 
romanticas ensoñaciones de libertad”, asi como también “para 
reducir los impuestos de beneficencia, fomentar el espiritu industrial 
y hacer bajar el precio del trabajo en las manufacturas”, nuestro fiel 
Eckart del capital propone el medio ya experimentado de encerrar 
en una “casa de trabajo ideal” (an ideal Workhouse) a los 
trabajadores que vayan a parar a los asilos de beneficencia, es 
decir, a los menesterosos. “Esta casa de trabajo debera convertirse 
en la Casa del Terror (House of Terror).”1931 En esta “Casa del 
Terror”, “ideal de una casa de trabajo” debera trabajarse “durante 14 
horas al dia, pero con las pausas adecuadas para las comidas, de 
modo que las horas efectivas de trabajo no bajen de 12”.[94] 

¡Doce horas diarias de trabajo en la “casa de trabajo ideal”, en 
“la Casa del Terror”! Esto sucedía en 1770. Sesenta y tres años más 
tarde, en 1833, cuando el parlamento inglés redujo en cuatro ramas 
fabriles la jornada de trabajo de los niños entre 13 y 18 años a 12 
horas completas de trabajo, parecía haber llegado el día del Juicio 


final para la industria inglesa. Y en 1852, cuando Luis Bonaparte 
trataba de afianzarse entre la burguesia sacudiendo un poco la 
jornada legal de trabajo, el pueblo obrero francés gritó 
unánimemente: “La ley que limita la jornada de trabajo a 12 horas es 
lo único bueno que nos queda de la legislación de la Republica!”.[95] 
En Zúrich, se ha limitado a 12 horas el trabajo de los niños mayores 
de 10 años. En el cantón de Argovia, en 1862, se limitó la jornada 
de trabajo de los niños entre los 13 y los 16 años de 12 horas y 
media a 12, y en 1860, Austria redujo también a 12 horas el trabajo 
de los niños de los 14 a los 16 años.[96] ¡Qué “progreso, de 1770 
para acá”, exclamaría Macaulay, “con exultation”. 

La “Casa del Terror” para menesterosos con que todavía soñaba 
en 1770 el alma capitalista habría de levantarse pocos años más 
tarde como una gigantesca “casa de trabajo” para los mismos 
obreros de las manufacturas, con el nombre de fábrica. Y, esta vez, 
el ideal palidecería ante la realidad. 


6. LA LUCHA POR LA JORNADA NORMAL DE TRABAJO. 
LIMITACIÓN LEGAL OBLIGATORIA DEL TIEMPO DE TRABAJO. 
LA LEGISLACIÓN FABRIL INGLESA DE 1833 A 1864 


Varios siglos necesitó el capital para llevar la jornada de trabajo a su 
límite máximo normal, alargándola después hasta las fronteras del 
día natural de 12 horas.[971 Después de lo cual, a partir del 
nacimiento de la gran industria en el último tercio del siglo XVIII, se 
produjo una verdadera avalancha que arrolló todos los diques. Se 
vinieron a tierra todas las limitaciones impuestas por la costumbre y 
por la naturaleza, por la edad y el sexo, por el día y la noche. Los 
mismos conceptos de la noche y el día, cuya rústica simplicidad era 
tan clara en los viejos estatutos, se complicaron ahora de tal modo 
que, todavía en 1860, un juez inglés necesitaba una sagacidad 
verdaderamente talmúdica para poder declarar con valor de “cosa 
juzgada” lo que eran el día y la noche.!98l El capital se hallaba en 
plena orgía. 


Apenas la clase obrera, aturdida por el estrépito de la poblacion, 
habia recobrado el conocimiento, comenzo a oponer resistencia, 
empezando por Inglaterra, cuna de la gran industria. Sin embargo, 
durante tres décadas, las concesiones que logró arrancar fueron 
puramente nominales. De 1802 a 1833, el parlamento promulgó 
cinco leyes obreras, pero fue lo suficientemente astuto para no votar 
ni un sólo céntimo destinado a imponer su ejecución, a remunerar el 
personal necesario para velar por su cumplimiento, etc.[99 Dichas 
leyes se quedaron, por tanto, en letra muerta. “El hecho es que, 
antes de la ley de 1833, se hacía trabajar (were worked) toda la 
noche, el día entero o noche y dia ad libitum a niños y a 
jóvenes.”[100] 

La implementación de una jornada de trabajo normal data 
solamente de la ley fabril de 1833, cuyo radio de acción se extendía 
a las fábricas que trabajaban el algodón, la lana, el lino y la seda. 
Nada caracteriza mejor el espíritu del capital que la historia de la 
legislación fabril inglesa de 1833 a 1864. 

La ley de 1833 disponía que la jornada ordinaria de trabajo, en 
las fábricas, debía comenzar a las 5 y media de la mañana y 
terminar a las 9 de la noche y, dentro de estos límites, que 
abarcaban un periodo de 15 horas, estaba permitido emplear en el 
trabajo a jóvenes (es decir, a personas entre los 13 y los 18 años) a 
cualquier hora del día, siempre y cuando no se hiciera trabajar al 
mismo joven más de 12 horas diarias, salvo en ciertos casos 
especialmente previstos. La sección sexta de la ley ordenaba que 
“cada una de las personas indicadas debería disponer, dentro del 
tiempo de trabajo restringido, de hora y media por lo menos para las 
comidas”. Se prohibía emplear el trabajo de niños menores de 9 
años, con la excepción que luego se mencionará, y el trabajo de los 
niños de 9 a 13 años quedaba limitado a 8 horas diarias. Se vedaba 
para toda persona entre los 9 y los 18 años el trabajo nocturno, es 
decir, según los términos de esta ley, desde las 8% de la noche 
hasta las 572 de la mañana. 

Se hallaba tan lejos de la intención del legislador el querer 
atentar contra la libertad del capital para apropiarse la fuerza de 
trabajo del obrero adulto, “la libertad del trabajo”, como él la llamaba, 


que caviló un sistema especialmente destinado a salir al paso de 
estas espeluznantes consecuencias derivadas de la ley fabril. 


“El mayor vicio del sistema fabril implantado en la actualidad”, 
leemos en el primer informe del Consejo Central de la Comisión 
creada el 25 de junio de 1833, “está en que crea la necesidad 
de extender el trabajo infantil hasta la máxima duración de la 
jornada de trabajo de los adultos. El único remedio a este mal, 
sin limitar el trabajo de los adultos, lo que originaría daños 
mayores que el que se trata de evitar, parece el plan 
consistente en emplear dos turnos de niños.”/81] 


Bajo el nombre de sistema de relevos (“Sistem of Relays”; Relay 
[relevo] se llama, en inglés como en francés, el cambio de los 
caballos de la diligencia en diversas postas) se puso en práctica 
dicho “plan”. Así, por ejemplo de las 6 de la mañana a la 1% de la 
tarde se hacía trabajar a un turno de niños de 9 a 13 años, y a partir 
de la 1% de la tarde hasta las 8% de la noche se enganchaba a la 
diligencia, como relevo, el segundo turno. 

Sin duda para recompensarles el haber ignorado con el mayor 
cinismo todas las leyes sobre el trabajo infantil promulgadas durante 
los 22 años anteriores, el legislador procuró ahora dorarles la 
píldora. El parlamento dispuso que a partir del primero de marzo de 
1834 no pudiera trabajar en las fábricas más de 8 horas ningún niño 
menor de 11 años, prohibición que se extendió desde el primero de 
marzo de 1834 a los menores de 12 años y a partir del mismo día 
del año siguiente a los menores de 13. Este “liberalismo” tan 
complaciente hacia el capital era tanto más de agradecer cuanto 
que los physicians and surgeonslal más importantes de Londres, el 
doctor Farre, sir A. Carlisle, sir B. Brodie, sir C. Bell, míster Guthrie y 
otros, habían declarado, al comparecer como testigos ante la 
Cámara de los Comunes, que existía periculum in mora.!821 El doctor 
Farre llegó a expresarse en términos todavía más crudos: 
“Asimismo es necesario dictar leyes para evitar la muerte bajo 
cualquier forma en que pueda causarse prematuramente, y no cabe 


duda de que éste” (es decir, el trabajo en las fabricas) “debe 
considerarse como una de las maneras mas crueles de infligirla”.[101] 

El mismo parlamento “reformado”, que llevado de su delicadeza 
hacia los señores fabricantes, siguió reteniendo durante años en el 
infierno de las 72 horas de trabajo semanal a los niños menores de 
13 años, era el que, por el contrario, prohibía de antemano a los 
plantadores, en la ley sobre la Emancipación, en la que también se 
administraba la libertad con cuentagotas, hacer trabajar a ningún 
esclavo negro más de 45 horas a la semana. 

Pero el capital, que no se sentía ni mucho menos, aplacado, se 
lanzó a una ruidosa agitación por espacio de varios años. Esta 
agitación giraba, fundamentalmente, en torno a la edad de las 
diversas categorías que, bajo el nombre de “niños” podían acogerse 
a la limitación de las 8 horas de trabajo y estaban sujetos a cierta 
enseñanza obligatoria. Según la antropología capitalista, la infancia 
termina a los 10 años y, cuando mucho, a los 11. A medida que iba 
acercándose el plazo para que la ley fabril entrara plenamente en 
vigor, el año fatal de 1836, el griterío de la chusma patronal subía de 
tono. Y, en efecto, logró intimidar al gobierno hasta el punto de 
atreverse a proponer que se rebajara de 13 años a 12, en 1835, el 
límite de la edad infantil. Entre tanto, crecía amenazadoramente la 
pressure from without A la Cámara de los Comunes se le encogió 
el ánimo. Por fin, se negó a permitir que los muchachos de 13 años 
fuesen lanzados más de 8 horas diarias bajo la implacable rueda 
trituradora de Juggernauti84l movida por el capital, y la ley de 1833 
entró en vigor, con todas sus consecuencias. Su vigencia se 
mantuvo intacta hasta junio de 1844. 

Durante la década en que esta ley reglamentó el trabajo en las 
fábricas, primero parcialmente y luego en su totalidad, los informes 
oficiales de los inspectores fabriles abundaban en quejas sobre la 
imposibilidad de llevarla a la práctica. En efecto, como la ley de 
1833 dejaba al arbitrio de los señores del capital, durante las 15 
horas que iban desde las 5% y media de la mañana hasta las 8% de 
la noche, el iniciar, interrumpir o terminar en el momento que se les 
antojara el trabajo de cualquier “joven” o “niño”, pudiendo además 
asignar diferentes horas para la comida a las diversas personas, 


aquellos caballeros no tardaron en encontrar la forma de establecer 
un nuevo “sistema de relevos” en que los caballos del trabajo no se 
cambiaban en determinadas postas, sino que se enganchaban de 
nuevo en unas u otras, según a ellos, a los señores del capital, les 
conviniera. No nos detendremos a examinar la bondad de este 
sistema, pues tendremos que volver sobre él más adelante. Lo que 
sí podemos decir, desde luego, es que a primera vista se 
comprende que venía a echar por tierra toda la ley fabril, no sólo en 
cuanto a su espíritu, sino incluso en cuanto a su tenor literal. ¿Cómo 
podían los inspectores, con una contabilidad tan complicada acerca 
de cada niño y de cada joven, imponer la jornada de trabajo 
legalmente establecida y las horas de comer que la ley fijaba? En 
gran parte de las fábricas no tardaron en volver a florecer 
impunemente todos los viejos abusos. En entrevista con el ministro 
del Interior (1844), los inspectores fabriles demostraron la 
imposibilidad de cualquier fiscalización, bajo el nuevo sistema de 
relevos urdido por los patronos.[192] Pero, entre tanto, las 
circunstancias habían cambiado considerablemente. Los obreros de 
las fábricas, sobre todo a partir de 1838, habían convertido la 
jornada de 10 horas en su grito de guerra económico, como la 
Charter [851 era su grito de guerra político. Incluso una parte de los 
mismos fabricantes, aquellos que habían organizado la explotación 
de sus fábricas con arreglo a la ley de 1833, bombardeó al 
parlamento con una serie de memoriales sobre la “competencia” 
desleal de sus “falsos hermanos”, a quienes su mayor cinismo o 
circunstancias locales más afortunadas permitían infringir 
impunemente la ley. Además, por mucho que cada fabricante 
quisiera dejar las riendas libres a la vieja voracidad, los portavoces y 
dirigentes políticos de la clase de los fabricantes aconsejaban que 
se cambiase de actitud y se moderase el lenguaje hacia los obreros. 
Acababan de abrir la campaña en pro de la derogación de las leyes 
cerealistas y, para triunfar en ella, necesitaban contar con la ayuda 
de los trabajadores. De ahí que prometieran, no sólo doblar el 
tamaño de los panes,l86l sino también aprobar la ley sobre la 
jornada de las 10 horas, bajo el reino milenario del librecambio.[103] 
Razón de más para que no combatieran una medida que no hacía 


otra cosa que ratificar la ley de 1833. Por ultimo, los tories, viendose 
amenazados en el mas sagrado de sus intereses, la renta de la 
tierra, clamaban con acentos de filantrópica indignación contra las 
“infames prácticas”[104] de sus enemigos. 

Así nació la ley fabril adicional del 7 de junio de 1844, que entró 
en vigor el 10 de septiembre del mismo año. Una nueva categoría 
de obreros, las mujeres mayores de 18 años, aparece incluida por 
esta ley entre las personas protegidas. Se les equiparaba para todos 
los efectos a los jóvenes, su jornada se limitaba a 12 horas, les 
quedaba estrictamente prohibido el trabajo nocturno, etc. Era, por 
tanto, la primera vez que la legislación se veía obligada a someter 
directa y oficialmente a su tutela el trabajo de las personas adultas. 
En el informe fabril de 1844-1845, se dice, irónicamente: “No ha 
llegado a nuestro conocimiento un solo caso en que una mujer 
adulta se haya quejado de esta injerencia en sus derechos”.[105] 

El trabajo de los niños menores de 13 años se redujo a 6 horas y 
media diarias, o a 7 en casos especiales.[106] 

Para acabar con los abusos del falso “sistema de relevos”, la ley 
establecía entre otras, las siguientes importantes normas 
pormenorizadas: “La jornada de trabajo para niños y jóvenes deberá 
contarse a partir del momento en que cualquiera de ellos comience 
a trabajar por la mañana en la fábrica.” 

Por ejemplo, si A comienza a trabajar por la mañana a las 8 y B 
a las 10, la jornada de trabajo de B terminará a la misma hora que la 
de A. El comienzo de las tareas deberá computarse por medio de un 
reloj público, por ejemplo, el de la estación de ferrocarril más 
cercana, al que tendrá que atenerse la campana de la fábrica. El 
fabricante deberá fijar en la fábrica, en caracteres grandes, un aviso 
anunciando la hora en que se comience y termine el trabajo y los 
descansos durante la jornada. Los niños que empiecen a trabajar en 
la mañana antes de las 12 no podrán volver a ser empleados por la 
tarde, a partir de la 1. Por tanto, el turno de la tarde deberá estar 
formado por muchachos que no hayan trabajado el de la mañana. 
La hora y media que se concede para la comida deberá coincidir 
para todos los obreros protegidos en el mismo momento del día, una 
hora por lo menos antes de las 3 de la tarde. Los niños o los jóvenes 


no deberan trabajar mas de 5 horas antes de la 1 de la tarde sin 
disfrutar, por lo menos, de una pausa de media hora para comer. 
Los niños, jovenes y mujeres no podran permanecer durante las 
comidas en ningun local de la fabrica en que se desarrolle cualquier 
proceso de trabajo, etcétera. 

Como se ve, estas meticulosas normas, que fijan con militar 
uniformidad los limites y las pausas del trabajo al toque de 
Campana, no eran, ni mucho menos, el fruto de las cavilaciones 
parlamentarias. Fueron surgiendo paulatinamente al calor de la 
propia situación, como leyes naturales del moderno modo de 
producción. Su formulación, reconocimiento oficial y proclamación 
por el Estado eran el resultado de largas luchas de clases. Una de 
sus primeras consecuencias fue que la práctica se viera obligada a 
someter también la jornada de trabajo de los obreros fabriles 
varones y adultos a los mismos límites que la de los niños, jóvenes y 
mujeres, ya que en la mayoría de los procesos de producción era 
inevitable la cooperación de estas diversas categorías. Por eso, en 
su conjunto, podemos afirmar que, durante el periodo de 1844 a 
1847, la jornada de trabajo de 12 horas llegó a generalizarse en 
todas las ramas industriales sujetas a la legislación fabril. 

Sin embargo, los fabricantes no se avinieron a este “progreso” 
sin un “retroceso” compensatorio. A instancia suya, la Cámara de 
los Comunes redujo de 9 años a 8 la edad mínima de los niños 
explotables, para asegurar al capital el “suministro adicional de 
niños fabriles” a que tienen derecho según las leyes divinas y 
humanas.![107] 

Los años 1846 y 1847 hacen época en la historia económica de 
Inglaterra. Revocación de las leyes cerealistas, supresión de los 
aranceles de importación sobre el algodón y otras materias primas, 
el librecambio convertido en estrella polar de la legislación. En una 
palabra, comenzaba a alumbrar el reino milenario. Fueron, por otra 
parte, los años en que alcanzaron su apogeo el movimiento cartista 
y la agitación en pro de la jornada de las 10 horas. Estas luchas 
encontraron aliados entre los resentidos tories. La ley de las 10 
horas, tan largamente anheladas, se abrió paso en el parlamento, a 


pesar de la fanática resistencia que le opusieron los perjuros 
militantes del librecambio, encabezados por Bright y Cobden. 

La nueva ley fabril del 8 de junio de 1847 dispuso que el 1 de 
julio del mismo año entraría en vigor la reducción provisional a 11 
horas de la jornada de trabajo de los “jóvenes” (entre los 13 y los 18 
años) y de todas las obreras, y que el 1 de mayo de 1848 quedaría 
fijada definitivamente en 10 horas. Por lo demás, la nueva ley no 
pasaba de ser una enmienda a las de 1833 y 1844. 

El capital emprendió una campaña preliminar encaminada a 
impedir que el 1 de mayo de 1848 se pusiera totalmente en práctica 
la nueva ley. Se trataba, además, de que los propios obreros, 
supuestamente aleccionados por la experiencia, ayudasen a destruir 
lo que era su obra. El momento había sido hábilmente elegido. 


“Debe recordarse que reinaba una profunda miseria entre los 
obreros a consecuencia de la espantosa crisis de 1846-1847, 
pues muchas fábricas trabajaban solamente una parte del 
tiempo y otras habían cerrado. Gran número de trabajadores se 
hallaban en una situación angustiosa y muchos cargados de 
deudas. Cabía, pues, suponer casi con certeza que optarían por 
aceptar una jornada de trabajo más larga para reparar las 
pérdidas sufridas, pagar sus deudas, sacar sus muebles de la 
casa de empeños, reponer las cosas del ajuar que habían 
tenido que vender o comprar nuevos vestidos para ellos y sus 
familias.”[108] 


Como es natural, los señores fabricantes procuraron reforzar los 
efectos naturales de estas condiciones mediante una rebaja general 
de salarios del 10%. Fue, por decirlo así, el fuego de consagración 
de la nueva era librecambista. Siguió más tarde una nueva rebaja de 
8⁄2% al implantarse la jornada de trabajo de 11 horas, seguida por 
otra del doble, cuando la jornada se fijó definitivamente en 10. Es 
decir que, dondequiera que las condiciones lo permitieron los 
salarios bajaron, por lo menos, en 25%.10 Tales eran las 
perspectivas, cuidadosamente preparadas, con que contaba la 
campaña de agitación abierta a los obreros en pro de la derogación 


de la ley de 1847. No se escatimó medio de fraude, de seducción o 
de amenaza, pero todo fue en vano. Se presentaron como media 
docena de peticiones en que los obreros se quejaban “de la 
opresiôn de que les hacia objeto la ley”, pero al ser interrogados de 
palabra, sus firmantes declararon que aquellas peticiones les habian 
sido arrancadas a la fuerza. “Era cierto que se hallaban oprimidos, 
pero no precisamente por la ley fabril.”1110] Los fabricantes no 
consiguieron hacer que los obreros hablaran como ellos querían, en 
vista de lo cual redoblaron todavía con mayor fuerza sus propias 
clamores en el parlamento y en la prensa, en nombre de los 
obreros. Denunciaron a los inspectores fabriles como una especie 
de Comisarios de la  Convención!8/] que sacrificaban 
implacablemente al desgraciado obrero a sus propias quimeras 
humanitarias. Pero también esta maniobra fracasó. El inspector 
Leonard Horner abrió personalmente y por medio de sus 
subinspectores numerosos estados testificales en las fábricas de 
Lancashire. Hacia el 70 % de los obreros a quienes se interrogó se 
declararon a favor de la jornada de 10 horas, un porcentaje menor 
en pro de las 11 horas y una minoría insignificante abogaba por las 
12 horas del régimen anterior.[111] 

Otra maniobra “amistosa” consistía en hacer trabajar a los 
obreros adultos de 12 a 15 horas, presentando este hecho como un 
anhelo salido de lo más profundo de los corazones proletarios. Pero 
el “implacable” inspector fabril Leonard Horner volvió a tomar cartas 
en el asunto. La mayoría de los que trabajaban “horas extras” 
declararon que 


“preferirían con mucho trabajar 10 horas ganando menos, pero 
que no tenían opción; eran tantos los que se hallaban sin 
trabajo y los hilanderos obligados a trabajar a destajo, que si 
rechazaban la jornada de trabajo alargada inmediatamente 
entrarían otros a ocupar sus puestos, razón por la cual tenían 
que escoger entre aceptar una jornada más larga o verse 
arrojados a la calle.”[112] 


La campana preliminar del capital habia fracasado, y el 1 de 
mayo de 1848 entraba en vigor la ley sobre la jornada de trabajo de 
10 horas. Sin embargo, entre tanto, ya el fiasco del Partido cartista, 
con sus jefes en la cárcel y su organización desmantelada, habia 
venido a quebrantar la confianza de la clase obrera inglesa en sí 
misma. Poco después, la Insurrección de Junio en París y su 
sangrienta represión se encargaron de unir, tanto en la Europa 
continental como en Inglaterra, a todas las fracciones de las clases 
dominantes, terratenientes y capitalistas, lobos de la bolsa y 
tenderos, proteccionistas y librecambistas, gobierno y oposición, 
curas y librepensadores, jóvenes rameras y viejas monjas al grito 
común de la salvación de la propiedad, la religión, la familia, la 
sociedad y el orden. La clase obrera se vio en todas partes maldita, 
proscrita, colocada bajo la “loi des suspects”.188l Los señores 
fabricantes no tenían, pues, por qué sentirse cohibidos. Se lanzaron 
abiertamente a la revuelta, no ya contra la Ley de las 10 horas, sino 
contra toda la legislación que desde 1833 trataba más o menos de 
poner coto a la “libre” absorción de fuerza de trabajo”. Era una 
Proslavery Rebellion\'4] en miniatura, que por espacio de dos años 
siguió su curso con cínico descaro y terrorífica energía, uno y otra 
desplegados tanto más impunemente cuanto que el capitalista 
lanzado a la rebelión no arriesgaba nada, como no fuese la piel de 
sus obreros. 

Para comprender lo que viene a continuación, debe recordarse 
que las leyes fabriles de 1833, 1844 y 1847 se hallaban las tres en 
vigor, salvo en aquello en que la una enmendara a la otra; que 
ninguna de ellas limitaba la jornada de trabajo del obrero adulto 
mayor de 18 años y que, desde 1833, la jornada de quince horas, 
desde las 5 Y. de la mañana hasta las 8 Y. de la noche, seguía 
siendo la “jornada” legal para estos obreros, dentro de la cual debía 
ejecutarse, en las condiciones prescritas, el trabajo de los jóvenes y 
las mujeres, limitado primero a 12 horas y más tarde a 10. 

Los fabricantes empezaron, aquí y allá, despidiendo a una parte, 
en Ocasiones incluso a la mitad, de los jóvenes y las obreras que 
trabajaban para ellos y restableciendo entre los obreros adultos el 


trabajo nocturno, que ya casi habia desaparecido. Y aseguraban, a 
gritos, que la Ley de las diez horas no les dejaba otra alternativa.[113] 

El segundo paso tuvo que ver con las pausas legales para las 
comidas. Escuchemos a los inspectores fabriles. 


“Desde que la jornada de trabajo se ha limitado a 10 horas, los 
fabricantes, aunque todavía no lleven prácticamente su idea a 
las últimas consecuencias, afirman que, si se trabaja, por 
ejemplo, desde las 9 de la mañana hasta las 7 de la noche, 
cumplen con los preceptos legales dando una hora para el 
almuerzo antes de las 9, y media hora para la cena después de 
las 7 y cubriendo así la hora y media prescrita para comer. En 
algunos casos, permiten ahora que los obreros se tomen media 
hora o una hora entera para la comida de mediodía, pero 
haciendo hincapié en que no están obligados a restar ni una 
sola parte de esa hora y media de las diez horas de la 
jornada.”[114] 


Los señores fabricantes sostienen, por tanto, que las 
disposiciones tan precisas y minuciosas de la ley de 1844 sobre las 
pausas para las comidas se limitan a autorizar a los obreros para 
que puedan comer y beber tranquilamente en sus casas antes de 
entrar en la fábrica o después de salir del trabajo. ¿Y por qué no se 
atreven a decir también que deben tomar su comida de mediodía 
antes de las 9 de la mañana? Sin embargo, los juristas de la Corona 
dictaminaron que las comidas prescritas “deberán efectuarse 
interrumpiendo el trabajo durante la jornada y que es ilegal obligar a 
los obreros a trabajar 10 horas sin interrupción, desde las 9 de la 
mañana hasta las 7 de la noche”.[115] 

Después de estos amistosos escarceos, el capital dio el primer 
paso hacia la revuelta, haciendo algo que se ajustaba a la letra de la 
ley que era, por tanto, legal. 

Aunque la ley de 1844 prohibía que volvieran a trabajar después 
de la 1 de la tarde los niños de 8 a 13 años que hubiesen trabajado 
por la mañana del mismo día, antes de las 12, no reglamentaba de 
ningún modo las 6 horas y media de trabajo de los niños, cuya 


jornada de trabajo debia comenzar hacia el mediodia o mas tarde. 
Por tanto, los nihos de ocho anos que comenzaran a trabajar hacia 
las 12 podían ser utilizados de las 12 a la 1, durante 1 hora; de las 2 
a las 4 de la tarde, 2 horas, y de las 5 de la tarde hasta las 8 Y de la 
noche, 3 horas y media, o sea, en total, las 6 horas y media legales. 
O mejor todavía. Para adaptar su trabajo al de los obreros adultos 
hasta las 8 Y de la noche, los fabricantes no les asignaban ninguna 
tarea antes de las 2 de la tarde, y ello les permitía hacerles trabajar 
ininterrumpidamente hasta las 8 7. 


“Y se reconoce de plano que últimamente y por la codicia de los 
fabricantes, deseosos de hacer marchar sus máquinas durante 
más de 10 horas, ha ido iniciándose en Inglaterra la práctica de 
hacer que, después de retirarse de la fábrica todos los jóvenes 
y las mujeres, los niños de 8 a 13 años trabajen en unión de los 
adultos hasta las 8 Y. de la noche.”[116] 


Obreros e inspectores fabriles protestan contra este abuso por 
razones de higiene y de moral. Pero el capital contesta: 


De mis actos, yo respondo. Lo que reclamo es mi 
derecho: 
la pena y la prenda que en mi escritura están 
estipuladas.[89] 


Según los datos estadísticos sometidos a la Cámara de los 
Comunes el 26 de julio de 1850 y a pesar de todas las protestas, el 
15 de julio de aquel año se aplicaba dicha “práctica” a 3 742 niños, 
repartidos en 257 fábricas.!117] Pero no era esto todo. La mirada de 
lince del capital descubrió que la ley de 1844, que no autorizaba el 
trabajo mañanero de 5 horas sin una pausa de 15 minutos por lo 
menos para refrescarse, no estipulaba lo mismo para el trabajo 
vespertino. En vista de ello los fabricantes exigieron e impusieron la 
fruición de obligar a los niños de ocho años, no sólo a trabajar, sino 
además a pasar hambre desde las 2 de la tarde hasta las 8 Y de la 
noche, ininterrumpidamente. 


“Si, del pecho! 
Así lo dicta la escritura”[1181[89] 


Pero este afán de aferrarse, como Shylock a su escritura, a la 
letra de la ley de 1844 en lo tocante al trabajo infantil no era más 
que el paso que se daba hacia la revuelta abierta contra la misma 
ley, en su reglamentación del trabajo de los jóvenes y las mujeres. 
Recuérdese que la principal finalidad y el contenido fundamental de 
aquella ley era la supresión del “falso sistema de relevos”. Los 
fabricantes desencadenaron la revuelta con la simple y escueta 
declaración de que las secciones de la ley de 1844 que prohibían el 
trabajo, cualquiera que él fuese, de los jóvenes y las mujeres en 
cualquier momento de la jornada de quince horas habían 
demostrado ser “relativamente inofensivas” (comparatively 
harmless) mientras la jornada de trabajo se extendía a 12 horas, 
pero que con la Ley de las 10 horas resultaban de una dureza 
(hardship) intolerable.”[119] 

En vista de ello, hicieron saber a los inspectores, sin inmutarse, 
que, pasando por alto la letra de la ley, restablecerían por sí y ante 
sí el viejo sistema.[120] Y aseguraban asi en interés de los mal 
aconsejados obreros, 


” £ 


“para poder pagarles salarios más altos”. “Es este el único plan 
viable para poder mantener en pie la supremacía industrial de la 
Gran Bretaña, bajo la vigencia de la Ley de las 10 horas.”[121] 
“Podrá resultar algo duro descubrir irregularidades en el sistema 
de relevos, pero ¿qué significa eso? (what of that?) ¿Es que 
vamos a relegar a un lugar secundario los grandes intereses 
fabriles de este país, solamente para ahorrar un poco más de 
esfuerzo (some little trouble) a los inspectores fabriles y a los 
subinspectores?”[122] 


Pero de nada sirvieron todas estas patrañas. Los inspectores de 
fábricas procedieron judicialmente. El ministro del Interior, sir 
George Grey, ante la polvareda levantada por las peticiones de los 
fabricantes, hubo de dirigir a los inspectores, el 5 de agosto de 


1848, una circular en las que se les daban instrucciones para que 
“en general, no intervinieran por infracciones a la letra de la ley, a 
menos que se abusara de algun modo del sistema de relevos para 
obligar a los jóvenes o las mujeres a trabajar mas de 10 horas”. 

En vista de ello, el inspector fabril J. Stuart autorizó en toda 
Escocia el llamado sistema de turnos durante las quince horas de la 
jornada de trabajo en las fábricas, y dicho sistema no tardó en volver 
a florecer allí en todo su esplendor. En cambio, los inspectores 
ingleses declararon que el ministro no tenía poderes dictatoriales 
para dejar en suspenso la aplicación de la ley y siguieron 
procediendo judicialmente contra la Proslavery-Rebellion. 

De nada servían, sin embargo, las citaciones para comparecer 
ante los tribunales, si éstos, los county magistrates!1231 sólo dictaban 
sentencias absolutorias. En estos tribunales administraban justicia 
los señores fabricantes como juez y parte. He aquí un ejemplo. Un 
tal Eskrigge, de la firma Kershaw, Leese and Co., hilanderías de 
algodón, presentó al inspector fabril de su distrito el esquema de un 
sistema de relevos para su fábrica. Al ser rechazado el plan, el 
fabricante se mantuvo, por el momento, quieto. Pocos meses 
después un individuo llamado Robinson, también fabricante de 
hilados de algodón, que si no era el Viernesls] sí era, por lo menos, 
pariente de aquel Eskrigge, hubo de comparecer ante los Borough 
Justiceslt de Stockport, acusado de haber implantado un plan de 
relevos idéntico al que Eskrigge había urdido. Formaban el tribunal 
cuatro jueces, tres de los cuales eran fabricantes de hilados de 
algodón, a la cabeza de ellos el inevitable Eskrigge. Como es 
natural Eskrigge absolvió a Robinson y declaró que lo que se 
autorizaba a Robinson no podía prohibírsele a Eskrigge. De este 
modo, y apoyándose en su propio fallo como precedente, procedió 
sin demora a implantar el sistema en su propia fábrica.!124] Claro 
está que ya el mero hecho de integrar semejantes tribunales 
representaba una transgresión descarada de la ley.[125] 


“Esta especie de farsas judiciales”, exclama el inspector Howell, 
“clama por que se les ponga remedio... O se ajusta la ley a 
estos fallos, o se pone su aplicación en manos de un tribunal 


menos falible que, en casos como éstos... acomode sus 
sentencias a la ley. ¡Ya va siendo hora de que se piense en 
instituir jueces retribuidos!”[126] 


Los juristas de la Corona declararon que aquella interpretación 
de la ley fabril de 1848 era absurda, pero los salvadores de la 
sociedad no se inmutaron. 


“Después de haber intentado”, informa Leonard Horner, 
“imponer el respeto a la ley con diez denuncias en siete 
distintas demarcaciones judiciales sin haber encontrado apoyo 
más que en uno de los jueces... consideré inútil seguir 
denunciando las transgresiones de la ley. En Lancashire... ya 
no rige la parte de la ley dictada para uniformar las horas de 
trabajo. Y ni yo ni mis agentes subalternos poseen tampoco 
ningún medio para asegurar que no se haga trabajar más de 10 
horas a los jóvenes o a las mujeres en las fábricas en que se 
aplica el sistema de relevos... A fines de abril de 1849, en mi 
distrito había ya 114 fábricas que funcionaban con arreglo a 
este método, y su número ha aumentado vertiginosamente en 
los últimos tiempos. En general, estás fábricas trabajan ahora 
13 horas y media, desde las 6 de la mañana hasta las 7 y 
media de la noche, y en algunos casos 15 horas, de las 5 y 
media de la mañana a las 8 y media de la noche.”[127] 


Ya en diciembre de 1848 poseía Leonard Horner una lista de 65 
fábricantes y 29 capataces de fábrica, los cuales declaraban 
unánimemente que, de mantenerse este sistema de relevos, ningún 
sistema de vigilancia podría poner coto al exceso de trabajo más 
extensivo.!128] Unas veces, los mismos niños y jóvenes eran 
trasladados (shifted) del taller de hilado a los telares, etc., y otras 
veces se les llevaba de una fábrica a otra durante las 15 horas.[129] 
No es posible fiscalizar un sistema 


“que emplea abusivamente la palabra relevo para barajar a los 
obreros en infinitas combinaciones como si se tratara de naipes 


y desplazar todos los dias las horas de trabajo y de descanso 
para los diferentes trabajadores de modo que nunca le falte un 
surtido completo de brazos en el lugar y el momento que les 
interese, para que puedan cooperar unos con otros”.[130] 


Pero, aun prescindiendo del exceso de trabajo real, este llamado 
sistema de relevos era un aborto de la fantasía capitalista como 
jamás había llegado a superar Fourier en sus esbozos humorísticos 
de las “courtes séances”,[931 con la diferencia de que la atracción del 
trabajo se convertía, aquí, en la atracción del capital. Véamos en 
qué consistían aquellos esquemas de los fabricantes que la buena 
prensa ensalzaba como modelo de “lo que un grado razonable de 
cuidados y de método puede llegar a conseguir” (“what a reasonable 
degree of care and method can accomplish”). El personal obrero se 
repartía a veces en 12 y hasta en 15 categorías, que a su vez 
formaban constantemente nuevas y nuevas combinaciones. Durante 
las quince horas de la jornada fabril, el capital escamoteaba al 
obrero 30 minutos o una hora, lo traía y llevaba, tan pronto lo 
alejaba de la fábrica como lo atraía de nuevo a ella, zarandeándolo 
de acá para allá, en retazos de tiempo sueltos, pero sin soltarlo 
nunca, hasta que las diez horas de trabajo terminaban. Era como en 
el escenario teatral, en que las mismas personas actúan por turno 
en las diferentes escenas, a lo largo de los varios actos de la 
representación. Pero, así como un actor no puede alejarse del teatro 
mientras dura la representación, tampoco los obreros podían ahora 
alejarse de la fábrica a lo largo de 15 horas, sin contar el tiempo 
necesario para ir y volver. Las horas previstas para el descanso se 
convertían así en horas de ociosidad forzosa, que empujaban a los 
obreros jóvenes a la taberna y a las obreras jóvenes al burdel. Y a 
cada nueva ocurrencia que el capitalista cavilara diariamente para 
mantener su maquinaria funcionando durante 12 o 15 horas sin 
necesidad de aumentar el personal obrero, el trabajador se veía 
obligado a ingerir sus alimentos tan pronto a una hora como a otra, 
durante el tiempo sobrante. En la campaña de agitación en pro de la 
jornada de diez horas —clamaban los fabricantes—, la chusma 
obrera se había hartado de firmar peticiones, confiando en obtener 


un salario de doce horas por diez horas de trabajo. Pues bien, ahora 
habian invertido ellos la medalla, pagando un salario de diez horas 
por el derecho a disponer durante doce o quince horas de los brazos 
de los trabajadores.[1311 Esa era la madre del cordero, la versión 
patronal de la Ley sobre la jornada de 10 horas. Eran los mismos 
untuosos librecambistas que, rezumando amor al prôjimo, habian 
explicado a los obreros, durante diez años seguidos, a lo largo de la 
Campania de agitaciôn en contra de las leyes cerealistas, calculando 
al centavo que, cuando se declarara libre la importación del trigo, la 
jornada de diez horas, con los medios de que disponía la industria 
inglesa, bastaría para enriquecer a los capitalistas.[132] 

La revuelta de dos años del capital llegó por fin a su apogeo con 
el fallo de uno de los cuatro más altos tribunales de justicia de 
Inglaterra, la Court of Exchequer, que el 8 de febrero de 1850, en un 
caso ventilado ante ella, decidió que, si bien era cierto que los 
fabricantes obraban en contra del sentido de la ley de 1844, esta ley, 
por su parte, contenía ciertas palabras que la privaban de sentido. 
“Con esta sentencia, quedaba derogada la Ley de las 10 horas.”[133] 
En vista de ello, gran número de fabricantes que hasta ahora habían 
rehuido el sistema de relevos en el caso de los jóvenes y las 
mujeres, no tuvieron empacho en aplicarlo a manos llenas.[134] 

Pero esta victoria del capital, al parecer definitiva, provocó 
inmediatamente una reacción. Hasta ahora, los obreros habían 
ofrecido una resistencia, aunque pasiva, inflexible y diariamente 
renovada. Ahora, protestaron en tono subido y amenazador, en los 
mítines de Lancashire y Yorkshire. Estaba claro que la supuesta Ley 
de las 10 horas no pasaba de ser una patraña, un fraude 
parlamentario; nunca había llegado a existir en la realidad. Los 
inspectores fabriles tomaron cartas en el asunto e hicieron ver al 
gobierno, en tono apremiante, que el antagonismo de clases había 
llegado a una tensión increíble. Incluso una parte de los fabricantes 
refunfuñaban: 


“Reina una situación completamente anormal y anárquica, 
debida a las sentencias contradictorias de los tribunales. En 
Yorkshire rige una ley, otra en Lancashire, otra distinta en una 


parroquia de este condado, otra diferente en otra villa de la 
comarca. El fabricante de la gran ciudad puede burlar la ley, 
pero el que tiene la fabrica en el campo no dispone del personal 
necesario para organizar el sistema de relevos, y menos aun 
para mover a los obreros de una fábrica a otra”, etcétera. 


Y ya se sabe que la igualdad en la explotación de la fuerza de 
trabajo es el primero de los derechos humanos del capital. 

En estas circunstancias, hubo de llegarse a una transacción 
entre fabricantes y obreros, sellada parlamentariamente en la nueva 
ley fabril adicional del 5 de agosto de 1850. Tratándose de “jóvenes 
y mujeres”, la jornada de trabajo se elevó de 10 horas a 10 y media 
en los 5 primeros días de la semana, limitándose a 7 horas y media 
los sábados. El trabajo deberá desarrollarse desde las 6 de la 
mañana hasta las 6 de la tarde,[1351 con pausas de hora y media en 
total para las comidas, que deberán concederse simultáneamente y 
de acuerdo con las normas de 1844, etc. De este modo, se ponía fin 
de una vez por todas al sistema de relevos.[136] En cuanto al trabajo 
infantil seguía en vigor la ley de 1844. 

Otra categoría de fabricantes se aseguraba también esta vez, lo 
mismo que hiciera antes, ciertos derechos señoriales sobre los 
niños proletarios. Nos referimos a los fabricantes del ramo de la 
seda. En 1833, habían bramado amenazadoramente que “si les 
privaban de la libertad de hacer trabajar 10 horas diarias a los niños 
de cualquier edad, se paralizarian sus fábricas” (“if the liberty of 
working children of any age for 10 hours a day was taken away, it 
would stop their works”). Aseguraban que les era imposible comprar 
un número suficiente de niños mayores de 13 años. Lograron 
arrancar así el privilegio apetecido. Más tarde, al investigarse la 
cosa, el pretexto alegado resultó ser una pura mentira,[137] pero ello 
no fue obstáculo para que durante una década chuparan la sangre 
de los niños pequeños, obligados a trabajar 10 horas al día, 
sentados en altas sillas, hilando seda.[158] Y si la ley de 1844 les 
“privó” de la “libertad” de explotar a niños menores de 11 años por 
más de 6 horas y media al día, les garantizó a cambio de ello el 
privilegio de explotar durante 10 horas diarias a niños entre los 11 y 


los 13 años, derogando para ellos el deber escolar que regia para 
los otros niños que trabajaban en las fabricas. Esta vez, el pretexto 
era el de que “la delicadeza de la tela exigia una suavidad de dedos 
que solo podia adquirirse entrando en la fabrica desde temprana 
edad.”1139] 

En gracia a la delicadeza de sus dedos, se sacrificaba, pues, a 
los niños como se sacrifica en el sur de Rusia al ganado vacuno, por 
la piel y la grasa. Por ültimo, en 1850, aquel privilegio otorgado por 
la ley de 1844 se limitó a los departamentos del torcido y devanado 
de seda, pero indemnizando al capital privado de su “libertad” con la 
recompensa de poder elevar de 10 horas a 10 y media el horario de 
trabajo de los niños de 11 a 13 años. El pretexto para ello era que 
“el trabajo en las fábricas de seda resultaba mas llevadero que en 
las otras fábricas y mucho menos nocivo para la salud”.[1401 Una 
investigación médica oficial llevada a cabo más tarde vino a 
demostrar que, por el contrario, “la cifra media de mortalidad en los 
distritos sederos era excepcionalmente alta, y entre el sector 
femenino de la población más elevada incluso que en los distritos 
algodoneros de Lancashire”.[141] 

À pesar de las protestas de los inspectores fabriles, reiteradas a 
lo largo de un semestre, este abuso sigue en pie todavia en la 
actualidad.[142] 

La ley de 1850 transformó, pero solamente para “los jóvenes y 
las mujeres”, el horario de 15 horas, desde las 5% de la mañana 
hasta las 8% de la noche, en el horario de 12 horas, desde las 6 de 
la mañana hasta las 6 de la tarde. Pero no se ocupó para nada de 
los niños, a quienes podía seguirse utilizando media hora antes de 
comenzar este horario y 2 horas y media después, a pesar de que 
su jornada de trabajo, según la ley, no podía ser superior a 6 horas y 
media. Durante la discusión de la ley, los inspectores fabriles 
presentaron al parlamento una estadística sobre los infames abusos 
a que daba pie aquella anomalía. De nada sirvió. Acechaba al fondo 
la intención deliberada de volver a elevar a 15 horas la jornada de 
trabajo de los adultos, en los años de prosperidad, valiéndose para 
ello del trabajo infantil. La experiencia de los tres años siguientes 
vino a demostrar, sin embargo, que semejante intento estaba 


condenado a fracasar, por la resistencia de los obreros adultos.[143] 
Esto hizo que la ley de 1850 se viera complementada, finalmente, 
en 1853, por la prohibición de “utilizar a los niños en la mañana y en 
la noche, antes o después de los jóvenes y las mujeres”. A partir de 
ahora, y con pocas excepciones, la ley fabril de 1850 reglamentaba 
la jornada de trabajo de todos los obreros, en las ramas industriales 
sometidas a ella.[144] Había transcurrido medio siglo desde la 
promulgación de la primera ley fabril.1145] 

La legislación fabril rebasó primeramente su esfera originaria con 
la Printworks’ Act (Ley sobre los talleres de estampado de percal, 
etc.), en 1845. Con qué desagrado aceptó el capital esta nueva 
“extravagancia” lo deja entrever cada línea del texto de la ley. En 
ella se limita a 16 horas, entre las 6 de la mañana y las 10 de la 
noche, la jornada de trabajo para los niños de 8 a 13 años y para las 
mujeres, sin la menor pausa legal para las comidas. La ley permite 
hacer trabajar sin la menor limitación a los obreros varones mayores 
de 13 años durante todo el día y toda la noche.[146] Esta ley es un 
verdadero aborto parlamentario.[147] 

A pesar de todo, el principio había triunfado, al imponerse en las 
grandes ramas industriales, que constituían el verdadero fruto del 
modo de producción moderno. El maravilloso desarrollo logrado por 
este principio desde 1853 a 1860 y que discurre paralelamente con 
el renacimiento físico y moral de los obreros fabriles, salta a los ojos. 
Los mismos fabricantes, que durante medio siglo libraron, paso a 
paso, la más enconada guerra civil contra todo lo que representara 
limitar y reglamentar la jornada de trabajo, se jactaban del contraste 
entre estas industrias y aquellas en que seguía rigiendo la “libertad” 
de explotacidn.[148] Los fariseos de la “economia política” 
proclamaban ahora su convicción acerca de la necesidad de una 
jornada de trabajo legalmente reglamentada como una conquista 
característica de su “ciencia”.1149] Pero resulta fácil comprender que, 
una vez que los magnates fabriles se habían avenido a lo inevitable, 
reconciliandose con la nueva situación, la resistencia del capital iría 
cediendo gradualmente, a la par que la fuerza ofensiva de los 
obreros crecía, con el número de sus aliados en las capas de la 


sociedad a quienes el problema no interesaba directamente. De ahi 
los progresos relativamente rapidos logrados desde 1860. 

Los talleres de tinte y blanqueadol150] fueron sometidos a la ley 
fabril de 1850 en 1860, y las fábricas de encajes y puntillas y de 
tejido de punto en 1861. Y, como consecuencia del informe de la 
“Comisión sobre el trabajo infantil” (1863), siguieron la misma suerte 
las manufacturas de toda clase de objetos de arcilla (no solamente 
las alfarerías) y las fábricas de cerillos, fulminantes, cartuchos, papel 
pintado, terciopelo de algodón (fustian cutting) y numerosos 
procesos que se resumen bajo el nombre de “finishing” (últimos 
aprestos). En 1863, “los talleres de blanqueado al aire libre”[151] y las 
panaderías fueron sometidos a leyes especiales, la primera de las 
cuales prohíbe, entre otras cosas, el trabajo de niños, jóvenes y 
mujeres durante la noche (desde las 8 hasta las 6 de la mañana) y 
la segunda el empleo de aprendices panaderos menores de 18 años 
entre las 9 de la noche y las 5 de la mañana. Más adelante, 
volveremos sobre las propuestas formuladas posteriormente por la 
citada Comisión y que, exceptuando la agricultura, las minas y los 
transportes, amenazan con privar de la “libertad” a todas las ramas 
industriales importantes de Inglatera.[151al 


7. LA LUCHA POR LA JORNADA NORMAL DE TRABAJO. 
REPERCUSIÓN DE LA LEGISLACIÓN FABRIL INGLESA EN OTROS PAÍSES 


Recordará el lector que la producción de plusvalía o la extracción de 
plustrabajo constituye el contenido y el fin específicos de la 
producción capitalista independientemente de cualquier cambio del 
modo de producción que puede nacer de la supeditación del trabajo 
al capital. Y recordará asimismo que, desde el punto de vista en que 
nos venimos situando hasta aquí, sólo el trabajador independiente, y 
que por tanto goza de capacidad legal como vendedor de 
mercancías, puede contratar con el capitalista. Por tanto, si en 
nuestro bosquejo histórico vemos que, de una parte, desempeña un 
papel fundamental la moderna industria, mientras, de otra parte, 


aparece en primer plano el trabajo de seres carentes de capacidad 
fisica y juridica, es porque tomamos la primera simplemente como 
una esfera específica y la segunda sólo en cuanto el ejemplo mas 
palmario de la explotación del trabajo. De la simple concatenación 
de los hechos históricos, y sin querer adelantarnos, sin embargo, a 
la exposición posterior, se desprenden las siguientes conclusiones: 
Primero. En las industrias revolucionadas primeramente por el 
agua, el vapor y la maquinaria, en estas primeras creaciones del 
moderno modo de producción, las fábricas de hilados y tejidos de 
algodón, lana, lino y seda es donde primero encuentra satisfacción 
la tendencia del capital a la prolongación desmedida e implacable de 
la jornada de trabajo. Los cambios producidos en el modo material 
de producción y, en consonancia con ellos, los que afectan a las 
relaciones sociales entre los productores!i52 conducen a los 
desmedidos excesos y provocan luego, como reacción contra éstos, 
el control social que limita, reglamenta y uniforma legalmente la 
jornada de trabajo y sus correspondientes pausas. De ahí que este 
control, durante la primera mitad del siglo XIX, se manifiesta 
simplemente en forma de una serie de leyes excepcionales.[153] 
Pero, tan pronto como este control se apodera del terreno en que 
nace el nuevo modo de producción, se advierte que, entre tanto, no 
sólo se han incorporado al verdadero régimen fabril muchas otras 
ramas de producción, sino que, además, manufacturas explotadas 
bajo un régimen más o menos anticuado, como las alfarerías, las 
vidrierías, etc., oficios artesanales a la vieja usanza, como el de 
panadero y, por último, hasta la llamada industria doméstica,[154] 
muy dispersa, como la fabricación de clavos, etc., habían ido 
cayendo desde hacía largo tiempo bajo la explotación capitalista, ni 
más ni menos que las fábricas. La legislación se vió, por ello, 
obligada a ir perdiendo gradualmente su carácter excepcional o, allí 
donde procede de una manera casuística, a la manera del derecho 
romano, como ocurre en Inglaterra, a declarar, si así le conviene, 
que toda casa en que se trabaja es una fábrica (factory).1155] 
Segundo. La historia de la reglamentción de la jornada de 
trabajo, en algunas ramas de la producción, y en otras la 


continuación de la lucha por imponerla demuestran de un modo 
tangible que el obrero aislado, el obrero en cuanto “libre” vendedor 
de su fuerza de trabajo, sucumba sin resistencia, cuando la 
producción capitalista llega a cierto grado de madurez. El 
establecimiento de la jornada normal de trabajo es, por esta razón, 
el fruto de una larga y porfiada guerra civil, más o menos encubierta, 
entre la clase capitalista y la clase obrera. Y como esta lucha 
comienza a librarse ante todo dentro del ámbito de la industria 
moderna, se comprende que el primer país en que se ventila sea 
Inglaterra, cuna del sistema industrial.[1561 Los obreros fabriles 
ingleses fueron los adalides, no sólo de la clase obrera inglesa, sino 
de la clase obrera moderna en general, al igual que sus teóricos 
fueron los primeros en lanzar el guante a la teoría del capital.[197] 
Por eso Ure, el filósofo fabril, denuncia como verguenza imborrable 
de la clase obrera inglesa el haber inscrito en sus banderas “la 
esclavitud de las leyes fabriles” frente al capital, que lucha virilmente 
por “la libertad total de trabajo”.[158] 

Francia va renqueando detrás de Inglaterra. Fue necesaria la 
Revolución de Febrero para que naciera allí la jornada de doce 
horas,|159] mucho más defectuosa que la ley inglesa que le sirvió de 
pauta. Hay que decir, no obstante, que el método revolucionario 
francés pone su impronta en dicha ley, imprimiéndole algunos 
rasgos originales. Impone de un solo golpe a todos los talleres y 
fábricas sin distinción, los mismos límites de la jornada de trabajo, 
mientras que la legislación inglesa procede por partes, cediendo de 
mala gana, aquí y allá, a la presión de las condiciones, siguiendo el 
camino más indicado para incubar la nueva fuente de conflictos 
juridicos.[160] Por otra parte, la ley francesa proclama como un 
principio lo que en Inglaterra se implanta solamente en nombre de 
los niños, los menores y las mujeres sólo recientemente se 
reivindica como un principio de orden general.[161] 

En Estados Unidos de Norteamérica, todo movimiento obrero 
independiente estaba condenado a la inmovilidad mientras la 
esclavitud siguiera mancillando a una parte de la república. El 
trabajador estadunidense de piel blanca no puede emanciparse 
mientras siga marcado a fuego el de piel negra. La muerte de la 


esclavitud hizo que brotara inmediatamente, alli, una vida nueva y 
rejuvenecida. El primer fruto de la Guerra Civil fue la agitación en 
pro de la campaña por las ocho horas, que se extendió con la 
velocidad de la locomotora desde el Océano Atlántico hasta el 
Pacífico y desde Nueva Inglaterra hasta California. El Congreso 
obrero general de Baltimore (agosto de 1866)I94] ha declarado: 


“La primera y gran reivindicación del presente para emancipar 
de la esclavitud capitalista a los trabajadores de este país es la 
promulgación de una ley en que se declare que la jornada 
normal de trabajo en todos los estados de la Unión 
norteamericana es la jornada de 8 horas. Y estamos dispuestos 
a apelar a todas nuestras fuerzas hasta alcanzar este glorioso 
resultado.”[162] 


Simultáneamente (a comienzos de septiembre de 1866), el 
Congreso Obrero Internacional de Ginebra, a propuesta del Consejo 
General de Londres, acordó: “Declaramos que la limitación de la 
jornada de trabajo constituye una condición previa sin la que todas 
las demás aspiraciones de emancipación se hallan condenadas a 
fracasar... Y proponemos 8 horas como límite legal de la jornada de 
trabajo”.[95] 

De este modo, el movimiento obrero, nacido instintivamente de 
las condiciones de producción, ratifica a ambos lados del Atlántico 
las palabras del inspector fabril inglés R. J. Saunders: “No podrán 
darse con perspectivas de éxito nuevos pasos encaminados hacia la 
reforma de la sociedad si antes no se limita la jornada de trabajo y 
se impone la estricta observancia de los limites establecidos”.[163] 

Debe reconocerse que el obrero que sale del proceso de 
producción es otro del que era al entrar en él. En el mercado, se 
enfrentaba como propietario de la mercancía “fuerza de trabajo” a 
otros poseedores de mercancías, era el poseedor de una mercancía 
frente a otros. El contrato por medio del cual vendía su fuerza de 
trabajo al capitalista demostraba sin lugar a dudas que el obrero 
dispone libremente de su persona. Pero, una vez cerrado el trato, 
revela que no era, ni mucho menos, “un hombre dotado de libertad 


de acción”, que el tiempo por el que puede libremente enajenar su 
fuerza de trabajo es, simplemente, el tiempo por el que se ve 
obligado a enajenarlal184] y que, en realidad, su vampiro no ceja 
“mientras le quede un músculo, un tendón, una gota de sangre que 
chupar”.11651 Para “defenderse” contra la serpiente de sus tormentos, 
[96] los obreros necesitan unir sus cabezas y arrancar como clase 
una ley del Estado una poderosa e invencible barrera social que les 
impida venderse ellos mismos y vender a su estirpe a la esclavitud y 
la muerte, mediante un contrato libre con el capital.[166] En vez del 
pomposo catálogo de los “derechos inalienables de hombre” surge 
ahora la modesta Charta Magnal9’1 de una jornada de trabajo 
limitada por la ley que “ponga en claro por fin dónde termina el 
tiempo de trabajo vendido por el obrero y donde comienza el que le 
pertenece a él”.[167] Quantum mutatus ab illo!(98] 


CAPITULO IX 
TASA Y VOLUMEN DE LA PLUSVALIA 


En este capitulo suponemos, como hasta aqui lo hemos hecho, que 
el valor de la fuerza de trabajo y, por tanto, de la parte de la jornada 
de trabajo necesaria para producir o conservar aquélla, es una 
magnitud constante dada. 

Presupuesto esto se parte, por tanto, de la tasa y al mismo 
tiempo del volumen de la plusvalía que cada obrero suministra al 
capitalista en determinado tiempo. Si, por ejemplo, el trabajo 
necesario son 6 horas diarias, expresadas en una cantidad de oro 
de 3 chelines = 1 tálero, tendremos que el tálero es el valor diario de 
una fuerza de trabajo o el valor del capital desembolsado para 
comprar una fuerza de trabajo. Si, además, la tasa de plusvalía es 
de 100%, este capital variable de 1 tálero producirá un volumen de 
plusvalía de 1 tálero o, dicho de otro modo, el obrero suministrará 
diariamente un volumen de plustrabajo de 6 horas. 

Ahora bien, el capital variable es la expresión en dinero del valor 
global de todas las fuerzas de trabajo empleadas simultáneamente 
por el capitalista. Su valor es, por tanto, igual al valor medio de una 
fuerza de trabajo multiplicado por el número de fuerzas de trabajo 
empleadas. Por consiguiente, dado el valor de la fuerza de trabajo, 
la magnitud del capital variable se halla en razón directa al número 
de obreros simultáneamente ocupados. Si el valor diario de una 
fuerza de trabajo es = 1 tálero, deberá desembolsarse un capital de 
100 táleros para explotar 100 fuerzas de trabajo y de n táleros para 
explotar a n fuerzas de trabajo. 

Del mismo modo, si un capital variable de 1 tálero, que es el 
valor diario de una fuerza de trabajo, produce diariamente una 
plusvalía de 1 tálero, un capital variable de 100 táleros producirá 
una plusvalía diaria de 100, y otro de n táleros una plusvalía diaria 
de 1 tálero x n. Por tanto, el volumen de plusvalía producida es igual 


a la plusvalia que suministra la jornada de un obrero multiplicada por 
el numero de obreros empleados y, como, ademas, el volumen de 
plusvalia producida por cada obrero, partiendo del valor dado de la 
fuerza de trabajo, se determina por la tasa de plusvalia, de aqui se 
desprende la primera ley: el volumen de la plusvalia producida es 
igual a la magnitud del capital variable desembolsado, multiplicada 
por la tasa de plusvalía, o se determina por la razón compuesta 
entre el número de las fuerzas de trabajo explotadas por el mismo 
capitalista y el grado de explotación de cada fuerza de trabajo.lal 
Así, pues, si llamamos P al volumen de plusvalía, p a la plusvalía 
suministrada diariamente, como promedio, por cada obrero, v al 
capital variable que se desembolsa cada día para comprar cada 
fuerza de trabajo, V a la suma total del capital variable, f al valor de 
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explotación y n al número de obreros empleados, tenemos que 


ACTE: 


Se da por supuesto constantemente, no solo que el valor de una 
fuerza de trabajo media es constante, sino también que los obreros 
empleados por un capitalista se han reducido al obrero medio. Hay, 
ciertamente, casos excepcionales en los que la plusvalia producida 
no crece proporcionalmente al numero de obreros explotados, pero 
en este caso no se mantiene tampoco constante el valor de la fuerza 
de trabajo. 

Puede, por tanto, ocurrir que, en la producción de un 
determinado volumen de plusvalia, la baja de uno de los factores se 
vea compensada por el aumento de otro. Si el capital variable 
disminuye y aumenta simultaneamente en la misma proporcion la 
tasa de plusvalia, el volumen de plusvalia producida no variara. Si 
bajo los supuestos anteriores el capitalista tiene que desembolsar 


100 taleros para explotar diariamente a 100 obreros y la tasa de 
plusvalía es de 50%, este capital variable de 100 arrojará una 
plusvalía de 50 táleros o de 100 x 3 horas de trabajo. Si la tasa de 
plusvalía se eleva al doble o la jornada de trabajo, en vez de 
prolongarse de 6 horas a 9, se prolonga de 6 a 12, un capital 
variable reducido a la mitad, es decir, de 50 táleros, arrojará 
igualmente una plusvalía de 50 táleros o de 50 x 6 horas de trabajo. 
Por tanto, la disminución del capital variable puede compensarse 
elevando proporcionalmente el grado de explotación de la fuerza de 
trabajo, y el descenso del número de obreros empleados se puede 
compensar, asimismo, mediante la prolongación proporcional de la 
jornada de trabajo. Dentro de ciertos límites, el suministro de trabajo 
explotable por el capital es, pues, independiente del suministro de 
obreros.!1] Y, a la inversa, la baja de la tasa de plusvalía no altera el 
volumen de plusvalía producida, si cambia proporcionalmente la 
magnitud del capital variable o el número de obreros empleados. 

Sin embargo, la compensación del número de obreros o de la 
magnitud del capital variable por el aumento de la tasa de plusvalía 
o la prolongación de la jornada de trabajo tropieza con límites 
infranqueables. Cualquiera que sea el valor de la fuerza de trabajo, 
es decir, lo mismo si el tiempo de trabajo necesario para mantener al 
obrero asciende a 2 horas que si se eleva a 10, el valor total que el 
obrero puede producir un día con otro será siempre menor que 
aquel en que se materializan 24 horas de trabajo, menor que 12 
chelines o 4 táleros, suponiendo que ésta sea la expresión en dinero 
de las 24 horas de trabajo materializado. Con base en nuestro 
supuesto anterior, según el cual se requieren 6 horas de trabajo 
diarias para reproducir la fuerza de trabajo o reponer el valor del 
capital invertido en comprarla, un capital variable de 500 táleros, que 
emplee 500 obreros con una tasa de plusvalía de 100% o con base 
en una jornada de trabajo de doce horas, producirá diariamente una 
plusvalía de 500 táleros o 6 x 500 horas de trabajo. Un capital de 
100 táleros que emplee diariamente a 100 obreros, con una tasa de 
plusvalía de 200% o con base en una jornada de trabajo de 18 
horas, producirá solamente un volumen de plusvalía de 200 táleros 
o 12 x 100 horas de trabajo. Y su producto de valor total, 


equivalente al capital variable desembolsado mas la plusvalia, 
jamas podra llegar, un dia con otro, a la suma de 400 taleros o de 24 
x 100 horas de trabajo. El limite absoluto de la jornada media de 
trabajo, que sera siempre, por naturaleza, inferior a 24 horas, opone 
un límite absoluto a la compensación del capital variable reducido 
mediante el aumento de la tasa de plusvalía o, lo que es lo mismo, 
del número menor de obreros explotados por el grado mayor de 
explotación de la fuerza de trabajo. Esta segunda ley, de evidencia 
bien tangible, es importante para explicar muchos fenómenos que 
nacen de la tendencia del capital, que más tarde estudiaremos, a 
reducir siempre, en la medida de lo posible, el número de obreros 
ocupados por él o su parte variable, invertida en fuerza de trabajo, 
en contradicción a la otra tendencia suya, que consiste en producir 
el mayor volumen de plusvalía posible. Y a la inversa. Si aumenta el 
volumen de las fuerzas de trabajo empleadas o la magnitud del 
capital variable, pero no en proporción a la baja de la tasa de 
plusvalía, el volumen de plusvalía producida descenderá. 

La tercera ley se deriva de la determinación del volumen de 
plusvalía producida por los dos factores, tasa de plusvalía y 
magnitud del capital variable desembolsado. Partiendo como dados 
de la tasa de plusvalía o del grado de explotación de la fuerza de 
trabajo y del valor de la fuerza de trabajo o de la magnitud del 
tiempo de trabajo necesario, es evidente que, cuanto mayor sea el 
capital variable, mayor será también el volumen del valor y la 
plusvalía que se produzcan. Conociendo el límite de la jornada de 
trabajo y el de su parte necesaria, el volumen de valor y de plusvalía 
producido por un capitalista dependerá exclusivamente, sin duda 
alguna, de la masa de trabajo que pueda poner en acción. Y, a su 
vez y bajo los supuestos de que se parte, dicha masa depende del 
volumen de fuerza de trabajo o del número de obreros que explote, 
el cual se halla determinado, a su vez, por la magnitud del capital 
variable que haya desembolsado. Por tanto, dados la tasa de 
plusvalía y el valor de la fuerza de trabajo, los volúmenes de 
plusvalía producida se hallan en razón directa a las magnitudes del 
capital variable invertido. Ahora bien, sabemos que el capitalista 
divide su capital en dos partes. Una de ellas la invierte en medios de 


producción. Es la que llamamos parte constante del capital. La otra 
la coloca en fuerza de trabajo viva. Esta parte forma su capital 
variable. Dentro del mismo modo de producción, vemos que la 
división del capital en constante y variable cambia según las 
distintas ramas de producción. Y, dentro de la misma rama de 
producción, la proporción cambia también al cambiar la base técnica 
y la combinación social del proceso de producción correspondiente. 
Pero, cualquiera que sea el modo como un capital dado se divida en 
una parte constante y otra variable, sea en la proporción de 1:2, en 
la de 1:10 o en la de 1:x, ello no afecta para nada la ley que 
acabamos de formular, ya que, según nuestro análisis anterior, 
aunque el valor del capital constante reaparezca en el valor del 
producto, no entra a formar parte del producto de valor de nueva 
creación. Para emplear a 1 000 hilanderas, se necesitan, 
naturalmente, más materia prima, más husos, etc., que para 
emplear a 100. Pero el valor de estos medios de producción 
adicionales, ya suba, baje o permanezca estacionario, sea grande o 
pequeño, no influye en lo más mínimo sobre el proceso de 
valorización de las fuerzas de trabajo que lo mueven. Por 
consiguiente, la ley más arriba formulada adopta también esta 
forma: los volúmenes de valor y plusvalía producidos por los 
diferentes capitales, partiendo de un valor dado y del mismo grado 
de explotación de la fuerza de trabajo, se comportan en razón 
directa a las magnitudes de las partes variables de dichos capitales, 
es decir, las partes de ellos invertidas en fuerza de trabajo vivo. 

Esta ley se halla, evidentemente, en contradicción con todos los 
datos de la experiencia obtenidos a primera vista. Todo el mundo 
sabe que el fabricante de hilados de algodón, que calculando los 
porcentajes del capital global invertido emplea mucho capital 
constante y poco capital variable, hablando en términos relativos, no 
por ello obtiene menos ganancia o plusvalía que el panadero, el cual 
pone en acción, relativamente, una cantidad grande de capital 
variable y otra pequeña de capital constante. Para resolver esta 
aparente contradicción, hay que recurrir a muchos eslabones, lo 
mismo que en álgebra elemental hacen falta muchos eslabones 
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economia clásica, aunque no haya llegado a formular esta ley, se 
atiene instintivamente a ella, porque es una consecuencia necesaria 
de la ley del valor. Trata de salvarla de las contradicciones de los 
fenómenos, recurriendo para ello a una forzada abstracción. Más 
adelante [21 veremos cómo la escuela de Ricardo tropieza con este 
escollo. Por su parte, la economía vulgar, que “realmente no ha 
aprendido nada”,[99] se atiene aquí, como siempre, a la apariencia, 
en contra de la ley de los fenómenos. Cree, al contrario de Spinoza, 
que “la ignorancia es razón suficiente”.[100] 

El trabajo que el capital global de una sociedad pone en acción 
día tras día puede considerarse como una sola jornada de trabajo. 
Por ejemplo, si el número de obreros es de un millón y la jornada 
media de trabajo de un obrero asciende a 10 horas, la jornada social 
de trabajo estará formada por 10 millones de horas. Dada la 
duración de esta jornada de trabajo, ya sean sus límites físicos o 
sociales, el volumen de plusvalía obtenida sólo podrá aumentar si 
aumenta el número de obreros, es decir, si crece la población 
trabajadora. El crecimiento de la población constituirá en este caso 
el límite matemático para la producción de plusvalía por el capital 
total de la sociedad. Y a la inversa. Si se parte de la magnitud de la 
población como de algo dado, servirá de límite la posible 
prolongación de la jornada de trabajo.!3l En el capítulo siguiente 
veremos que esta ley sólo rige para la forma de plusvalía de la que 
hasta ahora hemos venido tratando. 

De lo que llevamos expuesto acerca de la producción de 
plusvalía se desprende que no puede convertirse en capital 
cualquier suma de dinero o de valor, sino que hace falta que se 
reúna en manos del poseedor de dinero o de mercancías cierto 
mínimo de dinero o de valor de cambio. El mínimo de capital 
variable necesario es el precio de costo de una fuerza de trabajo, 
empleada durante el año entero, un día con otro, para producir 
plusvalía. Si este obrero contase con sus medios propios de 
producción y se conformara con vivir como obrero, no tendría por 
qué trabajar más tiempo que el necesario para reproducir sus 


medios de sustento, por ejemplo, 8 horas diarias. En cambio, el 
capitalista que, después de cubrir estas 8 horas, lo hace trabajar, 
digamos, 4 más, para que durante ellas aporte plustrabajo, necesita 
de una suma de dinero adicional para los medios de producción 
suplementarios. Sin embargo, bajo el supuesto del que partimos, 
este capitalista necesita emplear dos obreros simplemente para vivir 
de la plusvalía diariamente apropiada como vive un proletario, es 
decir, limitándose a satisfacer sus necesidades más elementales. En 
este caso, el fin perseguido por la producción sería simplemente 
vivir, y no aumentar la riqueza, que es, como sabemos, lo que la 
producción capitalista se propone. Para que el capitalista pueda vivir 
el doble de bien que un obrero corriente y convertir de nuevo en 
capital la mitad de la plusvalía obtenida, tendría que multiplicar por 
ocho el número de obreros y la cantidad mínima del capital 
desembolsado. Claro está que puede, como lo hace su obrero, 
intervenir directamente, con su trabajo, en el proceso de producción, 
pero, si lo hace, dejará de ser un verdadero capitalista para 
convertirse en una mezcla de capitalista y obrero, en un “pequeño 
patrono”. Para que la producción capitalista adquiera cierto grado de 
desarrollo, se requiere que el capitalista dedique todo el tiempo 
durante el cual lo es, es decir, durante el cual funciona como capital 
personificado, a apropiarse y a fiscalizar el trabajo ajeno y a vender 
los productos obtenidos de este trabajo.!*] Los gremios de la Edad 
Media trataban de impedir que el maestro artesano se convirtiera en 
capitalista limitando, estatutariamente, a una reducida cifra máxima 
el número de trabajadores que un maestro artesano podía emplear. 
El poseedor de dinero o de mercancías sólo llega a convertirse 
realmente en capitalista cuando la suma mínima desembolsada para 
la producción rebasa considerablemente aquél máximo medieval. 
Se comprueba aquí, lo mismo que en las ciencias naturales, la 
razón de aquella ley descubierta por Hegel en su Lógica y según la 
cual los cambios puramente cuantitativos se truecan, al llegar a 
cierto punto, en cambios cualitativos.|44] 

La suma mínima de valor de que el poseedor individual de dinero 
o de mercancías debe disponer para metamorfosearse en capitalista 
varía en las diferentes etapas de desarrollo de la producción 


capitalista y, dentro de cada una de ellas, segun las distintas esferas 
de produccion, con arreglo a las especiales condiciones técnicas de 
cada una. Ciertas esferas de producción exigen ya en los mismos 
orígenes de la producción capitalista un mínimo de capital, de que 
no dispone todavía un solo individuo. Esto dio pie, en parte, a los 
subsidios otorgados por el Estado a esos particulares, como ocurrió 
en Francia en tiempo de Colbert y como todavía sucede hoy en 
ciertos estados alemanes, y en parte a la formación de sociedades a 
las que la ley concede el monopolio para la explotación de algunas 
industrias y ramas comerciales [5] y que son las precursoras de las 
modernas sociedades por acciones. 


No nos detendremos aquí en el detalle de los cambios que ha 
experimentado en el curso del proceso de la producción la relación 
entre el capitalista y el obrero asalariado, ni tampoco, por tanto, en 
las ulteriores determinaciones formales del mismo capital. Nos 
limitaremos a señalar algunos puntos importantes. 

En el proceso de producción, el capital se desarrolla hasta 
convertirse en un poder de mando sobre el trabajo, es decir sobre la 
fuerza de trabajo en acción o sobre el obrero mismo. El capital 
personificado, el capitalista, vigila para que el obrero realice su 
trabajo debidamente y con el grado necesario de intensidad. 

El capital se desarrolla, asimismo, como una relación coactiva 
que obliga a la clase obrera a rendir más trabajo del que 
corresponde al estrecho círculo de sus propias necesidades. Y, 
como productor de laboriosidad ajena, como esquilmador de 
plustrabajo y explotador de la fuerza de trabajo, el capital sobrepasa 
en energía, desenfreno y eficacia a todos los sistemas anteriores de 
producción basados directamente en el trabajo forzoso. 

El capital comienza sometiendo a su férula al trabajo en las 
condiciones técnicas en que históricamente se encuentra con él. No 
transforma, por tanto, directamente el proceso de producción. La 
producción de plusvalía bajo la forma en que hasta ahora hemos 
venido estudiando, es decir, sencillamente por medio de la 
prolongación de la jornada de trabajo, se revelaba, así, como algo 
que nada tenía que ver con cualesquiera cambios en el mismo 


proceso de la producción. Funcionaba en el viejo y anticuado ramo 
de la panadería, ni más ni menos que en las modernas fábricas de 
hilados de algodón. 

Si nos fijamos en el proceso de producción desde el punto de 
vista del proceso de trabajo, vemos que, en él, el obrero no se 
comporta ante los medios de producción como capital, sino 
simplemente como los medios y el material para su actividad 
productiva encaminada a un fin. Por ejemplo, en una tenería, el 
obrero trata las pieles simplemente como el objeto sobre que recae 
su trabajo. No es el capitalista el que las curte. La cosa cambia 
cuando consideramos el proceso de producción en cuanto proceso 
de valorización. Los medios de producción se convierten ahora 
inmediatamente en medios para absorber trabajo ajeno. Aquí, ya no 
es el obrero el que emplea los medios de producción, sino que son 
éstos los que lo emplean a él. En vez de ser consumidos por el 
obrero como elementos materiales de su actividad productiva, lo 
consumen a él como fermento del proceso de vida de los elementos 
de producción, y el proceso de vida del capital consiste simplemente 
en su propio movimiento como valor que se valoriza a sí mismo. Los 
altos hornos y los edificios fabriles que descansan por la noche, sin 
absorber ningún trabajo vivo y presentan una “pura pérdida” (mere 
loss) para el capitalista. De ahí que los hornos de fundición y los 
locales de trabajo “clamen por el trabajo nocturno” de las fuerzas de 
trabajo. Por el mero hecho de convertirse el dinero en los factores 
objetivos del proceso de producción, en los medios de producción, 
hace que éstos se conviertan en títulos jurídicos y títulos de fuerza 
sobre el trabajo ajeno y el plustrabajo. Pondremos, para terminar, un 
ejemplo de cómo se refleja en la conciencia de la cabeza capitalista 
esta inversión, más aún, esta deformación demencial de la relación 
entre el trabajo vivo y el trabajo muerto, entre el valor y la fuerza 
creadora de valor, tan característica de la producción capitalista y 
que tan bien caracteriza lo que ella es. Durante la revuelta de los 
fabricantes ingleses, en 1848-1850, “el jefe de la fábrica de hilados 
de lino y algodón de Paisley, una de las firmas más antiguas y 
respetables de la Escocia occidental, la compañía Carlile, Son & 
Co., fundada en 1752 y regentada de generación en generación por 


la misma familia”, es decir, un caballero extraordinariamente 
inteligente, escribió al “Glasgow Daily Mail”, del 25 de abril de 1849, 
[6] una carta bajo el titulo de “El sistema de relevos”, en la que se 
deslizaba, entre otros, el siguiente grotesco párrafo: 


“Fijeémonos ahora en los perjuicios que se derivan de una 
reducción de la jornada de trabajo de 12 horas a 10... Estos 
perjuicios representan un daño gravísimo causado a las 
perspectivas y a la propiedad del fabricante. Si antes 
trabajaban” (es decir, si trabajaban los “brazos” comprados por 
él) “12 horas y ahora su trabajo queda reducido a 10, cada 12 
máquinas o husos de su establecimiento se contraen a 10 
(Then every 12 machines or spindles, in his establishment, 
shrink to 10), y si quisiera vender su fábrica, sólo se estimarían 
como 10, con lo cual se obligaría a cada fabricante, en todo el 
país, a perder la sexta parte de su valor.”[7] 


Como vemos, para este cerebro de la Escocia occidental, de 
vieja estirpe capitalista, el valor de los medios de producción, husos, 
etc., se confunde a tal punto con su cualidad en cuanto capital, 
consistente en valorizarse a sí mismos o en tragar diariamente una 
determinada cantidad de trabajo ajeno gratuito, que el jefe de la 
casa Carlile & Co., está convencido, en realidad, de que, al vender 
su fábrica, no le pagarán solamente el valor de los husos, sino, 
ademas, su valorización; es decir, tendrán que pagarle, además del 
trabajo contenido en ellos y necesario para producir otros husos de 
la misma clase, el plustrabajo que ayudan a extraer diariamente a 
los buenos escoceses de Paisley, razón por la cual asegura que, al 
acortarse en dos horas la jornada de trabajo, el precio de venta de 
cada 12 máquinas de hilar se contraerá al precio de 10. 


SECCION CUARTA 


LA PRODUCCION DE LA 
PLUSVALIA RELATIVA 


CarítuLO X 
CONCEPTO DE LA PLUSVALIA RELATIVA 


Hasta aqui, la parte de la jornada de trabajo que se limita a producir 
el equivalente del valor de la fuerza de trabajo pagado por el capital 
venía siendo considerada por nosotros como una magnitud 
constante, lo que en realidad es así bajo condiciones de producción 
dadas, en una determinada fase de desarrollo de la sociedad. 
Después de cubrir este tiempo de trabajo necesario, el obrero podía 
trabajar 2, 3, 4, 6 etc., horas más. De la magnitud de esta 
prolongación de la jornada de trabajo dependían la tasa de plusvalía 
y la magnitud de la misma jornada. El tiempo de trabajo necesario 
era constante, pero la jornada total de trabajo, en cambio, variaba. 
Supongamos ahora una jornada de trabajo cuya magnitud y cuya 
división en trabajo necesario y plustrabajo sean factores dados. 
Supongamos, por ejemplo, que la línea a-c o a b 
____ crepresente una jornada de doce horas, de las cuales el tramo 
a-b constituye 10 horas de trabajo necesario y el tramo b-c dos 
horas de plustrabajo. En estas condiciones, ¿cómo podrá 
incrementarse la producción de plusvalía, es decir, cómo podrá 
prolongarse el plustrabajo, sin seguir alargando la línea a-c o 
independientemente de esta prolongación? 

Aun estableciendo como dados los límites de la jornada de 
trabajo a-c, el tramo b-c podrá prolongarse, no precisamente 
sobrepasando el punto c, que marca al mismo tiempo el límite final 
de la jornada de trabajo a-c, sino desplazando el punto b hacia la 


dirección opuesta, hacia a, que es el punto inicial. Supongamos que 
b'-b, en a b' bc sea igual a la mitad 
de b-c o equivalente a una hora de trabajo. Pues bien, si en la 
jornada de trabajo de doce horas a-c el punto b se desplaza hasta 
b', tendremos que b-c se alarga hasta convertirse en b'-c, con lo que 
el plustrabajo aumentará 50%, de 2 a 3 horas, aunque la jornada 
total de trabajo siga siendo de 12 horas, como anteriormente. Claro 
está que esta prolongación del plustrabajo de b-c a b'-c, de 2 horas 
a 3, resultaría visiblemente imposible si el trabajo necesario no se 
comprimiera de a-b a a-b', de 10 horas a 9. A la prolongación del 
plustrabajo tiene que corresponder la reducción del trabajo 
necesario o, dicho de otro modo, una parte del tiempo de trabajo 
que el obrero consumía en realidad para sí mismo tiene que 
convertirse ahora en tiempo de trabajo para el capitalista. Esto es, lo 
que cambia no es la longitud de la jornada de trabajo, sino la 
división de ésta en trabajo necesario y plustrabajo. 

Por otra parte, la magnitud del plustrabajo queda ya 
evidentemente establecida al fijarse como factores dados la 
magnitud de la jornada de trabajo y el valor de la fuerza de trabajo. 
El valor de la fuerza de trabajo, es decir, el tiempo de trabajo 
requerido para producirla, determina el tiempo de trabajo necesario 
para la reproducción de su valor. Si 1 hora de trabajo se expresa en 
una cantidad de oro de medio chelín o 6 peniques y el valor diario 
de la fuerza de trabajo asciende a 5 chelines, el obrero tendrá que 
trabajar 10 horas diarias para reponer el valor diario que el capital le 
paga o para producir el equivalente del valor de los medios diarios 
de sustento que necesita. Y el valor de estos medios de sustento 
determina, como algo dado, el valor de su fuerza de trabajo,[1] y con 
él el valor de ésta establecerá la magnitud de su tiempo de trabajo 
necesario. A su vez la magnitud del plustrabajo se obtiene restando 
el tiempo de trabajo necesario de la jornada total de trabajo. Si de 
12 horas restamos 10, quedarán 2, y no es posible creer que, en las 
condiciones dadas, pueda el plustrabajo prolongarse más allá de 
esas dos horas. Claro está que el capitalista puede pagarle al obrero 
4 chelines y 6 peniques en vez de 5 chelines. Para reproducir este 
valor de 4 chelines y 6 peniques, bastarían 9 horas de trabajo, con 


lo que de las 12 horas de la jornada corresponderian al plustrabajo 3 
en vez de 2, lo que haria que la plusvalia ascendiera de 1 chelin a 1 
chelin y 6 peniques. Pero este resultado solo se lograria haciendo 
que el salario pagado al obrero descendiera por debajo del valor de 
su fuerza de trabajo. Con los 4 chelines y 6 peniques que produce 
en 9 horas dispondría ahora de 1/¡¿ menos de medios de sustento 
que antes, lo que representaría una reproducción menoscabada de 
su fuerza de trabajo. En este caso, el plustrabajo sólo lograría 
prolongarse a costa de sobrepasar sus límites normales, sólo 
extendería sus dominios invadiendo  usurpatoriamente los 
reservados al tiempo de trabajo necesario. Y, aunque no negamos 
que este método desempeña un importante papel en el movimiento 
real de los salarios, queda descartado aquí, puesto que partimos de 
la premisa de que las mercancías, entre ellas la fuerza de trabajo, 
se compran y se venden por todo su valor. Una vez sentado esto, es 
claro que el tiempo de trabajo necesario para la producción de la 
fuerza de trabajo o la reproducción de su valor no puede disminuir 
por el hecho de que el salario pagado al obrero descienda por 
debajo de su valor, sino solamente cuando este valor disminuya. 
Dada la longitud de la jornada de trabajo, la prolongación del 
plustrabajo sólo puede provenir de la reducción del tiempo de 
trabajo necesario, y no a la inversa, acortar el tiempo de trabajo 
necesario alargando el plustrabajo. En nuestro ejemplo, será 
necesario que el valor de la fuerza de trabajo disminuya realmente 
1/,9 para que el tiempo de trabajo necesario se reduzca también 1/40, 
de 10 horas a 9, haciendo con ello que el plustrabajo aumente de 2 
horas a 3. 

Pero esta reducción del valor de la fuerza de trabajo en 1/9 trae 
consigo, a su vez, que el mismo volumen de medios de vida que 
antes se producía en 10 horas se produzca ahora en 9. Lo cual es 
imposible a menos que aumente la fuerza productiva del trabajo. Un 
zapatero, por ejemplo, puede producir, con determinados medios, un 
par de zapatos en una jornada de trabajo de 12 horas. Para que 
pueda producir dos pares en el mismo tiempo, tendrá que duplicarse 
la fuerza productiva de su trabajo, lo que a su vez exige que 


cambien sus medios de trabajo, su modo de trabajar o ambas cosas 
a la vez. Debe, por tanto, operarse una revolución en las 
condiciones de producción de su trabajo, o sea, en su modo de 
producción y, por tanto, en el mismo proceso de trabajo. Por 
aumento de la fuerza productiva del trabajo entendemos, aquí, en 
general, un cambio en el proceso de trabajo que reduzca el tiempo 
de trabajo socialmente necesario para producir una mercancía, de 
tal modo que una cantidad menor de trabajo sea ahora capaz de 
producir una cantidad mayor de valor de uso.l] Así, pues, mientras 
que la producción de plusvalía bajo la forma que veníamos 
considerando partía del modo de producción como de un factor 
dado, para que se produzca plusvalía mediante la mutación de 
trabajo necesario en plustrabajo no basta, en modo alguno, con que 
el capital se adueñe del proceso de trabajo en su forma histórica 
tradicional o existente y se limite a prolongar su duración. Para ello, 
tiene que revolucionar las condiciones técnicas y sociales del 
proceso de trabajo y, por tanto, el mismo modo de producción, 
haciendo que se eleve la fuerza productiva del trabajo, y que, con 
ello, el valor de la fuerza de trabajo se reduzca a la parte de la 
jornada de trabajo necesaria para reproducir dicho valor. 

Llamo plusvalía absoluta a la que se logra mediante la 
prolongación de la jornada de trabajo; plusvalía relativa, en cambio, 
a la que se extrae al acortar el tiempo de trabajo necesario, 
alterando en consonancia con ello la proporción de magnitud entre 
las dos partes integrantes de la jornada de trabajo. 

Para que el valor de la fuerza de trabajo disminuya, se necesita 
que el aumento de la fuerza productiva afecte a ramas industriales 
cuyos productos determinen el valor de la fuerza de trabajo, es 
decir, que produzcan los medios de vida habituales o puedan 
sustituirlos. Ahora bien, el valor de una mercancía no se determina 
solamente por la cantidad de trabajo que le imprime la forma final, 
sino también por el volumen de trabajo contenido en sus medios de 
producción. Por ejemplo, el valor de una bota no depende 
solamente del trabajo del zapatero, sino también del valor del cuero, 
de la pez, del hilo, etc. Por tanto, el valor de la fuerza de trabajo se 
reduce también por el aumento de la fuerza productiva y el 


consiguiente abaratamiento de las mercancias en las industrias que 
suministran los elementos materiales del capital constante, los 
medios y el material de trabajo para la producción de los medios de 
sustento necesarios. En cambio, en ramas de producción que no 
suministren ni medios de sustento necesarios ni medios de 
producción para ellas, la elevación de la fuerza productiva no afecta 
para nada el valor de la fuerza de trabajo. 

Como es natural, el abaratamiento de las mercancías sólo 
reduce el valor de la fuerza de trabajo pro tanto, es decir, en la 
proporción en que esas mercancías entran en la reproducción de la 
fuerza de trabajo. Las camisas, por ejemplo, son un medio de vida 
necesario, pero solamente uno de tantos. Su abaratamiento sólo 
reducirá lo que el obrero gaste en camisas. Pero la suma total de los 
medios de vida necesarios está integrada por diversas mercancías, 
producto todas ellas de industrias especiales; así el valor de cada 
una de ellas sólo representa una parte alícuota del valor de la fuerza 
de trabajo. Este valor disminuye al disminuir el tiempo de trabajo 
necesario para su reproducción, y esta reducción total equivale a la 
suma de las reducciones logradas en todas aquellas ramas 
especiales de producción. Aquí, consideramos este resultado global 
como si se tratara de un resultado y un fin inmediatos en cada uno 
de los casos. Cuando un determinado capitalista abarata, por 
ejemplo, las camisas al aumentar en su rama de producción la 
fuerza productiva del trabajo, no tiene por qué proponerse con ello, 
ni mucho menos, hacer que disminuya proporcionalmente el valor 
de la fuerza de trabajo y, por ende, el tiempo de trabajo necesario; 
solamente en la medida en que contribuye finalmente a lograr este 
resultado, contribuye también a elevar la tasa general de plusvalía.[3] 
Hay que distinguir las tendencias generales y necesarias del capital 
de sus formas de manifestarse. 

No tenemos para qué detenernos a considerar aquí el modo 
como las leyes inmanentes de la producción capitalista se 
manifiestan en el movimiento exterior de los capitales, cómo se 
imponen en cuanto leyes coactivas de la competencia ni, por tanto, 
el modo como se revelan a la conciencia de los capitalistas 
individuales como los móviles propulsores de sus actos. Pero hay 


algo que se pone de manifiesto desde el primer momento, y es que 
para poder proceder al análisis científico de la competencia, es 
necesario conocer antes la naturaleza interna del capital, del mismo 
modo que el movimiento aparente de los cuerpos celestes sólo 
puede comprenderse partiendo del conocimiento de su movimiento 
real, siquiera éste no sea perceptible para los sentidos. Sin 
embargo, para comprender cómo se produce la plusvalía relativa, 
tomando como base solamente los resultados ya establecidos, 
conviene observar lo siguiente. 

Si una hora de trabajo se expresa en una cantidad de oro de 6 
peniques o Y chelín, en una jornada de trabajo de 12 horas se 
producirá un valor de 6 chelines. Supongamos que, con la fuerza 
productiva del trabajo dada, se fabriquen en estas 12 horas de 
trabajo 12 unidades de la mercancía de que se trate y que el valor 
de los medios de producción consumidos en cada una de ellas sea 
de 6 peniques. En estas condiciones, cada mercancía costará 1 
chelín, del que 6 peniques corresponderán al valor de los medios de 
producción y 6 peniques al nuevo valor que su elaboración añade. 
Pues bien, si un capitalista logra duplicar la fuerza productiva del 
trabajo, produciendo en las doce horas de la jornada 24 unidades en 
vez de 12, el valor de cada mercancía, siempre y cuando que el de 
los medios de producción permanezca invariable, descenderá ahora 
a 9 peniques, de los que 6 corresponderán al de los medios de 
producción y 3 al nuevo valor, añadido por el trabajo en esta etapa 
final. A pesar de haberse duplicado la fuerza productiva del trabajo, 
la jornada de trabajo seguirá produciendo, como antes, solamente 
un nuevo valor de 6 chelines, los cuales, sin embargo, se repartirán 
ahora entre el doble de productos que antes. Lo que quiere decir 
que a cada producto corresponderá solamente 1/24 en vez de 1/42 de 
este nuevo valor total, o sea 3 peniques en vez de 6; dicho en otros 
términos, al transformarse los medios de producción en productos, 
sólo se imputa ahora a cada uno de éstos media hora de trabajo, en 
vez de una hora como antes. El valor individual de esta mercancía 
será ahora inferior a su valor social, es decir, costará menos tiempo 
de trabajo que el grueso de los mismos artículos producidos en las 


condiciones sociales medias. Cada unidad cuesta por término medio 
1 chelin, es decir, representa 2 horas de trabajo social; al cambiar el 
modo de producción, su costo es sólo de 9 peniques o contiene 
solamente 1 Y horas de trabajo. Pero el valor real de una mercancía 
no es su valor individual, sino su valor social; es decir, no se mide 
por el tiempo de trabajo que realmente ha costado al productor en 
cada caso asilado, sino por el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para su producción. Por tanto, si el capitalista que emplea 
el nuevo método vende su mercancía por su valor social de 1 chelín, 
la vende 3 peniques por encima de su valor individual y logra con 
ello una plusvalía extra de 3 peniques. Pero además, la jornada de 
trabajo de doce horas se traduce ahora, para él, en 24 unidades de 
mercancía, y no en 12, como antes. Por tanto, para vender el 
producto de una jornada de trabajo necesitará encontrar el doble de 
compradores o un mercado dos veces mayor. Si las demás 
circunstancias no varían, sus mercancías no encontrarán salida, a 
menos que reduzca los precios. Necesitará por tanto, venderlas por 
encima de su precio individual, pero por debajo de su valor social, 
digamos a 10 peniques cada una. Y con ello, seguirá obteniendo 
una plusvalía extra de 1 penique en cada una. Y este aumento de la 
plusvalía lo beneficiará, ya figure o no su mercancía entre los 
medios de vida de primera necesidad; es decir, ya intervenga o no 
de un modo determinante en el valor general de la fuerza de trabajo. 
Por tanto, y aun prescindiendo de esta última circunstancia, cada 
capitalista individual se halla interesado en abaratar su mercancía 
mediante la elevación de la fuerza productiva el trabajo. 

Sin embargo, incluso en este caso vemos que el aumento de la 
producción de plusvalía nace de la reducción del tiempo de trabajo 
necesario y de la consiguiente prolongación del plustrabajo.!3al 
Supongamos que el tiempo de trabajo necesario sea de 10 horas o 
el valor diario de la fuerza de trabajo de 5 chelines, el plustrabajo 
será de 2 horas y, por tanto, la plusvalía diariamente producida 
equivaldrá a 1 chelín. Ahora bien, nuestro capitalista produce ahora 
24 unidades diarias, que vende a razón de 10 peniques cada una, lo 
que da un total de 20 chelines. Como el valor de los medios de 
producción es de 12 chelines, tenemos que 142/5 unidades de la 


mercancia no hacen mas que reponer el capital constante 
desembolsado. La jornada de trabajo de 12 horas se concentra en el 
resto de los productos, es decir, en 9% unidades. Como el precio de 
la fuerza de trabajo es = 5 chelines, el tiempo de trabajo necesario 
se expresa en 6 unidades del producto y el plustrabajo en 3%. La 
proporción entre el trabajo necesario y el plustrabajo, que en las 
condiciones sociales medias era de 5:1, es ahora de 5:3. Y al mismo 
resultado se llega por medio del razonamiento siguiente: el valor del 
producto de la jornada de trabajo de doce horas son 20 chelines. De 
ellos, 12 chelines corresponden al valor de los medios de 
producción que se limita a reaparecer en el producto. Restan, pues, 
8 chelines como expresión monetaria del valor en que se materializa 
la jornada de trabajo. Esta expresión monetaria es más elevada de 
la que corresponde al trabajo social medio del mismo tipo, en la que 
12 horas se expresan solamente en 6 chelines. El trabajo de fuerza 
productiva excepcional actúa aquí como trabajo potenciado, es 
decir, crea en el mismo lapso de tiempo valores más altos que el 
trabajo social medio del mismo tipo. Pero, como nuestro capitalista 
sigue pagando 5 chelines por el valor diario de la fuerza de trabajo, 
el obrero, en vez de 10 horas como antes, sólo necesitará ahora 772 
horas para reproducir este valor. Por consiguiente, su plustrabajo 
aumentará en 272 horas, y la plusvalía producida por él se elevará 
de 1 a 3 chelines. Ello quiere decir que el capitalista que se vale de 
un modo de producción perfeccionado se apropia como plustrabajo 
una parte de la jornada de trabajo mayor que los demás capitalistas 
que operan en la misma rama industrial. Hace en su caso particular 
lo que el capital hace en su conjunto para producir plusvalía relativa. 
Por otra parte, esta plusvalía extra que así se logra desaparece al 
generalizarse el nuevo modo de producción, eliminándose con ello 
la diferencia entre el valor individual de las mercancías producidas 
más baratas y su valor social. La misma ley de la determinación del 
valor por el tiempo de trabajo, que el capitalista beneficiado con los 
nuevos métodos percibe bajo la forma de que necesita vender su 
mercancía por debajo de su valor social, obliga también a sus 
rivales, como ley imperativa de la competencia, a implantar el nuevo 
modo de producción.[*] Por esta razón, la tasa general de plusvalía 


sdlo resulta afectada, por todo este proceso, cuando el aumento de 
la fuerza productiva del trabajo se implanta finalmente, abaratando 
sus productos en aquellas ramas de produccion de que provienen 
las mercancias que figuran entre los medios de vida de primera 
necesidad y que, por tanto, constituyen partes del valor de la fuerza 
de trabajo. 

El valor de las mercancias se halla en razon inversa a la fuerza 
productiva del trabajo. Y lo mismo, por consiguiente, el valor de la 
fuerza de trabajo, ya que éste se halla determinado, a su vez, por el 
valor de ciertas mercancias. En cambio, la plusvalia relativa se halla 
en razon directa a la fuerza productiva del trabajo. Aumenta al 
aumentar ésta y disminuye cuando ésta desciende. Una jornada de 
trabajo social medio, de 12 horas, por ejemplo, añadirá siempre el 
mismo producto de valor que se expresará, por ejemplo, en 6 
chelines si el valor del dinero permanece estable, de cualquier modo 
que esta suma de valor se distribuya entre el equivalente del valor 
de la fuerza de trabajo y la plusvalía. Pero si, al aumentar la fuerza 
productiva, baja el valor de los medios de vida diarios y a la par con 
él, el valor diario de la fuerza de trabajo, por ejemplo, desciende de 
5 chelines a 3, la plusvalía aumentará en este caso, de 1 a 3 
chelines. Para reproducir el valor de la fuerza de trabajo se 
requerían antes 10 horas de trabajo, mientras que ahora bastan 6. 
Quedarán libres, por tanto, 4 horas, que podrán ser anexionadas al 
plustrabajo. El capital muestra, pues, la tendencia inmanente y 
constante a fomentar la fuerza productiva del trabajo con objeto de 
abaratar así la mercancía, abaratando con ello al obrero.![51 

De por sí, el valor absoluto de la mercancía le es indiferente al 
capitalista que la produce. Sólo le interesa la plusvalía que en ella 
se contiene y que puede realizar al venderla. La realización de la 
plusvalía implica por sí misma la reposición del valor desembolsado. 
Y, como la plusvalía relativa aumenta en razón directa al desarrollo 
de la fuerza productiva del trabajo, mientras que el valor de las 
mercancías desciende en razón inversa a ese mismo desarrollo, lo 
que quiere decir que el mismo proceso exactamente abarata las 
mercancías y hace que aumente la plusvalía que encierran; se 
resuelve así el enigma de por qué el capitalista, a quien sólo le 


interesa producir valor de cambio, aspira, sin embargo, a reducir 
constantemente el valor de cambio de sus mercancias, 
contradicción con la que uno de los fundadores de la economía 
política, Quesnay, atormentaba a sus adversarios, sin que éstos 
supieran darle una respuesta. 


“Reconocéis”, dice Quesnay, “que cuanto mas puedan reducirse 
los costos o los trabajos costosos, sin perjudicar a la 
producción, en la fabricación de productos industriales, más 
ventajoso resultará este ahorro, al disminuir el precio del 
producto. A pesar de lo cual creéis que la producción de riqueza 
resultante del trabajo de los industriales consiste en aumentar el 
valor de cambio de lo que producen.”[8] 


Así, pues, en la producción capitalista, la economía del trabajo 
mediante el desarrollo de la fuerza productiva de éste [71 no se 
propone en modo alguno la reducción de la jornada de trabajo. Se 
propone exclusivamente acortar el tiempo de trabajo necesario para 
producir una determinada cantidad de mercancías. En efecto, el 
hecho de que el obrero, al aumentar la fuerza productiva de su 
trabajo, produzca en una hora, por ejemplo, una cantidad de 
mercancías diez veces mayor que antes, empleando por tanto diez 
veces menos tiempo de trabajo en cada una, no impide, ni mucho 
menos, que se le siga haciendo trabajar 12 horas y que en ellas 
produzca 1 200 mercancías en vez de 120. Más aún, puede incluso 
ocurrir que se le alargue, además, la jornada y que produzca ahora 
1 400 mercancías en 14 horas, etc. De ahí que economistas de la 
calaña de MacCuloch, Ure, Senior y tutti quanti nos digan en una 
página que el obrero tiene que agradecerle al capital el desarrollo de 
las fuerzas productivas, que reduce el tiempo de trabajo necesario y 
que en la página siguiente sostengan que debe mostrar su 
agradecimiento trabajando 15 horas en vez de 10. Dentro de la 
producción capitalista, el desarrollo de la fuerza productiva del 
trabajo se propone acortar la parte de la jornada en que el obrero 
tiene que trabajar para sí mismo, pero con el fin de lograr así que se 
prolongue la parte destinada a trabajar gratis para el capitalista. 


Hasta que punto es factible también llegar a este resultado sin 
abaratar las mercancias lo veremos cuando examinemos los 
métodos especiales empleados para la producción de la plusvalía 
relativa, en cuyo estudio entramos ahora. 


CapituLo XI 


COOPERACION 


Como hemos visto, la produccion capitalista comienza en realidad 
alli donde el mismo capital individual puede emplear 
simultaneamente un numero crecido de obreros y donde, por tanto, 
el proceso de trabajo extiende su radio de acción y suministra 
productos en una escala cuantitativa mayor. La actividad de un 
número mayor de obreros al mismo tiempo y en el mismo espacio 
(o, si se quiere, en el mismo campo de trabajo) para producir la 
misma clase de mercancías, al mando del mismo capitalista, 
constituye, histórica y conceptualmente, el punto de partida de la 
producción capitalista. Por tanto, en lo que al modo de producción 
se refiere, la manufactura en sus comienzos, por ejemplo, apenas 
se distingue de la industria gremial artesanal por el mayor número 
de obreros empleados simultáneamente por el capital. No se ha 
hecho otra cosa que ampliar el taller del maestro artesano. 

Por tanto, la diferencia, por el momento, es simplemente 
cuantitativa. Veiamos que el volumen de plusvalía producido por un 
capital dado es igual a la plusvalía que produce un obrero, 
multiplicada por el número de obreros que trabajan 
simultáneamente. En sí y para sí el número de obreros no altera en 
lo más mínimo la tasa de plusvalía o el grado de explotación de la 
fuerza de trabajo, y cualquier cambio cualitativo del proceso de 
trabajo, en general, parece que no influye para nada en la 
producción del valor de las mercancías. Así se desprende de la 
naturaleza del valor. Si una jornada de trabajo de 12 horas se 
materializa en 6 chelines, 1 200 jornadas de trabajo de la misma 
duración se materializarán en 6 chelines x 1 200. En un caso se 
incorporarán a los productos 12 horas de trabajo x 1 200 y en el otro 
tan sólo 12. Para los efectos de la producción de valor, la pluralidad 
no es más que la suma de las diversas unidades. Así, pues, desde 


este punto de vista tanto da que los 1 200 obreros produzcan por 
separado o lo hagan agrupados bajo el mando del mismo capital. 
Sin embargo, dentro de ciertos limites, si se acusa una 
modificación. El trabajo materializado en el valor es trabajo de 
calidad social media, es decir, la manifestación de una fuerza de 
trabajo media. Ahora bien, la magnitud media sólo puede darse en 
cuanto promedio de muchas unidades de magnitud diversa de la 
misma clase. En cada rama industrial, el obrero individual Pedro o 
Pablo difiere más o menos del obrero medio. Estas divergencias 
individuales, a las que llamamos “errores” en matemáticas, se 
compensan y se borran cuando se toma, en conjunto, un número 
relativamente grande de obreros. El famoso sofista y sicofante 
Edmund Burke asegura incluso, basándose en su experiencia 
práctica de agricultor, que basta con que exista “un pelotón tan 
pequeño” como el formado por 5 jornaleros agrícolas para que 
desaparezcan todas las diferencias individuales del trabajo, lo que 
quiere decir que los primeros cinco jornaleros agrícolas ingleses de 
edad adulta que se presenten, tomados en bloque, ejecutarán en el 
mismo tiempo exactamente el mismo trabajo que cualesquiera otros 
cinco jornaleros agrícolas de la misma nacionalidad.!1] Sea de ello lo 
que se quiera, es evidente que la jornada de trabajo global de un 
número grande de obreros empleados simultáneamente, dividida 
por el número de hombres que trabajan, representa de por sí una 
jornada de trabajo social medio. Supongamos que la jornada de 
cada obrero sea, por ejemplo, de 12 horas. Partiendo de esta base, 
la jornada de trabajo de 12 obreros empleados simultáneamente 
dará una jornada de trabajo global de 144 horas, y aunque el trabajo 
de cada uno de estos 12 obreros se desvíe más o menos del trabajo 
social medio, es decir, aunque uno de ellos necesite más o menos 
tiempo para realizar la misma operación, la jornada de trabajo de 
cada uno poseerá la calidad social media, como la doceava parte de 
una jornada global de trabajo de 144 horas. Y, para el capitalista que 
emplea a una docena de obreros, la jornada de trabajo representará 
una jornada de trabajo global de 12 obreros. La jornada de trabajo 
de cada obrero representa una parte alícuota de la jornada de 
trabajo global, lo mismo si los 12 obreros trabajan combinados que 


si la concatenación de sus trabajos consiste en que todos ellos 
trabajen para el mismo capitalista. En cambio, si los 12 obreros 
trabajan, de dos en dos, para 6 pequenos patronos, no podra 
asegurarse, pues sera algo puramente fortuito, que cada patrono 
pueda producir el mismo volumen de valor y, por tanto, realice la 
tasa general de plusvalia. En este caso, se daran divergencias 
individuales. Si cada uno de los obreros invierte en producir una 
mercancia una catidad de tiempo considerablemente mayor de la 
que socialmente se requiere, es decir, si el tiempo de trabajo que él 
necesita individualmente difiere con mucho del tiempo de trabajo 
socialmente necesario o del tiempo de trabajo medio, su fuerza de 
trabajo no podra considerarse como una fuerza de trabajo media. O 
nadie la compraria o tendria que venderse por debajo del valor 
medio de la fuerza de trabajo. Se presupone, pues, cierto minimo de 
destreza en el trabajo, y más adelante veremos que la producción 
capitalista encuentra medios para medir este mínimo de 
rendimiento. No obstante, el mínimo difiere siempre de la media, 
aunque, por otra parte, haya que pagar el valor medio de la fuerza 
de trabajo. Por tanto, de los 6 pequeños patronos de nuestro 
ejemplo, el uno obtendría más y el otro menos de la tasa general de 
plusvalía. Las diferencias se compensarían para la sociedad, pero 
no para cada uno de estos patronos. Lo que significa que la ley de la 
valorización sólo se realiza plenamente para cada productor cuando 
éste se convierte en capitalista, es decir, cuando emplea a muchos 
obreros al mismo tiempo y, por tanto, pone de antemano en 
movimiento el trabajo social medio.!2] 

Incluso dentro del mismo régimen de trabajo, vemos que el 
empleo simultáneo de un número grande de obreros revoluciona las 
condiciones objetivas del proceso de trabajo. Ello permite utilizar 
colectivamente en el proceso de trabajo los edificios en que se 
trabaja, los depósitos de materias primas, etc., los recipientes, 
instrumentos, aparatos, etc. que sirven simultánea o 
alternativamente para muchos trabajadores, en una palabra, una 
parte de los medios de produccion. De una parte, el valor de cambio 
de las mercancías y, por tanto, el de los medios de producción no 
aumenta por el hecho de que aumente de cualquier modo la 


explotación de su valor de uso, pero, por la otra, aumenta la escala 
de rendimiento de los medios de producción utilizados en común. El 
local en que trabajan 20 tejedores con 20 telares tiene que ser por 
fuerza más espacioso que el cuarto en que labora un tejedor 
independiente, con dos oficiales. Ahora bien, el costo de un taller 
para 20 personas es menor que el de 10 talleres para dos personas 
cada uno, y, del mismo modo, vemos que el valor de los medios de 
producción comunes y concentrados en masa no aumenta en 
proporción a su volumen ni a su utilidad. Los medios de producción 
utilizados en común transfieren una parte menor de valor a cada 
producto, en parte porque el valor total del que se desprenden se 
reparte simultáneamente entre una masa mayor de productos, y en 
parte porque, comparados con los medios de producción 
individuales, entran en el proceso de producción con un mayor valor 
absoluto, es cierto, pero con un valor relativo menor, dentro del radio 
de acción en que se mueven. Esto hace que descienda la parte de 
valor del capital constante y también, por tanto, proporcionalmente a 
su magnitud, el valor total de la mercancía. El efecto es el mismo 
que si los medios de producción de la mercancía se produjeran más 
baratos. Esta economía en el empleo de los medios de producción 
se debe simplemente a su consumo en común dentro del proceso 
de trabajo de muchos. Y adquieren este carácter de condiciones del 
trabajo social o de condiciones sociales del trabajo, a diferencia de 
los medios de producción desperdigados y relativamente costosos 
empleados por los obreros independientes por separado o por los 
pequeños maestros, aunque estos numerosos obreros trabajen bajo 
el mismo techo, pero no combinadamente. Una parte de los medios 
de trabajo adquiere este carácter social antes de que llegue a 
adquirirlo el proceso de trabajo mismo. 

La economía en los medios de producción debe considerarse, en 
general, desde dos puntos de vista. Por una parte, abarata las 
mercancías y, al hacerlo, reduce el valor de la fuerza de trabajo. Por 
otra parte, altera la proporción entre la plusvalía y el capital total 
desembolsado, o sea la suma de valor del capital constante y el 
variable. Este último punto sólo podrá estudiarse en la Sección 
Primera del Libro Tercero de la presente obra, a la que tenemos que 


remitirnos y donde trataremos por razones de orden algunos puntos 
relacionados con el problema al que aqui nos referimos. La marcha 
de nuestro análisis impone este desdoblamiento del tema, que, por 
lo demás, concuerda también con el espíritu de la producción 
capitalista. En efecto, como aquí las condiciones de trabajo se 
enfrentan como algo aparte del trabajador, parece como si su 
economía fuese también una operación aparte, que nada tiene que 
ver con él y que, por esa razón, no guarda tampoco relación alguna 
con los métodos que elevan su productividad personal. 

La forma del trabajo de muchos obreros que trabajan 
combinados y con arreglo a un plan en el mismo proceso de 
producción o en procesos de producción distintos, pero coordinados, 
se llama cooperación.!3] 

Así como la potencia de ataque de un escuadrón de caballería o 
la fuerza de resistencia de un regimiento de infantería difiere 
esencialmente de la suma de las fuerzas de ataque y resistencia de 
los distintos soldados de caballería e infantería por separado, así 
también la suma mecánica de fuerzas de diferentes obreros 
individuales difiere de la potencia social que todos ellos desarrollan 
cuando trabajan juntos, cuando muchos brazos cooperan en la 
misma operación indivisa, por ejemplo al levantar una carga, al 
hacer girar una manivela o al quitar un obstáculo del camino./4] Es 
posible que los individuos sueltos no sean capaces de conseguir lo 
que logra el trabajo combinado o que sólo pueden lograrlo en un 
lapso mayor de tiempo o en proporciones más reducidas. No se 
trata, en estos casos, solamente de elevar la fuerza productiva 
individual por medio de la cooperación, sino de hacer posible una 
fuerza productiva que sólo puede existir de por sí como fuerza de 
muchos.|4@] 

Independientemente de la nueva potencia que nace de la fusion 
de muchas fuerzas individuales en una sola fuerza colectiva, vemos 
que, en la mayoria de los trabajos productivos, el mero contacto 
social suscita una emulación y estimula de un modo especial las 
fuerzas vitales (animal spirits), potenciando la capacidad de 
rendimiento individual del hombre, razón por la cual una docena de 
personas combinadas en una jornada simultánea de trabajo de 144 


horas son capaces de suministrar un producto global mayor que 
doce obreros individuales, cada cual por su cuenta, trabajando 12 
horas o uno solo que trabaje 12 dias seguidos.!5] La explicación de 
ello está en que el hombre es por naturaleza, si no un animal 
político, como dice Aristôteles,l6l sí desde luego, un animal social. 

Aunque muchos hagan lo mismo o algo parecido, combinándose 
los unos con los otros, el trabajo individual de cada uno, 
considerado como parte del trabajo colectivo, puede representar una 
parte del trabajo global de tal modo que todos esos trabajos forman 
diferentes fases del proceso de trabajo, por las que el objeto 
elaborado pasa más rápidamente, gracias a la cooperación. Por 
ejemplo cuando los albañiles forman una cadena de brazos para 
levantar los ladrillos desde el pie del andamio hasta el tejado del 
edificio en construcción, cada uno de ellos hace lo mismo que los 
demás, a pesar de lo cual las diferentes operaciones sueltas 
representan partes continuas de una operación total, fases 
especiales que cada ladrillo tiene que recorrer en el proceso de 
trabajo y por medio de las cuales los 24 brazos, digamos, imprimen 
a este proceso mayor rapidez que si cada obrero tuviera que subir y 
bajar cada vez el andamio.!/1 El objeto del trabajo recorre así el 
mismo espacio en menos tiempo. Además, se establece una 
combinación del trabajo cuando es posible abordar la construcción 
de un edificio por varias partes al mismo tiempo, aunque los 
trabajadores que cooperan hagan lo mismo o algo semejante. Una 
jornada de trabajo combinada de 144 horas en que el objeto del 
trabajo pueda atacarse por varios lados al mismo tiempo, gracias al 
hecho de que el obrero combinado o colectivo puede mirar y mover 
los brazos hacia adelante y hacia atrás, como si gozara de 
ubicuidad, impulsa el producto social con mayor rapidez que 12 
jornadas de trabajo de 12 horas de obreros más o menos aislados 
que tuvieran que atacar el trabajo cada uno por su cuenta. Se logra 
así en el mismo tiempo, dar cima a diferentes partes del producto 
distribuidas en el espacio. 

Insistimos en que los muchos obreros que se complementan 
unos a otros hacen lo mismo o algo parecido porque esta forma del 
trabajo en común, la más sencilla de todas, desempeña también 


importante papel en la forma más desarrollada de la cooperación. 
Cuando se trata de un proceso de trabajo complicado, el mero 
hecho de que cooperen en él muchos permite distribuir las 
diferentes operaciones entre distintos brazos y, por tanto, 
efectuarlas al mismo tiempo, acortando con ello el tiempo de trabajo 
necesario para la elaboración del producto total.[8l 

En muchas ramas de producción, hay momentos críticos, es 
decir, épocas del año determinadas por la naturaleza misma del 
proceso de trabajo durante las cuales el trabajo debe conseguir 
ciertos resultados. Si, por ejemplo, se trata de esquilar un rebaño de 
ovejas o de segar y recolectar cierta extensión de campos de trigo, 
la cantidad y la cualidad del producto dependerán de que estas 
operaciones puedan comenzarse y terminarse en un tiempo 
determinado. El lapso de tiempo que el proceso de trabajo puede 
ocupar se halla, en estos casos, prescrito, ni más ni menos que 
como en la pesca del arenque. El individuo sólo puede sacar de un 
día una jornada de trabajo, digamos de 12 horas, pero la 
cooperación de 100 obreros, por ejemplo, permite ampliar la jornada 
de trabajo de 12 horas y convertirla en una jornada de 1 200. La 
brevedad del plazo de trabajo se ve compensada por la magnitud 
del volumen de trabajo lanzado sobre el campo de producción en el 
momento decisivo. El que se logre oportunamente el resultado 
apetecido depende, aquí, del empleo simultáneo de muchas 
jornadas de trabajo combinadas y el radio de acción de la utilidad 
que se consiga está determinado por el número de trabajadores, el 
cual será siempre, sin embargo, menor que el de los que podría 
abarcar el mismo campo útil, si trabajasen cada cual por su cuenta 
en el mismo lapso de tiempo.!9! La falta de esta cooperación hace 
que en el oeste de Estados Unidos se pierda todos los años cierta 
cantidad de trigo y que en las partes de las Indias orientales, en que 
la dominación inglesa ha acabado con la vieja comunidad, se 
malogre cada año una gran masa de algodón.!10] 

La cooperación permite, de una parte, extender el radio de 
acción del trabajo, lo que hace que resulte indispensable para 
ciertos procesos de trabajo, por hallarse en ellos el objeto sobre que 
recae el trabajo concentrado en determinados lugares. Es lo que 


ocurre, por ejemplo, con los trabajos de desecacion de tierras, 
levantamiento de diques, de irrigación, de apertura de canales, 
construcción de carreteras y ferrocarriles, etc. Y, por otra parte, la 
cooperación permite, proporcionalmente a la escala de la 
producción, restringir geográficamente la zona en que la producción 
se lleva a cabo. Esta delimitación de la órbita geográfica del trabajo, 
al mismo tiempo que se extiende su esfera de acción, ahorrándose 
con ello gran cantidad de costos inútiles (faux frais), se logra 
mediante la aglomeración de trabajadores la combinación de 
diversos procesos de trabajo y la concentración de los medios de 
producciôn.[11] 

Comparada con la misma suma de jornadas de trabajo 
individuales e independientes, la jornada de trabajo combinada 
produce un volumen mayor de valor de uso y reduce, por tanto, el 
tiempo de trabajo necesario para lograr una determinada utilidad. 
Puede ocurrir que, en un caso dado, la jornada de trabajo 
combinada potencie su fuerza productiva porque aumente la 
potencia mecanica del trabajo; porque se extienda su esfera de 
acción en el espacio; o se restrinja el campo geográfico de 
producción en relación con la escala de ésta; porque, en un 
momento crítico, permita mucho trabajo en poco tiempo; porque 
estimule la emulación del individuo y ponga en tensión sus fuerzas 
vitales; porque estampe a las operaciones homogéneas de muchos 
el sello de la continuidad y la heterogeneidad; porque economice los 
medios de producción empleados en común, o porque confiera al 
trabajo individual el carácter del trabajo social medio: en cualquier 
caso, tendremos que la fuerza productiva específica de la jornada 
de trabajo combinada es la fuerza productiva social del trabajo o la 
fuerza productiva del trabajo social. Esta fuerza productiva brotará 
directamente de la cooperación. Al cooperar con otros de una 
manera planificada, el trabajador se sobrepone a sus limitaciones 
individuales y desarrolla toda su capacidad genérica.[12] 

Si los trabajadores, en general, no pueden cooperar 
directamente sin estar juntos y su aglomeración en determinado 
espacio es, por tanto, condición inexcusable para su cooperación, 
los trabajadores asalariados no pueden cooperar a menos que el 


mismo capital, el mismo capitalista, los emplee simultaneamente y, 
por tanto, compre al mismo tiempo su fuerza de trabajo. Ello 
significa que el capitalista debe reunir en su bolsillo el valor total de 
estas fuerzas de trabajo o la suma de salarios para pagar a los 
obreros por dias, semanas, etc., antes de asociar a las fuerzas de 
trabajo en el proceso de produccion. El pagar a 300 obreros a un 
tiempo, aunque solo sea por un dia, requiere mayor desembolso de 
capital que el pagar a menos obreros semana por semana, durante 
el año entero. Por tanto, el número de obreros que cooperen en la 
etapa de la cooperación dependerá, en primer término, de la 
magnitud del capital de que el capitalista pueda disponer para la 
compra de fuerza de trabajo, es decir, de la extensión en que un 
capitalista disponga de medios de sustento para muchos obreros. 

Y con el capital constante ocurre lo mismo que con el capital 
variable. El desembolso para adquirir materias primas, por ejemplo, 
será 30 veces mayor, tratándose de un capitalista que emplea a 300 
obreros que de 30 capitalistas que ocupen a 10 obreros cada uno. 
Es cierto que la cuantía y el volumen del valor de los medios de 
trabajo utilizados en común no aumentan en la misma medida que el 
número de obreros empleados, pero sí aumentan 
considerablemente. La concentración de grandes cantidades de 
medios de producción en manos de un capitalista es, por tanto, una 
condición material para la cooperación de trabajadores asalariados, 
y el radio de acción de la cooperación o la escala de la producción 
en ella dependerán del volumen de esa concentración. 

Al principio, era necesario que el capital individual alcanzase una 
magnitud mínima para que el número de obreros simultáneamente 
explotados, y por tanto el volumen de plusvalía obtenida, bastasen 
para sustraer al empresario a la necesidad de trabajar con sus 
brazos, para convertirle en un pequeño maestro en un capitalista, 
instaurando así formalmente la relación del capital. Ahora, esto 
constituye una condición material para que la acción de muchos 
procesos de trabajo sueltos e independientes los unos de los otros 
puedan aglutinarse en un proceso de trabajo social combinado. 

También el mando del capital sobre el trabajo comenzó siendo 
simplemente una consecuencia formal del hecho de que el 


trabajador, en vez de trabajar para si, lo hiciera para el capitalista y, 
por ende, bajo su dirección. Con la cooperación de muchos 
trabajadores asalariados, el mando del capital se convierte en una 
exigencia impuesta por la ejecución del mismo proceso de trabajo, 
en una condición real y efectiva de la producción. Las órdenes del 
capitalista en el campo de la producción se convierten ahora en algo 
tan indispensable como las órdenes de mando del general en el 
campo de batalla. 

Todo trabajo directamente social o en común en gran escala 
requiere más o menos de una dirección, que asegure la armonía de 
las actividades individuales y cumpla las funciones generales que se 
derivan de los movimientos del organismo productivo total, a 
diferencia de los de sus órganos parciales. Un violinista se dirige a 
sí mismo, pero una orquesta requiere un director. Esta función de 
dirigir, vigilar y coordinar se convierte en función del capital, tan 
pronto como el trabajo sometido a él asume el carácter cooperativo. 
Y, como función específica del capital, la función de dirección 
adquiere características propias y específicas. 

El motivo propulsor y el fin determinante del proceso capitalista 
de producción es, ante todo, el hacer que el capital se valorice a sí 
mismo en la mayor medida posible,[131 es decir, la obtención de la 
mayor cantidad posible de plusvalía o, lo que es lo mismo, la mayor 
explotación posible de la fuerza de trabajo por el capitalista. A 
medida que aumenta el número de obreros simultáneamente 
empleados, aumenta su resistencia y, con ello, aumenta también, 
necesariamente, la presión del capital para vencerla. Por eso, la 
dirección del capitalista no responde solamente a la naturaleza del 
proceso social de trabajo, como una función específica impuesta por 
él, sino que se halla relacionada al mismo tiempo con la explotación 
del proceso social de trabajo y, consiguientemente, condicionada 
por el inevitable antagonismo entre el explotador y la materia 
explotada. Con el volumen de los medios de producción, que se 
enfrentan al trabajador asalariado como propiedad de otro, crece 
también la necesidad de fiscalizar su empleo adecuado.[14*l La 
cooperación de los trabajadores asalariados es, además, pura y 
simplemente, resultado del capital que los emplea simultáneamente. 


La coordinación de sus funciones y su unidad en un organismo 
colectivo de producción les vienen impuestas desde fuera, por el 
capital que los reúne y aglutina. De ahí que la coordinación de sus 
trabajos se presente idealmente ante ellos como el plan y, 
prácticamente, como la autoridad del capitalista, como el poder 
emanado de una voluntad ajena, que somete las actividades de los 
trabajadores a los fines que ella persigue. 

La dirección capitalista es, pues, por su contenido, una dirección 
dual, como corresponde a la dualidad del mismo proceso de 
producción dirigido, que es de una parte un proceso social de 
trabajo encaminado a elaborar un producto y, de otra parte, el 
proceso de valorización del capital. Es, además, por su forma, una 
dirección despótica. Y este despotismo va desarrollando formas 
propias y peculiares, a medida que avanza la cooperación en gran 
escala. Y así como el capitalista empieza desentendiéndose del 
trabajo manual, tan pronto como su capital alcanza el volumen 
mínimo sin el cual no puede iniciarse la producción capitalista, ahora 
va poniendo en manos de una categoría especial de obreros 
asalariados las funciones de vigilancia directa y constante de los 
trabajadores y los grupos de éstos. Lo mismo que un ejército 
necesita de jefes y oficiales militares, el ejército obrero que coopera 
bajo el mando del capital necesita de un cuerpo de altos oficiales 
industriales (directores, gerentes) y de suboficiales y sargentos 
(vigilantes obreros, capataces,  foremen,  overlookers y 
contramaestres), que durante el proceso de trabajo den órdenes en 
nombre del capital. El trabajo de vigilancia y fiscalización se afianza 
y convierte en función exclusiva de este personal. Comparando el 
modo de producción del campesino independiente o el artesano que 
trabaja por su cuenta con el régimen de las plantaciones basado en 
la esclavitud, el economista incluye este trabajo de vigilancia entre 
las faux frais de production.!14al Sin embargo, cuando estudia el 
modo de producción capitalista identifica, por el contrario, las 
funciones de dirección impuestas por la naturaleza del proceso de 
trabajo en común con aquellas que responden al carácter capitalista 
y, por tanto, antagónico de este proceso.[151 El capitalista no es 
capitalista porque dirija industrialmente su empresa, sino que 


ostenta el mando industrial de ésta precisamente por ser capitalista. 
El alto mando, en la industria, es un atributo del capital, lo mismo 
que, en los tiempos feudales, el alto mando en los asuntos de la 
guerra y la administración de justicia, era atributo de la propiedad 
sobre la tierra.[15a] 

El obrero es propietario de la fuerza de trabajo mientras negocia 
con el capitalista y sólo puede vender lo que le pertenece, que es su 
fuerza de trabajo individual y suelta. Y la cosa no cambia en modo 
alguno porque el capitalista compre 100 fuerzas de trabajo en vez 
de una sola o contrate con 100 obreros independientes los unos de 
los otros, en vez de contratar con uno solamente. Podría emplear a 
los 100 obreros sin hacerlos cooperar entre sí. El capitalista paga, 
por tanto, el valor de 100 fuerzas de trabajo independientes, pero no 
paga su fuerza de trabajo combinada. En cuanto personas 
independientes, los obreros son individuos aislados, que se hallan 
en relación con el mismo capital, pero no entre ellos mismos. Sólo 
comienzan a cooperar dentro del proceso de trabajo, cuando ya han 
dejado de pertenecerse. Al entrar en ese proceso, son anexionados 
por el capital. Como obreros que cooperan entre sí, como miembros 
de un organismo colectivo, no son ya más que modalidades 
especiales de existencia del capital. Eso hace que la fuerza 
productiva que desplieguen en cuanto trabajadores sociales sea ya 
la fuerza productiva propia del capital. La fuerza productiva social 
del trabajo se desarrolla gratuitamente, tan pronto como los obreros 
se supeditan a determinadas condiciones, a las que el capital se 
encarga de someterlos. Y precisamente porque la fuerza productiva 
social del trabajo no le cuesta nada al capital y porque, además, el 
obrero no puede desarrollarla antes de que su trabajo pase a ser 
propiedad del capital, esta fuerza productiva se revela como algo 
que pertenece por naturaleza al capital, como una fuerza productiva 
inmanente a él. 

Los efectos de la cooperación simple se manifiestan en 
proporciones colosales en las gigantescas obras realizadas por los 
antiguos habitantes del Asia, por los egipcios, los etruscos, etcétera. 


“En tiempos pasados, vemos como los Estados asiáticos, 
despues de hacer frente a sus gastos civiles y militares, se 
encontraban en poder de un remanente de medios de vida que 
podian dedicar a obras utiles y suntuarias. El hecho de que 
pudieran disponer de las manos y los brazos de casi toda la 
población no agricola y de que el monarca y los sacerdotes 
tuvieran bajo su mando exclusivo dicho remanente de recursos 
fue lo que les permitió levantar aquellos formidables 
monumentos con que llenaron sus paises... En el 
desplazamiento de estatuas gigantescas y de las enormes 
masas cuyo transporte causa asombro, derrocharon trabajo 
humano, casi exclusivamente. Les bastaba, para conseguir 
aquellos resultados, con disponer de gran número de 
trabajadores y con la concentración de sus esfuerzos. Es así 
como enormes bancos coraliferos surgen de las profundidades 
del océano, formando islas y tierras firmes, aunque cada uno de 
los individuos componentes de estas masas es un ser 
insignificante, débil y despreciable. Los trabajadores no 
agrícolas súbditos de una monarquía asiática tienen poco que 
aportar, fuera de sus esfuerzos físicos individuales, pero su 
fuerza está en su número, y fue el poder de dirección sobre 
aquellas masas lo que hizo que brotaran obras tan gigantescas. 
Semejantes empresas no habrían sido posibles sin la 
concentración en unas cuantas manos o en uno solo de los 
ingresos de que vivian los trabajadores.”[16] 


El poder de los monarcas asiáticos y egipcios, de los teócratas 
etruscos, etc., ha pasado, en la sociedad moderna, a manos de los 
capitalistas, tanto del capitalista individual como del capitalista 
combinado al que sirven de base las sociedades por acciones. 

La cooperación en el proceso de trabajo, como la que 
predominaba en los comienzos de la cultura de la humanidad, en los 
pueblos de cazadores!i6al o en las faenas agrícolas de las 
comunidades indias, descansaba, de una parte, en la propiedad 
común sobre las condiciones de producción y, de otra parte, en que, 
en aquel tiempo, el individuo no había roto todavía el cordón 


umbilical que lo unia a la tribu o a la comunidad y era como la abeja 
en la colmena. Ambas cosas distinguen aquel régimen de la 
cooperacion capitalista. El empleo esporadico de la cooperacion en 
gran escala en el mundo antiguo, en la Edad Media y en las colonias 
modernas se basa en relaciones directas de señorío y servidumbre, 
casi siempre en la esclavitud. La cooperación capitalista, por el 
contrario, presupone desde el primer momento la existencia del libre 
trabajador asalariado, que vende su fuerza de trabajo al capital. Sin 
embargo, históricamente, este tipo de cooperación se desarrolla por 
oposición a la economía campesina y al artesanado independiente, 
ya revista o no forma gremial.!17] Frente a estas formas, la 
cooperación capitalista no se presenta como una forma histórica 
especial de cooperación, sino que la cooperación es de por sí una 
forma histórica peculiar del proceso de producción capitalista y una 
característica específica de él. 

La fuerza productiva social del trabajo desarrollada por la 
cooperación se manifiesta, según hemos visto, como la fuerza 
productiva del capital; y, del mismo modo, la cooperación misma se 
presenta como una forma específica del proceso capitalista de 
producción, por oposición al proceso de producción del obrero 
aislado e independiente y también del pequeño maestro. Es éste el 
primer cambio que el proceso real de trabajo experimenta al pasar a 
depender del capital. Este cambio se opera de un modo natural. Su 
premisa, que es la actividad simultánea de gran número de 
trabajadores asalariados en el mismo proceso de trabajo, forma el 
punto de partida de la producción capitalista. Va asociada al capital 
y desaparece con él. De ahí que si el modo capitalista de producción 
se manifiesta, de una parte, como una necesidad histórica para la 
transformación del proceso de trabajo en un proceso social, de otra 
parte, esta forma social del proceso de trabajo, como método puesto 
en manos del capital, se convierte simplemente en una manera de 
explotar más ventajosamente ese proceso intensificando su fuerza 
productiva. 

Bajo la forma simple en que hasta ahora hemos venido 
considerándola, la cooperación coincide con la producción en gran 
escala, pero no constituye una forma fija característica de ninguna 


epoca especial de desarrollo del modo de produccion capitalista. A 
lo sumo, se revela aproximadamente asi en los comienzos todavia 
artesanales de la manufactural18l y del tipo de la gran agricultura 
que corresponde al periodo manufacturero y se distingue de la 
economía campesina, en lo esencial, solamente por la masa de los 
obreros empleados al mismo tiempo y por el volumen de los medios 
de producción concentrados. La cooperación simple se mantiene 
como la forma predominante en aquellas ramas de producción en 
que el capital opera en gran escala, pero sin que la división del 
trabajo o la maquinaria desempeñen un papel importante en ellas. 

La cooperación es todavía la forma fundamental de la producción 
capitalista, aunque su modalidad simple siga manifestándose como 
una forma específica de ella, al lado de otras formas más 
desarrolladas. 


CapituLo XII 


DIVISION DEL TRABAJO Y MANUFACTURA 


1. DOBLE ORIGEN DE LA MANUFACTURA 


La cooperación basada en la división del trabajo reviste su forma 
clásica en la manufactura. Como forma característica del proceso 
capitalista de producción, predominó durante el periodo 
manufacturero propiamente dicho, que, a grandes rasgos, duró 
desde mediados del siglo XVI hasta el último tercio del siglo XVIII. 

La manufactura surge de dos modos. 

En uno de ellos, los trabajadores de diversos oficios 
independientes, por cuyas manos tiene que pasar un producto hasta 
su toque final, se reúnen en un taller bajo el mando del mismo 
capitalista. Por ejemplo, un coche era antes el producto total de los 
trabajos de gran número de artesanos independientes: el carrero, el 
talabartero, el tapicero, el cerrajero, el tornero, el tapicero, el 
vidriero, el pintor, el barnizador, el dorador, etc. Pues bien, la 
manufactura de coches agrupa todos estos oficios en un solo taller, 
donde los trabajadores se combinan unos con otros. Un coche no 
puede pintarse, naturalmente, antes de construirse. Pero, si se 
construyen muchos coches al mismo tiempo, los pintores pueden 
trabajar constantemente en su ramo, mientras los demás operarios 
se ocupan en una fase anterior del proceso de producción. Hasta 
aquí, seguimos moviéndonos en el terreno de la cooperación simple, 
que encuentra ya preparado su material, los hombres y las cosas. 
Pero no tarda en operarse un cambio esencial. El tapicero, el 
cerrajero, el talabartero, etc., que se dedican exclusivamente a 
fabricar coches van perdiendo poco a poco el hábito y la capacidad 
necesarios para ejercer su antiguo oficio en toda su extensión. 
Además, su actividad, limitada ahora a una función circunscrita, 


acaba adquiriendo la forma mas adecuada al fin que se persigue, 
dentro de un radio de acción delimitado. La fabricación de coches, 
que empieza siendo una combinación de oficios independientes, se 
convierte con el tiempo en un proceso en que la producción de 
coches se divide en una serie de operaciones distintas, cada una de 
las cuales se cristaliza como función exclusiva de un trabajador y 
que, en su conjunto, es la asociación de todos estos operarios 
parciales. Así nacieron también la manufactura de paños y toda otra 
serie de manufacturas: por la combinación de diferentes oficios bajo 
el mando del mismo capital.[1] 

Pero la manufactura se creó también por el camino inverso. 
Muchos artesanos que se dedicaban a hacer lo mismo o cosas 
análogas que fabricaban, por ejemplo el papel, tipos de imprenta o 
agujas, fueron puestos a trabajar para el mismo capital, en un 
mismo taller. Es la forma más simple de la cooperación. Cada uno 
de estos artesanos (secundado si acaso por uno o dos oficiales) 
fabrica la misma mercancía, ejecutando por turno todas las 
operaciones necesarias. Sigue trabajando a la vieja usanza 
artesanal. Sin embargo, las circunstancias externas se encargan 
pronto de utilizar de otro modo la concentración de los obreros en el 
mismo local y la simultaneidad de sus trabajos. Se hace necesario, 
por ejemplo, suministrar en determinado plazo una cantidad mayor 
de la mercancía de que se trata. En vez de hacer que el mismo 
artesano ejecute las diversas operaciones una tras otra, se 
desarticulan y aíslan éstas, se yuxtaponen las unas a las otras en el 
espacio, se asigna cada una de ellas a un artesano distinto y se 
hace que toda ellas sean ejecutadas simultáneamente por diferentes 
operarios en cooperación. A fuerza de repetirse, esta distribución de 
funciones, que comienza siendo puramente fortuita, revela ventajas 
especiales, se afianza y acaba convirtiéndose en una división 
sistemática del trabajo. Del producto individual de un artesano 
aparte, encargado de hacer diversas cosas, la mercancía se 
convierte así en el producto social de una colectividad de artesanos, 
cada uno de los cuales ejecuta continuamente una sola operación 
parcial. Las mismas operaciones, que en Alemania aparecen 
entrelazadas como actividades sucesivas del fabricante gremial de 


papel, se independizan en Holanda, en las manufacturas de papel, 
para convertirse en operaciones parciales paralelas de muchos 
Operarios en cooperaciôn. El fabricante gremial de agujas de 
Nuremberg forma el elemento fundamental de la manufactura 
inglesa de agujas. Pero, mientras que aquél realiza sucesivamente 
una serie de 20 operaciones aproximadamente, aqui vemos que se 
reunen, digamos, 20 operarios, cada uno de los cuales ejecuta 
solamente una de las 20 operaciones, que la experiencia contribuye 
incluso a desdoblar todavia mas, aislandolas y convirtiéndolas en 
operaciones exclusivas e independientes de operarios aparte. 

Asi, pues, el origen de la manufactura, su nacimiento a base del 
artesanado es doble. De una parte, la manufactura brota de la 
combinacion de oficios distintos e independientes, que ahora se 
aislan e independizan hasta convertirse en operaciones parciales y 
complementarias entre sí del proceso de producción de una sola 
mercancía. Y, por otra parte, surge de la cooperación entre 
artesanos similares, desintegrando el mismo oficio individual en 
diferentes operaciones especiales y aislando e independizando 
éstas hasta hacer que cada una de ellas pase a ser la función propia 
y exclusiva de un operario aparte. De un lado, por tanto, la 
manufactura introduce la división del trabajo en un proceso de 
producción o sigue desarrollándola y, por el otro, entrelaza y 
combina oficios hasta ahora independientes. Pero, cualquiera que 
sea su punto de partida, la forma final a que conduce es siempre la 
misma: un mecanismo de producción cuyos órganos son los 
hombres. 

Para comprender bien la división del trabajo dentro de la 
manufactura, es esencial tener en cuenta los siguientes puntos: en 
primer lugar, el análisis del proceso de producción en sus fases 
especiales coincide totalmente aquí con la desintegración de una 
actividad artesanal en sus diferentes operaciones parciales. Sea 
simple o compuesta, la operación sigue siendo artesanal y depende, 
por tanto, de la fuerza, la destreza, la rapidez y la seguridad del 
operario individual en el manejo de su herramienta. El oficio es, 
aquí, la base de todo. Y esta estrecha base técnica excluye 
realmente el análisis científico del proceso de producción, ya que 


todo proceso parcial por el que pasa el producto debe ser 
susceptible de poder ejecutarse como un trabajo parcial de tipo 
artesanal. Y precisamente por eso, por ser la destreza artesanal, 
como vemos, la base sobre la que descansa el proceso de 
producción, resulta que, aqui, todo obrero se acomoda 
exclusivamente a una función parcial y convierte su fuerza de 
trabajo en órgano vitalicio de esta función en la que se ha 
especializado. Por último, esta división del trabajo constituye un tipo 
especial de cooperación y algunas de sus ventajas emanan de lo 
que en general es la cooperación, y no de la forma específica de 
ella. 


2. EL OBRERO PARCIAL Y SU HERRAMIENTA 


Si ahora entramos más en detalle, vemos, ante todo, que el obrero 
que se pasa la vida ejecutando la misma operación simple acaba 
convirtiendo todo su cuerpo en órgano automático y unilateral de 
esta función, a la que tiene, por tanto, que dedicar menos tiempo 
que el artesano obligado a ejecutar alternativamente toda una serie 
de operaciones. Ahora bien, el obrero colectivo combinado, que 
forma el organismo vivo de la manufactura, está integrado por toda 
una serie de estos obreros parciales y monofacéticos. Ello hace que, 
en comparación con el oficio independiente, se produzca aquí más 
en menos tiempo o se potencie la fuerza productiva del trabajo. 
Además, el método del trabajo parcial se perfecciona al 
sustantivarse como función propia y exclusiva de una persona. La 
constante repetición de la misma actividad y la necesidad de 
concentrar la atención en este sector limitado van enseñando 
empíricamente a conseguir el efecto útil que se busca con el mínimo 
gasto de energía. Y, como conviven y trabajan juntos en la misma 
manufactura generaciones sucesivas de obreros, los ardides 
técnicos adquiridos no tardan en afianzarse, acumularse y 
transmitirse a otros.[3] 

La manufactura crea, en efecto, el virtuosismo del obrero 
detallista, al reproducir dentro del taller y llevar sistemáticamente a 


sus últimas consecuencias la especialización natural de los oficios 
con que se encuentra en la sociedad. Por otra parte, la 
transformación del trabajo parcial en misión de vida de una persona 
corresponde a la tendencia de ciertas sociedades anteriores a 
convertir los oficios en hereditarios, a plasmarlos en forma de castas 
o fosilizarlos como gremios, caso de que determinadas 
circunstancias históricas fomenten la variabilidad del individuo, 
incompatible con el régimen de castas. Castas y gremios responden 
a la misma ley natural que rige la división de las plantas y los 
animales en géneros y variedades, con la diferencia de que, al llegar 
a cierto grado de desarrollo, el carácter hereditario de las castas o la 
exclusividad de los gremios se decretan como una ley social.!!] 


“Las muselinas de Daca se distinguen por su finura y las telas 
de algodón y otros tejidos de Coromandel jamás han sido 
superados por su belleza y por la permanencia de sus colores. 
Y, sin embargo, estos artículos se producen sin capital, sin 
maquinaria, sin división del trabajo, sin ninguno de esos medios 
que tanto favorecen a la fabricación de los productos europeos. 
El tejedor es [en la India] un individuo aislado que elabora el 
tejido por encargo de un cliente, en un telar de la construcción 
más rudimentaria, que a veces está hecho solamente de unos 
cuantos palos toscamente ensamblados. No posee ni siquiera 
un mecanismo para mantener tensa la cadena, lo que hace que 
el telar tenga que estar constantemente extendido a todo lo 
largo, y es un artilugio tan grande y tan pesado, que, no 
pudiendo acomodarse en la choza del tejedor, éste se ve 
obligado a trabajar al aire libre, donde su labores se ven 
interrumpidas por los cambios del tiempo.”l5] 


Como la araña, el tejedor hindú debe su virtuosismo a la 
destreza acumulada de generación en generación y que se 
transmite de padres a hijos. Lo que no es obstáculo para que estos 
artesanos ejecuten, comparados con la mayoría de los operarios de 
las manufacturas, tareas muy complicadas. 


El artesano que va efectuando, uno tras otro, los diferentes 
procesos parciales que integran la elaboración de su producto, 
necesita cambiar muchas veces de lugar o de herramienta. El paso 
de una operación a otra viene a interrumpir la marcha de su trabajo, 
formando una especie de poros en su jornada laboral. Estos poros 
se condensan cuando efectúa constantemente la misma operación a 
lo largo de la jornada o van desapareciendo a medida que 
disminuyen los cambios de la operación que ejecuta. El aumento de 
la productividad se logra, en estos casos, de dos maneras: por la 
mayor inversión de fuerza de trabajo en un tiempo dado, es decir, 
por la mayor intensidad del trabajo, o reduciendo el consumo 
improductivo de fuerza de trabajo. En efecto, el exceso en el gasto 
de energía que requiere siempre al paso del estado de reposo al de 
movimiento se compensa al mantener más tiempo en marcha la 
velocidad normal del trabajo, una vez lograda. Pero, por otra parte, 
la continuidad de un trabajo uniforme destruye el impulso y la 
tensión de las fuerzas vitales que descansan, y a las que sirve de 
incentivo el cambio de actividad. 

La productividad del trabajo no depende tan sólo del virtuosismo 
del obrero, sino también de la perfección de sus herramientas. En 
los distintos procesos de trabajo se emplean herramientas del 
mismo tipo, tales como las que sirven para cortar, taladrar, 
machacar, golpear, etc., y un mismo instrumento sirve, en el mismo 
proceso de trabajo, para ejecutar distintas operaciones. Pero, tan 
pronto como las diversas operaciones de un proceso de trabajo se 
desglosan unas de otras y cada operación parcial ejecutada por las 
manos de un obrero parcial va cobrando la forma más adecuada 
posible y, por tanto, exclusiva, se hace necesario modificar las 
herramientas que antes servían para distintos fines. La experiencia 
de las dificultades concretas con que tropezaba la forma anterior del 
instrumento es la que indica en qué sentido debe modificarse su 
forma. Una característica de la manufactura es la diferenciación de 
los instrumentos de trabajo, por medio de la cual instrumentos del 
mismo tipo adoptan formas fijas y específicas para cada uso 
especial, y la especialización, que hace que cada uno de estos 
instrumentos aparte sólo dé su pleno rendimiento en manos de 


obreros parciales especificos, son dos rasgos caracteristicos de la 
manufactura. Solamente en Birmingham se producen unas 500 
variedades de martillos, cada una de los cuales se emplea, no solo 
en un especial proceso de producción, sino muchas veces incluso 
en cierto número de variedades del mismo proceso. El periodo 
manufacturero simplifica, perfecciona y multiplica los instrumentos 
de trabajo, adaptándolos a las funciones especiales y exclusivas del 
obrero parcial.[6] De este modo crea, al mismo tiempo, una de las 
condiciones materiales para la maquinaria, que no es sino una 
combinación de instrumentos más simples. 

El obrero detallista y su instrumento forman los elementos 
simples de la manufactura. Veamos ahora cuál es la forma total de 
éste. 


3. LAS DOS FORMAS FUNDAMENTALES DE LA MANUFACTURA! 
MANUFACTURA HETEROGÉNEA Y MANUFACTURA ORGÁNICA 


La organización de la manufactura presenta dos formas 
fundamentales que, aunque a veces aparezcan entrelazadas, 
representan dos tipos esencialmente diferentes y desempeñan un 
papel totalmente distinto, sobre todo al transformarse más tarde la 
manufactura en la gran industria maquinizada. Este doble carácter 
responde a la naturaleza misma del producto que se elabora. En 
efecto, éste puede ser el resultado del simple ensamblaje mecánico 
de productos parciales independientes o cobra su forma final gracias 
a una serie de procesos y manipulaciones coherentes. 

Por ejemplo, una locomotora está formada por más de 5 000 
partes independientes. Sin embargo, no podemos tomarla como 
ejemplo del primer tipo de manufactura propiamente dicha, porque 
es un producto de la gran industria. Sí, en cambio, el reloj, que sirvió 
a William Petty para ilustrar la división manufacturera del trabajo. 
Partiendo del trabajo individual de un artesano de Núremberg, el 
reloj acabó convirtiéndose en el producto social de sinnúmero de 
trabajadores parciales, uno de los cuales hacía las piezas en bruto, 
otro los resortes, otro la esfera, otro la espiral, otro los agujeros en 


que van montadas las piedras y las palancas, otro las manecillas, 
otro la caja, otro los tornillos y otro se encargaba del dorado, 
trabajos que a su vez se subdividian en una serie de variedades, por 
ejemplo, la del fabricante de los engranajes (asignados a operarios 
distintos, según que fuesen de latón o de acero), el de los muelles y 
el de las manecillas, el acheveur de pignon (que montaba las ruedas 
sobre los ejes), el pulidor de facetas, etc., el que hacía los pivotes, el 
planteur de finissage (que fijaba en el mecanismo diferentes ruedas 
y engranajes), el finisseur de barillet (encargado de dentar las 
ruedas, de dar a los agujeros el ancho indicado, ajustando la 
posición y el registro), el que hacía los escapes y el cilindro, los que 
hacían la rueda catalina, el péndulo y la raqueta (el mecanismo de 
retroceso que regula la marcha de la máquina); el planteur 
d’échappement (operación a cargo del mismo que hace los 
escapes); venían luego el repasseur de barillet (que se encargaba 
de dar los últimos toques a la caja en que va la cuerda y la 
posición), los que pulían el acero, las ruedas y los tornillos, el que 
pintaba los números y la carátula (extendiendo el esmalte sobre el 
cobre), el fabricant de pendants (que se limita a hacer la argolla de 
la que cuelga el reloj), el finisseur de charniére (que fijaba el vástago 
de metal en el centro de la caja), el faiseur de secret (que colocaba 
en la caja el muelle que hace saltar la tapa), el grabador, el 
cincelador, el polisseur de boíte (que pulía el metal de la caja), etc., 
etc., y por último el rapasseur, que se ocupaba de revisar todo el 
trabajo y de entregar el reloj terminado y en marcha. Son muy pocas 
las piezas del reloj que pasan por distintas manos, y todos estos 
membra disjecta sólo se combinan en las del operario que, por 
último, los ensambla en un todo mecánico. Esta relación externa 
que el producto terminado guarda con sus diferentes elementos 
hace que, lo mismo aquí que en otros productos semejantes, la 
combinación de los obreros parciales en el mismo taller sea algo 
fortuito. Los trabajos parciales pueden realizarse como obra de 
oficios independientes unos de otros, que es lo que ocurre en los 
cantones de Vaud y de Neuchátel, o agruparse, como en Ginebra, 
en grandes manufacturas relojeras, es decir, mediante la 
cooperación directa de operarios parciales que trabajan bajo el 


mando de un capital. Incluso en este caso, vemos que rara vez se 
fabrican en la misma manufactura la esfera del reloj, los resortes y la 
caja. La explotación manufacturera combinada, en esta rama, sólo 
resulta beneficiosa en circunstancias excepcionales, porque la 
competencia entre los operarios, que desean trabajar en sus casas, 
es muy grande, el fraccionamiento de la producción en un gran 
número de procesos heterogéneos deja poco margen al empleo de 
medios de trabajo comunes, la fabricación dispersa permite al 
capitalista ahorrarse el desembolso que representaría la 
construcción de talleres colectivos, etc.!7] Y, sin embargo, la posición 
que ocupan estos obreros detallistas que trabajan en su casa, pero 
para un capitalista (fabricante, établisseur), difiere completamente 
de la del artesano independiente que trabaja para su clientela.!8] 

El segundo tipo de manufactura, que constituye la forma más 
acabada de ésta, suministra productos que recorren distintas fases 
de desarrollo entrelazadas, una serie de procesos graduales; por 
ejemplo en la manufactura de agujas, el alambre pasa por las 
manos de 72 obreros parciales, e incluso por las de 92, incluyendo 
entre ellos algunos muy especializados. 

Esta manufactura, cuando combina oficios que antes se 
efectuaban por separado, acorta la distancia geográfica entre las 
distintas fases de producción. Reduce el tiempo que el producto 
necesita para pasar de una fase a otra y, con ello, el trabajo que 
hace posible esta transición.!9 Comparado con lo que ocurre en el 
artesanado, esto representa un aumento de la fuerza productiva, 
gracias al carácter cooperativo general de la manufactura. Pero, por 
otra parte, el principio peculiar de la división del trabajo que la 
manufactura lleva aparejado determina un aislamiento de las 
distintas fases de producción, que aquí se separan unas de otras, 
como otros tantos trabajos parciales de carácter artesanal. Para 
establecer y mantener la conexión entre las distintas funciones 
aisladas, se hace necesario transportar constantemente el producto 
que se elabora de unas manos a otras y de uno a otro proceso. 
Desde el punto de vista de la gran industria, esto representa una 
limitación característica, costosa e inmanente el principio de la 
manufactura.[10] 


Si nos fijamos en determinada cantidad de materia prima, por 
ejemplo, de trapos en la manufactura de papel, o de alambre en la 
manufactura de agujas, vemos que recorre, en el tiempo y en las 
manos de los distintos obreros parciales, una serie de fases de 
producción hasta que adquiere su forma final. En cambio, si nos 
fijamos en el taller como un mecanismo total, observamos que la 
materia prima se halla simultáneamente en todas sus fases de 
producción a la vez. Con una parte de sus muchos brazos, 
equipados con sus herramientas, el trabajador colectivo integrado 
por los obreros parciales, estira el alambre, al tiempo que otros lo 
enderezan y lo cortan, aguzan las agujas, etc. Los diferentes 
procesos de trabajo, que antes se sucedían los unos a los otros en 
el tiempo, se yuxtaponen ahora en el espacio. Y esto hace posible 
suministrar mayor número de mercancías acabadas en el mismo 
lapso de tiempo.!11l Esta simultaneidad responde a la forma 
cooperativa general del proceso en su conjunto, pero la manufactura 
no se limita a utilizar las condiciones de cooperación con que se 
encuentra, sino que, en parte, las crea ella misma, al escindir la 
actividad artesanal. Y, por otra parte, sólo logra llegar a esta 
organización social del proceso de trabajo al atar al mismo obrero al 
mismo detalle. 

Como el producto parcial de cada obrero parcial sólo es, al 
mismo tiempo una fase especial de desarrollo del mismo producto 
en marcha, un obrero entrega a otro o uno a otro grupo de obreros 
la materia prima para que éstos trabajen. El resultado del trabajo de 
uno sirve de punto de partida para el trabajo del otro. Por tanto, 
unos obreros dan directamente trabajo a otros. El tiempo de trabajo 
necesario para alcanzar el efecto útil apetecido en cada proceso 
parcial se encarga de determinarlo la experiencia, y el mecanismo 
total de la manufactura descansa sobre la premisa de que un tiempo 
de trabajo dado logrará un determinado resultado. Solamente con 
base en esta premisa pueden discurrir unos junto a otros de un 
modo ininterrumpido, simultáneamente y yuxtapuestos en el 
espacio, los distintos procesos de trabajo que se complementan 
entre sí. Y es evidente que esta dependencia directa de unos 
trabajos y, por tanto, de unos obreros con respecto a otros obliga a 


cada uno de ellos a emplear en su función solamente el tiempo 
necesario, con lo que se consigue una continuidad, uniformidad, 
regularidad y ordenación,[12] y, sobre todo, una intensidad de trabajo 
que jamás podría lograrse a base del oficio independiente ni siquiera 
de la cooperación simple. El que sólo se destina a una mercancía el 
tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla es algo que 
impone, en la producción de mercancías en general, la coacción 
externa de la competencia, ya que, expresándolo de un modo 
superficial, cada productor por separado tiene que vender su 
mercancía al precio del mercado. Pero la entrega de una cantidad 
dada de productos en un tiempo de trabajo dado es, por el contrario, 
en la manufactura una ley técnica del mismo proceso de producción. 
[13] 

Diferentes operaciones requieren, sin embargo, lapsos de tiempo 
desiguales, razón por la cual suministran en el mismo tiempo 
cantidades desiguales de productos parciales. De ahí que, para que 
el mismo obrero pueda efectuar solamente idéntica operación un día 
tras otro, tengan que emplearse un diferente número proporcional 
de obreros para las diferentes operaciones. Por ejemplo, en una 
manufactura de tipos de imprenta se necesitarán 4 fundidores y 2 
desmoldeadores por cada pulidor, para que los primeros puedan 
fundir 2 000 tipos por hora cada uno, los segundos desmoldear cada 
uno 4 000 y el tercero pule 8 000. Volvemos a encontrarnos aquí 
con el principio de la cooperación en su forma más simple, es decir, 
con el empleo simultáneo de muchos operarios que realizan todos 
operaciones similares, pero ahora respondiendo a una relación 
orgánica. De este modo, la división manufacturera del trabajo no 
sólo simplifica y multiplica los órganos cualitativamente distintos del 
obrero colectivo social, sino que establece, además, una proporción 
matemática fija en cuanto al volumen cuantitativo de estos órganos, 
es decir, en cuanto al número relativo de obreros o a la magnitud 
relativa de los grupos de trabajadores necesarios para ejercer cada 
una de las funciones especiales. Al desarrollar la ramificación 
cualitativa, desarrolla también la regla y la proporcionalidad 
cuantitativas del proceso social de trabajo. 


Una vez que se ha determinado empiricamente la proporcion 
mas adecuada entre los diversos grupos de obreros parciales para 
una determinada escala de producción, esta escala solo puede 
ampliarse a base de un múltiplo de cada grupo especial de obreros. 
[14] A esto hay que añadir que cada obrero puede realizar ciertos 
trabajos lo mismo en grandes que en pequeñas proporciones, como 
ocurre, por ejemplo con el trabajo de vigilancia, con el transporte de 
los productos parciales de una fase de producción a otra, etc. La 
sustantivación de estas funciones o su asignación a obreros 
especiales sólo resultará, por tanto, beneficiosa a condición de que 
aumente el número de obreros empleados, pero este aumento 
deberá afectar inmediatamente a todos los grupos, de un modo 
proporcional. 

Cada grupo, formado por un número de obreros que ejecutan la 
misma operación parcial, consta de elementos homogéneos y 
representa un órgano específico dentro del mecanismo total. Sin 
embargo, en diversas manufacturas, el grupo forma, a su vez, un 
cuerpo obrero organizado, en tanto que el mecanismo total va 
conformándose mediante la repetición o multiplicación de estos 
organismos productivos elementales. Tomemos, por ejemplo, la 
manufactura de botellas de vidrio. La fabricación se divide aquí en 
tres fases esencialmente distintas. La primera es la fase preliminar 
en que se prepara la masa del vidrio, se mezclan la cal, la arena, 
etc., y se funde esta composición, para obtener una masa de vidrio 
fluido.[15] En esta primera fase trabajan diferentes obreros parciales, 
lo mismo que en la fase final, en que las botellas se sacan del horno 
de secado, se clasifican, se embalan, etc. Entre las dos fases, 
ocupando el centro, se desarrolla el trabajo específico de los 
vidrieros, que consiste en elaborar la masa de vidrio fluido. En la 
misma boca del horno del vidrio trabaja un grupo, que en Inglaterra 
se llama el hole (agujero), formado por un bottle makerial o finisher,» 
un blower,¢ un gatherer,d un putter upe o whetter off y un taker in.9 
Estos cinco obreros parciales forman otros tantos órganos 
individuales de un solo grupo obrero, que sólo puede funcionar 
como una unidad, es decir, mediante la cooperación directa de los 
cinco. Si falta uno de ellos, el cuerpo obrero se paraliza. Ahora bien, 


el horno del vidrio tiene diferentes bocas, en Inglaterra, por ejemplo, 
de 4 a 6, cada una de las cuales se abre a un molde de arcilla lleno 
de vidrio en fusión y que es atendida por uno de estos grupos de 
cinco obreros. La organización de cada uno de estos grupos 
descansa directamente sobre la división del trabajo, y los diferentes 
grupos homogéneos se hallan unidos entre sí por el nexo de la 
cooperación simple, que, mediante el consumo en común, utiliza 
mas económicamente uno de los medios de producción, que aquí es 
el horno del vidrio. Este horno, en torno al cual trabajan de 4 a 6 
grupos de obreros, es una especie de taller de vidrieros, y una 
manufactura de vidrio abarca cierto número de talleres de éstos, y 
además los mecanismos y los obreros necesarios para las fases de 
producción preliminar y final. 

Por último, la manufactura que, como hemos visto, nace a veces 
de la combinación de diversos oficios, puede también desarrollarse 
hasta convertirse en una combinación de diversas manufacturas. 
Por ejemplo, los grandes talleres de vidriería, en Inglaterra, fabrican 
ellos mismos sus crisoles de arcilla, de cuya calidad depende en 
gran parte la del producto. De este modo, se combina la 
manufactura de uno de los medios de producción con la 
manufactura del producto. Y, al contrario, cabe que la manufactura 
del producto se combine con otras en que éste sirve, a su vez, de 
materia prima o con cuyos productos se asocia más tarde aquél. 
Así, vemos que hay manufacturas de cristal tallado combinadas con 
otras de cristal pulido o de fundición de bronce empleado para 
enmarcar diversos productos de cristal y vidrio. Las diversas 
manufacturas combinadas forman, en estos casos, departamentos 
más o menos separados en cuanto a sus locales, de una 
manufactura total y, a su vez, procesos de producción 
independientes, cada uno de los cuales tiene su propia división del 
trabajo. Aunque pueden tener ciertas ventajas, estas manufacturas 
combinadas no llegan a formar realmente, de por sí, una unidad 
técnica. Para ello, es necesario que se conviertan en una industria 
maquinizada. 

En el periodo manufacturero, el cual no tarda en proclamar como 
su principio deliberado la reducción del tiempo de trabajo necesario 


para la producción de mercancías,!18l va desarrollando ya 
esporádicamente el empleo de máquinas, principalmente en ciertos 
procesos simples e iniciales que es necesario ejecutar en masa y 
con desgaste de fuerza. En la manufactura de papel, por ejemplo, 
empiezan a emplearse desde muy pronto los molinos de papel para 
moler los trapos, y en la metalurgia se introducen las llamadas 
máquinas trituradoras para pulverizar el mineral.[17] La forma 
elemental de la maquinaria fue el molino hidráulico, que se conocía 
ya en tiempos del Imperio romano.!18l El periodo artesanal nos legó 
los grandes inventos de la brújula, la pólvora, la imprenta y el reloj 
automático. Sin embargo, podemos decir que, a grandes rasgos, la 
maquinaria, en el periodo manufacturero, seguía desempeñando 
todavía el papel secundario que Adam Smith le asigna al lado de la 
división del trabajo.!19] El empleo esporádico de máquinas llegó a 
adquirir gran importancia en el siglo XVII, al brindar a los grandes 
matemáticos de aquel tiempo puntos prácticos de apoyo e 
incentivos para la creación de la mecánica moderna. 

La maquinaria específica del periodo manufacturero seguía 
siendo el mismo obrero colectivo, a base de la combinación de 
muchos obreros parciales. A ella se recurre de diversos modos para 
las diferentes operaciones que el productor de una mercancía 
ejecuta alternativamente y que la totalidad de su proceso de 
producción absorbe. En unas se ve obligado a emplear más fuerza, 
en otras más destreza, en otras mayor atención mental, etc., y no 
todos los individuos poseen en el mismo grado estas cualidades. La 
división, la separación y la sustantivación de las diferentes 
operaciones permiten distribuir, clasificar y agrupar a los obreros, 
teniendo en cuenta las dotes en que más se destacan. Sus 
naturales particularidades fueron la base de la que brotó la división 
del trabajo, pero la manufactura, una vez establecida, desarrolló 
fuerzas de trabajo aptas solamente por naturaleza para desempeñar 
funciones especiales, unilaterales. El obrero colectivo posee ahora 
todas las cualidades productivas en grado incomparablemente más 
alto de virtuosismo y, al mismo tiempo, puede aplicar estas 
cualidades del modo más económico, al individualizar todos sus 


Organos en trabajadores especiales o grupos de trabajadores, 
dedicados exclusivamente a sus funciones específicas.!201 Lo que en 
el obrero parcial es unilateralidad e incluso imperfeccidnl@'] se 
convierten en perfección, al convertirse aquél en miembro del obrero 
colectivo. Al habituarse a una función unilateral, se convierte en su 
órgano natural y seguro, mientras que la trabazón del organismo 
colectivo le obliga a trabajar con la regularidad propia de la pieza de 
una maquina.|22] 

Como las diferentes funciones del obrero colectivo pueden ser 
más simples o más complejas, más altas o más bajas, sus órganos, 
que son las fuerzas de trabajo individuales, requieren grados muy 
distintos de desarrollo y poseen, por tanto, valores muy diversos. La 
manufactura desarrolla, por tanto, una jerarquía de fuerzas de 
trabajo, a la que corresponde una escala de salarios. Y si, de una 
parte, el trabajador individual se ve anexionado de por vida a una 
función unilateral, por otra parte, las distintas operaciones de los 
obreros tienen que adaptarse del mismo modo a aquella jerarquía 
de dotes naturales y adquiridas.[231 Sin embargo cada proceso de 
producción exige ciertas manipulaciones simples, de las que todo 
hombre, el primero que llegue, es capaz. También estas 
manipulaciones se ven desgajadas ahora de su trabazón fluida con 
los momentos más importantes de la actividad general, fosilizándose 
así como funciones exclusivas. 

De ahí que la manufactura cree, en cada oficio de que se 
apodera, una clase de obreros llamados trabajadores no calificados, 
que la industria artesanal descartaba rigurosamente. Si la 
manufactura desarrolla hasta el virtuosismo la especialidad 
absolutamente aislada a costa de la capacidad total de trabajo, por 
otra parte, comienza ya a convertir en una especialidad la carencia 
de todo desarrollo. Al lado de la gradación jerárquica, aparece así la 
simple división de los obreros en obreros calificados y no calificados. 
Los gastos de aprendizaje de los segundos desaparecen totalmente, 
y los de los primeros se reducen, como consecuencia de la sencillez 
de sus funciones, en comparación con los artesanos. En ambos 
casos desciende el valor de la fuerza de trabajo.[24l La excepción a 
esta regla se da cuando la fragmentación del proceso de trabajo 


engendra nuevas funciones combinadas que en la industria 
artesanal no se daban o no tenian la misma extension. La relativa 
desvalorización de la fuerza de trabajo, nacida de la supresión o la 
reducción de los gastos de aprendizaje del obrero, implica 
directamente una valorización más alta del capital, pues todo 
aquello que acorta el trabajo necesario para la reproducción de la 
fuerza de trabajo extiende los dominios del plustrabajo. 


4. LA DIVISION DEL TRABAJO DENTRO DE LA MANUFACTURA 
Y LA DIVISIÓN DEL TRABAJO DENTRO DE LA SOCIEDAD 


Hemos estudiado primero el origen de la manufactura, luego los 
elementos simples, el obrero parcial y su herramienta y, por último, 
su mecanismo total. Nos referiremos ahora brevemente a la relación 
que media entre la división manufacturera del trabajo y la división 
social del trabajo, como la base general sobre la que descansa toda 
la producción de mercancías. 

Si nos fijamos solamente en el trabajo mismo, podemos llamar a 
la ramificación de la producción social en sus diversos sectores, 
agricultura, industria, etc., división del trabajo en general, a la 
diferenciación de estas ramas de producción en categorías y 
subcategorías, división del trabajo en particular y a la división del 
trabajo dentro de un taller, división del trabajo en detalle.[25] 

La división del trabajo dentro de la sociedad y la correspondiente 
adscripción de los individuos a profesiones u oficios especiales se 
desarrolla, como la división del trabajo dentro de la manufactura, 
desde puntos de partida contrapuestos. Dentro de la familia, [25a1 que 
se desarrolla partiendo de la tribu, brota una división natural del 
trabajo nacida de las diferencias de sexo y edad, es decir, 
establecida sobre una base puramente fisiológica, cuyo material se 
amplía al extenderse la comunidad, al aumentar la población y, 
sobre todo, al entrar en conflicto entre sí las diversas tribus y ser 
sojuzgadas unas por otras. De otra parte, como he señalado más 
arriba,!h] el cambio de productos surge en los puntos en que entran 
en contacto diversas familias, tribus o comunidades, pues en los 


comienzos de la cultura no se enfrentan entre sí individuos 
particulares, sino familias, tribus, etc. Diversas comunidades 
encuentran en su medio natural diversos medios de producción y 
medios de vida. Sus modos de producción y de vida y sus productos 
son, por tanto, diferentes. Y es esta diversidad natural la que, en el 
contacto entre las comunidades, engendra el cambio de productos y, 
por consiguiente, la gradual transformación de estos productos en 
mercancías. El cambio no crea la diferencia entre diversas esferas 
de producción, sino que pone en relación a las esferas distintas, 
convirtiéndolas con ello en ramas de la producción total de la 
sociedad, más o menos dependientes unas de otras. La división 
social del trabajo nace aquí del intercambio entre esferas de 
producción distintas e independientes las unas de las otras. Alli 
donde la división fisiológica del trabajo forma el punto de partida, se 
desgajan los unos de los otros los órganos especiales de un todo 
directamente coherente, se  desintegran —proceso de 
desintegración al que imprime el fundamental impulso el intercambio 
de mercancías con comunidades extrañas— y adquieren existencia 
propia y sustantiva hasta un punto en que la conexión entre los 
diversos trabajos ya sólo se mantiene por medio del cambio de los 
productos en cuanto mercancías. En un caso, pierde su 
sustantividad lo que antes tenía existencia propia, en el otro ocurre 
al revés: lo que antes carecía de sustantividad la adquiere ahora. 

La base de toda división del trabajo ya desarrollada y a la que 
sirve de medio el cambio de mercancías, es la separación de la 
ciudad y el campo.l26] Puede afirmarse que toda la historia 
económica de la sociedad se resume en el movimiento de esta 
antítesis, en la cual, sin embargo, no nos detendremos aquí. 

Así como la premisa material para la división del trabajo dentro 
de la manufactura es la existencia de cierto número de obreros 
empleados simultáneamente, la premisa para la división del trabajo 
dentro de la sociedad es la magnitud y la densidad de la población, 
que aquí sustituye a la aglomeración de obreros en el mismo taller. 
[271 Esta densidad es, sin embargo, algo relativo. Un pais 
relativamente poco poblado, pero con buenos medios de 
comunicación, tiene realmente mayor densidad de población que un 


pais mas poblado, pero con peores medios de comunicacion y en 
este sentido podemos decir que los estados del norte de la Union 
norteamericana, por ejemplo, tienen una densidad de población 
mayor que la India.l28] 

Como la producción y la circulación de mercancías son la 
premisa general del modo de produccion capitalista, la division 
manufacturera del trabajo requiere que la división del trabajo dentro 
de la sociedad haya adquirido ya cierto grado de desarrollo. Y, a la 
inversa, la división del trabajo dentro de la manufactura repercute a 
su vez sobre aquella división social del trabajo. Al diferenciarse los 
instrumentos de trabajo, van diferenciándose cada vez más las 
industrias que los producen.!?29 Cuando el régimen manufacturero 
penetra en una industria que hasta ahora se hallaba entroncada con 
otras como industria principal o accesoria y atendida por el mismo 
productor, se opera inmediatamente la disociación y la mutua 
sustantivación. Y si se implanta en una fase especial de producción 
de una mercancía, las diferentes fases de producción de ésta se 
convierten en otras tantas industrias independientes. Ya hemos 
indicado que allí donde el producto en marcha es simplemente un 
conglomerado mecánico de productos parciales, los trabajos 
parciales pueden volver a sustantivarse como oficios aparte. Para 
perfeccionar la división del trabajo dentro de una manufactura, la 
misma rama de producción, atendiendo a la diversidad de su 
materia prima o a las diferentes formas que la misma materia prima 
pueda adoptar, se escinde en diferentes manufacturas, en parte 
totalmente nuevas. Así, vemos que en Francia, en la primera mitad 
del siglo XVII, se fabricaban más de 100 distintos tipos de telas de 
seda, y en Aviñón, por ejemplo, era ley que “todo aprendiz sólo 
pudiera dedicarse a un tipo de fabricación y no se le permitiera 
aprender la elaboración de varias clases de tela al mismo tiempo”. 
La división territorial del trabajo, que localiza ramas especiales de 
producción en determinadas comarcas de un país, cobra nuevo 
impulso con la industria manufacturera, que trata de explotar todas 
las particularidades.[3°] La expansión del mercado mundial y el 
sistema colonial, que figuran entre sus condiciones generales de 


existencia, suministran abundante material a la division del trabajo 
dentro de la sociedad. No tenemos para qué seguir exponiendo aqui 
como esta division del trabajo penetra, no solo en la economia, sino 
en todas las esferas de la sociedad, sentando por doquier las bases 
para aquel desarrollo de la especializacion y la parcelacion del 
hombre que hacia exclamar ya a A. Ferguson, el maestro de Adam 
Smith: “Constituimos una nación de ilotas, y ya entre nosotros no 
queda un solo hombre libre”.[31] 

Sin embargo, y pese a las numerosas analogías y conexiones 
que existen entre la división del trabajo dentro de la sociedad y la 
división del trabajo dentro de un taller, entre una y otra existen 
diferencias no ya solamente graduales, sino esenciales. Donde más 
palmariamente se muestra la analogía es allí donde diferentes 
ramas industriales aparecen unidas por un nexo interno. Por 
ejemplo, el ganadero produce pieles, el curtidor las convierte en 
cuero y el zapatero hace de éste botas. Cada uno de ellos crea un 
producto que constituye un escalón para el otro, y el último de los 
tres productos es como la fase final o el producto combinado de los 
trabajos específicos de los tres. Y a ello hay que añadir las diversas 
ramas de trabajo que suministran los medios de producción al 
ganadero, al curtidor y al zapatero. Podría uno llegar a pensar, con 
A. Smith, que esta división social del trabajo sólo subjetivamente se 
distingue de la manufacturera, es decir, que sólo media una 
distinción para el observador que abarca aquí con una mirada de 
conjunto en el espacio los múltiples trabajos parciales y que allí ve 
que las conexiones se oscurecen ante la dispersión de las industrias 
en extensas áreas y ante el gran número de gentes que trabajan en 
cada rama especial.1321 Pero ¿qué es lo que establece la conexión 
entre el ganadero, el curtidor y el zapatero? El hecho de que sus 
respectivos productos sean mercancías. ¿Y qué es, por el contrario, 
lo que caracteriza la división manufacturera del trabajo? El que, en 
ella, el obrero parcial no produce ninguna mercancía.[331 Lo que se 
convierte en mercancía es ya un producto común de todos los 
obreros parciales.l33al La división del trabajo dentro de la sociedad 
se establece por medio de la compra-venta de lo que producen las 
distintas ramas del trabajo; en la manufactura, los trabajos parciales 


se entrelazan mediante la venta de las diferentes fuerzas de trabajo 
al mismo capitalista, que las utiliza como una fuerza de trabajo 
combinada. La división manufacturera del trabajo presupone la 
concentración de los medios de producción en manos de un 
capitalista, mientras que la división social del trabajo tiene como 
premisa su dispersión entre muchos productores de mercancías 
independientes unos de otros. Mientras que en la manufactura rige 
la ley férrea de la proporcionalidad de determinados volúmenes de 
trabajo asignados a determinadas funciones, dentro de la sociedad 
vemos que el azar y la arbitrariedad se imponen caprichosamente 
en el reparto de los productores de mercancías y de sus medios de 
producción entre las diferentes ramas del trabajo social. Es cierto 
que las diferentes esferas de producción tratan de mantenerse 
constantemente en equilibrio, puesto que, de una parte, cada 
productor de mercancías tiene que producir un valor de uso, 
satisfaciendo con ello una necesidad social específica y, como el 
conjunto de estas necesidades es cuantitativamente distinto, 
entrelaza los diferentes volúmenes de necesidades en un sistema 
natural de ellas; y, de otra parte, la ley del valor de las mercancías 
se encarga de determinar qué parte del tiempo de trabajo disponible 
puede la sociedad destinar a la producción de cada clase especial 
de mercancías. Pero esta tendencia constante de las diferentes 
esferas de producción a equilibrarse sólo se impone como reacción 
en contra de la infracción constante del equilibrio. La regla que en la 
división del trabajo dentro del taller se establece a priori y con 
arreglo a un plan, dentro de la sociedad sólo se impone a posteriori, 
como una ciega necesidad natural, registrada por los cambios 
barométricos de los precios del mercado y que contrarresta la 
tumultuosa arbitrariedad de los productores de mercancías. La 
división manufacturera del trabajo presupone la autoridad 
incondicional del capitalista sobre individuos convertidos en simples 
eslabones de un mecanismo total perteneciente a aquél; la división 
social del trabajo, en cambio, enfrenta unos contra otros a 
productores de mercancías entre los que no se reconoce otra 
autoridad que la de la competencia, la coacción que sobre ellos 
ejercen sus mutuos intereses, como en el reino animal es la bellum 


omnium contra omnes,[103] lo único que más o menos mantiene en 
pie las condiciones de existencia de todas las especies. La misma 
conciencia burguesa que tanto elogia la división manufacturera del 
trabajo, la anexión de por vida del trabajador a una operación de 
detalle y la incondicional supeditación del obrero parcial al capital, 
viendo en esto una organización del trabajo que potencia su fuerza 
productiva, denuncia con la misma energía todo lo que sea 
fiscalización y reglamentación conscientes del proceso social de 
producción por la sociedad como una injerencia intolerable en los 
inviolables derechos de la propiedad, la libertad y el “genio” del 
capitalista individual que no tiene por qué someterse a nada ni a 
nadie. Y no deja de ser muy característico el hecho de que los 
entusiastas apologistas del sistema fabril no encuentran apóstrofe 
más condenatorio contra cualquier tipo de organización general del 
trabajo social que decir que semejante intervención convertiría toda 
la sociedad en una fábrica. 

En el modo de producción capitalista, se condicionan entre sí la 
anarquía de la división social del trabajo y el despotismo de la 
división del trabajo dentro de la manufactura; en cambio, otras 
formas anteriores de la sociedad, en las que la especialización de 
las industrias se desarrollaba de un modo natural, para cristalizar 
después y acabar por último consolidándose por medio de la ley, 
ofrecen ante nosotros, de una parte, la imagen de una organización 
planificada y autoritaria del trabajo social, eliminando en cambio la 
división del trabajo dentro del taller, reduciéndola a una escala 
diminuta o desarrollándolo sólo de un modo esporádico y casual.[34] 

Por ejemplo, aquellas comunidades indias, de origen tan remoto 
y que en parte siguen persistiendo todavía hoy, se basan en la 
propiedad común de la tierra, en la combinación directa de la 
agricultura y los oficios manuales y en una firme división del trabajo, 
que sirve de plan y de modelo cuando se trata de crear nuevas 
comunidades. Son totalidades productivas que se bastan a sí 
mismas y cuya área de producción oscila entre 100 y algunos miles 
de acres. El volumen principal de lo que producen se destina 
directamente a las propias necesidades de la comunidad, sin llegar 
a adquirir el carácter de mercancías, razón por la cual la producción 


es independiente de la division del trabajo implantada por el cambio 
de mercancias en el conjunto de la sociedad india. Solamente se 
convierte en mercancia el remanente del producto de la comunidad, 
y en parte solo en manos del Estado, al que desde tiempo 
inmemorial afluye determinada cantidad de él, como renta en 
especie. En diferentes partes de la India nos encontramos con 
diferentes formas de esta comunidad. Bajo la forma mas simple, la 
comunidad cultiva la tierra en comun y reparte sus productos entre 
sus miembros, mientras que cada familia se dedica, por su parte, 
como industria casera accesoria, a hilar, tejer, etc. Y, al lado de esta 
masa entregada a las mismas ocupaciones, hay los “habitantes 
principales”: el juez, funcionario de policia y recaudador de 
contribuciones en una sola persona; el tenedor de libros, encargado 
de llevar las cuentas de las faenas agricolas y de catastrar y 
registrar todo lo referente a la agricultura; un tercer funcionario, que 
persigue los delitos y protege a los viajeros de paso, 
acompanandolos de una aldea a otra; el guardia fronterizo, que 
defiende las fronteras de la comunidad frente a las comunidades 
vecinas; el vigilante de aguas, encargado de distribuir el agua de los 
depósitos comunes para fines agrícolas; el braman, a cuyo cargo 
corren las funciones del culto religioso; el maestro de escuela, que 
enseña a los niños de la comunidad a leer y escribir en la arena; el 
bramán del calendario, quien, como astrólogo, indica el tiempo en 
que debe sembrarse y recolectarse y los momentos propicios para 
determinados trabajos agrícolas; un herrero y un carpintero, 
encargados de construir y reparar todos los aperos de labranza; el 
alfarero, que hace todas las vasijas para la aldea; el barbero, el 
lavandero encargado de la limpieza de las ropas, el platero y, de vez 
en cuando, el poeta, que en algunas comunidades sustituye al 
platero y en otras al maestro de escuela. Esta docena de personas 
vive a expensas de toda la comunidad. Cuando la población crece, 
se crea una nueva comunidad, tomando por modelo la antigua, y se 
asienta sobre las tierras aún no cultivadas. Este mecanismo 
comunal revela un división planificada del trabajo, pero sería 
imposible en ella la división manufacturera, ya que el mercado para 
los productos del herrero, el carpintero, etc., se mantiene invariable 


y, cuando mucho y si asi lo exige la diferencia de magnitud de las 
aldeas, trabajan dos o tres herreros y carpinteros, en vez de uno 
solo.[351 La ley que rige la división del trabajo de la comunidad actúa 
aquí con la autoridad inquebrantable de una ley natural, y cada 
titular de un oficio, el herrero, etc., ejecuta todas las operaciones 
propias de él a la manera tradicional, pero de un modo 
independiente y sin reconocer autoridad alguna. La sencillez del 
organismo productivo de esta comunidad autárquica, que se 
reproduce bajo la misma forma y que, si es destruida por alguna 
contingencia vuelve a levantarse en el mismo lugar y con el mismo 
nombre,|s6] nos da la clave para comprender el secreto de la 
inmutabilidad de las sociedades asiáticas, que contrasta tan 
llamativamente con la constante disolución y reconstrucción de los 
Estados del Asia y los incesantes cambios de dinastías. La 
estructura de los elementos económicos fundamentales de la 
sociedad se halla, aquí, a salvo de las tormentas que descargan su 
furia en la región de las nubes políticas. 

Las leyes gremiales, como ya hemos dicho más arriba, impedían 
sistemáticamente, mediante la limitación coactiva del número de 
oficiales que podían trabajar para un solo maestro, la posibilidad de 
que éste se convirtiera en capitalista. Además, el maestro sólo podía 
poner a trabajar a oficiales exclusivamente en el oficio regentado por 
él. El gremio se defendía celosamente contra toda injerencia del 
capital comercial, que era la única forma libre de capital que a él se 
enfrentaba. El comerciante podía comprar todas las mercancías, 
con excepción de una: la mercancía trabajo. Se le toleraba 
solamente como refaccionador de los productos artesanales. 
Cuando las circunstancias externas provocaban una division 
progresiva del trabajo, los gremios existentes se escindían en 
nuevas modalidades o se creaban nuevos gremios al lado de los 
anteriores, pero sin llegar nunca a reunir oficios distintos en el 
mismo taller. La organización gremial, aunque su especialización, su 
aislamiento y el desarrollo de las industrias correspondieran, en ella, 
a las condiciones materiales de existencia del periodo 
manufacturero, descartaba, por tanto, la posibilidad de la división 
manufacturera del trabajo. En general, el obrero y sus medios de 


produccion formaban aqui una unidad, como el caracol y la concha, 
y ello hacia que no se diera alli lo que constituye el primer 
fundamento de la manufactura, la sustantivación de los medios de 
producción como capital, frente al obrero. 

Mientras que la división del trabajo en el conjunto de una 
sociedad, ya se opere o no por medio del cambio de mercancías, se 
manifiesta bajo las más diversas formaciones económicas sociales, 
la división manufacturera del trabajo es, por el contrario, creación 
específica y exclusiva del modo de producción capitalista. 


5. EL CARÁCTER CAPITALISTA DE LA MANUFACTURA 


El punto natural de partida tanto de la cooperación en general como 
de la manufactura lo forma la existencia de un número considerable 
de obreros puestos bajo el mando del mismo capital. A su vez, la 
división manufacturera del trabajo convierte en una necesidad 
técnica el crecimiento del número de obreros empleados. Ahora, es 
la división del trabajo existente la que se encarga de dictar a cada 
capitalista la cantidad mínima de obreros que debe poner a trabajar. 
Y, por otra parte, para gozar de las ventajas de seguir desarrollando 
la división del trabajo es necesario seguir aumentando el número de 
obreros, aumento que, para ser eficaz, debe introducirse por medio 
de un múltiplo. Y, a la vez que el capital variable, tiene que aumentar 
también la parte constante del capital, el volumen de las condiciones 
comunes de producción, edificios, hornos, etc., y asimismo, y en 
proporción mucho más rápida que el número de obreros, las 
materias primas. El volumen de éstas que en un tiempo dado 
consume una cantidad dada de trabajo aumenta en la misma 
proporción en que, por efecto de su división, aumenta la fuerza 
productiva del trabajo. Constituye, por tanto, una ley que brota del 
carácter técnico de la manufactura el crecimiento del volumen 
mínimo de capital en manos de cada capitalista o la transformación 
en medida cada vez mayor de los medios de vida y la producción de 
la sociedad de que dispone el capital.[37] 


En la manufactura, lo mismo que en la cooperación simple, el 
cuerpo del trabajo en funciones es una forma de existencia del 
capital. El mecanismo de producción social integrado por muchos 
obreros parciales pertenece al capitalista. De ahí que la fuerza 
productiva nacida de la combinación de los trabajos se considere 
como fuerza productiva del capital. La manufactura propiamente 
dicha no se limita a someter al obrero antes independiente al mando 
y a la disciplina del capital, sino que crea, además, una distribución 
jerárquica entre los mismos obreros. Mientras que la cooperación 
simple deja intangible, en general, la manera de trabajar de los 
individuos, la manufactura la revoluciona radicalmente y ataca a la 
fuerza de trabajo individual en su raíz. Convierte al obrero, 
anormalmente, en un tullido, fomentando de modo artificial y eficaz 
su pericia para un solo detalle y reprimiendo en él todo un mundo de 
capacidades e impulsos productivos, a la manera como en las 
haciendas de La Plata se sacrifica una vaca simplemente para 
aprovechar la piel o la grasa. No sólo se reparten los diversos 
trabajos parciales entre diferentes individuos, sino que se divide al 
mismo individuo, se le convierte en el engranaje automático de un 
trabajo parcial,B8l poniendo en práctica la absurda fábula de 
Menenio Agripa,!104l en la que el hombre se convierte en mero 
fragmento de su propio cuerpo. Si originariamente el obrero 
vende su fuerza de trabajo al capital porque carece de los medios 
materiales para producir una mercancía, ahora se encuentra con 
que su fuerza individual de trabajo se niega a servirle tan pronto 
como deja de venderla al capital. Sólo funciona dentro de una 
conexión que no se establece hasta después de venderla, en el 
taller del capitalista. El obrero manufacturero, incapacitado por su 
propia condición natural para hacer algo por su cuenta, sólo puede 
desarrollar una actividad productiva como un accesorio del taller del 
capitalista.[40] El pueblo elegido llevaba escrito en la frente que era 
propiedad de Jehová; pues bien, la división del trabajo estampa 
sobre el cuerpo del obrero de la manufactura el sello que lo marca a 
fuego como propiedad del capital. 

Los conocimientos, la inteligencia y la voluntad que el campesino 
O el artesano independiente desarrolla, aunque sólo sea en pequeña 


medida, como el salvaje pone en practica todas las artes de la 
guerra a manera de una astucia personal, solo se requieren ahora 
en cuanto lo reclame el mecanismo del taller. Las potencias 
intelectuales de la produccion se desarrollan en un aspecto a costa 
de desaparecer en los demas. Lo que los obreros parciales pierden, 
se concentra frente a ellos en el capital.[41] La división 
manufacturera del trabajo trae como fruto el enfrentar al obrero, 
como propiedad ajena y poder que lo domina, las potencias 
intelectuales del proceso material de producción. Este divorcio 
comienza a operarse ya en la cooperación simple, en la que el 
capitalista representa, frente a los obreros individuales, la unidad y 
la voluntad del cuerpo social de trabajo. Se desarrolla en la 
manufactura, que mutila al obrero, convirtiéndolo en obrero parcial. 
Y llega a su término con la gran industria, que desglosa a la ciencia 
del trabajo como una potencia productiva independiente y la somete 
al servicio del capital.!*2] 

En la manufactura, la fuerza productiva social que enriquece al 
obrero colectivo, y por tanto al capital, se halla condicionada por el 
hecho de que el obrero se vea empobrecido en su fuerza productiva 
individual. 


“La ignorancia es la madre de la industria, como lo es de la 
superstición. La reflexión y la imaginación se hallan expuestas a 
errar; pero la costumbre de mover el pie o la mano no 
dependen de la una ni de la otra. Por tanto, donde más 
prosperan las manufacturas es donde menos se recurre a la 
inteligencia, donde el taller funciona como una máquina cuyas 
piezas son hombres.”[43] 


En efecto, vemos que algunas manufacturas, a mediados del 
siglo XVIII, utilizaban de preferencia a trabajadores medio idiotas 
para ciertas operaciones simples que ocultaban sin embargo, 
secretos industriales.[44] 


“El espíritu de la gran mayoría de los hombres”, dice A. Smith, 
“se desarrolla necesariamente a base de las operaciones 


diarias y en ellas. Quien se pasa toda la vida ejecutando 
solamente unas cuantas operaciones simples... no tendrá 
ocasión de ejercitar su inteligencia... Será, en general, tan 
estúpido e ignorante como puede serlo una criatura humana.” 


Y, después de describir el embotamiento de un obrero parcial, 
Smith prosigue: 


“La monotonía de su vida estacionaria acaba también, como es 
natural, con la audacia de su espíritu... Destruye hasta su 
energía física y lo incapacita para emplear su fuerza de un 
modo intrépido y perseverante, ya que sólo sabe ocuparse de 
los detalles para los que ha sido educado. De este modo, su 
pericia para una ocupación especial se adquiere a costa de 
sacrificio de sus virtudes intelectuales, sociales y guerreras. Y 
es ésta, en toda sociedad industrial y civilizada, la situación en 
que necesariamente se halla al pobre trabajador (the labouring 
poor), es decir, la gran masa del pueblo.”[45] 


Para salir al paso de esta total mutilación producida por la 
división del trabajo, A. Smith recomienda que el Estado tome a su 
cargo la enseñanza de la población, sólo que en dosis 
prudentemente homeopáticas. Contra esta recomendación polemiza 
consecuentemente su traductor y comentador francés, G. Garnier, 
quien bajo el Primer Imperio se destapó, naturalmente, como 
senador. La enseñanza del pueblo, dice Garnier, va en contra de las 
leyes primordiales de la división del trabajo y adoptarla equivaldría a 
“proscribir todo nuestro sistema social”. 


“Como las demás divisiones del trabajo”, dice, “la división entre 
el trabajo manual y el trabajo intelectual [46] se hace más 
marcada y más decidida a medida que la sociedad” (empleando 
acertadamente este término para designar el capital, la 
propiedad de la tierra y su Estado) “va haciéndose más rica. 
Esta división del trabajo, al igual que todas las otras, es un 
resultado de los progresos anteriores y una causa de los 


progresos futuros... ¿Se pretende, pues, que el gobierno vaya 
en contra de esta división del trabajo y entorpezca su marcha 
natural? ¿Que gaste una parte de la renta pública en tratar de 
mezclar y confundir dos clases de trabajo que tienden de por sí 
a dividirse?”147] 


La misma división del trabajo dentro del conjunto de la sociedad 
implica ya, inevitablemente, cierto raquitismo físico e intelectual. 
Pero es el periodo manufacturero el que por primera vez suministra 
los datos y la idea de la patología industrial, al profundizar esta 
división social entre las ramas de trabajo, a la vez que, por otra 
parte, ataca por primera vez la raíz vital del individuo, llevado del 
afán de división que le es peculiar.[48] 

“Subdividir a un hombre es ejecutarlo, si merece la pena de 
muerte, y asesinarlo, si no la merece. La subdivisión del trabajo es 
el asesinato de todo un pueblo.”[49] 

La cooperación basada en la división del trabajo, o sea la 
manufactura, nace como una formación natural. Tan pronto como 
adquiere cierta consistencia y este tipo de cooperación va 
ensanchándose, se convierte en una forma consciente, planificada y 
sistemática del modo capitalista de producción. La historia de la 
manufactura propiamente dicha revela cómo la división del trabajo 
que le es peculiar va adoptando las formas adecuadas primero 
empíricamente, a espaldas de las personas actuantes, por así 
decirlo, hasta que después, como ocurrió con los oficios gremiales, 
tiende a afianzar por medio de la tradición la forma adoptada, que 
en algunos casos llega, en efecto, a mantener durante varios siglos. 
Y si esta forma cambia es siempre fuera de manifestaciones 
accesorias, como resultado de una revolución operada en los 
instrumentos de trabajo. La manufactura moderna —y, al decir esto, 
no me refiero a la gran industria basada en la maquinaria— o se 
encuentra ya ante sí, en las grandes ciudades, en que nace, por 
ejemplo en la manufactura del vestido, con los disjecta membra 
poetael1071 y no tiene más que juntarlos, sacándolos de su 
dispersión, o bien el principio de la división del trabajo es algo tan 
fácil de aplicar, que basta con que obreros especiales se asimilen 


las diferentes operaciones en que consiste la producción artesanal 
(que es, por ejemplo el caso del encuadernador). Menos de una 
semana de experiencia es suficiente, en tales casos, para encontrar 
la proporción numérica entre los brazos que se necesitan para 
realizar cada función.[S0] 

La división manufacturera del trabajo crea, mediante el análisis 
de la actividad artesanal, la especificación de los instrumentos de 
trabajo, la figura del obrero parcial, su agrupación y combinación en 
el mecanismo total, la ramificación cualitativa y la proporcionalidad 
cuantitativa de los procesos sociales de producción y, por 
consiguiente, una determinada organización del trabajo social, y 
desarrolla, a la par con ello, una nueva fuerza productiva social del 
trabajo. En cuanto forma específicamente capitalista del proceso 
social de producción —y, partiendo de las bases con que se 
encuentra, sólo podría desarrollarse en forma capitalista— no es 
sino un método especial encaminado a producir plusvalía relativa o 
a hacer que el capital se valorice a si mismo en más alto grado —lo 
que se llama “riqueza social”, wealth of nations, etc.— a expensas 
de los trabajadores. No sólo fomenta la fuerza productiva social del 
trabajo exclusivamente para el capitalista, y nunca para el obrero, 
sino que, además, la fomenta a costa de mutilar al trabajador 
individual. Crea nuevas condiciones de dominación del capital sobre 
el trabajo. De ahí que si, de una parte, se manifiesta como un 
progreso histórico y una fase necesaria de desarrollo en el proceso 
económico de formación de la sociedad, es al mismo tiempo, por 
otra parte, un medio de explotación civilizada y refinada. 

La economía política, que surge como ciencia en el periodo de la 
manufactura, sólo considera la división social del trabajo, en 
general, desde el punto de vista de la división manufacturera del 
trabajo,[51] como medio para producir mayor número de mercancías 
con la misma cantidad de trabajo y, consiguientemente, para 
abaratar las mercancías y acelerar la acumulación del capital. 
Oponiéndose con la mayor energía a esta acentuación de la 
cantidad y del valor de cambio, los autores de la Antigúedad clásica 
se atienen exclusivamente al elemento cualitativo y al valor de uso. 
[52] La separación de las ramas de la producción social hace que las 


mercancias sean mejores, que los diferentes impulsos y talentos de 
los hombres puedan escoger las esferas de acción que mas les 
convienen,[$3] y sin limitaciones no es posible llegar a hacer nunca 
nada importante.[54] Así, pues, la división del trabajo contribuye a 
mejorar a un tiempo al producto y al productor. Y si alguna vez, de 
pasada, se menciona también el aumento del volumen de los 
productos, es siempre con referencia a la mayor abundancia de 
valores de uso. Jamás se habla para nada del valor de cambio, del 
abaratamiento de las mercancías. El punto de vista del valor de uso 
prevalece tanto en Platón,[55] quien ve en la división del trabajo la 
base de la división de la sociedad en diferentes estamentos, como 
en Jenofonte,[56] quien, con su característico instinto burgués, se 
acerca ya a la división del trabajo dentro de un taller. La República 
de Platón,!1111 en la medida en que se desarrolla en ella la idea de la 
división del trabajo como el principio modelador del Estado, no es 
otra cosa que la idealización ateniense del régimen egipcio de 
castas; y también otros contemporáneos suyos, por ejemplo 
Isócrates,!571 veían en Egipto el pais industrial modelo, fama que 
seguía teniendo todavía para los griegos de la época del Imperio 
romano.!58] 

Durante el periodo manufacturero propiamente dicho, es decir, 
aquel en que la manufactura era la forma predominante del modo de 
producción capitalista, tropezó con muy diversos obstáculos para 
llevar plenamente a la práctica sus tendencias. Ya hemos visto que, 
junto a la agrupación orgánica de los obreros, establecía una simple 
separación entre los obreros calificados y no calificados; pues bien, 
a pesar de ello, sabemos que el número de los segundos no llegó 
nunca a desarrollarse, por la influencia predominante de los 
primeros. Aunque la manufactura adaptaba las operaciones 
parciales al diferente grado de madurez, fuerza y desarrollo de sus 
órganos de trabajo vivos, impulsando con ello la explotación 
productiva de las mujeres y los niños, esta tendencia se estrelló en 
general contra las costumbres y la resistencia de los obreros 
varones. Si bien es cierto que, al desintegrarse las actividades 
artesanales, bajaron los costos de la formación de los obreros, y por 
tanto el valor de éstos, los trabajos detallistas más difíciles seguían 


exigiendo un largo periodo de aprendizaje, y aun en los casos en 
que resultaba superfluo era celosamente defendido por los obreros. 
En Inglaterra, por ejemplo, vemos que las laws of apprenticeship, li 
en las que se establecian siete ahos de aprendizaje, se mantuvieron 
en pleno vigor hasta los finales del periodo manufacturero, y sdlo 
fueron derogadas al llegar la gran industria. La destreza artesanal 
era la base de la manufactura, y el mecanismo colectivo que en ella 
funcionaba no estaba sostenido por un esqueleto objetivo, 
independiente de los obreros mismos, y en ello hacía que el capital 
tuviera que luchar a cada paso con la insubordinación de los 
trabajadores. “La flaqueza de la naturaleza humana”, exclama 
nuestro amigo Ure, “es tal que el obrero, cuanto más diestro es, se 
muestra más testarudo y más difícil de tratar, lo que le lleva a dañar 
gravemente el mecanismo total, con su chifladuras”.[59] 

Así se explica que durante todo el periodo manufacturero 
escuchemos constantes quejas acerca de la indisciplina de los 
obreros.!60 Y si no lo comprobaran asi los testimonios de los 
autores de la época, serian harto elocuentes los simples hechos 
demostrativos de que, desde el siglo XVI hasta la época de la gran 
industria, el capital fracasó en su empeño de apropiarse de todo el 
tiempo de trabajo disponible de los obreros de las manufacturas, de 
que la vida de éstos era corta y de que se veían obligadas a levantar 
el campo de unos lugares para instalarse en otros, obligadas por la 
inmigración y la emigración de la mano de obra. “Hay que poner 
orden, de un modo o de otro”, exclamaba en 1770 el autor tantas 
veces citado del Essay on Trade and Commerce. ¡Orden! es el grito 
que vuelve a resonar 66 años más tarde, en boca del doctor Andrew 
Ure. El “orden” era lo que se echaba de menos en la manufactura, 
basada en “el dogma escolástico de la división del trabajo”. Y “el 
encargado de poner orden fue Arkwright”. 

A esto hay que añadir que la manufactura no fue capaz de 
abarcar la producción social en toda su extensión ni de 
revolucionarla en profundidad. Como obra económica de artificio se 
erigió sobre la ancha base del artesanado urbano y de la industria 
casera rural. Y, al alcanzar cierto grado de desarrollo, la propia base 


técnica sobre que se sustentaba se hizo incompatible con las 
necesidades de la producción que ella misma habia creado. 

Su creación más perfecta fue el taller para producir los mismos 
instrumentos de trabajo y, sobre todo, los complicados aparatos 
mecánicos que ya se empleaban. “Uno de estos talleres”, dice Ure, 
“desplegaba ante la vista la división del trabajo en sus múltiples 
gradaciones. El taladro, el escoplo, el banco del tornero aparecían 
servidos cada uno de ellos por sus obreros, agrupados por orden 
jerárquico, con arreglo a su pericia”.[112] 

Estos talleres, producto de la división manufacturera del trabajo, 
producían a su vez las máquinas. Y éstas acabaron con la actividad 
artesanal como principio regulador de la producción social. Con ello, 
se venía a tierra, de un lado, el fundamento técnico sobre que 
descansaba la anexión de por vida del obrero a una función parcial. 
Y, de otro lado, caían las barreras que este mismo principio seguía 
oponiendo a la supremacía del capital. 


CapituLo XIII 


MAQUINARIA Y GRAN INDUSTRIA 


1. DESARROLLO DE LA MAQUINARIA 


Dice John Stuart Mill, en sus Principios de economia politica: “Es discutible 
que todas las invenciones mecanicas que hasta ahora se han hecho hayan 
logrado aliviar el esfuerzo cotidiano de cualquier ser humano.”[1] 

No es ése, sin embargo, el fin que la maquinaria, empleada al servicio del 
capitalismo, se propone. Este sistema, al igual que cualquier otro desarrollo de 
la fuerza productiva del trabajo, sólo pretende abaratar la producción de 
mercancías y acortar la parte de la jornada de trabajo que el obrero necesita 
para sí, con objeto de alargar la parte de la jornada que entrega gratis el 
capitalista. La maquinaria, empleada para este fin, es, pues, un medio para 
producir plusvalía. 

En la manufactura, el modo de producción se revoluciona partiendo de la 
fuerza de trabajo; en la gran industria, partiendo del medio de trabajo. 
Debemos, pues, ante todo, investigar qué es lo que convierte al medio de 
trabajo de una herramienta en una máquina o en qué se distingue la máquina 
del instrumento manual. Se trata de señalar a grandes rasgos las 
características generales, pues ni las épocas de la historia de la sociedad ni 
las de la historia de la Tierra se hallan separadas unas de otras por líneas de 
demarcación abstractas, nítidas. 

Matemáticos y mecánicos —cuyas tesis repiten de vez en cuando los 
economistas ingleses— definen la herramienta como una máquina simple y la 
máquina como una herramienta compleja. No encuentran, pues, entre una y 
otra una diferencia esencial e incluso dan el nombre de máquinas a las 
potencias mecánicas simples, como la palanca, el plano inclinado, el tornillo, la 
cuña, etc.l21 Y no cabe duda de que en toda máquina entran esas potencias 
elementales, de cualquier modo que se las disfrace y combine. Sin embargo, 
desde el punto de vista económico, esta definición no sirve, pues se omite en 
ella el elemento histórico. Además, trata de encontrar la diferencia entre la 
herramienta y la máquina en el hecho de que la fuerza motriz de la primera es 
el hombre y la de la segunda una fuerza natural distinta de la humana, el 
animal, el agua, el viento, etc.R]l Según esto, el arado tirado por un buey, que 
encontramos en las más diferentes épocas de producción, sería una máquina 
y, en cambio, el Circular Loomlal de Claussen, movido por la mano de un sólo 


obrero y que puede hacer 96 000 mallas por hora, una simple herramienta. 
Mas aun, el mismo /oom seria una herramienta cuando la moviera la mano del 
hombre, y una maquina cuando su fuerza motriz fuese el vapor. Y, como el 
empleo de la fuerza animal es uno de los inventos mas antiguos de la 
humanidad, tendríamos que la producción maquinizada fue anterior a la 
produccion manual. Al descubrir en 1735 su maquina de hilar, que anunciaba 
la inminente revolución industrial del siglo XVII, John Wyatt no aludió para 
nada a que su maquina debiera ser movida por un asno y no por la mano del 
hombre, como en efecto ocurria. Una maquina “para hilar sin los dedos”: he 
ahi lo que anunció el inventor.l4] 

Toda maquina desarrollada consta de tres partes esencialmente distintas: 
el mecanismo motor, el mecanismo de transmisión y, por último, la maquina- 
herramienta o máquina de trabajo. El mecanismo motor actúa como fuerza 
propulsora de toda la máquina. Engendra su propia fuerza motriz, como hace 
la maquina de vapor, la máquina calórica,!1131 la maquina electro-magnética, 
etc., o recibe el impulso de una fuerza natural exterior a ella, como la rueda 
hidráulica de una caída de agua, las aspas de un molino de viento, etc. El 
mecanismo de transmisión, formado por volantes, ejes, ruedas dentadas, 
espirales, fustes, das, correas, piezas de transmisión y diversos sistemas de 
engranaje, regula el movimiento y, cuando es necesario, lo hace cambiar de 
forma, convirtiendo, por ejemplo, el movimiento perpendicular en circular, y lo 
distribuye y transmite a la máquina-herramienta. La función de las dos 
primeras partes del mecanismo es comunicar a la máquina-herramienta el 
movimiento por medio del cual ésta ataca al objeto trabajado y lo modifica con 
arreglo al fin que se persigue. La parte de la maquinaria llamada máquina- 
herramienta fue la que sirvió de punto de partida a la Revolución industrial del 
siglo XVIII. Y sigue siéndolo todavía hoy, siempre que se trata de convertir un 
oficio manual o una manufactura en una industria mecánica. 

Si nos fijamos de cerca en la máquina-herramienta, que es la verdadera 
máquina de trabajo, vemos que en ella reaparecen a grandes rasgos, aunque 
en forma generalmente muy modificada, los aparatos y herramientas con que 
trabajaban el artesano y el obrero de la manufactura, pero ya no como 
herramientas en manos del hombre, sino como instrumentos movidos por un 
mecanismo o como herramientas mecánicas. En unos casos, toda la máquina 
es, simplemente, una versión mecánica más o menos modificada de la antigua 
herramienta artesanal, que es lo que ocurre con el telar mecanico;I5! en otros, 
los órganos activos acoplados al mecanismo de la máquina de trabajo son 
viejos conocidos nuestros, por ejemplo, los husos de la máquina de hilar, las 
agujas en la máquina de tejer medias, las hojas dentadas en la máquina de 
aserrar, el cuchillo en la máquina de picar, etc. La diferencia entre estas 
herramientas y el verdadero cuerpo de la máquina de trabajo se remonta a su 


mismo origen. En efecto, todavia siguen produciéndose, en gran parte, bajo su 
forma artesanal o manufacturera y solo mas tarde aparecen ensambladas en 
el cuerpo de la maquina de trabajo producida mecänicamente.l6l La máquina- 
herramienta es, por tanto, un mecanismo que, al comunicarsele el movimiento 
adecuado, ejecuta con sus instrumentos las mismas operaciones que antes 
ejecutaba el obrero con herramientas parecidas. El hecho de que la fuerza 
motriz arranque del hombre o tenga su fuente en otra maquina no altera la 
esencia de la cosa. Cuando la herramienta propiamente dicha pasa del 
hombre a un mecanismo, la simple herramienta es sustituida por una maquina. 
La diferencia salta enseguida a la vista, aunque el hombre siga siendo el 
primer motor. El numero de instrumentos que el hombre puede manejar al 
mismo tiempo se halla limitado por el numero de sus instrumentos naturales de 
producción, que son sus propios órganos físicos. En Alemania, se intentó 
hacer trabajar a un hilandero en dos ruedas de hilar al mismo tiempo, 
obligándolo por tanto a trabajar con las dos manos y los dos pies, pero se vio 
que el trabajo resultaba demasiado fatigoso. Más tarde, se inventó una rueda 
hilandera de pedal con dos husos, pero los hilanderos virtuosos capaces de 
hilar dos hebras a la vez eran casi tan raros como los niños con dos cabezas. 
La Jenny,[114l en cambio, comenzó ya a hilar con 12 a 18 husos al mismo 
tiempo, la máquina de tejer medias mueve miles de agujas a la vez, etc. El 
número de instrumentos que una máquina-herramienta puede accionar 
simultáneamente se sobrepone desde el primer momento a la limitación 
orgánica con que tropieza la herramienta artesanal del obrero. 

En muchas herramientas manuales, se manifiesta de un modo tangible la 
diferencia entre el hombre como simple fuerza motriz y como obrero u 
operador propiamente dicho. Así, por ejemplo, en la rueca de hilar el pie actúa 
solamente como fuerza motriz, mientras que la mano que maneja la rueca, 
tirando de ella y haciéndola girar, ejecuta en rigor una operación de hilandero. 
Y es precisamente esta parte final del instrumento manual la que primero 
transforma la Revolución industrial confiando al hombre, por el momento, el 
papel puramente mecánico de fuerza motriz, además del nuevo trabajo de 
vigilar la máquina con sus ojos y corregir con su mano los errores que pueda 
cometer. Por el contrario, los instrumentos en que el hombre sólo actúa de 
antemano como fuerza motriz, por ejemplo, moviendo la manivela de un 
molino,[7] manejando la bomba, moviendo hacia arriba y hacia abajo los brazos 
de un fuelle, machacando con el almirez en el mortero, etc., son las que 
primero dan pie al empleo de animales o del agua y el vientol8l como fuerzas 
motrices. Se extienden hasta convertirse en máquinas, en parte ya dentro del 
periodo de la manufactura y en parte, esporádicamente, antes de él, pero sin 
llegar a revolucionar el modo de producción. Que estos instrumentos, incluso 
en su forma manual, son ya máquinas, se puso de manifiesto en el periodo de 


la gran industria. Por ejemplo, las bombas con que los holandeses desecaron 
en 1836-1837 el lago de Harlem se construyeron con arreglo al principio de la 
bomba comun y corriente, con la diferencia de que sus émbolos eran 
accionadas, no por la mano del hombre, sino por ciclopeas maquinas de vapor. 
El fuelle corriente del herrero, muy rudimentario todavia, se convertía en 
Inglaterra en una bomba mecánica de aire, sin más que empalmar a su brazo 
una máquina de vapor. Y la misma máquina de vapor, tal cómo se había 
inventado a fines del siglo XVII, durante el periodo manufacturero, y como 
siguió existiendo hasta comienzos de la década del ochenta del siglo Xvi!1,[9 no 
llegó a provocar ninguna revolución industrial. Fue, al revés, la creación de las 
máquinas-herramientas la que hizo necesaria la máquina de vapor 
revolucionada. Tan pronto como el hombre, en vez de actuar con la 
herramienta sobre el objeto trabajado, actúa como fuerza motriz sobre una 
máquina-herramienta, la identificación de la fuerza motriz con el músculo 
humano se convierte en algo puramente casual, y el hombre puede ser 
sustituido por el viento, el agua, el vapor, etc. Lo que no excluye, naturalmente, 
la posibilidad de que este cambio provoque con frecuencia grandes 
alteraciones técnicas en el mecanismo primitivamente concebido para la fuerza 
motriz humana tan sólo. Hoy día, todas las máquinas que tuvieron que 
comenzar por abrirse camino como la máquina de coser, las máquinas 
panificadoras, etc., en los casos en que por su propia finalidad no rebasan los 
marcos de las pequeñas dimensiones, se construyen para que puedan ser 
movidas tanto por el hombre como por la fuerza mecánica. 

La máquina de la que arranca la Revolución industrial sustituye al obrero 
que maneja una sola herramienta por un mecanismo que opera a un tiempo 
gran número de herramientas iguales o parecidas y accionadas por una sola 
fuerza motriz, cualquiera que sea su forma.[101 Tal es la máquina, pero todavía 
como elemento simple de la producción maquinizada. 

La máquina de trabajo, al ampliarse su radio de acción, y el número de 
herramientas simultáneamente accionadas por ella, exige un mecanismo motor 
más poderoso, el cual, a su vez, para vencer su propia resistencia, requiere 
una fuerza motriz superior a la del hombre, aparte del hecho de que éste 
constituye un instrumento muy imperfecto para generar un movimiento 
continuo y uniforme. Siempre y cuando que sólo actúe como simple fuerza 
motriz, manejando una máquina-herramienta en vez de un instrumento, 
también las fuerzas naturales pueden reemplazarlo ahora como fuerza motriz. 
La menos adecuada de todas las grandes fuerzas motrices recibidas del 
periodo manufacturero era el caballo, por varias razones: porque el caballo 
tiene su propia cabeza, porque resulta muy costoso y porque sólo de una 
manera limitada puede emplearse en las fábricas.[11] A pesar de todo lo cual, el 
caballo fue empleado en los años de infancia de la gran industria, como lo 


atestigua, aparte de las quejas de los agrónomos de aquel tiempo, la 
expresión de caballos de fuerza, usual en mecánica. El viento resultaba 
demasiado voluble e incontrolable, y el empleo de la fuerza hidráulica era, 
durante el periodo manufacturero, el predominante en Inglaterra, cuna de la 
gran industria. Ya en el siglo XVII se había tratado de poner en movimiento dos 
rodillos y dos muelas con una sola rueda hidráulica. Pero, al ampliarse el radio 
de acción del mecanismo de transmisión, resultaba demasiado pesado para la 
insuficiente fuerza hidráulica, y ésta fue una de las causas que determinaron la 
investigación más exacta de las leyes del frotamiento. La acción desigual de la 
fuerza motriz en los molinos movidos mediante palanca, por un mecanismo de 
tracción y percusión, condujo asimismo a la teoría y a la aplicación del volante, 
[12] llamado a desempeñar tan importante papel en la gran industria. De este 
modo, fueron desarrollándose durante el periodo manufacturero los primeros 
elementos científicos y técnicos de la gran industria. Las fábricas textiles en 
que se empleaban los throstles o telares continuos de Arkwright funcionaron 
desde el primer momento a base de fuerza hidráulica. Sin embargo, el empleo 
del agua como fuerza motriz predominante tropezaba con obstáculos difíciles 
de vencer. Empero esta fuerza no podía aumentarse a voluntad ni era posible 
contrarrestar su escasez, faltaba a veces y, sobre todo, se hallaba vinculada a 
una determinada localidad.[131 Con la segunda máquina de vapor de Watt, la 
llamada máquina de doble efecto, se inventó el primer motor que generaba 
fuerza motriz a base del agua y el carbón con que se cebaba, cuya potencia se 
hallaba totalmente bajo el control del hombre. Esta máquina era, además, 
móvil y podía servir de medio de locomoción; era un mecanismo urbano, y no 
rural, como la rueda hidráulica, y permitía concentrar la producción en las 
ciudades, en vez de dispersarla en el campo como aquélla.[14] Por último, era 
universal en sus aplicaciones tecnológicas y su instalación se hallaba 
relativamente poco condicionada por circunstancias locales. El genio de Watt 
se puso de manifiesto en las especificaciones de la patente recabada por él en 
abril de 1784, en la que su máquina de vapor se describía, no como un invento 
destinado a una finalidad especial, sino como un agente general para la 
explotación de la gran industria. El inventor preveía en aquel documento el 
gran futuro de su máquina, algunas de cuyas aplicaciones, por ejemplo la del 
martillo de vapor, no se pondrían en práctica hasta medio siglo más tarde. 
Dudaba, sin embargo, que la máquina de vapor pudiera llegar a emplearse en 
la navegación marítima. En 1851, sus sucesores, Boulton y Watt presentaron 
en la Exposición Industrial de Londres una máquina de vapor de proporciones 
gigantescas, destinada a los vapores transoceánicos. 

Después de convertirse las herramientas de instrumentos del organismo 
humano en instrumentos de un aparato mecánico, la máquina-herramienta, la 
máquina motriz asumió también una forma independiente, sobreponiéndose 


por entero a las limitaciones propias de la fuerza del hombre. La máquina- 
herramienta aislada, de la que hemos venido hablando, se convierte ahora 
simplemente en un elemento de la producción mecánica. La máquina motriz 
podía accionar ya muchas máquinas de trabajo al mismo tiempo. Y, al 
aumentar el número de éstas, fue creciendo la máquina motriz y al mecanismo 
de transmisión se convirtió en un aparato más complicado. 

Ahora bien, hay que distinguir entre la cooperación de muchas máquinas 
análogas y el sistema de máquinas. 

En el primer caso, toda la fabricación del producto corre a cargo de la 
misma máquina de trabajo. Ésta ejecuta las diversas operaciones que el 
obrero manual ejecutaba antes con su herramienta, por ejemplo, el tejedor con 
su telar o que diversos obreros ejecutaban por turno con distintos 
instrumentos, cada uno por su cuenta o como operarios de una manufactura. 
[151 Por ejemplo, en la moderna manufactura de sobres para carta un obrero 
doblaba el papel con la plegadera, otro lo engomaba, otro doblaba la solapa en 
que se imprimía el membrete, otro estampaba éste, etc., y el sobre tenía que 
cambiar de manos en cada una de las operaciones. Pues bien, una máquina 
de hacer sobres ejecutaba todas estas operaciones al mismo tiempo y podía 
proporcionar 3 000 y más sobres en una hora. Una máquina norteamericana 
para fabricar bolsas de papel, presentada en la Exposición Industrial de 
Londres, en 1862, corta el papel, lo encola, lo pliega y hace 300 bolsas por 
minuto. Una máquina de trabajo, que funciona mediante la combinación de 
diversos instrumentos, se encarga de realizar en su totalidad el proceso de 
trabajo que en la manufactura se desarrollaba como una serie de operaciones 
sucesivas. Ya se trate de una máquina de trabajo que reproduzca en forma 
mecánica una herramienta artesanal complicada, o de una combinación de 
diversos instrumentos simples que la manufactura particularizaba, lo cierto es 
que en la fábrica, es decir, en el taller basado en la explotación mecánica, 
reaparece siempre la cooperación simple, al principio (prescindiendo aquí para 
estos efectos del obrero) como una aglomeración dentro del espacio de 
máquinas del mismo tipo y que funcionan simultáneamente. Por ejemplo, una 
fábrica textil es el resultado de la concentración de muchos telares mecánicos 
en los mismos locales de trabajo, y lo mismo la fábrica de costura, que surge 
de la concentración de cierto número de máquinas de coser. Pero, en estos 
casos, se da además una unidad técnica, ya que las muchas máquinas de 
trabajo del mismo tipo reciben su impulso, simultánea y homogéneamente de 
las palpitaciones del motor primario común, que se encarga de hacerles llegar 
el aparato de transmisión también común, por lo menos en parte, y que se 
halla unido a cada máquina-herramienta por embragues especiales. Lo mismo 
que muchos instrumentos forman los órganos de una máquina de trabajo, 


muchas máquinas de trabajo se convierten ahora en otros tantos órganos 
homogéneos del mismo mecanismo motor. 

El sistema de máquinas propiamente dicho pasa a ocupar el lugar de la 
máquina independiente suelta, en la que el objeto del trabajo pasa por una 
serie coherente de diferentes procesos sucesivos, efectuados por una cadena 
de máquinas-herramientas diferentes, pero que se complementan entre sí. La 
cooperación característica de la manufactura reaparece aquí a base de la 
división del trabajo, pero ahora mediante la combinación de máquinas de 
trabajo parciales. Las herramientas específicas que antes manejaban los 
diversos obreros parciales, por ejemplo, en la manufactura de lana el tundidor, 
el cardador, el torcedor, el hilandero, etc., se convierten ahora en los 
instrumentos de máquinas en trabajo especificadas, cada uno de los cuales es 
un órgano especial al que está encomendada una función especial, dentro del 
sistema del mecanismo instrumental combinado. Es la misma manufactura la 
que, en general, suministra el sistema de máquinas, en aquellas ramas en que 
primero se implanta éste, la base natural para la división del trabajo y, por 
consiguiente, para la organización del proceso de producción.[18l Pero 
enseguida se manifiesta una diferencia esencial. En la manufactura, son los 
obreros, asilados o en grupos, quienes tienen que ejecutar cada proceso 
parcial específico, con sus herramientas. Para que el obrero se adapte al 
proceso de trabajo, es necesario que previamente se haya adaptado el 
proceso de trabajo al obrero. Pues bien, este principio subjetivo de división del 
trabajo desaparece en la producción mecánica. Todo el proceso, considerado 
en sí y para sí, se analiza ahora objetivamente en cada una de las fases que lo 
integran, y el problema de ejecutar cada uno de los procesos parciales y 
entrelazarlos a todos se resuelve mediante la aplicación técnica de la 
mecánica, la química, etc.,[17] en manipulaciones en que, como es natural, la 
concepción teórica va perfeccionándose mediante la experiencia práctica 
acumulada en gran escala. Cada máquina parcial suministra la materia prima 
para el funcionamiento de lo que le sigue, y como todas funcionan al mismo 
tiempo, el producto se halla constantemente en las diferentes fases de su 
proceso de elaboración y en la fase de transición de una etapa de producción 
a otra. Y así como, en la manufactura, la cooperación directa de los obreros 
parciales crea determinadas proporciones numéricas entre los distintos grupos 
de obreros, en el sistema organizado de máquinas el constante 
funcionamiento de las máquinas parciales combinadas se encarga de 
establecer la proporción necesaria entre el número de máquinas, su radio de 
acción y su velocidad. La máquina de trabajo combinada, convertida ahora en 
un sistema organizado de distintas máquinas de trabajo y grupos de máquinas, 
va perfeccionándose a medida que su proceso total se hace más continuo, es 
decir, a medida que disminuyen las interrupciones con que la materia prima va 


pasando de la primera fase hasta la ultima y, por tanto, a medida que es el 
mecanismo mismo de la maquina, y no la mano del hombre, el encargado de 
hacerla pasar de una fase del proceso de producción a otra. Y mientras que en 
la manufactura el aislamiento de los procesos parciales en un principio 
derivado de la misma división del trabajo, en la fábrica ya desarrollada rige, por 
el contrario, el principio de la continuidad de estos procesos. 

Un sistema de maquinaria, ya se base en la simple cooperación de 
máquinas de trabajo similares, como en las fábricas de tejidos, o en una 
combinación de máquinas heterogéneas, como en las de hilados, es de por sí 
un gran mecanismo automático, siempre y cuando lo impulse un motor que 
engendre su propio movimiento. Sin embargo, puede ocurrir que todo el 
sistema sea impulsado, supongamos, por una máquina de vapor y que ciertas 
máquinas-herramientas especiales necesiten todavía del obrero para algunos 
de sus movimientos, como ocurría con el movimiento necesario para poner en 
marcha la mule antes de inventarse la self-acting y sigue ocurriendo todavía 
hoy en las hilanderías de hilo fino, o que determinadas partes de la máquina, 
para ejecutar su trabajo, necesiten ser dirigidas por el obrero, como una 
herramienta, como sucedía en la construcción de máquinas, antes de que el 
slide rest (especie de torno) se transformara en un self-actor. Cuando la 
máquina de trabajo ejecuta por sí sola todos los movimientos necesarios para 
elaborar la materia prima y el hombre se limita a servirla, tenemos un sistema 
de maquinaria automático, aunque necesita desarrollarse constantemente en 
sus detalles. Por ejemplo, el aparato que hace que la máquina de hilar se 
detenga por sí misma tan pronto como se rompe una sola hebra y el self-acting 
stop, gracias al cual el telar a vapor perfeccionado deja de funcionar tan pronto 
como el hilo se sale de la bobina de la lanzadera, son invenciones muy 
recientes. La moderna fábrica de papel es un ejemplo de la continuidad de la 
producción y, al mismo tiempo, de la implantación del automatismo. La 
producción de papel ilustra ventajosamente y en detalle la diferencia entre 
diversos modos de producción basados en medios de producción distintos, así 
como la conexión que media entre las relaciones sociales de producción y 
aquellos diversos modos, ya que el viejo modo de producir el papel en 
Alemania era el modelo de la producción artesanal, mientras que el de 
Holanda en el siglo XVII y el de Francia en el XVIII constituían el prototipo de la 
verdadera manufactura y la Inglaterra moderna, y puede servir de ejemplo de 
la fabricación automática en esta rama, a todo lo cual podríamos añadir que en 
China y la India se conservan todavía dos modalidades distintas de la vieja 
forma asiática de esta industria. 

La forma más desarrollada del maquinismo es aquella en que se presenta 
como un sistema organizado de máquinas de trabajo que, a través de un 
aparato de transmisión, son movidas exclusivamente por un mecanismo 


automatico central. La maquina individual es sustituida aqui por un monstruo 
mecánico cuyo cuerpo llena todos los edificios fabriles y cuya fuerza 
demoniaca, sacudida por el movimiento rítmico y casi solemne de sus 
miembros gigantescos, estalla en la danza febril y vertiginosa de sus 
innumerables órganos de trabajo. 

Existieron telares mecánicos, máquinas de vapor, etc., antes de que 
existieran obreros dedicados exclusivamente a fabricar estos mecanismos, del 
mismo modo que el hombre ya se vestía antes de que existieran sastres. Sin 
embargo, los inventos de Vaucanson, Arkwright, Watt y otros no habrían 
podido ponerse en práctica si el periodo manufacturero no hubiese 
suministrado una cantidad considerable de trabajadores mecánicos ya en 
condiciones de cumplir su cometido. Parte de estos obreros eran artesanos 
independientes de diversas profesiones, y parte trabajadores agrupados en 
manufacturas en que, como hemos visto, se imponía con especial rigor la 
división del trabajo. A medida que se multiplicaban los inventos y crecía la 
demanda de las nuevas máquinas, iba desarrollándose cada vez más la 
fabricación de maquinaria, disociada en una serie de ramas especiales y, 
paralelamente con ello, se acentuaba la división del trabajo dentro de las 
manufacturas dedicadas a construir máquinas. Vemos pues, aquí, cómo la 
manufactura es, directamente, la base técnica de la gran industria. Fue ella la 
que suministró la maquinaria que permitió a la gran industria acabar con la 
explotación artesanal y manufacturera en las ramas de producción de las que 
primero se apoderó. Es decir, que el maquinismo surgió de un modo natural 
sobre una base material poco adecuada a ella. Y, al llegar a cierta fase de su 
desarrollo, no tuvo más remedio que revolucionar esta base, con la que 
primero se encontró y que luego siguió desarrollando bajo su vieja forma, 
creándose de este modo una nueva base congruente con su propio modo de 
producción. Y así como la máquina aislada siguió conservando sus diminutas 
proporciones mientras se hallaba movida exclusivamente por la mano del 
hombre, y como el sistema maquinista no podía desarrollarse libremente sino a 
partir del momento en que las fuerzas motrices suministradas por la naturaleza 
—la fuerza animal, el viento e incluso el agua— fueran sustituidas por la 
máquina de vapor, vemos también que la gran industria no pudo llegar a 
desplegar plenamente su desarrollo hasta el momento en que su medio de 
producción característico, que es la máquina misma, dejó de depender de la 
fuerza y la pericia personales, es decir, del desarrollo muscular, de la mirada 
certera y el virtuosismo manual con que manejaban sus diminutos 
instrumentos el obrero parcial de la manufactura y el trabajador artesanal. Aun 
prescindiendo de la carestía de las máquinas así concebidas y producidas — 
circunstancia que es siempre, para el capital, un motivo consciente y 
predominante—, en estas condiciones, la expansión de la industria ya 


maquinizada y la penetración de la maquinaria en nuevas ramas de 
producción se hallaban condicionadas por el crecimiento de una categoría de 
obreros a la que el carácter semiartesanal de su trabajo impedía multiplicarse 
rápidamente. Pero, al alcanzar cierta base de desarrollo, la gran industria entró 
también técnicamente en conflicto con su base artesanal y manufacturera. La 
extensión del radio de acción de las máquinas motrices y del mecanismo de 
transmisión y el de las máquinas-herramientas; la mayor complicación, la 
variedad y la más estricta regularidad de sus partes, a medida que la máquina- 
herramienta se iba desgajando de su modelo artesanal, que originariamente 
había servido de base a su estructura, para asumir una forma libre, influida 
solamente por sus funciones mecanicas,|'8] el desarrollo de la automatización 
y el empleo cada vez más inevitable de materiales difíciles de dominar, por 
ejemplo, hierro en vez de madera: la solución de todos estos problemas, que 
iban surgiendo de un modo natural, tropezaba en todas partes con los 
obstáculos de orden subjetivo que el personal obrero combinado de la 
manufactura sólo permitía superar en cuanto al grado, pero no en cuanto a la 
esencia. La manufactura no podía suministrar, por ejemplo, máquinas como la 
moderna prensa de imprimir, el moderno telar de vapor y la máquina moderna 
de cardar. 

Al revolucionarse el modo de producción en una esfera industrial se 
provoca también una revolución en las otras. Esto rige, ante todo, con aquellas 
ramas de la industria que, aunque aisladas por la división social del trabajo, 
que asigna a cada una de ellas la producción de una mercancía 
independiente, se hallan, sin embargo, entrelazadas con las otras como fases 
de un proceso total. Por ejemplo, la hilandería mecánica impuso la fabricación 
de tejidos a máquina y, a su vez, ambas hicieron necesaria la revolución 
mecánico-química del blanqueado, el estampado y el tinte. Lo mismo que, por 
otra parte, la revolución operada en el hilado del algodón trajo consigo el 
invento de la máquina desmotadora para separar las semillas de algodón de 
su cápsula, sin lo cual no habría sido posible elevar la producción algodonera 
a las grandes proporciones actuales.[19 Pero, a su vez, la revolución 
implantada en la industria y la agricultura determinó, sobre todo, una 
revolución de las condiciones generales del proceso social de producción, es 
decir, de los medios de comunicación y de transporte. Los medios de 
transporte y comunicación de una sociedad que tenía como pivote, para 
emplear esta expresión de Fourier, la pequeña agricultura, la industria casera 
accesoria y el artesanado urbano, habían sido completamente rebasados por 
las necesidades de la producción del periodo manufacturero, con su división 
más acentuada del trabajo social, su concentración de medios de trabajo y 
obreros y sus mercados coloniales; y, del mismo modo, los medios de 
comunicación y de transporte legados por el periodo manufacturero resultaran 


enseguida estrechos para la gran industria, con su ritmo febril de producción 
en gran escala, en que grandes masas de capital y de trabajo se lanzan 
constantemente de una esfera de producciôn a otra, y con las relaciones que a 
cada paso se establecen, dentro de la órbita del mercado mundial. Aparte de 
la revolución operada en la navegación a vela, los medios de comunicación y 
de transporte tuvieron que ir aceptando poco a poco el modo de producción de 
la gran industria al sistema de barcos fluviales a vapor, a los ferrocarriles, a los 
vapores transoceánicos y al telégrafo. Y las gigantescas masas de hierro y 
acero que ahora era necesario fundir, forjar, soldar, cortar, taladrar y moldear 
reclamaban a su vez máquinas ciclópeas, cuya producción no estaba al 
alcance de la construcción de maquinaria dentro de los marcos de la 
manufactura. 

Fue, pues, necesario que la gran industria se apoderara de su medio 
característico de producción, de la máquina, y se pusiera a producir unas 
máquinas por medio de otras. Solamente así podía crearse la gran industria y 
colocar sobre sus propios pies la base de producción adecuada a ella. En las 
primeras décadas del siglo XIX, la maquinaria fue apoderándose en realidad, 
paulatinamente, de la fabricación de máquinas-herramientas. Sin embargo, 
solamente en el transcurso de estos últimos decenios han logrado las 
gigantescas obras de construcción de ferrocarriles y de vapores 
transoceánicos dar vida a las máquinas titánicas necesarias para la 
construcción de los primeros motores. 

La condición más esencial de la producción para poder fabricar unas 
máquinas por medio de otras era una máquina motriz capaz de desarrollar 
toda la potencia apetecible, pero que fuese, al mismo tiempo, perfectamente 
controlable. Y esta máquina existía ya, en realidad: era la máquina de vapor. 
Pero se trataba también, al mismo tiempo, de producir por medio de máquinas 
las formas estrictamente geométricas necesarias para las distintas piezas de 
una máquina, tales como la línea, el plano, el círculo, el cono y la esfera. Este 
problema lo resolvió Henry Maudslay en la primera década del siglo XIX, con el 
invento del slide-rest;lbl que pronto se convirtió en un mecanismo automático y 
que, de una forma modificada del banco del tornero, que era al principio, se 
hizo extensivo enseguida a otras máquinas de construcción. Este dispositivo 
mecánico no sólo desplaza a cualquier herramienta, sino incluso a la mano del 
hombre, que produce una determinada forma manteniendo, adaptando y 
orientando el filo de los instrumentos cortantes, etc., contra o sobre el material 
trabajado, por ejemplo, el hierro. Se logró así producir las formas geométricas 
de las distintas partes de una máquina “con un grado de facilidad, precisión y 
rapidez que ninguna experiencia acumulada podía prestar a la mano del más 
diestro de los obreros”.[20] 


Ahora bien, si nos fijamos en la rama de la maquinaria dedicada a construir 
maquinas, es decir, en la parte que constituye la maquina-herramienta 
propiamente dicha, vemos que reaparece en ella el instrumento artesanal, 
pero ahora en proporciones ciclopeas. El operante de la maquina de taladrar, 
por ejemplo, es un inmenso mecanismo taladrador, movido por una maquina 
de vapor y sin el que, a su vez, no seran posibles los cilindros de las grandes 
maquinas de vapor y prensas hidraulicas. Por su parte, el torno mecanico es el 
renacimiento bajo forma ciclépea del torno común de pie y la máquina de pulir 
un férreo y poderoso carpintero que trabaja el hierro con herramientas 
parecidas a las que el carpintero emplea para cepillar la madera; el mecanismo 
que se emplea en los astilleros de Londres para cortar las chapas es una 
gigantesca navaja de afeitar; el instrumento de la máquina que corta el hierro 
con la misma facilidad con que el sastre corta el paño, unas tijeras 
monstruosas, y el martillo de vapor opera con una cabeza de martillo de forma 
corriente, pero de tal peso que ni el dios Thor habría podido esgrimirlo.211 Por 
ejemplo, uno de estos martillos de vapor —el invento fue de Nasmyth— pesa 
más de 6 toneladas y se descarga con una caída perpendicular de 7 pies 
sobre un yunque de 36 toneladas de peso. Pulveriza con la mayor facilidad un 
bloque de granito, pero lo mismo puede hincar un clavo en madera blanda con 
una serie de golpes suaves.|22] 

Con el maquinismo, el medio de trabajo adquiere un tipo de existencia 
material que exige la sustitución de la fuerza humana por las fuerzas que 
suministra la naturaleza y una rutina que va comunicando la experiencia, 
mediante el empleo de las ciencias naturales. En la manufactura, la 
estructuración del proceso de trabajo es puramente subjetiva, una 
combinación de trabajadores parciales; el maquinismo, en cambio, suministra 
a la gran industria un organismo de producción perfectamente objetivo, con 
que el obrero se encuentra como una condición material de producción ya 
preparada. En la cooperación simple e incluso en la cooperación especificada 
por la división del trabajo, el desplazamiento del obrero individual por el obrero 
socializado aparece como algo más o menos casual. Por el contrario, la 
maquinaria —exceptuando algunos casos de que hablaremos más adelante— 
sólo puede funcionar a cargo del trabajo directamente socializado o colectivo. 
Por tanto, el carácter cooperativo del proceso de trabajo es aquí una 
necesidad técnica impuesta por la misma naturaleza del medio de trabajo. 


2. TRANSFERENCIA DE VALOR DE LA MAQUINARIA AL PRODUCTO 


Como hemos visto, las fuerzas productivas engendradas por la cooperación y 
la división del trabajo no le cuestan nada al capital. Son fuerzas naturales del 


trabajo social. Tampoco cuestan nada otras fuerzas naturales, tales como el 
vapor, el agua, etc., apropiadas por los procesos productivos. Pero, asi como 
el hombre necesita de pulmones para respirar, necesita de un “artificio creado 
por la mano humana” para poder consumir productivamente las fuerzas 
naturales. Para aprovechar la fuerza motriz del agua hace falta una rueda 
hidráulica, y para aprovechar la elasticidad del vapor es necesario contar con 
una máquina de vapor. Con la ciencia ocurre lo mismo que con las fuerzas 
naturales. Una vez descubierta, la ley de la desviación de la aguja magnética 
dentro del círculo de acción de una corriente eléctrica o la ley del magnetismo 
en un cuerpo de hierro, no cuesta ni un ochavo.![?31 Pero, para aplicar estas 
leyes a la telegrafía, etc., hay que disponer de aparatos muy costosos y 
complicados. La máquina, como hemos visto, no desplaza a la herramienta. 
Ésta se convierte, de un mecanismo diminuto del organismo humano, tanto por 
su extensión como por su número, en el instrumento de un mecanismo creado 
por la mano del hombre. El capital, ahora, en vez de hacer al obrero trabajar 
con herramientas manuales, lo hace trabajar con máquinas que accionan ellas 
mismas las herramientas. Así, pues, si es evidente a primera vista que la gran 
industria tiene necesariamente que incrementar en extraordinarias 
proporciones la productividad del trabajo, al incorporar al proceso de 
producción las inmensas fuerzas de la naturaleza y las ciencias naturales, no 
lo es tanto, ni mucho menos, el que esta fuerza productiva enormemente 
acrecentada se adquiere, por otra parte, gracias a una inversión incrementada 
de trabajo. La maquinaria, al igual que cualquier otra parte del capital 
constante, no crea valor alguno, sino que se limita a transmitir al producto el 
que ella misma tiene y pasa a integrar una parte del valor del producto. Lejos 
de abaratarlo, lo que hacen es encarecerlo en proporción a su propio valor. Y 
no cabe duda de que las máquinas y la maquinaria sistemáticamente 
desarrollada, que son el medio de trabajo característico de la gran industria, 
representan un valor incomparablemente mayor que los medios de trabajo 
propios del artesanado y de la manufactura. 

Ahora bien, debemos hacer notar, ante todo, que la maquinaria entra 
siempre íntegramente en el proceso de trabajo, pero sólo de un modo parcial 
en el proceso de valorización. No añade nunca al producto más valor que el 
que por término medio pierde mediante su desgaste. Media, pues, una gran 
diferencia entre el valor que una máquina tiene y la parte de valor que 
periódicamente transfiere al producto; es decir, entre la máquina como 
elemento creador de valor y como elemento creador de producto. Diferencia 
tanto mayor cuanto más largo sea el periodo durante el cual pueda la misma 
maquinaria funcionar reiteradamente en el mismo proceso de trabajo. Es 
cierto, como hemos visto, que todo medio de trabajo o instrumento de 
producción propiamente dicho entra en su totalidad en el proceso de trabajo y 


sólo fragmentariamente en el proceso de valorización, en proporción al 
desgaste medio que diariamente sufre. Sin embargo, esta diferencia entre el 
uso y el desgaste es mucho mayor en la maquinaria que en la herramienta, 
porque aquélla está hecha de material más duradero y tiene, por tanto, más 
larga vida, porque su empleo se rige por leyes rigurosamente científicas, lo 
que facilita una mayor economía en su funcionamiento y en la inversión de sus 
partes integrantes y medios de consumo y, por último, porque ofrece un campo 
de producción incomparablemente más amplio que la herramienta. Si 
descontamos de ambas, de la maquinaria y de la herramienta, su costo medio 
diario o la parte integrante del valor que añaden al producto mediante su 
desgaste medio diario y el consumo de materiales auxiliares, aceite, carbón, 
etc., lo demás es funcionamiento gratuito, como si se tratase de fuerzas 
naturales que funcionan sin intervención alguna del trabajo del hombre. 
Cuanto mayor sea el rendimiento productivo de la maquinaria, comparado con 
el de la herramienta, mayor será también el radio de acción de los servicios 
gratuitos prestados por la primera, en comparación con la segunda. Es en la 
gran industria donde el hombre aprende a dejar que el producto de su trabajo 
pretérito, ya materializado, actúe en gran escala como si se tratara de una 
fuerza natural.[24] 

Al estudiar la cooperación y la manufactura, veíamos que ciertas 
condiciones generales de producción, como los edificios, etc., comparadas con 
las desperdigadas entre los obreros individuales, se economizaban mediante 
el uso en común, razón por la cual encarecían menos el producto. En la 
maquinaria, vemos que el cuerpo de una máquina de trabajo sufre menos por 
el uso de sus muchas herramientas y que, además, la misma máquina motriz 
es utilizada en común por muchas máquinas de trabajo, en unión de una parte 
del mecanismo de transmisión. 

Dada la diferencia entre el valor de la maquinaria y la parte del valor que 
transfiere diariamente al producto, el grado en que esta parte del valor 
encarece el producto depende del volumen del producto y de la extensión de 
éste. En una conferencia publicada en 1857, el señor Baynes, de Blackburn, 
calculaba que “cada caballo mecánico de fuerza reall?4al movía 450 husos de 
la self-acting con sus accesorios, o 200 husos throstle o 15 telares para tela de 
40 pulgadas, incluyendo los mecánicos para tender la cadena, hacer las 
mallas, etcétera”.[116] 

Así pues, los costos diarios de un caballo de fuerza de vapor y el desgaste 
de la maquinaria que esta fuerza pone en movimiento se repartirá, en el primer 
caso, entre el producto de 450 husos mule, el de 200 husos throstle en el 
segundo, y en el de 15 talleres mecánicos en el tercero, lo que quiere decir 
que a cada onza de hilaza o a cada vara de tela sólo se transferiría, en este 
ejemplo, una parte insignificante de valor. Y lo mismo ocurría, en el ejemplo de 


mas arriba, con el martillo de vapor. Como su desgaste diario, el consumo de 
carbon, etc., se reparte entre las enormes masas de hierro que diariamente 
golpea, resulta que cada quintal de hierro sólo absorbe una parte pequeñísima 
de valor, la cual, en cambio, sería muy grande si el martillo de vapor se 
dedicara simplemente a clavar clavos. 

Dado el radio de acción de la máquina de trabajo, es decir, el número de 
herramientas que acciona o, en su caso, el volumen de fuerza que despliega, 
el volumen de productos suministrado por ella dependerá del ritmo al que 
funcione, por ejemplo, de la velocidad con que giren los husos o del número de 
golpes por minuto que el martillo descargue. Algunos de los formidables 
martillos de vapor a que nos hemos referido descargan 70 golpes, y la 
máquina patentada de Ryder para forja, que acciona martillos de vapor de 
menores dimensiones para forjar husos, 700 golpes por minuto. 

Partiendo de la proporción en que la maquinaria transfiera valor al 
producto, la magnitud de esta parte de valor dependerá de la magnitud de 
valor de las máquinas.[25] Cuando menos trabajo contenga ella misma menor 
valor transferirá al producto. Y cuanto menos valor transfiera, más productiva o 
más rentable será y más se acercarán los servicios prestados por ella a los 
que prestan las fuerzas naturales. La producción de máquinas por medio de 
otras máquinas reduce su valor en proporción a su tamaño y a su radio de 
acción. 

Un análisis comparativo de los precios de las mercancías producidas por 
métodos artesanales o manufactureros y de los precios de las mismas 
mercancías producidas con máquinas conduce, en general, al resultado de 
que en el producto mecánico la parte del valor que corresponde al medio de 
trabajo aumenta relativamente, pero disminuye en términos absolutos. Es 
decir, su magnitud absoluta disminuye, pero aumenta, en cambio, su magnitud 
en proporción al valor total del producto, por ejemplo, 1 libra de hilaza.[26] 

Es evidente que las máquinas se limitan a desplazar el trabajo y que, por 
tanto, la suma total de trabajo que se requiere para producir una mercancía no 
disminuye o que la fuerza productiva del trabajo no aumenta cuando al 
producir la máquina cuesta el mismo trabajo que su empleo ahorra. Sin 
embargo, la diferencia entre el trabajo que cuesta y el que ahorra o el grado de 
su productividad no depende, evidentemente, de la diferencia entre su propio 
valor y el valor de la herramienta a la que viene a sustituir. La diferencia se 
mantiene durante el tiempo en que el costo de producción de la máquina y, por 
tanto, la parte de valor que añade al producto son menores que el valor que el 
obrero añadiría al objeto trabajado, manejando su herramienta. Es decir, que la 
productividad de la máquina se mide por el grado en que suple a la fuerza de 
trabajo del hombre. Según el señor Baynes, 450 husos mule, con su 
maquinaria correspondiente, movidos por un caballo de fuerza de vapor, 


equivalen a 2% obreros,[271 y rinden, en una self-acting, 13 onzas de hilaza por 
huso (cifra media) en una jornada de trabajo de 10 horas, o sea que 2% 
obreros hilarian en una semana 365% libras de hilaza. Para convertirse en 
hilaza, este producto absorbería aproximadamente 366 libras de algodón 
(prescindimos del desecho, para simplificar el cálculo) y, por consiguiente, sólo 
150 horas de trabajo o 15 jornadas de trabajo de 10 horas, mientras que, 
trabajando con la rueca de hilar y suponiendo que el hilandero a mano 
produjera 13 onzas de hilaza en 60 horas, la misma cantidad de algodón 
absorbería 2 700 jornadas de trabajo de 10 horas o 27 000 horas de trabajo.!28] 
Allí donde el blockprinting o estampado a mano es sustituido por el estampado 
a máquina, una sola máquina servida por un hombre o un muchacho 
suministra en una hora tanto percal estampado como antes 200 hombres.![?91 
Antes de que Eli Whitney inventara en 1793 el cottongin, el despepitar una 
libra de algodón costaba una jornada media de trabajo. Gracias a aquel 
invento, una negra podía despepitar 100 libras de algodón en un día, y de 
entonces acá el rendimiento de esta maquina ha aumentado 
considerablemente. Una libra de fibra de algodón, que antes costaba 50 cents 
producir, se vende más tarde por 10 cents, con mayor ganancia, es decir, 
incluyendo más trabajo no retribuido. En la India, se emplea para despepitar 
un instrumento semimecánico, la llamada churka, con la que un hombre y una 
mujer pueden limpiar 28 libras de algodón al día. Con la churka inventada hace 
algunos años por el doctor Forbes, un hombre y un muchacho pueden limpiar 
250 libras al día; y allí donde se emplean como fuerza motriz bueyes, vapor o 
agua, se utilizan solamente unos cuantos muchachos y muchachas como 
feeders (peones que se limitan a cebar la máquina con el material). Dieciséis 
artefactos de éstos, movidos por bueyes, realizan al cabo del día la faena que, 
por término medio, requería antes los brazos de 750 personas.!30] 

Como ya hemos dicho,!el la máquina de vapor, en el arado movido por esta 
fuerza, ejecuta en una hora, por 3 peniques o % de chelín, el mismo trabajo 
que 66 hombres con un costo de 15 chelines la hora. Y vuelvo sobre este 
ejemplo para rectificar una idea falsa. Estos 15 chelines no expresan, ni mucho 
menos, el trabajo añadido por los 66 hombres durante una hora. Si la 
proporción entre el plustrabajo y el trabajo necesario era de 100%, ello querrá 
decir que estos 66 trabajadores producían en una hora un valor de 30 
chelines, aunque 33 horas representen solamente el equivalente de sí mismas, 
es decir, expresado en el salario de 15 chelines. Así, pues, suponiendo que 
una máquina cuesta tanto como el salario anual de 150 obreros desplazados 
por ella, digamos 3 000 £, estas 3 000 £ no serán, en modo alguno, la 
expresión en dinero del trabajo suministrado y añadido al objeto trabajado por 
los 150 obreros, sino solamente la parte de su trabajo anual que para ellos 
mismos representan los salarios. En cambio, el valor monetario de la máquina, 


o sea las 3 000 £, expresa todo el trabajo que se ha invertido en producirla, 
cualquiera que sea la proporción que en él representen los salarios pagados a 
los obreros y la plusvalía apropiada por el capitalista. Por tanto, si la máquina 
cuesta tanto como la fuerza de trabajo desplazada por ella, el trabajo en ella 
materializado será siempre mucho menor que el trabajo vivo que viene a 
remplazar.[31] 

Considerada exclusivamente como medio para abaratar el producto, lo que 
marca el límite para el empleo de maquinaria es que su producción cuesta 
menos trabajo que el que su empleo permite desplazar. Sin embargo, para el 
capital este límite es más restringido. Como lo que cuenta, para él, no es el 
trabajo empleado, sino el valor de la fuerza de trabajo que se utiliza, lo que 
para el capital sirve de límite al empleo de maquinaria es la diferencia entre el 
valor de las máquinas y el de la fuerza de trabajo que vienen a desplazar. Y, 
como la división de la jornada de trabajo en trabajo necesario y plustrabajo 
difiere según los diversos países y, dentro de cada uno en diferentes periodos 
o, en un mismo periodo, según las distintas ramas de producción, y como, 
además el salario real del obrero es unas veces inferior y otras superior al 
valor de su fuerza de trabajo, la diferencia entre el precio de la maquinaria y el 
precio de la fuerza de trabajo que ésta alcanza a desplazar puede variar 
considerablemente, aunque sea la misma la diferencia entre la cantidad de 
trabajo necesaria para producir la máquina y la cantidad total de trabajo 
desplazada por ella.l31al Pero lo que importa para el capitalista, lo que para él 
determina el costo de producción de la mercancía y lo que influye en él, a 
través de las leyes coactivas de la competencia, es solamente la primera de 
estas dos diferencias. Ello explica por qué en Inglaterra se producen 
actualmente máquinas que sólo se emplean en Estados Unidos, del mismo 
modo que, en los siglos XVI y XVII, Alemania inventaba artefactos empleados 
solamente en Holanda, y que algunos inventos franceses del siglo XVIII sólo 
fueron explotados por Inglaterra. 

La misma máquina en países tempranamente desarrollados, al aplicarse en 
unas ramas de producción, provoca en otras una plétora tal de trabajo 
(redundancy of labour, es la expresión empleada por Ricardo), que el 
descenso de los salarios por debajo del valor de la fuerza de trabajo impide en 
estos casos el empleo de maquinaria y lo hace superfluo y a veces, incluso, 
imposible desde el punto de vista del capitalismo, cuyas ganancias no emanan 
de la reducción del trabajo empleado, sino de la del trabajo retribuido. En 
algunas ramas de la industria lanera inglesa ha disminuido considerablemente, 
durante los últimos años, el trabajo infantil, y en ciertos sitios ha llegado 
incluso a descartarse. ¿Por qué? La Ley fabril obligaba a establecer un doble 
turno de niños, uno de ellos de 6 horas de trabajo y el otro de 4, o ambos de 5 
horas cada uno. Pero los padres se negaban a vender a los half-timers 


(trabajadores de medio tiempo) mas baratos que antes los full-timers (de 
tiempo completo). Ello trajo como consecuencia la sustituciôn de los half-timers 
por máquinas.[321 Antes de la prohibición del trabajo de las mujeres y los niños 
(menores de 10 años) en las minas, el capital consideraba el método de hacer 
que mujeres y muchachas desnudas trabajaran con frecuencia mezcladas y 
revueltas con los hombres en las minas de hulla y en otras explotaciones 
mineras tan en armonía con su código moral y, sobre todo, con sus libros de 
contabilidad, que sólo recurrió a las máquinas para eliminarlo, después de 
decretarse la prohibición de este trabajo. Los yanquis han inventado máquinas 
para picar piedra. Los ingleses no las emplean, porque a los “miserables” (la 
palabra wretch es un término técnico de la economía política inglesa para 
designar a los jornaleros agrícolas) que ejecutan este trabajo se les retribuye 
una parte tan pequeña de su labor, que la maquinaria no haría más que 
encarecer la producción para el capitalista.[83] También en Inglaterra se dan 
casos en que siguen empleándose mujeres en vez de caballos para los 
trabajos de sirga y otras labores en los canales,|34] porque el trabajo necesario 
para la producción de caballos y máquinas representa una cantidad 
matemáticamente dada y, en cambio, la que se requiere para sostener a las 
mujeres de la población sobrante está por debajo de cualquier cálculo. Ésta es 
la razón de que en ningún otro país encontremos un derroche tan descarado 
de la fuerza humana en porquerías como ocurre precisamente en Inglaterra, 
en el país de las máquinas. 


3. EFECTOS INMEDIATOS QUE LA INDUSTRIA MAQUINIZADA 
ACARREA PARA EL TRABAJADOR 


Sirve de punto de partida para la gran industria, como hemos visto, la 
revolución del medio de trabajo y es en el sistema fabril organizado a base de 
máquinas donde el medio de trabajo revolucionado asume su forma más 
desarrollada. Pero, antes de ver cómo a este organismo objetivo se anexiona 
el material humano, nos detendremos a examinar algunas de las 
repercusiones generales de aquella revolución sobre el obrero mismo. 


a) Apropiación de las fuerzas de trabajo adicionales por el 
capital. 
El trabajo de la mujer y del niño 


Como la maquinaria no requiere, generalmente, fuerza muscular, permite 
emplear a trabajadores cuyos músculos y cuyo organismo en general no se 


hallen desarrollados y cuyos miembros tienen, por ello mismo, mayor 
flexibilidad. Trabajo femenino y trabajo infantil es, por tanto, la primera 
consigna del maquinismo capitalista. Este formidable medio para ahorrar 
trabajo y trabajadores se convierte, pues, desde el primer momento, en un 
recurso para aumentar el numero de los asalariados colocando a todos los 
miembros de la familia obrera, sin distinción de edad ni sexo, bajo la 
dependencia directa del capital. El trabajo forzoso al servicio del capitalista no 
sólo usurpa el tiempo destinado a los juegos infantiles, sino que desplaza 
también al trabajo libre dentro de la casa, que era, segun las normas morales, 
el círculo de acción de la familia.[351 

El valor de la fuerza de trabajo no se determina solamente por el tiempo de 
trabajo que se necesita para mantener al individuo obrero adulto, sino por el 
que es necesario para asegurar el mantenimiento de la familia obrera. La 
maquinaria, al lanzar a todos los miembros de ésta sobre el mercado de 
trabajo, reparte el valor de la fuerza de trabajo sobre la familia entera. 
Deprecia, por tanto, el valor de la fuerza de trabajo del obrero. La compra de 
las cuatro fuerzas de trabajo, por ejemplo, en que se halla parcelada la familia 
costará tal vez más de lo que antes costaba una, la de cabeza de familia, pero 
el comprador dispone ahora de cuatro jornadas de trabajo en vez de una, y su 
precio baja en proporción al remanente del plustrabajo de los cuatro sobre el 
de uno solo. Ahora, para que la familia viva, son cuatro individuos los que 
tienen que suministrar, no sólo trabajo, sino plustrabajo. De este modo, la 
maquinaria, al ampliar el material humano explotado, extendiendo el verdadero 
campo de explotación del capitall36] eleva también, desde el primer momento, 
su grado de explotación. 

La maquinaria revoluciona también en sus fundamentos la forma que hace 
posible la explotación del capital, el contrato entre el obrero y el capitalista. La 
primera premisa de este contrato, basado en el cambio de mercancías, era 
que capitalista y obrero se enfrentaran como personas libres, como 
poseedores independientes de mercancías, el uno del dinero y los medios de 
producción, el otro de su fuerza de trabajo. Pero ahora, el capital compra a 
menores o semimenores. Antes, el obrero vendía su fuerza de trabajo, de la 
que disponía como persona formalmente libre. Ahora vende a su mujer y a sus 
hijos. Se convierte en tratante de esclavos.!37] La demanda de trabajo infantil 
se asemeja frecuentemente, incluso en cuanto a la forma, a la demanda de 
esclavos negros, como la que estábamos acostumbrados a ver anunciada en 
los periódicos norteamericanos. 


“Mi atención”, dice por ejemplo un inspector fabril inglés, se vio atraída 
por el anuncio publicado en un periódico local de una de las más 
importantes ciudades manufactureras de mi distrito, del siguiente tenor 


literal: Se necesitan de 12 a 20 muchachos que puedan pasar por no 
menores de 13 años. Salario, 4 chelines por semana. Preguntar, 
etcétera. [38] 


La frase “que puedan pasar por no menores de 13 años” va encaminada a 
burlar el precepto de la Ley fabril que prohibia que los muchachos, antes de 
llegar a esa edad, trabajaran mas de 6 horas. Por eso el fabricante solicita 
chicos que representen ya 13 años, aunque no los tengan. El descanso, a 
veces muy llamativo, del número de niños menores de 13 años ocupados por 
los fabricantes, muy sorprendente sobre todo en las estadísticas inglesas de 
los últimos 20 años, se debía en gran parte, según el testimonio de los mismos 
inspectores de fábricas, a los certifying surgeons,ldl que, a sabiendas, 
falseaban la edad de los muchachos, para dar satisfacción a la avaricia 
explotadora de los capitalistas y a la sordidez que la miseria imponía a sus 
padres. En el tristemente célebre distrito londinense de Bethnal Green, se 
celebra cada lunes y cada martes, por las mañanas, a la vista de todos, un 
mercado en el que niños de uno y otro sexo, de 9 años en adelante, se ofrecen 
en alquiler para trabajar en las manufacturas sederas de Londres. “Las 
condiciones usuales exigidas son 1 chelín y 8 peniques a la semana 
(destinados a los padres) y 2 peniques para mí mismo, además del té.” Los 
contratos rigen solamente para una semana. Las escenas que se presencian y 
las palabras que se escuchan durante el regateo sublevan a cualquiera.[39] En 
Inglaterra, sigue dándose el caso de mujeres que “sacan de la workhouse a 
muchachos para alquilarlos a cualquier comprador por 2 chelines y 6 peniques 
a la semana”.l40] Y, pese a la legislación, en la Gran Bretaña hay todavía 
menos de 2 000 jóvenes a quienes sus padres venden como máquinas 
vivientes como deshollinadores (a pesar de que existen artefactos que realizan 
estos trabajos).!*11 La revolución operada por la maquinaria en las relaciones 
jurídicas entre vendedores y compradores de la fuerza de trabajo, haciendo 
que estas transacciones perdieran hasta la mera apariencia de un contrato 
entre personas libres, brindará más tarde al parlamento inglés la excusa 
jurídica necesaria para la intervención del Estado en el régimen fabril. Tan 
pronto como la Ley fabril tome cartas en el asunto para limitar a 6 horas el 
trabajo de los niños en las ramas industriales hasta ahora no intervenidas, el 
fabricante pone el grito en el cielo, acusando a los padres de sustraer sus hijos 
a la industria reglamentada para venderlos a aquellas en que sigue imperando 
la “libertad del trabajo”, es decir, en las que se obliga a niños menores de 13 
años a trabajar como adultos y donde, por tanto, hay que pagarlos más caro. 
Pero, como el capital es por naturaleza un nivelador, que exige como un 
derecho innato del hombre la igualdad de las condiciones de explotación del 
trabajo en todas las esferas de la producción, cualquier limitación legal del 


trabajo infantil en una rama industrial es invocada como causa para que se 
haga lo mismo en las demas. 

Y con anterioridad se aludió a la degeneración física de los niños y los 
jóvenes, por ejemplo, entre los tejedores, a quienes la maquinaria somete a la 
explotación del capital, primero directamente en las fábricas textiles 
mecanizadas y luego, indirectamente, en las demás ramas industriales. Aquí 
nos ocuparemos, pues, solamente de un punto, el de la espantosa cifra de 
mortalidad infantil de los hijos de los obreros en edad temprana. Hay en 
Inglaterra 16 distritos del Registro civil que acusan, por cada 100 000 niños 
vivos de menos de un año, un promedio anual de 9 085 casos de defunción 
(en uno de los distritos, la cifra es de 7 047 solamente); en 24 distritos, la cifra 
de mortalidad es de más de 10 000 y menos de 11 000; en 39 distritos, de más 
de 11 000 y menos de 12 000; en 48 distritos, de más de 12 000 y menos de 
13 000; en 22 distritos, de más de 20 000; en 25, de más de 21 000; en 17, de 
más de 22 000; en 11, de más de 23 000; en Hoo, Wolverhampton, Ashton- 
under-Lyne y Preston, de más de 24 000; en Nottingham, Stockport y Bradford, 
de más de 25 000; en Wisbeach, de 26 001, y en Manchester, de 26 125.142] 
Según una investigación médica oficial llevada a cabo en 1861, los altos 
coeficientes de mortalidad se deben preferentemente, aparte de circunstancias 
de carácter local, al hecho de que las madres tienen que trabajar fuera de la 
casa, con el consiguiente abandono y descuido de los niños, alimentación 
inadecuada, falta de alimentos, suministro de preparados de opio, unido todo 
ello a la desafección antinatural de las madres hacia sus hijos y, como 
consecuencia de todo lo expuesto, la muerte por hambre y los 
envenenamientos.|43] En cambio, en aquellos distritos rurales “en que las 
mujeres que trabajan son las menos, la cifra de mortalidad es la más baja’”.|44] 
Sin embargo, la comisión investigadora nombrada en 1861 llegó al inesperado 
resultado de que, en algunos de los distritos puramente agrícolas cercanos al 
Mar del Norte, el coeficiente de mortalidad de niños menores de un año 
alcanzaba casi al de los distritos fabriles peor afamados. Ello hizo que se 
encargase al Dr. Julian Hunter de investigar este fenómeno sobre el terreno. 
Su informe se unió al VI. Report on Public Health.[45] Se venía sospechando 
que el paludismo y otras enfermedades características de aquellas comarcas 
bajas y pantanosas diezmaban a la población infantil. Pero la investigación 
realizada demostró exactamente lo contrario, a saber, “que la misma causa 
que alejaba el paludismo: la transformación en fértiles campos trigueros de las 
tierras que en invierno eran pantanos y en verano áridas praderas, 
determinaba la extraordinaria cifra de mortalidad de los niños de pecho”.[16] 

Los 70 médicos que ejercían la práctica en aquellos distritos y a quienes el 
doctor Hunter interrogó se mostraron todos “asombrosamente unánimes” 
acerca de este punto. Todos ellos estuvieron acordes en opinar que la 


revoluciôn de los cultivos del campo habia introducido en aquellas comarcas el 
sistema industrial. 


“Un hombre a quien se llama el ‘jefe de la cuadrilla’ y que se encarga de 
alquilar las cuadrillas en conjunto pone a disposición de los agricultores, 
por una determinada suma, a mujeres casadas, mezcladas en los ejércitos 
de trabajo con muchachas y muchachos. Con frecuencia, estas cuadrillas 
violentas se alejan muchas millas de sus aldeas, y las encontramos en las 
mañanas y en las noches por los caminos, las mujeres vestidas con 
enaguas y faldas cortas, con batas y a veces con pantalones, muy fuertes 
y sanas de aspecto, pero corrompidas por sus licenciosas costumbres y 
sin preocuparse de las funestas consecuencias que su gusto por esta vida 
activa e independiente pueda tener para los niños que han dejado en 
casa.”147] 


Vemos reproducidos aquí, sólo que en grado aún mayor, todos los 
fenómenos característicos de los distritos fabriles: el infanticidio disimulado y la 
administración a los niños de preparados de opio.|48] 


“Mi conocimiento personal de los males engendrados por él”, dice el 
doctor Simón, funcionario médico del Privy-Council[70] de Inglaterra y 
redactor en jefe de los informes sobre Publich Health “no puede por 
menos que justificar la profunda aversión que siento por todo lo que sea 
ocupar gran número de horas a las mujeres adultas en trabajos 
industriales”.[*9] “Será”, exclama en un informe oficial el inspector fabril R. 
Baker, “un día realmente feliz para los distritos manufactureros de 
Inglaterra aquel en que se prohíba trabajar en la fábrica a cualquier mujer 
casada y con familia.”[5°] 


La degeneración moral a que conduce la explotación capitalista del trabajo 
de la mujer y del niño ha sido expuesta tan a fondo por F. Engels, en su obra 
La situación de la clase obrera en Inglaterra,lel y por otros autores, que me 
bastará con hacer aquí mención de ella. Pero quiero referirme también a la 
depauperación intelectual a que condena a sus víctimas este sistema que 
convierte a seres humanos de mentalidad incipientemente desarrollada, y que 
no debe confundirse con la ignorancia natural que deja el espíritu en barbecho, 
pero sin corromper sus dotes y capacidades de desarrollo, sin echar a perder 
su natural fertilidad. Esta situación acabó obligando incluso a una corporación 
como el parlamento inglés a declarar obligatoria, en las industrias sometidas a 
la Ley fabril, la enseñanza elemental, como condición legal para el consumo 
“productivo” de los niños menores de 14 años. Y el espíritu de la producción 
capitalista se trasluce claramente en la descuidada redacción de las llamadas 


clausulas educativas de las leyes fabriles, en la ausencia de garantias 
administrativas que en gran parte hace de nuevo ilusorio este deber escolar, 
en la oposicién que los fabricantes hacen incluso a esta ley sobre la 
ensenanza y en los ardides y triquiñuelas a que recurren para eludirla. 


“Es al legislador y sélo a él a quien hay que censurar por haber 
promulgado una engañosa ley (delusive law) que, aparentando velar por 
la educacion de los niños, no contiene un solo precepto que garantice la 
efectividad de este aparente objetivo. Lo Unico que en ella se dispone es 
que, durante cierto número de horas” (3 al dia) “se encierre a los niños 
entre las cuatro paredes de un lugar llamado escuela y que el patrono de 
estos niños deba recibir semanalmente un certificado de 
aprovechamiento, extendido por una persona que firma con el nombre de 
maestro o maestra de la escuela.”151] 


Antes de la promulgación de las enmiendas de 1844 a la Ley fabril, no eran 
raros los certificados extendidos por maestros o maestras de escuela y 
firmados con una cruz, ya que ni los propios certificadores sabían escribir. “Al 
visitar una de las escuelas que extendía tales certificados, me sorprendió tanto 
la ignorancia del maestro, que le pregunté: ‘Perdone, señor, ¿sabe usted leer?’ 
A lo que me contestó: ‘jJi, ji! Si, un poco’. Y, como queriendo justificarse, 
añadió: ‘De todos modos, estoy más adelantado que mis alumnos” .” 

Mientras se estaba preparando la ley de 1844, los inspectores fabriles 
denunciaron el estado vergonzoso de los lugares llamados escuelas, cuyos 
certificados tenían plena validez legal. Lo más a que podían llegar era a que, 
desde 1844, “los propios maestros tuvieron que llenar de su puño y letra los 
números que figuraban en el cerificado escolar y su propio nombre y apellido”. 
[52] 

Sir John Kincaid, inspector fabril para Escocia, cuenta lo siguiente, 
refiriéndose a sus experiencias oficiales: 


“La primera escuela que visitamos estaba regentada por una señora 
llamada Mrs. Ann Killin. Le pedí que deletreara su nombre y al hacerlo 
incurrió en el primer error, pues empezó con una C, corrigiéndose después 
y diciendo que la primera letra de su nombre era K. Pero, al examinar su 
firma en los libros de los certificados escolares, pude comprobar que no 
sabía realmente escribir su nombre, pues lo ponía unas veces con C y 
otras con K. Por otra parte, su escritura no dejaba la menor duda acerca 
de la incapacidad didáctica de la maestra. Ella misma me confesó que no 
sabía llevar el registro... En otra escuela, me encontré con un salón de 
clases que medía 15 pies de largo por 10 de ancho, en el que se 
hacinaban 75 niños, que mascullaban una jerga ininteligible.”[53] “Pero no 


se trata solamente de estos antros miserables en que los niños reciben 
certificados escolares, pero donde no se les da enseñanza alguna, sino 
que en muchas escuelas en que los maestros son realmente 
competentes, sus esfuerzos se estrellan contra un embrollo inextricable de 
niños de todas las edades, de tres años para arriba. Sus emolumentos, en 
el mejor de los casos misérrimos, dependen enteramente de los peniques 
que se logra reunir entre los niños a los que es posible hacinar en un 
cuarto. Añádase a esto la pobreza del mobiliario escolar, la escasez de 
libros y de material de enseñanza y el efecto deprimente que sobre los 
niños ejerce una atmósfera enrarecida y asquerosa. Pude visitar muchas 
escuelas de éstas, donde me encontré con montones de niños que no 
hacían absolutamente nada; y esto es lo que se verifica como enseñanza 
escolar y éstos son los niños que figuran en las estadísticas oficiales como 
educados (educated). 1541 


En Escocia, los fabricantes tratan de mantener a los niños que trabajan 
para ellos lo mas alejados de la escuela que les sea posible. “Basta con esto 
para demostrar con cuánta aversión ven los fabricantes los preceptos de la ley 
sobre la educación.”155] 

La cosa toma un cariz a la par grotesco y espantoso en las fábricas de 
estampados de telas, reglamentadas por una ley especial. Según las normas 
de esta ley, 


“los niños, antes de entrar a trabajar en una fábrica de éstas, debe asistir 
a la escuela durante un mínimo de 30 días y no menos de un total de 150 
horas, en los 6 meses directamente anteriores al día en que entren a 
trabajar. Mientras permanezcan trabajando, deberán asistir también a la 
escuela durante el mismo lapso de tiempo y el mismo número de horas, 
en cada uno de los dos periodos alternativos de 6 meses... Las horas de 
asistencia a la escuela deben intercalarse entre las 8 de la mañana y las 6 
de la tarde, sin que pueda imputarse como parte de las 150 horas 
señaladas una asistencia de menos de 2% horas o de más de 5, en el 
mismo día. En condiciones normales, los niños deben asistir a la escuela 
mañana y tarde durante 30 días, 5 horas diarias, y al cabo de los 30 días, 
una vez cubierto el total ordenado de 150 horas, y cuando los escolares 
sepan leer en su propia lengua y hayan terminado el libro de clases, 
volverán a la fábrica, donde trabajarán otros 6 meses, hasta que venza 
otro periodo escolar, volviendo entonces a la escuela y permaneciendo en 
ella hasta volver a terminar el libro de clases... Muchísimos niños que han 
asistido a la escuela durante las 150 horas obligatorias, permanecen tan 
ignorantes como al entrar en ella..., pues durante el trabajo olvidan, 


naturalmente, todo lo que han aprendido. En otras fábricas de 
estampados, la asistencia a la escuela se subordina por entero a las 
necesidades del trabajo. Se cubre el numero necesario de horas 
escolares, durante el periodo de 6 meses, mandandolos a la escuela 
durante 3 a 5 horas cada vez, a lo largo del semestre. Por ejemplo, un dia 
van a la escuela desde las 8 hasta las 11 de la mañana, al dia siguiente 
de la 1 a las 4 de la tarde; se dejan pasar luego varios días sin una sola 
hora de clase, y al cabo de ellos se les vuelve a mandar a la escuela de 
las 3 a las 6 de la tarde, durante 3 o 4 días seguidos y tal vez una semana 
entera, para desaparecer luego de la escuela 3 semanas seguidas o un 
mes entero y reintegrarse luego a ella unas cuantas horas, cuando no se 
les necesita para trabajar. De este modo, los niños se ven, por así decirlo, 
peloteados (buffeted) de la fábrica a la escuela y de la escuela a la 
fábrica, hasta que se logra cubrir el número de las 150 horas exigidas por 
la ley.”[56] 


Mediante la incorporación de un número predominante de niños y mujeres 
al personal obrero combinado, la maquinaria rompe, por fin, la resistencia que 
todavía en la manufactura oponían los obreros adultos al despotismo del 
capital.[57] 


b) Prolongaciôn de la jornada de trabajo 


La maquinaria constituye el medio mas poderoso para intensificar la 
productividad del trabajo, es decir, para acortar el tiempo de trabajo necesario 
en la producción de una mercancía. Pero, además, la maquinaria, como 
exponente del capital, comenzando por las industrias en que se implanta 
directamente, se convierte en el recurso más eficaz para alargar la jornada de 
trabajo hasta más allá de cualesquiera límites naturales. Crea, de una parte, 
nuevas condiciones que permiten al capital dar rienda suelta a esta tendencia 
constante que lo impulsa y, de otra parte, a nuevos incentivos que vienen a 
espolear su hambre insaciable de trabajo ajeno. 

En primer lugar, con la maquinaria, el movimiento y el funcionamiento del 
medio de trabajo adquieren existencia propia e independiente frente al obrero. 
El medio de trabajo se convierte de por sí en un perpetuum mobile, que 
seguiría produciendo ininterrumpidamente si no tropezara, de parte de sus 
auxiliares humanos, con ciertos límites naturales: su debilidad física y su 
propia voluntad. En cuanto capital —que es como el mecanismo automático 
cobra en el capitalista conciencia y voluntad—, el medio de trabajo se ve 
animado, así, de un impulso que lo lleva a reducir al mínimo, forzosamente, el 


límite humano natural que le opone resistencia, pero que es elástico.[58l Por lo 
demás, esta resistencia se ve mermada en virtud de dos factores: la engañosa 
facilidad del trabajo mecánico y el elemento más dócil y manejable que son las 
mujeres y los niños.[59] 

La productividad de la maquinaria se halla, como hemos visto, en razón 
inversa a la magnitud de la parte del valor que transfiere al producto fabricado. 
Cuanto más largo sea al periodo durante el cual funciona, mayor será el 
volumen de productos entre los que se distribuya el valor que añade y menor, 
por tanto, la parte de valor que incorpora a cada mercancía. Ahora bien, el 
periodo de vida activa de la máquina depende, evidentemente, de la longitud 
de la jornada de trabajo o de la duración del proceso de trabajo diario, 
multiplicado por el número de días en que se repite. 

El desgaste de las máquinas no corresponde con exactitud matemática, ni 
mucho menos, al tiempo durante el cual funcionan. Pero, aun partiendo de 
este supuesto, una máquina que funciona 16 horas al día durante 7 años y 
medio se extenderá al mismo periodo de producción que la misma máquina 
que funcionara solamente 8 horas diarias durante 15 años, y no añadiría al 
producto total más valor que éste. Pero, en el primer caso, el valor de la 
máquina se repondría en la mitad de tiempo que en el segundo y permitiría al 
capitalista que la empleara apropiarse en 7 años y medio la misma cantidad de 
plustrabajo que con la otra en 15 años. 

El desgaste material de las máquinas es de dos clases. Una es la que 
proviene de su uso, como el desgaste de las monedas en circulación; otra, la 
que se debe al hecho de no usarlas, a la manera como la espada inactiva se 
cubre de orín dentro de la vaina. Este tipo de desgaste depende de la acción 
de los elementos. El primer desgaste se halla en razón más o menos directa al 
uso de la máquina; el segundo está hasta cierto punto en razón contraria a él. 
[60] 

Pero las máquinas no sufren solamente el desgaste material, sino también 
lo que podríamos llamar, en cierto modo, un desgaste moral. Van perdiendo 
valor de cambio a medida que pueden reproducirse máquinas de la misma 
construcción más baratas o que aparecen, haciéndoles la competencia, otras 
mejores.[611 En ambos casos, vemos que el valor de una máquina, por muy 
reciente y poderosa que pueda ser, no se determina ya por el tiempo de 
trabajo realmente materializado en ella, sino por el que se necesita para su 
propia reproducción o para producir la máquina mejor. Queda, por tanto, más o 
menos desvalorizada. Cuanto más corto sea el periodo en que se reproduzca 
su valor total, menor será el peligro del desgaste moral, que se reducirá a 
medida que se alargue la jornada de trabajo. Después de introducirse por vez 
primera la maquinaria en cualquier rama de producción, surgen, uno tras otro, 
nuevos métodos encaminados a reproducirla más baratal621 y a introducir en 


ella perfeccionamientos, que no afectan solamente a algunas de sus piezas o 
mecanismos, sino a la construcción de la maquina en su totalidad. Es, por 
tanto, en el primer periodo de vida cuando este aliciente especial que lleva a la 
prolongación de la jornada de trabajo se muestra más agudo.![63] 

Suponiendo que las demás circunstancias permanezcan invariables y 
partiendo de una jornada de trabajo dada, la explotación de un número doble 
de obreros exige también duplicar la parte del capital constante invertida en 
maquinaria y edificios con respecto a la invertida en materias primas, materias 
auxiliares, etc. Al alargarse la jornada de trabajo, se amplía la escala de la 
producción, mientras que la parte del capital invertida en maquinaria y edificios 
se mantiene invariable.!$4 No sólo aumenta, pues, la plusvalía, sino que 
disminuyen, además, los desembolsos necesarios para su explotación. Y 
aunque esto es, más o menos, lo que ocurre siempre que se alarga la jornada 
de trabajo, aquí tiene un peso más decisivo, por pesar más, en general, la 
parte del capital que se convierte en medios de trabajo.l6sl En efecto, el 
desarrollo de la industria mecánica vincula a una parte cada vez mayor del 
capital bajo una forma en que, por un lado, es directamente valorizable, 
mientras que, de otro, pierde valor de uso y valor de cambio tan pronto como 
deja de mantenerse en contacto con el trabajo vivo. El señor Ashwort, 
magnate algodonero inglés, hizo ver al profesor Nassau W. Senior, que 
“cuando el agricultor deja la pala, permanece ocioso durante este tiempo un 
capital de 18 peniques. Pero cuando uno de nuestros hombres” (es decir, uno 
de los obreros) “abandona la fábrica, deja ocioso un capital que ha costado 
100 000 £”.[66] 

¡Imaginémonos! ¡Dejar “ocioso”, aunque sólo sea por un instante, un capital 
que ha costado 100 000 £! ¡Verdaderamente, clama al cielo, que ninguno de 
“nuestros hombres” piense siquiera en abandonar la fábrica! De donde se 
deduce, como comprende perfectamente el señor Senior, adoctrinado por el 
señor Ashworth, que, a medida que aumenta la maquinaria, resulta más 
“deseable” el prolongar constantemente la jornada de trabajo.[87] 

La máquina produce plusvalía relativa, no sólo porque desvaloriza 
directamente la fuerza de trabajo y la abarata indirectamente al abaratar las 
mercancías que entran en su reproducción, sino también porque, al 
introducirse esporádicamente por vez primera, convierte en trabajo potenciado 
el empleado por el poseedor de las máquinas, y hace que el valor social del 
producto mecánico sea superior a su valor individual, lo que permite al 
capitalista reponer el valor diario de la fuerza de trabajo con una parte menor 
del valor del producto diario. Durante este periodo de transición en que la 
industria mecánica represente una especie de monopolio, se perciben, por 
tanto, ganancias extraordinarias, y el capitalista procura explotar 
concienzudamente el “primer tiempo del amor juvenil”, alargando hasta donde 


le sea posible la jornada de trabajo. La magnitud de la ganancia espolea el 
hambre insaciable de nuevas ganancias. 

Al generalizarse la maquinaria en la misma rama de produccion, el valor 
social del producto mecanico desciende al nivel de su valor individual y se 
impone la ley segun la cual la plusvalia no nace de las fuerzas de trabajo que 
la maquina ahorra al capitalista, sino, por el contrario, de las que emplea a 
base de ella. La plusvalia nace solamente de la parte variable del capital y, 
como veiamos, el volumen de la plusvalia se halla determinado por dos 
factores, la tasa de plusvalia y el numero de obreros simultaneamente 
empleados. Partiendo de una longitud dada de la jornada de trabajo, la tasa de 
plusvalía se determina por la proporción en que la jornada se divide en trabajo 
necesario y plustrabajo. Y, a su vez, el número de obreros simultáneamente 
empleados depende de la proporción entre la parte variable y la parte 
constante del capital. Ahora bien, es evidente que el maquinismo, por mucho 
que, mediante la fuerza productiva del trabajo, extienda el plustrabajo a costa 
del trabajo necesario, sólo puede lograr ese resultado reduciendo el número 
de obreros empleados por un determinado capital. Lo que hace es convertir 
una parte del capital que antes era variable, es decir, que se invertía en pagar 
fuerza de trabajo vivo, en maquinaria, o sea en capital constante, el cual no 
produce plusvalía alguna. Sería imposible, por ejemplo, estrujar a 2 obreros 
tanta plusvalía como a 24. Si cada uno de estos 24 obreros trabajando 12 
horas, sólo suministrara 1 hora de plustrabajo, rendirían entre todos 24 horas 
de plustrabajo, en tanto que el trabajo de los 2 obreros sólo aportaría 24 horas 
de trabajo. Lo que quiere decir que el empleo de maquinaria con el fin de 
producir plusvalía encierra una contradicción inmanente, ya que, de los dos 
factores de plusvalía que aporta un capital de magnitud dada, sólo hace que 
aumente uno, la tasa de plusvalía, a costa de hacer que disminuya al otro, el 
número de obreros explotados. Y esta contradicción inmanente se pone de 
manifiesto a partir del momento en que la generalización de la maquinaria en 
una rama industrial hace que el valor de las mercancías producidas por medio 
de máquinas pase a ser el valor social regulador de todas las mercancías de la 
misma clase. Y es precisamente esta contradicción la que, a su vez, impulsa al 
capital, sin que éste tenga conciencia de ello,[$8l a prolongar a la fuerza la 
jornada de trabajo, con objeto de compensar, mediante el aumento del 
plustrabajo relativo y del absoluto, la baja del número relativo de obreros 
explotados. 

Por tanto, si, de una parte, el empleo capitalista de la maquinaria crea 
nuevos y poderosos motivos que inducen a la prolongación desmedida de la 
jornada de trabajo y transforma el mismo modo de trabajar y el carácter del 
cuerpo social del trabajo hasta vencer todas las resistencias que a ello puedan 
oponerse, al hacer que se enfrenten al capital capas de la clase obrera que 


antes eran inasequibles para él, al tiempo que licencia a los trabajadores 
desplazados por las máquinas, hace nacer una población obrera sobrante,[69] 
que no tiene más remedio que someterse a las leyes que le dicte el capital. 
Esto explica el curioso fenómeno que se da en la historia de la moderna 
industria y que consiste en que la máquina viene a echar por tierra todas las 
barreras morales y naturales de la jornada de trabajo. Y a eso se debe la 
paradoja económica de que lo que es el medio más poderoso para acortar el 
tiempo de trabajo del hombre se trueque en un medio infalible para convertir la 
vida entera del obrero y de su familia en tiempo de trabajo disponible para la 
valorización del capital. He aquí lo que soñaba Aristóteles, el más grande 
pensador de la Antiguedad: 


“El día en que todas las herramientas, obedeciendo a una orden o 
adelantándose a ella, puedan realizar las operaciones que les competen, 
moviéndose por sí mismas como los artefactos de Dédalo o como los 
tripodes de Hefesto, que ejecutaban su sagrada misión por su propio 
impulso; el día en que la lanzadera del telar teja por sí misma, el dueño 
del taller no necesitará operarios ni el señor esclavos.”!70] 


Y Antípatro, poeta griego del tiempo de Cicerón, aclamaba la invención del 
molino hidráulico para moler el trigo, la forma elemental de toda maquinaria 
productiva, como la liberadora de las esclavas y la instauradora de la Edad de 
Oro.[711 “jAh, estos paganos!” Como había descubierto el talentoso Bastiat y, 
antes de él, el todavía más ingenioso MacCulloch, los paganos nada sabían de 
economia politica ni de cristianismo. Ignoraban, entre otras cosas, que la 
máquina era el medio más seguro para alargar la jornada de trabajo. Si acaso, 
disculpaban la esclavitud de los unos como medio para asegurar el pleno 
desarrollo humano de los otros. No disponían aún del órgano específicamente 
cristiano para explicar la esclavitud de las masas como medio encaminado a 
convertir a unos cuantos advenedizos en “eminent spinners”, “extensive 
sausage-makers” o “influential shoe black dealers”.!fl 


c) Intensificación del trabajo 


La prolongación desmedida del trabajo a que conduce la maquinaria puesta en 
manos del capital provoca más tarde, como veíamos, una reacción por parte 
de la sociedad que se siente amenazada en sus raíces vitales y determina, 
con ello, la imposición de una jornada normal de trabajo, limitada por la ley. Y, 
sobre esta base, se desarrolló hasta adquirir decisiva importancia un 
fenómeno que ya nos había salido al paso antes: el fenómeno de la 


intensificación del trabajo. El análisis de la plusvalía absoluta giraba, ante todo, 
en torno a la magnitud extensiva del trabajo, partiendo, como de algo dado, del 
grado de su intensidad. Ahora, debemos estudiar cómo aquella magnitud 
extensiva se trueca en magnitud intensiva o magnitud de grado. 

Es evidente que, al desarrollarse el maquinismo y, con él, la experiencia 
acumulada, una clase especial de obreros mecánicos, tiene que aumentar, de 
un modo natural, la velocidad del trabajo y, consiguientemente, su intensidad. 
Así, vemos que, en Inglaterra, la prolongación de la jornada de trabajo va, 
durante medio siglo, de la mano con la creciente intensificación del trabajo 
fabril. No es difícil, sin embargo, comprender que, en un trabajo en que no se 
trata de paroxismos pasajeros, sino de una uniformidad regular y diariamente 
sostenida, tiene que llegar necesariamente un momento decisivo en que la 
extensión de la jornada de trabajo y la intensidad de éste se excluyen entre sí, 
es decir, en que la jornada de trabajo sólo pueda alargarse reduciendo el 
grado de intensidad del trabajo y en que, a la inversa, un grado mayor de 
intensidad sólo es ya compatible con la reducción de la jornada de trabajo. Tan 
pronto como la creciente rebeldía de la clase obrera obligó al Estado a acortar 
por la fuerza el tiempo de trabajo, empezando por dictar a la fábrica 
propiamente dicha una jornada de trabajo normal, a partir del momento en 
que, por tanto, se cerró el paso de una vez por todas a la producción 
incrementada de plusvalía mediante la prolongación de la jornada de trabajo, 
el capital se lanzó con toda su fuerza y plena conciencia de lo que hacía sobre 
la producción de la plusvalía relativa por medio del desarrollo acelerado del 
maquinismo. Y esto trajo consigo, al mismo tiempo, el cambio de carácter de la 
plusvalía relativa. En general, el método empleado para producir plusvalía 
relativa consiste en capacitar al obrero para que, aumentando la fuerza 
productiva del trabajo, pueda producir más en el mismo tiempo y con el mismo 
gasto de trabajo. El mismo tiempo de trabajo sigue añadiendo al producto total 
el mismo valor que antes, aunque este valor de cambio invariable tome ahora 
cuerpo en más valores de uso y, con ello, descienda, por tanto, el valor de 
cada mercancía. La cosa cambia, sin embargo, cuando, al acortarse a la 
fuerza la jornada de trabajo, con el formidable impulso que ello imprime al 
desarrollo de la fuerza productiva y a la economía de las condiciones de 
producción, esto lleva aparejado, al mismo tiempo, un mayor gasto de trabajo 
en el mismo tiempo, una tensión acrecentada de la fuerza de trabajo, haciendo 
que los poros del tiempo en que se trabaja se llenen más, es decir, imponiendo 
al obrero una condensación del trabajo hasta el grado máximo que es posible 
conseguir dentro de la jornada de trabajo acortada. Esta condensación de un 
volumen mayor de trabajo en un periodo de tiempo dado cuenta ahora como lo 
que realmente es, como una cantidad de trabajo mayor. Junto a la medida del 
tiempo de trabajo, como “magnitud de extensión”, hay que tener en cuenta 


ahora la medida de su grado de condensación.[721 La hora más intensiva de la 
jornada de trabajo de 10 horas contiene ahora tanto o mas trabajo, es decir, 
tanta o mas inversion de fuerza de trabajo, que antes la hora mas porosa de la 
jornada de trabajo de 12 horas. Su producto tiene, por consiguiente, tanto o 
mas valor que antes 1% horas mas porosas. Aparte de la elevacion de la 
plusvalia relativa lograda mediante la fuerza productiva intensificada del 
trabajo, 3’% horas de plustrabajo sobre 6% horas de trabajo necesario 
suministraran ahora al capitalista el mismo volumen de valor que antes le 
suministraban 4 horas de plustrabajo sobre 8 horas de trabajo necesario. 

Ahora bien, ¿cómo se intensifica el trabajo? 

El primer resultado de la jornada de trabajo reducida responde a la ley, 
evidente por sí misma, de que la capacidad de rendimiento de la fuerza de 
trabajo se halla en razón inversa a su tiempo de acción. Por tanto, dentro de 
ciertos límites, lo que se pierde en duración se gana en eficacia. Y el capital se 
cuida, recurriendo al método del pago, de que el obrero movilice realmente 
más fuerza de trabajo.[”3l En aquellas manufacturas, la alfarería por ejemplo, 
en que la maquinaria no desempeña papel alguno o sólo tiene un papel 
insignificante, la implantación de la Ley fabril ha venido a demostrar 
palmariamente que el simple hecho de acortar la jornada de trabajo eleva 
milagrosamente la regularidad, la uniformidad, el orden, la continuidad y la 
energía del trabajo.[/4l En cambio, este resultado era ya dudoso en la fábrica 
propiamente dicha, porque aquí la supeditación del obrero a los movimientos 
continuos y uniformes de la máquina habían logrado imponer ya de largo 
tiempo atrás la más rigurosa disciplina. De ahí que, al debatirse en 1844 la 
reducción de la jornada de trabajo a menos de 12 horas, los fabricantes 
declararan, casi unánimemente, que 


“sus capataces se encargaban de vigilar en todos los locales de trabajo 
para que sus brazos no perdieran el menor tiempo”, que “apenas era 
posible aumentar el grado de vigilancia y atención por parte de los obreros 
(the extent of vigilance and attention on the part of the workmen)” y que, 
suponiendo invariables todas las demás circunstancias, tales como el 
funcionamiento de la maquinaria, etc., “resultaba absurdo, por tanto, 
esperar que, en las fábricas bien manejadas, pudiera lograrse ningún 
resultado apreciable del hecho de aumentar la vigilancia, etc., de los 
trabajadores”.[75] 


Pero esta afirmación se vio refutada por algunos experimentos. En sus dos 
grandes fábricas de Preston, el señor R. Gardner implantó, a partir del 20 de 
abril de 1844, la reducción de la jornada de trabajo de 12 horas a 11. Y, al cabo 
de un año aproximadamente, se vio que “se obtenía la misma cantidad de 


producto al mismo costo y que todos los obreros ganaban en 11 horas el 
mismo salario que antes en 12”.[76] 

Paso por alto aquí los experimentos que se llevaron a cabo en las salas de 
hilatura y cardado, porque estos experimentos iban unidos a un aumento (de 
2%) de la velocidad de las máquinas. En cambio, en el departamento de 
tejidos, en el que, además, se elaboraban muy distintas clases de artículos de 
fantasía ligeros y con diversos dibujos, no se observó el más leve cambio en 
cuanto a las condiciones objetivas de la producción. El resultado fue el 
siguiente: 


“Desde el 6 de enero hasta el 20 de abril de 1844, con una jornada de 
trabajo de doce horas, el salario semanal medio de cada obrero era de 10 
chelines y 1% peniques; desde el 20 de abril hasta el 29 de junio de 1844, 
con una jornada de trabajo de once horas, el salario semanal medio fue 
de 10 chelines y 3% peniques.”l77] 


En 11 horas se producía más que antes en 12, debido exclusivamente a la 
mayor perseverancia uniforme de los obreros y a la economía de su tiempo. Al 
paso que éstos obtenían el mismo salario y 1 hora de tiempo libre, el 
capitalista se encontraba con el mismo volumen de productos que antes y 
ahorraba una hora de gasto de carbón, gas, etc. Experimentos semejantes a 
éstos se llevaron a cabo con el mismo éxito en las fábricas de los señores 
Horrocks y Jackson.[78] 

Tan pronto como la reducción de la jornada de trabajo, que al principio crea 
la condición subjetiva para la condensación del trabajo, hace que se convierta 
en una imposición legal la capacidad del obrero de poner en acción más fuerza 
en un tiempo dado, la máquina pasa a ser, en manos del capitalista, un medio 
objetivo y sistemáticamente empleado para arrancar al obrero más trabajo en 
el mismo tiempo. Lo cual se logra de dos modos: redoblando la velocidad de 
las máquinas y ampliando el campo de acción de la maquinaria que el mismo 
obrero debe vigilar, es decir, el campo de trabajo de cada obrero. Unas veces 
vemos que es condición necesaria para ejercer mayor presión sobre el obrero 
la construcción de máquinas más perfectas y otras veces las nuevas máquinas 
se limitan a acompañar por sí mismas la intensificación del trabajo, ya que la 
limitación de la jornada obliga al capitalista a implantar la más rigurosa 
economía de los costos de producción. La máquina de vapor perfeccionada 
aumenta el número de golpes de pistón por minuto y, al mismo tiempo, y con 
mayor ahorro de energía, puede impulsar con el mismo motor un mecanismo 
más grande, sin necesidad de gastar más carbón e incluso ahorrando 
combustible. El perfeccionamiento del mecanismo de transmisión hace que 
disminuya el frotamiento y reduce a un mínimo cada vez menor el diámetro y el 


peso de las grandes y pequeñas bielas. Por último, las mejoras introducidas en 
la maquinaria de trabajo disminuyen su volumen a la par que aumentan su 
velocidad y refuerzan su eficacia, como vemos en el moderno telar a vapor, o 
bien acrecientan, al aumentar su tronco, el volumen y el número de 
herramientas accionadas por ella, que es el caso de la máquina de hilar, o 
imprimen mayor velocidad a estas herramientas mediante modificaciones de 
detalle apenas visibles, y así vemos que, a mediados de siglo, la self-acting 
mule aceleró en 1⁄ el ritmo de los husos. 

La limitación de la jornada de trabajo a 12 horas data en Inglaterra de 1832. 
Cuatro años más tarde un fabricante inglés declaraba: “Comparado con 
tiempos anteriores, el trabajo que debe ejecutarse en las fábricas ha crecido 
considerablemente, debido a la mayor actividad y atención que la velocidad de 
las máquinas, notablemente acrecentada, exigen de los obreros”.[79] 

En 1884, lord Ashley, hoy conde de Shaftesbury, hacía ante la Cámara de 
los Comunes las siguientes declaraciones, debidamente documentadas: 


“El trabajo de los que intervienen en los procesos fabriles es actualmente 
tres veces mayor que al introducirse estas operaciones. La maquinaria 
despliega, indudablemente, un trabajo que suple los tendones y los 
músculos de millones de hombres, pero ha venido a acrecentar en 
asombrosas proporciones (prodigiously) el esfuerzo de los hombres 
dominados por su espantoso movimiento... En 1815, para seguir durante 
12 horas los movimientos de ida y vuelta de un par de mules, en la 
hilatura de hilaza del núm. 40, había que recorrer una distancia de 8 
millas. En 1832, la distancia que había que recorrer para seguir a dos 
mules durante el mismo número de horas e hilando el mismo número de 
hilaza era ya de 20 millas, y a veces aún más. En 1825, el hilandero 
necesitaba hacer 820 movimientos en 12 horas de brazos para cada mule, 
lo que representaba un total de 1 640 movimientos para la pareja. En 
1832, tenía que mover los brazos 2 200 veces para cada mule, en una 
jornada de trabajo de 12 horas, es decir 4 400 veces para las dos, y en 
algunos casos el volumen de trabajo (amount of labour) exigido es aún 
mayor... Tengo en la mano otro documento del año 1842 en el que se 
demuestra que el trabajo aumenta progresivamente, no sólo porque es 
necesario recorrer una distancia mayor, sino porque aumenta la cantidad 
de mercancías producidas, al paso que disminuye proporcionalmente el 
número de brazos, y además, porque el algodón que se hila es ahora, 
muchas veces, de peor calidad y requiere más trabajo... También en el 
taller de cardado ha aumentado considerablemente el esfuerzo. Una sola 
persona tiene que hacer hoy el trabajo que antes hacían dos... En los 
talleres textiles, en que trabaja gran número de personas, por lo general 


mujeres, ha aumentado el trabajo, en los ultimos años, nada menos que 
10%, como consecuencia de la mayor celeridad de la maquinaria. En 
1838, se hilaban 18 000 hanksls! a la semana; en 1843, se hilaban 21 000. 
En 1819, el número de pickslhl en el telar a vapor era de 60 por minuto; en 
1842 es de 140, lo que representa un aumento considerable de 
trabajo.”[80] 


A la vista de esta notable intensidad que ya en 1844 acusaba el trabajo 
bajo la vigencia de la ley de las 12 horas, parecía fundada, en las condiciones 
de aquel tiempo, la afirmación de los fabricantes ingleses de que era imposible 
seguir avanzando en la misma dirección, razón por la cual todo lo que fuese 
seguir reduciendo el tiempo de trabajo equivalía a reducir la producción. La 
mejor prueba de la aparente justeza de su razonamiento es la siguiente 
manifestación hecha simultáneamente por su infatigable censor, el inspector 
fabril Leonard Horner: 


“La cantidad que se produce depende principalmente de la velocidad a 
que funcione la maquinaria, razón por la cual los fabricantes se hallan 
interesados en imprimir a las máquinas la mayor velocidad posible, 
respetando las condiciones siguientes: preservar a la maquinaria de un 
deterioro excesivamente rápido, conservar la cualidad de los artículos 
fabricados y la capacidad del obrero para ajustarse al movimiento de las 
máquinas sin mayor esfuerzo del que pueda realizar de un modo continuo. 
A veces, el fabricante, llevado de su impaciencia, imprime demasiada 
celeridad. En estos casos, las roturas y la mala calidad del producto se 
encargan de echar a perder lo que se sale ganando con la velocidad, y el 
fabricante se ve obligado a moderar el funcionamiento de su maquinaria. 
Y como un fabricante activo e inteligente sabe siempre encontrar el 
máximo viable, he llegado a la conclusión de que es imposible producir en 
11 horas tanto como en 12. Y entiendo, además, que al obrero a quien se 
le paga a destajo se esfuerza hasta el máximo, tratando de mantener 
continuamente el mismo ritmo de trabajo.”181] 


De donde Horner llegaba a la conclusión de que, pese a los experimentos 
de Gardner y otros, si la jornada de trabajo se limitaba a menos de 12 horas, 
disminuiría necesariamente la cantidad del producto.l821 Diez años más tarde, 
él mismo aducirá los reparos que había expuesto en 1845 como prueba de lo 
mal que había sabido comprender entonces la elasticidad de la maquinaria y 
de la fuerza de trabajo del hombre, llevadas ambas a su máxima tensión por la 
reducción forzosa de la jornada de trabajo. 


Veamos ahora lo que ocurrié en el periodo posterior a 1847, a partir de la 
implantación de la ley de las 10 horas en las fábricas inglesas de algodón, 
lana, seda y lino. 


“La velocidad de los husos ha aumentado en 500 rotaciones al minuto en 
los throstles y en 1 000 en las mules, pues la de los primeros, que en 
1839 era de 4 500 rotaciones por minuto, es ahora” (en 1862) “de 5 000, y 
la de las mules ha aumentado de 5 000 a 6 000, lo que representa un 
aumento de velocidad de 1/,, en el primer caso y de % en el segundo.”[83] 


James Nasmyth, el famoso ingeniero civil de Patricroft, cerca de 
Manchester, en carta dirigida a Leonard Horner en 1852, le explicaba los 
perfeccionamientos introducidos en la máquina de vapor entre 1848 y 1852. 
Después de observar que el caballo de fuerza de vapor, que en las 
estadísticas fabriles oficiales venía estimándose constantemente con arreglo a 
su rendimiento en el año 1828,[84] era una medida puramente nominal, que 
sólo podía considerarse como índice de la fuerza real, seguía diciendo, entre 
otras cosas: 


“No cabe la menor duda de que las máquinas de vapor del mismo peso y 
que son, muchas veces, casi exactamente las mismas anteriores, a las 
que se han adaptado los perfeccionamientos modernos, rinden por 
término medio 50% más trabajo que antes y que, en muchos casos, estas 
mismas máquinas de vapor, que en los tiempos en que desarrollaban una 
velocidad limitada de 220 pies por minuto suministraban 50 caballos de 
fuerza, suministran hoy más de 100 y ahorrando además consumo de 
carbón... La moderna máquina de vapor, con los mismos caballos de 
fuerza nominales desarrolla hoy una potencia mayor que antes, gracias a 
las mejoras introducidas en su construcción, el volumen reducido y a la 
estructura de la caldera, etc... Por tanto, aunque se emplee el mismo 
número de brazos que antes en proporción al caballo de fuerza nominal, 
ha disminuido el número de brazos con relación a la maquinaria de 
trabajo.”[85] 


En 1850, las fábricas del Reino Unido empleaban 132 217 caballos de 
fuerza nominales para mover 25 638 716 husos y 301 445 telares. En 1856, el 
número de husos y de telares era de 33 503 580 y 369 205, respectivamente. 
Si el número de caballos de fuerza hubiera seguido siendo el mismo que en 
1850, en 1856 se habrían necesitado 175 000 caballos para mover dicha 
maquinaria. Pero, según las cifras oficiales, sólo eran 161 435, es decir, más 


de 10 000 caballos de fuerza menos de los que habrian sido necesarios sobre 
la base de 1850.186] 


“Los hechos establecidos por el ultimo informe de 1856” (estadistica 
oficial) “indican que el sistema fabril avanza vertiginosamente, mientras el 
número de brazos ha descendido en proporción a la maquinaria, lo que 
indica que la máquina de vapor, mediante la economía de su potencia y 
otros métodos, mueve un peso mayor de máquinas y suministra una 
cantidad mayor de productos, gracias al perfeccionamiento de las 
máquinas de trabajo, al cambio de los métodos de fabricación, a la mayor 
velocidad de las máquinas y a otras causas.”187] “Los grandes 
perfeccionamientos introducidos en las maquinas de todas clases han 
elevado considerablemente su fuerza productiva. No cabe duda de que ha 
sido la reducción de la jornada de trabajo... lo que ha servido de acicate 
para estos perfeccionamientos. Los cuales, unidos al esfuerzo más 
intensivo del obrero, han logrado que en la jornada de trabajo acortada” 
(en dos horas, o sea en 1% ) “se suministren, por lo menos, tantos 
productos como antes, en una jornada de trabajo más larga.”188] 


Hasta qué punto la explotación más intensiva de la fuerza de trabajo sirvió 
para enriquecer todavía más a los fabricantes lo demuestra este solo hecho: 
de 1838 a 1850, al crecimiento medio de las fábricas inglesas de algodón, etc. 
había sido de 32 por año; de 1850 a 1856, el aumento anual fue de 86.[117] 

Y, con haber sido grande el progreso de la industria inglesa en los ocho 
años de 1848 a 1856, bajo la ley de la jornada de 10 horas fue 
considerablemente sobrepasado en los seis años siguientes, los de 1856 a 
1862. Por ejemplo, en las fábricas de seda: 1856, 1 093 799 husos; en 1862, 1 
388 544; telares, en 1856, 9 260, en 1862, 10 709. En cambio, en 1856 
trabajaban 56 137 obreros, y en 1862, 52 429. Lo que da un aumento del 
número de husos de 26.9% y de 15.6% del número de telares, con un 
descenso simultáneo de mano de obra de 7%. En 1850 funcionaban en las 
fábricas de worstedlil 875 830 husos, en 1856, 1 324 549 (51.2% de aumento), 
y en 1862, 1 289 172 (descenso de 2.7%). Pero, descontando los husos 
retorcedores, que figuraban en la estadística de 1856, pero no en la de 1862, 
tenemos que el número de husos se mantuvo casi estacionario desde 1856. 
En cambio, la velocidad de los husos y los telares, en muchos casos, casi se 
duplicó desde 1850. El número de telares a vapor, en las fábricas de worsted: 
en 1850, 32 617; en 1856, 38 956, y en 1862, 43 048. Número de obreros 
empleados en esta industria: en 1850, 79 737; en 1856, 87 794, y en 1862, 86 
063; de niños menores de 14 años: en 1850, 9 956; en 1856, 11 228, y en 
1862, 13 178. Por consiguiente, a pesar de haber aumentado 


considerablemente el número de telares, de 1856 a 1862 disminuyó la cifra 
total de obreros en activo y aumento la de los niños explotados.![89] 

El 27 de abril de 1863, el miembro del parlamento Ferrand declaraba ante 
la Cámara de los Comunes: 


“Delegados obreros de 16 distritos de Lancashire y Cheshire, por encargo 
de los cuales hablo aquí, me han hecho saber que los perfeccionamientos 
de la maquinaria hacen que el trabajo en las fábricas aumente 
constantemente. Mientras que antes un obrero, con sus ayudantes, 
atendía dos telares, ahora tiene que atender a tres sin ayudante alguno, y 
no es extraordinario el caso en que una sola persona sirva a cuatro y más 
telares. De los hechos referidos se desprende que, actualmente, 12 horas 
de trabajo se condensan en menos de 10. Es, pues, fácil comprender en 
qué proporción tan inmensa se han intensificado, en estos últimos años, 
los esfuerzos de los obreros de las fábricas.”[90] 


De ahí que, aunque los inspectores fabriles elogien incansablemente, y con 
toda razón, los favorables resultados conseguidos por las leyes implantadas 
en las fábricas de 1844 a 1850, se vean obligados a confesar, sin embargo, 
que la reducción de la jornada de trabajo se traducía en una intensidad de éste 
que resultaba ruinosa para la salud de los obreros y, por tanto, para la misma 
fuerza de trabajo. 


“En la mayoría de las fábricas de algodón, estambre y seda, todo parece 
indicar que el estado de agotamiento provocado por la gran tensión 
nerviosa que impone el trabajo en la máquina, cuyo movimiento se ha 
acelerado tan considerablemente en los últimos años, constituye una de 
las causas de la elevación de la cifra de mortalidad por enfermedades 
pulmonares, según ha demostrado el doctor Greenhow en su reciente y 
admirable informe.”[91] 


No puede caber la menor duda de que la tendencia del capital a resarcirse 
mediante la elevación sistemática del grado de intensidad del trabajo, cuando 
la ley le impide inexorablemente seguir prolongando la jornada, convirtiendo el 
perfeccionamiento de la maquinaria, monstruosamente, en un medio para 
esquilmar más y más la fuerza de trabajo, conduce por fuerza a un punto 
crítico en que una nueva reducción de las horas de trabajo se hace inevitable. 
[921 Por otra parte, la marcha a pasos forzados de la industria inglesa desde 
1848 hasta la fecha, es decir, durante el periodo de la jornada de 10 horas, ha 
sobrepasado el periodo de 1833 a 1847, al periodo de la jornada de 12 horas, 
mucho más que éste al medio siglo posterior a la implantación del sistema 
fabril, es decir, el periodo en que regía la jornada del trabajo ilimitado.[93] 


4. LA FÁBRICA 


Al comienzo de este capitulo señalábamos cuál era el cuerpo de la fábrica, la 
organizacion del sistema del maquinismo. Veiamos como la maquinaria viene 
a reforzar el material de explotación de que dispone el capital mediante la 
apropiación del trabajo de la mujer y del niño, cómo este sistema confisca la 
vida entera del obrero mediante la prolongación desmedida de la jornada de 
trabajo, y cómo estos abusos, que permiten al capitalista obtener en tiempo 
cada vez menor un proceso monstruosamente acrecentado, sirven a la postre 
de medio sistemático para poner en acción más trabajo en cualquier momento 
de la jornada o, lo que es lo mismo, para explotar la fuerza de trabajo de un 
modo cada vez más intensivo. Fijémonos ahora en la fábrica en su conjunto y 
bajo su forma más desarrollada. 

El doctor Ure, que es el Píndaro de la fábrica automática, la describe, de 
una parte, como “la cooperación entre diversas clases de obreros, adultos y no 
adultos, que vigilan con pericia y laboriosidad un sistema de maquinaria 
productiva, mantenido constantemente en acción por medio de una fuerza 
central (el primer motor)”, y, de otra parte, como “un inmenso mecanismo 
automático, formado por innumerables órganos mecánicos y autoconscientes, 
que funcionan de acuerdo los unos con los otros y sin interrupción para 
producir los mismos objetos, sometidos todos ellos a una fuerza motriz que se 
mueve por sí misma”. 

Estas dos definiciones distan mucho de ser idénticas entre sí. En una de 
ellas, el obrero total combinado o el cuerpo social del trabajo se presenta como 
el sujeto trascendente y el mecanismo automático aparece como el objeto; en 
la otra, vemos que el sujeto es el mismo organismo automático y que los 
obreros, como órganos conscientes, aparecen subordinados a los órganos de 
aquél, carentes de conciencia y supeditados a la par con ellos a la fuerza 
motriz central. La primera definición es aplicable a todo posible empleo de 
maquinaria en gran escala, mientras que la segunda caracteriza su empleo 
capitalista y, por tanto, el moderno sistema fabril. De ahí que Ure guste de 
presentar la máquina central, de la que parte el movimiento, no sólo como un 
mecanismo automático, sino como un autócrata. “En estos grandes talleres, el 
poder benéfico del vapor congrega en torno suyo a miríadas de súbditos.”[94] 

Con el instrumento de trabajo se transfiere también del obrero a la máquina 
el virtuosismo de su manejo. La capacidad de rendimiento de la herramienta 
se emancipa de las limitaciones personales de la fuerza de trabajo del hombre. 
Desaparece con ello la base técnica sobre que la descansa la división del 
trabajo en la manufactura. De ahí que la jerarquía de los obreros 
especializados que la caracterizaba sea sustituida, en la fábrica automática, 
con la tendencia a la equiparación o la nivelación de los trabajos, que ahora 


tienen que realizar los auxiliares de la maquinaria,[95] y las diferencias 
artificiosas entre los obreros parciales dejan ahora el puesto, preferentemente, 
a las diferencias naturales de edad y sexo. 

Allí donde la división del trabajo reaparece en la fábrica automática adopta, 
ante todo, la forma de la distribución de los obreros entre las máquinas 
especializadas y de la masa obrera, en el seno de la cual no existen, sin 
embargo, grupos organizados, entre los distintos departamentos de la fábrica, 
donde trabajan atendiendo a máquinas-instrumentales semejantes, alineadas 
unas junto a las otras, sin que entre ellas medie, por tanto, más que una 
cooperación simple. El grupo organizado de la manufactura se ve desplazado, 
así, por la conexión entre el obrero principal y unos cuantos ayudantes. La 
división esencial es la que media entre los obreros que trabajan realmente en 
las máquinas-herramientas (a los que hay que añadir algunos otros llamados a 
vigilar o, en su caso, a cebar la máquina motriz) y los que son simplemente 
peones (casi siempre niños) de estos obreros mecánicos. Entre los peones se 
cuentan más o menos todos los feeders (los que se limitan a alimentar la 
máquina con la materia prima). Junto a estas dos clases, que son las 
principales, aparece un personal numéricamente insignificante, encargado de 
controlar toda la maquinaria y de atender sus reparaciones: ingenieros, 
mecánicos, ebanistas, etc. Se trata de una categoría laboral más alta, en parte 
científicamente calificada y en parte de extracción artesanal, que se halla fuera 
del círculo de los obreros fabriles y simplemente está agregada a ellos.[96] Esta 
división del trabajo es puramente técnica. 

El trabajo en la máquina requiere siempre un adiestramiento del obrero 
desde edad muy temprana, para acostumbrarse a acomodar sus propios 
movimientos a los de la máquina, que son los movimientos continuos y 
uniformes de un mecanismo automático. Y cuando la maquinaria en su 
conjunto forma de por sí un sistema de diversas máquinas combinadas y que 
trabajan al mismo tiempo, la cooperación basada en ella exige también que los 
diversos grupos obreros se distribuyan entre las diferentes máquinas. Pero la 
industria maquinizada acaba con la necesidad de afianzar esta distribución, 
como en la manufactura, mediante la constante asimilación de los mismos 
obreros a las mismas funciones.!97] Como el movimiento de la fábrica en su 
conjunto no parte del obrero, sino de la máquina, el personal puede cambiar 
constantemente sin que el proceso de trabajo se interrumpa. La prueba más 
palmaria de ello la tenemos en el llamado sistema de relevos, !il que se puso en 
práctica durante la revuelta obrera inglesa de 1848-1850. Por último la 
celeridad con que el obrero aprende a trabajar en la máquina ya desde sus 
primeros años descarta también la necesidad de formar a una clase especial 
de trabajadores como obreros mecánicos exclusivamente.[98l Y, en la fábrica, 
los servicios de los simples peones o bien son remplazables por máquinasl?99] o 


bien permiten, por su absoluta simplicidad, relevar rapida y constantemente a 
las personas encargadas de ejecutarlos. 

Ahora bien, aunque la maquinaria ha acabado técnicamente con el viejo 
sistema de la division del trabajo, sigue manteniéndose durante algun tiempo 
en la fábrica, consuetudinariamente y por tradición, hasta que luego el capital 
se encarga de reproducirla y afianzarla sistemáticamente, bajo una forma más 
repugnante, como medio de explotación de la fuerza de trabajo. La 
especialidad de manejar de por vida una herramienta parcial se convierte en la 
especialidad vitalicia de servir a una máquina parcial. Se abusa de la 
maquinaria para convertir al obrero, ya desde la infancia, en parte de la pieza 
de una máquina.[1001] Con ello, no sólo se reducen considerablemente los 
costos necesarios para su propia reproducción, sino que, al mismo tiempo, se 
les pone definitivamente, como instrumentos impotentes, bajo la dependencia 
del conjunto de la fábrica, es decir, del capitalista. En este caso, como en 
todos, hay que distinguir entre la mayor productividad generada por el 
desarrollo del proceso social de producción y la que emana de su explotación 
capitalista. 

En la manufactura y en el taller artesanal, el obrero se sirve de la 
herramienta; en la fábrica, se halla al servicio de la máquina. Allí, el 
movimiento del medio de trabajo parte de él; aquí el obrero está obligado a 
seguir los movimientos de éste. En la manufactura, los obreros son otros 
tantos miembros de un mecanismo vivo. En la fábrica, existe un mecanismo 
muerto, independiente de ellos y al que se ven incorporados como apéndices 
vivientes. “La triste rutina de un interminable tormento de trabajo (drudgery), en 
que el obrero repite una y otra vez el mismo proceso mecánico, se parece 
mucho al tormento de Sísifo; la carga abrumadora del trabajo al igual que la 
roca de la fábula, recae constantemente sobre las fatigadas espaldas del 
obrero.”[101] 

El trabajo en las máquinas, a la par que afecta extraordinariamente el 
sistema nervioso, bloquea el multiforme funcionamiento de los músculos y 
confisca toda la libre actividad física y espiritual del obrero.[1021 La misma 
aligeración del trabajo se convierte en medio de tortura, ya que la máquina no 
libera al obrero del trabajo, sino que priva a éste de contenido. Toda 
producción capitalista, en cuanto no es solamente un proceso de trabajo, sino, 
al mismo tiempo, el proceso de valorización del capital, lleva consigo el que no 
sea el obrero el que aplique las condiciones de trabajo, sino éstas las que se 
aplican al obrero, pero esta inversión sólo cobra realidad técnicamente tangible 
con la maquinaria. Al convertirse en un mecanismo automático, el mismo 
medio de trabajo se enfrenta al obrero, en el proceso de trabajo, como trabajo 
muerto, como capital, que domina y absorbe la fuerza de trabajo vivo. El 
divorcio que desglosa del trabajo manual las potencias espirituales del proceso 


de producción para convertirlas en potencias del capital sobre el trabajo, llega 
a su cima, como ya hemos señalado más arriba, al instaurarse la gran 
industria, basada en la maquinaria. La pericia detallista del obrero individual 
maquinizado, vaciado de contenido, se esfuma como algo accesorio e 
insignificante junto a la ciencia, las formidables fuerzas naturales y el trabajo 
social en masa materializado en el sistema de las máquinas y que forman, con 
él, el poder del “patrono” (master). Por eso este patrono, en cuyo cerebro se 
funden inseparablemente la maquinaria y su monopolio sobre ella, grita 
desdeñosamente a “sus” obreros, cuando éstos le plantean algún conflicto: 


“Los obreros fabriles harían bien en recordar que su trabajo es, en 
realidad, un tipo muy bajo de trabajo calificado; que ninguno es tan fácil de 
aprender ni se halla mejor retribuido, en relación con su calidad; que 
ninguno se puede inculcar en tan corto plazo ni en tan gran número a los 
menos experimentados. Por eso la maquinaria del patrono tiene, en 
realidad, mucha mayor importancia en la producción que el trabajo y la 
pericia del obrero, que se aprenden en 6 meses y que cualquier mozo de 
labranza puede adgquirir.”[103] 


La supeditación técnica del trabajador a la marcha uniforme del medio de 
trabajo y la peculiar integración del cuerpo de trabajo por individuos de uno y 
otro sexo y de diversas edades crean una disciplina cuartelaria, que se 
desarrolla hasta convertirse en el régimen fabril acabado y perfecto, que lleva 
a su culminación el trabajo de vigilancia de que hablábamos más arriba y, a la 
par con ello, por tanto, la división de los obreros en trabajadores manuales y 
capataces, en soldados industriales de filas y sargentos industriales. 


“La principal dificultad, en la fábrica automática, estriba en la disciplina 
necesaria para lograr que los hombres renuncien a sus hábitos irregulares 
en el trabajo y se identifiquen con la inalterable regularidad del gran 
mecanismo automático. Pero encontrar y aplicar con éxito un código 
disciplinario en consonancia con las necesidades y la velocidad del 
sistema automático era una empresa digna de Hércules, y en esto 
consistió la noble obra de Arkwright. Incluso hoy en día, en que ya el 
sistema se halla organizado en toda su plenitud, resulta punto menos que 
imposible encontrar entre los obreros que han rebasado ya la pubertad 
auxiliares valiosos para el sistema automático.”[104] 


El código fabril en que el capital estatuye, como normas de derecho privado 
por sí y ante sí, su poder autocrático sobre sus obreros, sin preocuparse en lo 
más mínimo de esa división de poderes de que tanto gusta la burguesía, ni el 
sistema representativo de que gusta todavía más, no es más que la caricatura 


capitalista de la reglamentación social del proceso de trabajo, cuya necesidad 
imponen la cooperación en gran escala y el empleo de medios de trabajo 
comunes, principalmente la maquinaria. Lo que antes era el látigo del capataz 
de esclavos es ahora la ordenanza penal del vigilante. Como es natural, todas 
las penas se traducen en multas y descuentos de los salarios, y la capacidad 
legislativa de los licurgos fabriles se las arregla para hacer que la transgresión 
de sus leyes resulte todavía más rentable que su acatamiento.[10s] 

No nos detendremos a examinar aquí las condiciones materiales en que se 
desarrolla el trabajo fabril. Los cinco sentidos se ven dolorosamente afectados 
por la alta temperatura que reina en los locales, por la atmósfera impregnada 
de desechos de la materia prima, por el ensordecedor ruido, etc., aparte del 
peligro mortal que supone trabajar entre máquinas amontonadas, que 
provocan sus partes industriales de batalla con la regularidad de las 
estaciones del año.[105al La economía de los medios sociales de producción, 
que con el sistema fabril florece como planta en invernadero, se convierte al 
mismo tiempo, en manos del capital, en un saqueo sistemático de las 
condiciones de vida del obrero durante el trabajo, privándole de espacio, de 
aire, de luz y de protección personal contra los factores nocivos para la vida o 
la salud que el proceso de producción lleva aparejados, y no digamos de las 
instalaciones para asegurar la comodidad del trabajador.[106] ¿Acaso no tenía 
razón Fourier cuando llamaba a las fábricas “presidios mitigados”?[1071[119] 


5. LA LUCHA ENTRE EL OBRERO Y LA MÁQUINA 


La lucha entre el capitalista y el obrero asalariado arranca del momento mismo 
en que comienza la relación del capital. Arrecia durante todo el periodo 
manufacturero.[198] Pero es a partir de la implantación de la maquinaria cuando 
el obrero comienza a luchar contra el mismo medio de trabajo, es decir, contra 
lo que es la modalidad material de existencia del capital. El obrero se rebela 
contra esta forma determinada del medio de producción que es la base 
material sobre la que descansa el modo de producción capitalista. 

Casi toda Europa vivió durante el siglo XVII las revueltas obreras contra el 
llamado molino de cintas o de galones, máquina que se había inventado para 
tejer cintas y pasamanería.[109] A fines de la tercera década del mismo siglo 
fue destrozado por el populacho enfurecido un molino de aserrar movido por el 
viento, que un holandés había inventado en las afueras de Londres. A 
comienzos del siglo XVII costó trabajo vencer la resistencia del pueblo, 
apoyado por el parlamento, para que se permitiera, en Inglaterra, el 
funcionamiento de máquinas de aserrar impulsadas por fuerzas hidráulicas. En 
1758 descubrió Everet la primera máquina de esquilar ovejas movida por agua 


y, poco después, fue incendiada por 100 000 obreros amotinados, a quienes la 
maquina habia quitado el pan. 50 000 trabajadores que habian vivido hasta 
entonces de cardar lana asaltaron el parlamento con protestas en contra de los 
scribbling millsikl y máquinas cardadoras construidas por Arkwright. La 
destrucción en masa de máquinas que, desde los primeros 15 años del siglo 
XIX, tuvo por escenario los distritos manufactureros ingleses, sobre todo al 
ponerse en explotación el telar a vapor, y que se conoce con el nombre de 
Movimiento de los Luditas, dio pie al gobierno antijacobino de Sidmouth, 
Castlereagh y otros para perpetrar los actos de represión más reaccionarios. 
Hubo de pasar tiempo y acumularse experiencia para que los obreros 
aprendieran a distinguir entre la maquinaria y su explotación capitalista y se 
acostumbraran a dirigir sus ataques, no precisamente contra los medios 


materiales de producción, sino contra la forma social en que eran explotados. 
[110] 


Las luchas por el alza de salarios dentro de la manufactura presuponían la 
existencia de ésta y no iban dirigidas, en modo alguno, contra ella. Quienes 
luchaban contra las manufacturas eran los maestros de los gremios y las 
ciudades privilegiadas, no los trabajadores asalariados. Por eso, entre los 
autores del periodo manufacturero se concibe la división del trabajo, 
preferentemente, como un medio para suplir virtualmente al obrero, pero no 
para desplazarlo materialmente. La distinción es evidente por sí misma. Si 
decimos, por ejemplo, que en Inglaterra se necesitarían 100 millones de 
personas para hilar con la vieja rueca del hilandero el volumen de algodón que 
con ayuda de la máquina elaboran en la actualidad solamente 500 000 ello no 
significa, naturalmente, que la máquina haya privado de trabajo a esos 
millones de hilanderos, que jamás han existido. Significa simplemente que 
harían falta muchos millones de trabajadores para suplir el rendimiento de las 
máquinas de hilar. En cambio, si decimos que el telar a vapor ha dejado sin 
trabajo, en Inglaterra, a 800 000 tejedores, no hablamos de la maquinaria 
existente y de la necesidad de que ésta sea sustituida por cierto número de 
obreros, sino que hablamos, por el contrario, de un número de trabajadores 
que realmente existían y que se vieron suprimidos o desplazados por las 
máquinas. Durante el periodo manufacturero, la base del trabajo, aunque 
escindida, seguía siendo la industria artesanal. El número relativamente 
escaso de los obreros urbanos heredados de la Edad Media no podía 
satisfacer la demanda de los nuevos mercados coloniales y, al mismo tiempo, 
las manufacturas propiamente dichas vinieron a abrir nuevos campos de 
producción a la población rural expulsada de la tierra al desmoronarse el 
feudalismo. Por aquellos años, en la división del trabajo y en la cooperación 
dentro de los talleres, se destacaba, por tanto, más bien el aspecto positivo de 
que acentuaba la productividad de los trabajadores a que daba empleo.!111] Es 


cierto que la cooperación y la combinación de los medios de trabajo en manos 
de unos pocos, al aplicarse a la agricultura, provocaron en muchos paises, ya 
mucho antes del periodo de la gran industria, grandes, repentinas y violentas 
revoluciones en cuanto al modo de producción y, por consiguiente, en las 
condiciones de vida y posibilidades de trabajo de la población rural. Pero, 
originariamente, esta lucha se libró más entre los grandes y pequeños 
propietarios de tierras que entre el capital y el trabajo asalariado; y, por otra 
parte, en cuanto que los trabajadores se veían desplazados por los medios de 
trabajo, por las ovejas, los caballos, etc., fue la violencia directa la que aquí, en 
primera instancia, sirvió de premisa a la Revolución industrial. Primero, se 
expulsaba de las tierras a los trabajadores y luego, éstas pasaban a ser 
ocupadas por los rebaños de ovejas. El robo de tierras en gran escala, como 
vemos en Inglaterra, fue lo que despejó el campo para que pudiera abrirse 
paso la gran agricultura.lfffal En sus comienzos, esta transformación de la 
agricultura reviste, por tanto, más bien la apariencia de una revolución política. 

El medio de trabajo, al trocarse en máquina, se convierte inmediatamente 
en rival del trabajador.[1121 La función de la máquina como medio para que el 
capital se valorice a sí mismo se halla en razón directa al número de 
trabajadores cuyas condiciones de vida destruye. Todo el sistema de la 
producción capitalista descansa sobre el hecho de que el trabajador vende su 
fuerza de trabajo como mercancía. La división del trabajo condena a esta 
fuerza de trabajo, aislándola, a llevar una vida completamente fragmentada, a 
manejar una herramienta parcial. Y, tan pronto como la herramienta pasa a 
formar parte de la máquina, la fuerza de trabajo pierde su valor de uso y, con 
él, su valor de cambio. El obrero resulta invendible, como papel-moneda 
puesto fuera de circulación. La parte de la clase obrera a quien la maquinaria 
convierte, así, en población sobrante, es decir, en población que ya no es 
directamente necesaria para que el capital se valorice a sí mismo, se estrella, 
de una parte, en la desigual lucha de la vieja industria artesanal y 
manufacturera contra la industria mecánica y, de otra parte, refluye en todas 
las ramas industriales fácilmente asequibles, inunda el mercado de trabajo y 
hace, por tanto, que el precio de la fuerza de trabajo descienda por debajo de 
su valor. Para consolarse, los obreros pauperizados pueden pensar que sus 
sufrimientos son “pasajeros” (“a temporary inconvenience”) y que la maquinaria 
sólo paulatinamente va apoderándose de todo un campo de producción, lo que 
quebranta el radio de acción y la intensidad de su acción destructora. Estos 
dos consuelos se contrarrestan el uno al otro. Allí donde la máquina se 
apodera gradualmente de un campo de producción, empuja a la miseria 
crónica al sector obrero obligado a competir con ella. Y cuando la invasión es 
brusca produce resultados agudos y en masa. No creemos que la historia 
universal ofrezca espectáculo más espantoso que la ruina de los tejedores 


algodoneros ingleses, que fue arrastrandose poco a poco a lo largo de varios 
decenios, para llegar por ultimo a su punto culminante en 1838. Muchos de 
estos trabajadores murieron de hambre y otros muchos se vieron obligados a 
vegetar con sus familias, percibiendo 2 peniques y medio diarios.[115] En 
cambio, la maquinaria inglesa de la industria algodonera produjo efectos 
agudos en las Indias orientales, cuyo gobernador general declaraba, en 1834- 
1835: “La miseria que aquí encontramos no tiene paralelo en la historia del 
comercio. Los huesos de los tejedores de algodón blanquean las llanuras de la 
India”. 

Cierto es que estos tejedores, al morir, despidiéndose de la vida temporal, 
tenían el consuelo de que la máquina sólo los mataba “temporalmente”. Por lo 
demás, los efectos “temporales” de la maquinaria se convierten en 
permanentes, desde el momento en que va apoderándose de nuevos campos 
de producción. El carácter independiente y enajenado que el modo de 
producción capitalista da, en general, a las condiciones de trabajo y al 
producto de éste frente al obrero, se desarrolla, por tanto, con la maquinaria, 
hasta convertirse en total antagonismo.|'14] He ahí por qué es ahora cuando 
por primera vez estalla la revuelta brutal del obrero contra el medio de trabajo. 

El medio de trabajo abate al trabajador. Este antagonismo directo se 
manifiesta del modo más ostensible cuando la maquinaria recién implantada 
entra en competencia con las industrias artesanal o manufacturera tradicional. 
Pero, dentro de la misma gran industria, vemos que el perfeccionamiento 
constante de las máquinas y el desarrollo del automatismo producen efectos 
análogos. 


“La finalidad constante que la maquinaria perfeccionada persigue es 
reducir el trabajo manual o introducir en la cadena de producción de la 
fábrica un eslabón más perfecto, mediante la sustitución de los 
mecanismos humanos por los mecanismos de hierro.”[1151 “La aplicación 
de la fuerza hidráulica y de la de vapor a la maquinaria, que hasta ahora 
venía moviéndose a mano, es el pan nuestro de cada día... Son 
constantes los pequeños perfeccionamientos introducidos en la 
maquinaria, con el fin de economizar fuerza motriz, mejorar el producto, 
aumentar la producción en el mismo tiempo o eliminar a un niño, una 
mujer o un hombre, y aunque en apariencia estos pequeños 
perfeccionamientos no tienen gran importancia, dan, sin embargo, 
resultados muy apreciables.”[116] “Cuando una operación requiere mucha 
pericia y una mano segura, se procura arrebatársela lo antes posible a los 
brazos del trabajador, demasiado experto y propenso a cometer 
frecuentemente irregularidades de todas clases, para confiarla a un 
mecanismo especial, tan bien regulado, que hasta un niño puede 


vigilarlo.”1117] “El automatismo va desplazando progresivamente el talento 
del obrero.”!118l “El perfeccionamiento de la maquinaria no sólo exige 
reducir el número de los obreros adultos dedicados a producir 
determinado resultado, sino que suplanta a una clase de individuos 
diestros por otra menos competente, a los adultos por niños y a los 
hombres por mujeres. Todos estos cambios provocan constantes 
fluctuaciones en la tasa del salario.”1119 “La maquinaria expulsa 
incesantemente de la fábrica a los obreros adultos.”[120] 


La extraordinaria elasticidad del maquinismo, como resultado de la 
experiencia práctica acumulada, del volumen de medios mecánicos con que ya 
se cuenta y del progreso incesante de la técnica, nos ha revelado su marcha 
vertiginosa bajo la presión de una jornada de trabajo limitada. Pero ¿quién 
habría podido prever en 1860, año que marcó el cenit de la industria 
algodonera inglesa, los perfeccionamientos que, a paso de carga, habría de 
experimentar la maquinaria durante los tres años siguientes, espoleada por la 
Guerra Civil norteamericana? Nos limitaremos a poner dos ejemplos, tomados 
de las observaciones oficiales de los inspectores fabriles ingleses acerca de 
este punto. Un fabricante de Manchester declara: “En vez de 75 máquinas de 
cardar, sólo necesitamos ahora 12, que suministran la misma cantidad de 
producto de igual calidad, o incluso mejor... El ahorro en salarios asciende a 10 
£ por semana y el desecho de algodón ha disminuido en 10 por ciento”. 

En una fábrica de hilados finos de Manchester, 


“gracias al funcionamiento más acelerado de las máquinas y a la 
introducción de una serie de procesos automáticos, se ha podido eliminar 
en un departamento la cuarta parte del personal y en otro más de la mitad, 
y la máquina de peinado que ha sustituido a la segunda máquina de 
cardar ha permitido reducir considerablemente el número de brazos que 
antes se empleaban en el taller de cardado”. 


Otra fábrica de hilados estimaba su ahorro general de “brazos” en 10%. Los 
señores Gilmore, hilanderos de Manchester, manifiestan: 


“En nuestro blowing departement,[1] calculamos que el ahorro logrado en 
brazos y salarios, con la nueva maquinaria, es de la tercera parte..., y en 
el jack frame y drawing frame roomiml necesitamos aproximadamente 
menos brazos; en el taller de hilado ahorramos sobre poco más o menos 
73. Pero esto no es todo; nuestra hilaza, al pasar a manos del tejedor, ha 
mejorado tanto, gracias a la nueva maquinaria, que permite producir más 
y mejores tejidos que la hilaza mecánica anterior.”[121] 


A todo esto observa el inspector fabril A. Redgrave: 


“La disminución del numero de obreros, al paso que se intensifica la 
producción, sigue rápidamente su curso; en las fábricas de hilados y 
tejidos de lana ha comenzado hace poco una nueva reducción de brazos, 
que sigue adelante; hace pocos días, me dijo un maestro de escuela que 
vive cerca de Rochdale, que la gran baja de asistencia en las escuelas de 
niñas no se debe solamente a la presión de la crisis, sino también a los 
cambios introducidos en la maquinaria de la fábrica de lana, la cual había 
traído consigo, por término medio, una reducción de 70 trabajadores de 
medio tiempo.”[122] 


El balance total de los perfeccionamientos mecánicos introducidos en la 
industria algodonera inglesa como consecuencia de la Guerra Civil 
norteamericana lo indica el siguiente cuadro:[121] 


1856 1861 1868 
Inglaterra y Gales 2046 2715 2405 
Escocia 152 1 131 
Irlanda 12 9 13 
Reino Unido 2210 2887 2549 

Número de telares a vapor 

Inglaterra y Gales 275590 368 125 344719 
Escocia 21624 30110 31864 
Irlanda 1633 1757 2746 
Reino Unido 298 847 399992 379329 


Número de husos 


Inglaterra y Gales 25818576 28352125 30478228 
Escocia 2041129 1915398 1397546 
Irlanda 150512 119944 124240 
Reino Unido 28010217 30 387 467 32000014 
Número de personas que trabajan 
Inglaterra y Gales 341170 407598 357052 
Escocia 34698 41237 39809 
Irlanda 3345 2734 4203 


Reino Unido 379213 451569 401064 


Es decir, que de 1861 a 1868 desaparecieron 338 fábricas de algodón, o 
sea que la maquinaria, más productiva e importante, se concentró en manos 
de un número menor de capitalistas. El número de telares a vapor acusa una 
baja de 20 663; pero su producto aumentó al mismo tiempo, lo que quiere 


decir que un telar perfeccionado rinde ahora mas que otro antiguo. Por ultimo, 
el numero de husos aumento en 1 612 547, al paso que el numero de 
trabajadores en activo descendié en 50 505. Por tanto, la miseria “pasajera” 
con que la crisis algodonera abrumó a los trabajadores, lejos de atenuarse, 
aumento y se redoblé como consecuencia de los rapidos y sostenidos 
progresos de la maquinaria. 

Pero la maquinaria no se manifiesta solamente como un arrogante 
competidor, dispuesto siempre a entrar en liza para dejar “sobrante” al obrero, 
sino que el capital se jacta de ello y lo proclama en voz alta y 
tendenciosamente como una potencia enemiga del trabajador. En sus manos 
se convierte en el más poderoso medio de guerra para abatir las revueltas 
obreras periódicas, las huelgas, etc., en contra de la autocracia del capital.[123] 
Según Gaskell, la máquina de vapor fue desde el primer momento el 
antagonista de la “fuerza del hombre”, que permitió al capitalista aplastar las 
crecientes pretensiones de los obreros cuando éstos amenazaban con 
empujar a la crisis al naciente sistema fabril.[124] Podría escribirse toda una 
historia de los inventos hechos de 1830 para acá cuya única finalidad era la de 
emplearse como medios de guerra del capital contra los obreros amotinados. 
Recordaremos solamente la self-acting mule, porque esta máquina abre la 
nueva época del automatismo.!125] 

En su declaración ante la Trades Unions Commission,!nl Nasmyth, inventor 
del martillo de vapor, informa lo siguiente acerca de los perfeccionamientos 
introducidos por él en la maquinaria como consecuencia de la grande y larga 
huelga sostenida por los obreros mecánicos en 1851: 


“El rasgo característico de los modernos perfeccionamientos mecánicos 
es la introducción de máquinas-herramientas automáticas. Lo que ahora 
tiene que hacer el obrero mecánico, y que cualquier muchacho puede 
hacer, no es trabajar él mismo, sino vigilar el hermoso trabajo de la 
máquina. Toda aquella clase de obreros que dependían exclusivamente 
de su pericia, se ha terminado. Antes yo daba trabajo a cuatro muchachos 
por cada mecánico. Gracias a las nuevas combinaciones mecánicas, he 
podido reducir de 1500 a 750 el número de obreros adultos. Y, como 
consecuencia de ello. han aumentado considerablemente mis 
ganancias.”[122] 


Dice Ure, refiriéndose a una máquina de estampar, empleada en las 
fábricas de estampados de percal: 


“Por último, los capitalistas han tratado de liberarse de esta insoportable 
esclavitud” (la que les imponían las gravosas condiciones contractuales de 


los obreros), “recurriendo a los auxilios de la ciencia, y pronto se han visto 
reintegrados en sus legitimos derechos, que son los que la cabeza tiene 
sobre las demas partes del cuerpo.” 


Y, hablando de un invento para hacer las mallas de los tejidos, motivado 
directamente por una huelga, comenta lo siguiente: “La horda de 
descontentos, que se habia atrincherado, creyéndose invencible, detras de las 
viejas lineas de la divisién del trabajo, se vio asi atacada de flanco, y sus 
defensas fueron pulverizadas por la moderna tactica mecanica. No tuvieron 
mas remedio que rendirse a discrecion.” 

Del invento de la self-acting mule, dice: “Estaba llamada a restablecer el 
orden entre las clases industriales... Este invento ha venido a confirmar la 
doctrina ya expuesta por nosotros de que el capital, cuando pone a su servicio 
la ciencia, reduce siempre a la docilidad a la mano rebelde del trabajo”.[126] 

La obra de Ure, aunque escrita en 1835, en tiempos en que el sistema 
fabril experimentaba un desarrollo relativamente débil todavia, sigue siendo la 
expresión clásica del espíritu fabril, no sólo por su desembozado cinismo, sino 
también por la simpleza con que divulga las necias contradicciones en que 
incurre el cerebro del capital. Por ejemplo, después de exponer la “doctrina” de 
que el capital, ayudado por la ciencia puesta a su servicio, “reduce siempre a 
la docilidad a la mano rebelde del trabajo”, demuestra su indignación ante el 
hecho de “que haya quienes acusan a la ciencia físico-mecánica de 
enfeudarse al despotismo de los ricos capitalistas, prestándose a servir de 
medio para oprimir a las clases pobres”. 

Después de predicar prolijamente lo beneficioso que es para los obreros el 
rápido desarrollo de la maquinaria, los previene de que, con su resistencia, sus 
huelgas, etc., no hacen más que acelerar ese desarrollo. “Esas violentas 
revueltas”, dice, “sólo demuestran la miopía humana en lo que tiene de más 
despreciable, que es el empeño del hombre por convertirse en su propio 
verdugo.” 

Unas cuantas páginas antes había dicho todo lo contrario: “Sin esos 
violentos paros y colisiones causados por las equivocadas ideas de los 
obreros, el sistema fabril se habría desarrollado todavía con mayor rapidez y 
con beneficios mucho más grandes para todas las partes interesadas.” 

Después de lo cual, vuelve a exclamar: 


“Por fortuna para la población de los distritos fabriles de la Gran Bretaña, 
los perfeccionamientos de la mecánica van introduciéndose gradualmente. 
No tienen razón”, añade, “quienes acusan a las máquinas de reducir el 
salario de los obreros adultos, al desplazar a una parte de ellos, haciendo 
que su número rebase la demanda de trabajo. A cambio de ello, hacen 


crecer la demanda de trabajo infantil y elevan asi la tasa del salario de 
estos trabajadores.” 


Por otra parte, este mismo dispensador de consuelos defiende el bajo nivel 
del salario de los niños, diciendo que “contiene la tendencia de los padres a 
mandar a sus hijos a la fábrica demasiado pronto”. Todo su libro es una 
apología de la jornada ilimitada de trabajo, y su alma liberal siente la nostalgia 
de los tiempos más sombríos de la Edad Media, en que las leyes prohibían a 
niños de 13 años trabajar más de 12 horas diarias. Lo cual no le impide 
exhortar a los obreros fabriles a dar gracias a la Providencia, que, merced a la 
maquinaria, “les deja tiempo libre para que puedan meditar acerca de sus 
intereses inmortales”.[127] 


6. LA TEORÍA DE LA COMPENSACIÓN 
APLICADA A LOS OBREROS DESPLAZADOS POR LA MAQUINARIA 


Toda una serie de economistas burgueses, James Mill, MacCulloch, Torrens, 
Senior, J. St. Mill y otros, afirma que la maquinaria que desplaza a los obreros 
deja siempre libre, al mismo tiempo y necesariamente, un capital adecuado 
para emplear a los mismos obreros en otros trabajos.[128] 

Supongamos que un capitalista emplea a 100 obreros, por ejemplo, en una 
fábrica de papel pintado, a razón de 30 £ anuales cada uno. Según esto, el 
capital variable desembolsado por él ascenderá a 3 000 £. Imaginémonos 
ahora que despide a 50 obreros y pone a trabajar a los 50 restantes con 
máquinas que le cuestan 1 500 £. Prescindimos, para simplificar la cosa, de 
los edificios, el combustible, etc. Supongamos, asimismo, que la materia prima 
consumida durante un año sigue costando 3 000 £.[129] ¿Podemos afirmar que 
esta metamorfosis “deja libre” algún capital? En el anterior sistema industrial, la 
suma total invertida ascendía a 6 000 £, la mitad en capital constante y la otra 
mitad en capital variable. Ahora asciende a 4 500 £ (3 000 en materias primas 
y 1 500 en maquinaria) de capital constante y 1 500 £ de capital variable. En 
vez de la mitad, el capital variable, invertido en comprar fuerza de trabajo vivo, 
representa ahora solamente Y del capital total. Lejos de liberar una parte del 
capital, lo que se hace es vincularla bajo una forma en que ya no puede 
cambiarse por fuerza de trabajo, es decir, convertirla de capital variable en 
constante. Ahora, el capital de 6 000 £, suponiendo que las demás 
circunstancias se mantengan invariables, ya no puede dar ocupación más que 
a 50 obreros. Y, a medida que la maquinaria se perfecciona, va reduciéndose 
el número de éstos. Si la nueva maquinaria instalada en la fábrica cuesta 
menos que la suma de la fuerza de trabajo y los instrumentos de trabajo 


desplazados por ella; si, por ejemplo, en vez de costar 1 500 £, cuesta 
solamente 1 000, lo que se hara sera convertir en capital constante o 
inmovilizar un capital variable de 1 000 £, movilizando a cambio de ello otro de 
500. Este ultimo, siempre y cuando el salario anual siga siendo el mismo, 
constituirá un fondo de empleo para 16 obreros, aproximadamente, a cambio 
de los 50 licenciados; mejor dicho, para bastante menos de 16, ya que las 500 
£, para poder convertirse en capital, tendran que destinar, a su vez, una parte 
a capital constante y sólo podrán invertir otra en la compra de fuerza de 
trabajo. 

Sin embargo, y aun suponiendo que la construccién de la nueva 
maquinaria dé trabajo a un numero mayor de mecánicos, ¿puede considerarse 
esto como una compensación por el despido de los obreros que vivían de 
fabricar papel pintado? Aun en el supuesto más favorable, el número de 
obreros que la construcción de la maquinaria reclama será siempre inferior al 
de los desplazados por su aplicación. La suma de 1 500 £, representada 
solamente por los salarios de los obreros que trabajan en la fabricación de 
papel pintado y que han perdido su trabajo, constituye ahora, bajo la forma de 
maquinaria: 1) El valor de los medios de producción necesarios para fabricarla; 
2) Los salarios de los obreros mecánicos que la construyen, y 3) la plusvalía 
que sus patronos se apropian. Además, la maquinaria, una vez fabricada, no 
necesita ser renovada hasta que se agota. Por tanto, para ocupar de un modo 
permanente al número adicional de obreros mecánicos, sería necesario que un 
fabricante de papel pintado tras otro sustituyera a sus obreros por máquinas. 

Pero, en realidad, los apologistas a que nos referimos no se refieren a esta 
movilización de capital. Quieren referirse a los medios de vida de los obreros 
que quedan libres. No puede negarse que, en el ejemplo que poniamos más 
arriba, la maquinaria no sólo deja libres y, por tanto, “disponibles” a 50 obreros, 
sino que, al mismo tiempo, corta la conexión entre estos obreros y una 
cantidad de medios de vida por valor de 1 500 £, lo que equivale a dejar 
“disponibles” estos medios de vida. Por tanto, el hecho tan simple y en manera 
alguna nuevo de que la maquinaria viene a “liberar” a los obreros de sus 
medios de vida quiere decir, económicamente hablando, que la maquinaria 
deja medios de vida disponibles para los obreros o los convierte en capital 
para poder emplearlos. Como se ve, todo depende del modo de expresarse. 
Nominibus mollire licet mala.[1231 

Según la teoría en cuestión, estos medios de vida por valor de 1 500 £ eran 
un capital valorizado por el trabajo de los 50 obreros de papel pintado 
despedidos. Por consiguiente, este capital queda ocioso a partir del momento 
en que se manda a paseo a los cincuenta trabajadores y no hallan punto de 
reposo hasta encontrar una nueva “inversión” en que los dichos 50 
trabajadores puedan volver a consumir productivamente. Por tanto, tarde o 


temprano, el capital y los trabajadores volveran a encontrarse y la 
compensacion se producira. Es decir, los padecimientos de los obreros 
desplazados por la maquina son tan perecederos como las riquezas de este 
mundo. 

Aquellos medios de vida valorados en 1 500 £ nunca se han enfrentado 
como capital a los obreros despedidos. Las que se enfrentaban a ellos como 
capital eran las 1 500 £ que ahora se convierten en maquinaria. Y, si nos 
fijamos bien, vemos que estas 1 500 £ representaban solamente una parte del 
papel pintado que anualmente se producía gracias a los 50 obreros licenciados 
y que ellos recibían de su patrono como salario, en dinero, y no en especie. 
Con el papel pintado convertido en 1 500 £ compraban medios de vida por 
importe de la misma cantidad. Por consiguiente, éstos no existían para ellos 
como capital, sino como mercancías, y ellos mismos existían para estas 
mercancías, no como obreros asalariados, sino como compradores. El hecho 
de que la maquinaria los haya “librado” de sus medios de compra, los convierte 
de compradores en no-compradores. De ahí que disminuya la demanda de 
aquellas mercancías. Voilà tout!lol Si esta baja en la demanda no es 
compensada por un alza de la demanda, por otra parte, descenderá el precio 
de las mercancías en el mercado. Y si esto dura mucho y se extiende, traerá 
como consecuencia un desplazamiento de los obreros ocupados en la 
producción de dichas mercancías. Una parte del capital que antes se dedicaba 
a producir medios de vida de primera necesidad, se reproducirá ahora bajo 
otra forma. Mientras dure la baja de sus precios en el mercado y el 
desplazamiento del capital, también los obreros dedicados a producir medios 
de vida de primera necesidad serán “liberados” de una parte de su salario. Por 
tanto, en vez de demostrar que la maquinaria, al liberar a los obreros de sus 
medios de vida, convierte a éstos, al mismo tiempo, en capital para seguir 
dando empleo a aquéllos, el señor apologista demuestra, por el contrario, 
recurriendo a la famosa ley de la oferta y la demanda, que la maquinaria no 
sólo lanza a la calle a los obreros que trabajan en la rama de producción en 
que se implanta, sino también a los empleados en las que no se maquinizan. 

Los hechos reales, que el optimismo económico pretende disfrazar, son los 
siguientes: los obreros desplazados por la maquinaria son lanzados del taller 
al mercado de trabajo, donde pasan a engrosar el número de la mano de obra 
que se halla disponible para la explotación capitalista. En la Sección Séptima 
se pondrá de manifiesto que este resultado de la maquinaria, que aquí se nos 
presenta como una compensación para la clase obrera, representa para ella, 
por el contrario, el más terrible de los azotes. Aquí nos limitaremos a decir lo 
que sigue: es cierto que los obreros arrojados de una rama industrial pueden 
tratar de encontrar trabajo en otra. Si lo logran, restableciéndose así el nexo 
entre ellos y los medios de vida que con ellos habían quedado libres, será 


gracias a un nuevo capital, al capital adicional que pugne por invertirse, pero 
no, ni mucho menos, por medio del capital que se hallaba en funciones y que 
ahora se convierte en maquinaria. Y, aún suponiendo que lo consigan, ¡qué 
suerte tan poco envidiable les espera! Estos pobres diablos, desmedrados por 
la división del trabajo, tienen tan poco valor fuera del círculo de actividad en 
que antes giraban que sólo pueden tener acceso a ramas de trabajo inferiores 
y que, por ello mismo, se hallan siempre cubiertas y muy mal pagadas.[130] 
Además, cada rama industrial atrae todos los años a una nueva corriente de 
hombres, que le suministra el contingente necesario para reponer sus fuerzas 
y desarrollarse. Y tan pronto como la maquinaria deja disponible a una parte 
de los obreros ocupados en determinada rama industrial, también el 
contingente supletorio es redistribuido y absorbido por otras ramas de trabajo, 
en tanto que las anteriores víctimas decaen y perecen durante el periodo de 
transición. 

Es un hecho indudable que no puede hacerse a la maquinaria de por sí 
responsable de que se “libere” a los trabajadores de sus medios de vida. La 
maquinaria abarata y multiplica los productos en la rama en que se implanta y, 
por el momento, no afecta para nada el volumen de los medios de vida 
producidos por otras ramas industriales. La sociedad sigue disponiendo de los 
mismos o de más medios de vida para los obreros desplazados, antes y 
después de su implantación, sin hablar de la enorme parte del producto anual 
despilfarrado por quienes no producen. Y aquí está precisamente el quid de la 
apologética económica. Los antagonismos y contradicciones inseparables del 
empleo capitalista de la maquinaria existen, no porque broten de la maquinaria 
misma, sino porque emanan del empleo capitalista de éste. Por tanto, como la 
maquinaria, considerada de por sí, acorta el tiempo de trabajo, mientras que, 
su aplicación capitalista, lo alarga; como en sí facilita el trabajo, mientras que 
en manos del capitalista redobla su intensidad; como es por sí misma un 
triunfo del hombre sobre las fuerzas naturales, mientras que, en su acepción 
capitalista, subyuga al hombre a las fuerzas naturales; como en sí incrementa 
la riqueza de los productores, mientras que, empleada por el capital, lo 
pauperiza, y así sucesivamente, el economista burgués declara pura y 
simplemente que, considerada la maquinaria en sí y de por sí, demuestra de 
un modo terminante que todas aquellas contradicciones tangibles son una 
mera apariencia de la realidad vulgar, pero que en sí, y por tanto en la teoría, 
no existen para nada. Con ello, se quita de quebraderos de cabeza y, encima, 
echa en cara a sus adversarios la necedad de no combatir el empleo 
capitalista de la maquinaria, sino la maquinaria misma. 

El economista burgués no niega, ni mucho menos, que en este camino se 
presenta alguna que otra contrariedad, pero estas contrariedades son 
pasajeras y además no hay medalla que no tenga su reverso. Por otra parte, 


no concibe otro empleo de la maquinaria que no sea el capitalista. De ahi que 
la explotación del obrero por la maquina sea para él sinónimo de explotación 
de la máquina por el obrero. Por consiguiente, quien ponga de manifiesto cuál 
es la realidad del empleo capitalista de la maquinaria se opone, en general, al 
empleo de ésta, es un enemigo del progreso social.[131] Es, en todo y por todo, 
el razonamiento de Bill Sikes, el célebre degollador: 


“No niego, señores del Jurado, que un viajante de comercio ha muerto de 
una cuchillada en el cuello. Pero la culpa no es mía, sino del cuchillo. ¿Es 
que vamos a prohibir el uso de cuchillos, porque su empleo puede dar 
lugar a pasajeras contrariedades? ¡Qué disparate! ¿Qué sería de la 
agricultura y de muchos oficios, si no hubiese cuchillos? El cuchillo es 
garantía de salud en manos del cirujano y fuente de enseñanzas en 
anatomía. Es, además, en la mesa, un agradable instrumento, a la hora 
de trinchar el pavo. ¡Suprimir el cuchillo sería volver a los peores tiempos 
de la barbarie!”[1314] 


Aunque la maquinaria desplace necesariamente a obreros en las ramas de 
trabajo en que se implanta, puede crear, sin duda, nuevos empleos en otras 
ramas de trabajo. Pero este resultado nada tiene que ver con la llamada teoría 
de la compensación. Todo producto hecho a máquina, por ejemplo una vara de 
tela tejida mecánicamente, resulta más barata que el producto elaborado a 
mano que viene a desplazar, de donde se deriva una ley absoluta: si la 
cantidad total del artículo producida a máquina fuese igual a la cantidad total 
del mismo artículo producido por métodos artesanales o manufactureros al que 
desplaza, disminuiría el volumen total del trabajo empleado. La proporción en 
que aumente el trabajo requerido para producir los nuevos medios de trabajo, 
las máquinas, el carbón, etc., será necesariamente menor que aquella en que 
el trabajo disminuya mediante el empleo de la maquinaria. De otro modo, el 
producto de las máquinas sería tan caro o aún más que el hecho a mano. Pero 
el volumen total del artículo elaborado a máquina por un número menor de 
obreros, en vez de mantenerse estacionario, aumenta considerablemente en 
comparación con el que antes se elaboraba a mano. Supongamos que 400 
000 varas de tejido a máquina sean el producto de menos obreros que 100 
000 varas de tela tejida a mano. El producto cuadriplicado contendrá cuatro 
veces más materia prima. Será necesario, pues, elevar al cuádruplo la 
producción de ésta. Y, por lo que se refiere a los medios de trabajo 
consumidos, edificios, carbón, máquinas, etc., el trabajo adicional empleado 
para producirlos aumentará en proporción a la diferencia entre el volumen del 
producto elaborado a máquina y el del producto hecho a mano por el mismo 
número de obreros. 


Por consiguiente, a medida que se extienda el empleo de maquinaria en 
una rama industrial, aumentara también, al principio, la produccion en las otras 
ramas que suministran a aquélla sus medios de producción. En qué medida 
haga aumentar esto el número de obreros empleados dependerá, partiendo de 
la duración de la jornada y de la intensidad del trabajo, de la composición de 
los capitales invertidos, es decir, de la proporción que en ellos medie entre la 
parte constante y la parte variable del capital. Y, a su vez, esta proporción 
variará considerablemente según la extensión en que la maquinaria se haya 
apoderado ya o se apodere de aquellas industrias. En Inglaterra, el número de 
personas condenadas a trabajar en las minas de carbón y de hierro se 
multiplicó aterradoramente con los avances del maquinismo, aunque en las 
últimas décadas el ritmo se ha atenuado, al introducirse en la minería el uso de 
nuevas maquinas.|132] Con las máquinas surge un nuevo tipo de obrero, que 
es el encargado de producirlas. Y ya sabemos que la maquinización ha ido 
apoderándose también y en escala cada vez mayor de esta rama de 
producción.[133]1 Y, por lo que se refiere a la materia prima,[1341 no cabe duda de 
que al vertiginoso avance de las fábricas de hilados y tejidos de algodón en 
Estados Unidos, por ejemplo, no sólo ha fomentado como planta en estufa la 
trata de esclavos africanos, sino que, además, ha convertido la cría de negros 
en un negocio muy lucrativo para los llamados Estados esclavistas fronterizos. 
Cuando, en 1790, se levantó en Estados Unidos el primer censo de esclavos, 
el número de éstos ascendía a 697 000; en 1861, la cifra era ya de cuatro 
millones, aproximadamente. Y, por otra parte, no es menos cierto que el 
florecimiento de las fábricas de elaboración de la lana y la progresiva 
transformación de las tierras de labor en pastizales provocó la expulsión en 
masa de los jornaleros agrícolas, incorporados a la “población sobrante”. 
Irlanda está pasando todavía por este proceso en los momentos actuales, y su 
población, reducida ya casi a la mitad desde 1845, sigue decreciendo hasta 
ajustarse exactamente a las exigencias de sus terratenientes y de los señores 
fabricantes ingleses de artículos de lana. 

Cuando la maquinaria penetra en las fases preliminares e intermedias del 
proceso que el objeto trabajado tiene que recorrer antes de llegar a su forma 
final aumenta, con el material de trabajo, la demanda de éste en las ramas 
todavía explotadas artesanal o manufactureramente en las que entra como un 
elemento al producto fabricado a máquina. Por ejemplo, las hilanderías 
mecánicas suministraban la hilaza tan barata y tan abundante, que los 
trabajadores, al principio, podían trabajar el tiempo completo, sin recargar sus 
gastos. Y ello hizo que aumentaran sus ingresos.[1351 A ello se debió el que 
creciera la afluencia de gente al ramo de los tejidos de algodón, hasta que, por 
último, los 800 000 trabajadores del algodón que en Inglaterra habían nacido al 
calor de la Jenny, el throstle y la mule se vieron aplastados de nuevo por el 


telar a vapor. Del mismo modo, con la abundancia de las telas producidas a 
máquina, creció el numero de sastres, modistas, costureras, etc., hasta la 
aparicion de la maquina de coser. 

En consonancia con el volumen creciente de materias primas, articulos a 
medio fabricar, instrumentos de trabajo, etc., que la industria mecanica 
suministra con un numero relativamente pequeno de obreros, la elaboracion 
de estas materias primas y articulos a medio fabricar va disociandose en 
innumerables subcategorias y aumenta, por tanto, la variedad de las ramas 
sociales de producción. Las máquinas impulsan la división social del trabajo en 
términos incomparablemente mayores que la manufactura, y hacen que 
aumente en grado incomparablemente mayor también la fuerza productiva del 
trabajo en las industrias en que aquéllas penetran. 

El resultado inmediato que la maquinaria trae consigo es el acrecentar la 
plusvalía y, al mismo tiempo, la masa de productos en que ésta toma cuerpo, 
acrecentando, por tanto, con la sustancia de que se nutren la clase capitalista 
y sus adláteres, esta misma capa social. Su creciente riqueza y el volumen 
constantemente decreciente —en términos relativos— de los obreros 
requeridos para la producción de medios de vida de primera necesidad crean, 
a la par que nuevas necesidades suntuarias, los medios necesarios para 
satisfacerlas. Una parte cada vez mayor de la producción social se convierte 
así en producto excedente, y una parte cada vez mayor del producto 
excedente se reproduce y consume bajo formas refinadas y diversificadas. 
Dicho en otros términos, crece la producción de artículos de lujo.[1361 Las 
nuevas relaciones del mercado mundial creadas por la gran industria 
contribuyen también al refinamiento y a la diversificación de los productos. No 
sólo aumenta el volumen de artículos de lujo extranjeros que se intercambian 
por productos nacionales, sino que, además, la industria nacional consume 
una cantidad cada vez mayor de materias primas extranjeras, ingredientes, 
artículos a medio fabricar, etc., empleados como medios de producción. Y 
estas relaciones del mercado mundial hacen que aumente la demanda de 
trabajo en la industria del transporte y que ésta se ramifique en nuevas y 
numerosas subcategorías.[137] 

El aumento de los medios de producción y de vida con un número 
relativamente decreciente de obreros impulsa la extensión del trabajo en obras 
industriales como canales, muelles, túneles, puentes, etc., cuyos productos 
sólo darán fruto en un futuro lejano. Surgen así ramas de producción y, por 
tanto, campos de trabajo totalmente nuevos, unas veces basados 
directamente en la maquinaria, y otras partiendo de la transformación general 
de la industria que ella trae consigo. Sin embargo, el espacio que estas nuevas 
ramas ocupan en la producción total, incluso en los países más desarrollados, 
es poco considerable. El número de obreros ocupados en ellas crece en razón 


directa a la necesidad de reproducir el trabajo manual mas tosco. Podemos 
considerar, actualmente, como las industrias principales de este tipo las 
fábricas de gas, la telegrafía, la fotografia, la navegación a vapor y los 
ferrocarriles. El censo de 1861 (para Inglaterra y el Pais de Gales) registra 15 
211 personas empleadas en la industria del gas (fabricas de gas, producciôn 
de aparatos mecánicos, agentes de compañías de gas, etc.); 2 399 personas 
en la telegrafía; 2 366 en la fotografia; 3 570 en los servicios de la navegación 
a vapor, y 70 599 en los ferrocarriles, incluyendo unos 28 000 obreros “no 
calificados” ocupados mas o menos permanentemente en los trabajos de 
desmonte y aplanamiento de tierras y todo el personal administrativo y 
comercial. Por tanto, el total de individuos que trabajan en estas cinco nuevas 
industrias asciende a 94 145. 

Por último, la extraordinaria elevación de la fuerza productiva en las esferas 
de la gran industria, unida, como lo está, al reforzamiento intensivo y extensivo 
de la explotación de la fuerza de trabajo en todas las demás esferas de la 
producción, permite emplear improductivamente a una parte cada vez mayor 
de la clase obrera y, sobre todo, reproducir en proporciones cada vez mayores 
a los viejos esclavos domésticos agrupados bajo el nombre de la “clase 
doméstica”, criados, doncellas y muchachas de servicio, lacayos, etc. Según el 
censo de 1861, la población total de Inglaterra y Gales ascendía a 20 066 224 
habitantes, de ellos 9 776 259 varones y 10 289 965 mujeres. Descontando los 
que por su edad no son aptos para el trabajo, todos los jóvenes, niños y 
mujeres “improductivos”, los estamentos “ideológicos”, personal del gobierno, 
curas, juristas, militares, etc., todos los que viven exclusivamente de devorar 
los frutos del trabajo ajeno en forma de rentas, intereses, etc., y, por último, los 
mendigos, los vagabundos, los delincuentes, etc., queda en números redondos 
un total de 8 millones de personas de uno y otro sexos y diversas edades, 
incluyendo en él a los capitalistas que participan de algún modo en la 
producción, el comercio, las finanzas, etc. Estos 8 millones de personas se 
distribuyen así: 


Trabajadores agrícolas (incluyendo los pastores y los mozos de labranza y 


los criados que viven en la casa de sus patronos...) 1098 261 personas 


Total de obreros que trabajan en fábricas de algodón, lana, estambre, lino, 
cáñamo, seda y yute y en la fabricación 642 6071138] 
de tejidos de punto, encajes y puntillas 


Total de obreros que trabajan en las minas de carbón y de minerales 


metálicos 565 835 


Obreros que trabajan en las fábricas metalúrgicas (altos hornos, talleres de 
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laminado, etc.) de todas clases 396 9981199 


Servidores domésticos 1 208 6481140] 


Sumando todos los que trabajan en fabricas textiles y el personal de las 
minas de carbon, hierro y otros metales dan un total de 1 208 442; si a la 
primera cifra añadimos al personal adscrito a todas las fábricas y manufacturas 
metalúrgicas, tenemos un total de 1 039 605; es decir, que la suma es, en 
ambos casos, inferior a la de la cifra de los esclavos domésticos modernos. Es, 
como se ve, un resultado edificante el que arroja la maquinaria explotada por 
el capital. 


7. REPULSION Y ATRACCIÓN DE OBREROS CON EL DESARROLLO DEL 
MAQUINISMO. 


CRISIS DE LA INDUSTRIA ALGODONERA 


Todos los representantes responsables de la economía política reconocen que 
la implantación de la maquinaria repercute como una peste sobre los obreros 
que trabajan en los oficios tradicionales y en las manufacturas con las que al 
principio compiten. Casi todos ellos claman contra la esclavitud del obrero 
fabril. ¿Y cuál es el gran argumento que esgrimen? Que la maquinaria, 
después de los horrores de su periodo de introducción y desarrollo, aumenta 
en última instancia el número de esclavos del trabajo, en vez de acabar 
reduciendo su cifra. Más aún, la economía política proclama jubilosa el 
abominable teorema —abominable para todo “filántropo” que crea en la 
necesidad natural y eterna del modo capitalista de producción— de que una 
fábrica basada en el maquinismo, al cabo de cierto periodo de desarrollo, 
después de un “periodo de transición” más o menos largo, oprime bajo su yugo 
a mayor número de obreros que a los que empieza lanzando al arroyo.!141] 

Ya hemos visto a la luz de algunos ejemplos, tomados, v. gr., de las 
fábricas inglesas de estambre y seda, que, al llegar a cierto grado de 
desarrollo, una expansión extraordinaria de las ramas fabriles puede llevar 
aparejado un descenso no sólo relativo, sino absoluto, del número de obreros 
empleados. En 1860, en que el parlamento ordenó levantar un censo especial 
de todas las fábricas existentes en el Reino Unido, la zona de los distritos 
fabriles encomendada al inspector fabril R. Baker (Lancashire, Cheshire y 
Yorkshire) contaba 652 fábricas, 570 de las cuales sumaban 85 622 telares a 
vapor, 6 819 146 husos (excluyendo los receptores), 27 439 caballos de fuerza 
en máquinas de vapor y 1 390 en ruedas hidráulicas, y 94 119 trabajadores. En 
cambio, en 1885 las mismas fábricas contaban ya 95 163 telares, 7 025 031 
husos, 28 925 caballos de fuerza en máquinas de vapor y 1 445 en ruedas 
hidráulicas, y 88 913 trabajadores. Por tanto, de 1860 a 1865 estas fábricas 
registraban un aumento de 11% en telares a vapor, de 3% en husos y del 5% 
en caballos de fuerza de vapor, en tanto que el personal que trabajaba en ellas 


habia descendido en 5.5%.[1421 Entre 1852 y 1862, se registró un aumento 
considerable de la fabricación de lana, en Inglaterra, permaneciendo casi 
estacionario el número de trabajadores. “Esto indica en qué medida tan grande 
había venido la nueva maquinaria a desplazar el trabajo de los periodos 
anteriores.”[143] 

En casos empíricamente dados, que se dan con harta frecuencia, el 
aumento de los obreros ocupados en las fábricas no es más que aparente, es 
decir, no se debe precisamente a la expansión de una fábrica explotada por 
medio de máquinas, sino a la anexión gradual de ciertas ramas accesorias. 
Por ejemplo, el aumento de los telares mecánicos y de los obreros fabriles a 
que dieron ocupación las fábricas inglesas de algodón, entre 1838 y 1858, se 
debió sencillamente a la expansión de esta rama de la industria; pero en las 
demás fábricas tuvo su causa, por el contrario, en la aplicación de la fuerza de 
vapor a los telares de tapices, cintas, lienzo, etc., que antes se movían por la 
mano del hombre.[144] Por tanto, en estos casos, el aumento del número de 
obreros fabriles no era más que la expresión del descenso del número global 
de obreros en activo. Por último, aquí no se hace mención para nada de que, 
exceptuando las fábricas metalúrgicas, el personal obrero de las fábricas está 
formado, en gran mayoría, por obreros juveniles (menores de 18 años), 
mujeres y niños. 

A pesar de la masa obrera realmente desplazada y virtualmente 
remplazada por el maquinismo, se comprende, sin embargo, cómo en el propio 
desarrollo de este sistema, expresado en el mayor número de fábricas de la 
misma clase y en las mayores dimensiones de las fábricas existentes, los 
obreros fabriles pueden, en última instancia, llegar a ser más numerosos que 
los obreros manufactureros o artesanales desplazados por ellos. Supongamos 
que, en el viejo sistema de explotación, el capital de 500 £ semanalmente 
invertido estuviera formado por % de capital constante y *4 de capital variable, 
es decir, que se invirtieran 200 £ en medios de producción y 300 en fuerza de 
trabajo, digamos 1 £ por obrero. Con la explotación a base de máquinas, 
cambia la composición del capital total. Ahora, éste se divide, por ejemplo, en 
%/ de capital constante y Vs de capital variable, invirtiéndose solamente 100 £ 
en fuerza de trabajo. Quedan eliminados, por tanto, dos terceras partes de los 
obreros que antes trabajaban. Si esta explotación fabril se extiende y el capital 
total empleado, suponiendo que las demás condiciones de producción se 
mantengan invariables, aumenta de 500 a 1 500, ello permitirá emplear a 300 
obreros, los mismos que trabajaban antes de operarse la Revolución industrial. 
Y si el capital invertido aumenta hasta 2 000, el número de obreros empleados 
sera de 400, es decir, 4 más que con el viejo sistema industrial. El número de 
obreros, en términos absolutos, experimentará un aumento de 100, pero en 
términos relativos, es decir, en proporción al capital total desembolsado, 


descenderá en 800, ya que el capital de 2 000 £, con el sistema de producción 
anterior, habria permitido ocupar a 1200 obreros en vez de 400. Asi, pues, el 
aumento absoluto del numero de obreros empleados es perfectamente 
compatible con su descenso relativo. Más arriba dábamos por supuesto que, al 
crecer el capital total, se mantenía constante su composición, ya que las 
condiciones de producción no variaban. Pero sabemos ya que, al progresar el 
maquinismo, aumenta la parte constante del capital, formada por la 
maquinaria, las materias primas, etc., en tanto que disminuye la parte variable, 
invertida en fuerza de trabajo. Sabemos, asimismo, que en ningún otro sistema 
industrial es tan constante el perfeccionamiento ni, por tanto, tan variable la 
composición del capital total. Y este cambio continuo se ve, además, 
constantemente interrumpido por pausas de reposo y una expansión 
puramente cuantitativa sobre la base técnica existente. Ello hace que aumente 
el número de obreros en activo. Así, en 1835, el total de obreros que trabajaba 
en las fábricas de algodón, lana, estambre, lino y seda del Reino Unido era 
solamente de 354 684, mientras que en 1861 había aumentado a 230 654 tan 
sólo el número de los trabajadores ocupados en los telares a vapor (de uno y 
otro sexos y diversas edades, a partir de los 8 años). Sin embargo, este 
aumento se revela menor si se tiene en cuenta que, todavía en 1838, los 
tejedores manuales ingleses de algodón, incluyendo las familias a quienes 
hacían trabajar, sumaban 800 000,[1451 sin contar con los que habían sido 
desplazados en el Asia y en otros países del continente europeo. 

En las pocas observaciones que aún habremos de hacer acerca de este 
punto, nos referiremos en parte a relaciones puramente de hecho con las que 
nuestra exposición teórica no ha tenido todavía ocasión de tropezar. 

Mientras la explotación por medio de máquinas se extiende en una rama 
industrial a costa del artesanado o la manufactura tradicionales, sus resultados 
son tan seguros como puede serlo, por ejemplo, la victoria de un ejército 
equipado con fusiles de chispa sobre otro de ballesteros. Este periodo inicial, 
durante el cual la máquina se limita a conquistar su radio de acción, tiene una 
importancia decisiva, por las ganancias extraordinarias que ayuda a producir. 
Estas ganancias no sólo forman de por sí una fuente de acumulación 
acelerada, sino que atraen a la esfera de producción favorecida a gran parte 
del capital adicional de la sociedad que constantemente se crea y que pugna 
por encontrar una base en qué invertirse. Las ventajas especiales que este 
periodo vertiginoso trae consigo se repiten constantemente en las ramas de 
producción en las que se implanta la maquinaria. Pero, tan pronto como el 
régimen fabril se ha extendido hasta cierto punto y ha llegado a cierto grado de 
madurez y, sobre todo, a partir del momento en que su propia base técnica, 
que son las máquinas, se produce ya, a su vez, por medio de otras máquinas, 
en que se revolucionan tanto la extracción del carbón y del hierro como la 


elaboración de los metales y el transporte y se establecen, en general, las 
condiciones congruentes con la gran industria, este sistema de explotación 
adquiere una elasticidad, una capacidad de expansión súbita e incontenible, a 
la que sólo ponen límites las materias primas, de una parte, y, de otra, el 
mercado de ventas. La maquinaria provoca, de un lado, un crecimiento directo 
de las materias primas, como lo ha demostrado, por ejemplo, el cotton gin al 
incrementar la producción algodonera.l146] Y, de otro lado, la baratura de los 
productos hechos a máquina y la revolución operada en los medios de 
comunicación y de transporte suministran las armas para la conquista de los 
mercados extranjeros. Al llevar la ruina a los productos artesanales, la 
explotación por medio de máquinas las convierte, se quiera o no, en campos 
de producción de sus propias materias primas. Así se han visto las Indias 
orientales obligadas a convertirse en fuente de producción de algodón, lana, 
cáñamo, yute, indigo, etc., para la Gran Bretaña.[147] La constante 
transformación en “población sobrante” de los obreros en los países altamente 
industrializados fomenta aceleradamente la emigración y la colonización de 
otros países, convertidos en viveros de materias primas para la metrópoli, 
como Australia, por ejemplo, en país abastecedor de lana.[148l Se establece 
así una nueva división internacional del trabajo a tono con los intereses de los 
centros de la explotación maquinizada y que hace de una parte del planeta 
campo de producción preferentemente agrícola al servicio de la otra, 
convertida en campo de producción preferentemente industrial. Y esta 
revolución marcha de la mano con una serie de transformaciones que se 
generan en la agricultura y a las que no tenemos por qué referirnos en este 
momento.[1149] 

A instancia del señor Gladstone, ordenó la Cámara de los Comunes, el 18 
de febrero de 1867, que se levantara una estadística de todos los granos, 
cereales y harinas de diversas clases importados y exportados por el Reino 
Unido de 1831 a 1866. Más abajo se resumen los resultados de este estudio. 
La harina se reduce a quarters de trigo.[1241 [Véase el cuadro de la p. 407.] 

La inmensa e intermitente elasticidad del sistema fabril y su supeditación al 
mercado mundial conducen necesariamente a una producción febril, seguida 
de la consiguiente saturación de los mercados, que, al contraerse, provoca el 
estancamiento. La vida de la industria se convierte, así, en una sucesión de 
periodos de animación mediana, prosperidad, superproducción, crisis y 
paralización. La inseguridad y la inconsistencia a que la explotación por medio 
de máquinas somete a la ocupación y, por tanto, a la situación de vida de los 
obreros pasan a ser algo normal con estos cambios periódicos del ciclo 
industrial. Fuera de los tiempos de prosperidad, se entabla entre los 
capitalistas la lucha más feroz en torno a la participación que cada uno de ellos 
aspira a conseguir en el mercado. Esta participación se halla en razón directa 


a la baratura del producto. Aparte de la rivalidad que esto provoca en el 
empleo de maquinaria más perfeccionada, que remplace la mano de obra y 
permita nuevos métodos de producción, se llega necesariamente a un punto 
en el que ya no cabe otro modo de abaratar el producto que presionar 
violentamente los salarios por debajo del valor de la fuerza de trabajo.[150] 

Por tanto, el aumento del número de obreros fabriles se halla condicionado 
por el aumento, proporcionalmente mucho más rápido, del capital total 
invertido en las fábricas. Pero este proceso sólo se desarrolla dentro de los 
periodos de aflujo y reflujo del ciclo industrial. Se ve, además, constantemente 
interrumpido por el progreso técnico, tan pronto remplaza virtualmente a los 
obreros como los desplaza realmente. Este cambio cualitativo en la industria 
maquinizada aleja constantemente a los obreros de la fábrica o cierra las 
puertas de ésta a la nueva corriente de reclutas, mientras que la extensión 
puramente cuantitativa de las fábricas absorbe a nuevos contingentes de 
obreros además de expulsar a otros. Los obreros se ven, así, constantemente 
repelidos y atraídos, zarandeados de un lado para otro, con cambios 
constantes, además, en cuanto al sexo, la edad y la destreza de los 
trabajadores reclutados. 

Nada ilustra mejor las vicisitudes del obrero fabril que el echar un rápido 
vistazo a la suerte corrida por la industria algodonera inglesa. 

De 1770 a 1815, esta industria pasó por cinco años de estancamiento. 
Durante este primer periodo de 45 años, los fabricantes ingleses tuvieron el 
monopolio de la maquinara y del mercado mundial. En baja de 1815 a 1821; 
en situación de prosperidad durante los años 1822 y 1823, en 1824 presenció 
la derogación de las leyes sobre coaliciones!1251 y una gran expansión general 
de las fábricas; en 1825, crisis; 1826 fue un año de gran miseria y de revueltas 
entre los obreros del algodón; leve mejoría en 1827; en 1828, gran incremento 
de los telares a vapor y de las exportaciones, que culminaron en 1829, 
principalmente a la India; en 1830, saturación de los mercados y una gran 
penuria; de 1831 a 1833, abatimiento persistente; la Compañía de las Indias 
Orientales pierde el monopolio del comercio hacia aquellos países (la India y 
China). En 1834, gran desarrollo de las fábricas y la maquinaria textiles, 
escasez de brazos. La nueva Ley de pobres fomenta el éxodo de los 
trabajadores rurales a los distritos fabriles. Razzias de niños en los condados 
rurales del país. Trata de esclavos blancos. 1835, gran prosperidad. 
Simultáneamente con ello, mueren de hambre gran número de tejedores 
manuales. En 1836, notable prosperidad. 1837 y 1838, años de abatimiento y 
de crisis. En 1839, reanimación. En 1840, gran depresión, revueltas, 
intervención del ejército. 1841 y 1842, espantosas penalidades de los obreros 
fabriles. En 1842, los fabricantes expulsan de las fábricas a los obreros, 
presionando con ello la derogación de las leyes cerealistas. Miles de obreros 


afluyen a Yorkshire; son rechazados por las tropas y sus dirigentes llevados 
ante los tribunales en Lancaster. En 1843, gran miseria. 1844, reanimación. 
1845, gran prosperidad. 1846, persiste el auge, seguido luego por síntomas de 
reacción. Son revocadas las leyes cerealistas. 1847, crisis; baja general de los 
salarios, a veces en más de 10% para festejar la “big loaf”.[86] 1848, persiste 
el abatimiento. Manchester, bajo la protección de las tropas. 1849, 
reanimación. 1850, prosperidad. 1851, baja de precios de las mercancías, 
salarios bajos, huelgas frecuentes. 1852, comienzan a mejorar las cosas. 
Siguen las huelgas; algunos fabricantes amenazan con importar obreros. 
1853, aumentan las exportaciones. Huelga de ocho meses y espantosa 
miseria en Preston. 1854, prosperidad, saturación de los mercados. 1855, de 
Estados Unidos, Canadá y los mercados del este de Asia se agolpan los 
informes de innumerables quiebras. En 1856, gran prosperidad. En 1857, 
crisis. En 1858, mejoría. En 1859, gran prosperidad; se abren nuevas fábricas. 
1860, cenit de la industria algodonera inglesa. Los mercados de la India, 
Australia y otros lugares se hallan tan abarrotados de mercancías, que todavía 
en 1863 no alcanzan a absorber toda la pacotilla. Tratado comercial con 
Francia. Enorme crecimiento de las fábricas y la maquinaria. En 1861, tras 
algún tiempo de auge sostenido, sobreviene la reacción; Guerra Civil 
norteamericana; penuria algodonera. 1862-1863, bancarrota total. 

La historia de la crisis algodonera es demasiado característica para que no 
nos detengamos un momento en ella. Por las indicaciones sobre la situación 
reinante en el mercado mundial en los años de 1860 y 1861 se ve que la crisis 
del algodón les venían bien a los fabricantes y les resultaba en parte 
beneficiosa, hecho que reconocen los informes de la Cámara de Comercio de 
Manchester, que Palmerston y Derby proclaman en el parlamento y que los 
acontecimientos se encargan de confirmar.[1511 Cierto que entre las 2 887 
fábricas algodoneras que en 1861 funcionaban en el Reino Unido, muchas 
eran pequeñas. Según el informe del inspector fabril A. Redgrave, cuya 
jurisdicción abarcaba 2 109 fábricas de las 2 887, solamente 392, o sea 19%, 
empleaban menos de 10 caballos de fuerza de vapor, 345 o 16%, más de 10 y 
menos de 20, y 1 372, 20 y más caballos de fuerza.[152l La mayoría de las 
pequeñas fábricas eran fábricas de tejidos, abiertas desde 1858, durante el 
periodo de prosperidad, la mayor parte de ellas por especuladores, aportando 
uno la hilaza, otro la maquinaria y otro los edificios y dirigidas por antiguos 
overlookersi?l y otros individuos de pocos recursos. La mayoría de estos 
pequeños fabricantes se arruinó. Y a la misma suerte se habrían visto 
condenados por la crisis comercial ante la que se había interpuesto la escasez 
del algodón. Aunque representaban la tercera parte del número total de 
fabricantes, sus fábricas sólo absorbían una parte incomparablemente menor 
del capital invertido en la industria algodonera. Por lo que se refiere al volumen 


de la paralización, vemos que, según las estimaciones auténticas, en octubre 
de 1862 quedaron parados 60.3% de los husos y 58% de los telares. Estos 
datos se refieren a la totalidad de la rama industrial y variaban mucho, 
naturalmente, en los diferentes distritos. Eran muy pocas las fábricas que 
trabajaban el tiempo completo (60 horas por semana); las demás funcionaban 
con interrupciones. Incluso los pocos obreros que trabajan todo el día y con los 
salarios a destajo habituales, su salario semanal se veía forzosamente 
reducido por la necesidad de sustituir el algodón de mejor calidad por otro de 
calidad peor, el de Sea Island por egipcio (para los hilados finos), el 
norteamericano y el egipcio por el de Surat (de las Indias orientales) y el 
algodón puro por mezclas de desechos de algodón y surat. Las fibras cortas 
del algodón de esta comarca, su suciedad, la fragilidad de sus fibras, la 
sustitución de la harina por toda clase de ingredientes pesados que se 
empleaban para encolar las mallas, etc., quitaban velocidad a las máquinas y 
reducían el número de telares que cada tejedor podía vigilar, complicaban el 
trabajo por los errores de la máquina y limitaban el volumen del producto y, por 
consiguiente, el salario a destajo. Empleando el surat y trabajando el tiempo 
completo, las pérdidas del obrero ascendían a 20 o 30% y aún más. Pero la 
mayoría de los fabricantes se las arreglaba para rebajar, encima, la tasa del 
salario un 5, 7% y 10%. Es, pues, fácil imaginarse cuál sería la situación de 
quienes sólo trabajaban 3, 3% o 4 días a la semana o 6 horas al día. Después 
de haber experimentado las cosas una mejora relativa, en 1863, los salarios 
semanales de los trabajadores, los hilanderos, etc., eran de 3 chelines y 4 
peniques, 3 chelines y 10 peniques, 4 chelines y 6 peniques, 5 chelines y 1 
penique, etc.[153] Pues bien, incluso en estas angustiosas condiciones, la 
inventiva de los fabricantes se las ingeniaba cavilando métodos para hacer 
deducciones sobre los salarios. A veces, estos descuentos se imponían como 
pena por las culpas del patrono, al poner en manos de sus obreros algodón de 
mala calidad, maquinaria inadecuada, etc. Y, en los casos en que el fabricante 
era, además, propietario de las viviendas obreras, que se beneficiaba sobre 
los alquileres, mediante descuentos del salario nominal. El inspector fabril 
Redgrave habla de self-acting minders (obreros encargados de vigilar una 
pareja de self-acting mules) que 


Periodos quinquenales y año 1866 


“al final de dos semanas de trabajo completo percibian 8 chelines y 11 
peniques y, de esta suma, se les descontaba el alquiler por la vivienda, 
aunque a veces el fabricante les devolvia como regalo la mitad, lo que 
permitía a estos obreros llevar a la casa 6 chelines y 11 peniques. A fines 
de 1862, el salario semanal de un tejedor era de 2 chelines y 6 peniques 
en adelante”.[154] 


Pero, aun en estos casos, se les solía descontar el alquiler por la vivienda, 
cuando los obreros trabajaban a tiempo reducido.|155] Así las cosas, nada tiene 
de extraño que estallara en algunas comarcas de Lancashire una verdadera 
peste de hambre. Y aún más característico que todo esto era el hecho de que 
el proceso de producción se revolucionara a expensas del obrero. Eran 
verdaderos experimenta in corpore vililal como los que en el laboratorio 
anatómico se llevan a cabo con las ranas. 


“Aunque he indicado cuáles eran los ingresos reales de los obreros en 
muchas fábricas”, dice el inspector Redgrave, “no debe creerse que 
perciban las mismas cantidades una semana tras otra. Se hallan sujetos a 
las más extremas fluctuaciones a consecuencia de los continuos 
experimentos (experimentalizing) de los fabricantes... Sus ingresos suben 
y bajan con arreglo a la calidad de la mezcla del algodón; tan pronto se 
acercan en 15% a sus ingresos anteriores como a la semana siguiente o a 
la otra descienden en 50 o 60 por ciento.”[156] 


Y estos experimentos no sólo se llevaban a cabo a costa de los medios de 
vida de los obreros, sino que los trabajadores tenían que pagarlos con sus 
cinco sentidos. 


“Los que trabajan en abrir las pacas de algodón me informan que el 
apestoso olor los enferma... Los empleados en las salas de hacer las 
mezclas y de cardar sufren irritaciones constantes en todos los orificios de 


la cabeza, a consecuencia del polvillo y la suciedad que flotan en la 
atmosfera, tosen y padecen trastornos respiratorios... Para remediar la 
cortedad de la fibra, se añade a la hilaza, en el encolado, gran cantidad de 
materias, sustituyendo la harina que antes se empleaba por toda serie de 
sucedaneos repugnantes. De ahi las nauseas y la dispepsia de los 
tejedores. El polvillo produce bronquitis e inflamaciones de la garganta y 
también enfermedades de la piel, y la suciedad del surat provoca una 
enfermedad cutanea especial. 


En cambio, para los señores fabricantes los sustitutos de la harina son algo 
asi como la escarcela encantada de Fortunato, ya que aumentan el peso de la 
hilaza. Hacen que “15 libras de algodón, una vez tejido, equivalgan a 20 
libras”.[157] En el informe de los inspectores fabriles del 30 de abril de 1864, 
leemos: 


“La industria valoriza ahora esta fuente auxiliar de ganancias de un modo 
verdaderamente escandaloso. Sé de buena fuente que un tejido de 5% 
libras de algodón contenía 2% libras de cola. Otro de 5% libras llevaba 2 
libras de cola. En estos casos, se trataba de shirtingsil ordinarios de 
exportación. En otros tipos de telas llegaba a añadirse hasta 50% de cola. 
En estas condiciones, los fabricantes podían jactarse y, en efecto se 
jactan, de enriquecerse con la venta de tejidos que les han costado menos 
que la hilaza que nominalmente contienen.”[158] 


Pero los obreros no tenían que padecer solamente los experimentos 
llevados a cabo por los patronos en las fábricas y los que los municipios 
hacían fuera de ellas; no eran víctimas solamente de la baja de los salarios, la 
carencia de trabajo, la penuria y las limosnas y, además, de los discursos 
elogiosos pronunciados en la Cámara de los Lores y en la de los Comunes. 
“Desdichadas mujeres a quienes la crisis algodonera dejaban sin trabajo se 
convertían para siempre en desechos de la sociedad... El número de jóvenes 
prostituidas ha aumentado más que nunca, durante los últimos 25 años.”[159] 

Como hemos visto, durante los primeros 45 años la industria algodonera 
inglesa, de 1770 a 1815, conoció solamente 5 años de crisis y estancamiento, 
pero hay que tener en cuenta que se trata del periodo en que mantuvo su 
monopolio mundial. El segundo periodo, el de los 48 años que van de 1815 a 
1863, acusa solamente 20 años de reanimación y prosperidad, contra 28 años 
de depresión y estancamiento. De 1815 a 1830 data la competencia de 
Inglaterra con la de la Europa continental y Estados Unidos. A partir de 1833, 
se extienden a la fuerza los mercados asiáticos, gracias a la “aniquilación de la 
raza humana”.[126] Desde la derogación de las leyes cerealistas, de 1848 a 


1863 hubo 8 años de animación relativa y prosperidad, y 9 años de depresión 
y estancamiento. Cuál era la situación de los obreros varones adultos de la 
industria algodonera, incluso en los periodos de prosperidad, puede verse 
leyendo la nota que figura al pie.[160] 


8. CÓMO LA GRAN INDUSTRIA REVOLUCIONA LA MANUFACTURA, EL ARTESANADO 
Y LA INDUSTRIA CASERA 


a) Se acaba con la cooperación basada en el artesanado 
y en la división del trabajo 


Hemos visto cómo la maquinaria acaba con la cooperación basada en las 
manualidades y con la manufactura, que tenía como base el trabajo manual. 
Un ejemplo del primer fenómeno es la máquina segadora, que sustituye la 
cooperación de varios obreros segadores. Un ejemplo palmario de lo segundo 
lo tenemos en la máquina para fabricar agujas de coser. Según Adam Smith, 
10 hombres producían en su tiempo, mediante la división del trabajo, más de 
48 000 agujas diarias. Una sola máquina produce hoy, en cambio, en una 
jornada de trabajo de 11 horas, 145 000. Una mujer o una muchacha pueden 
vigilar, por término medio, 4 máquinas de éstas, produciendo diariamente, por 
medio de la maquinaria, 600 000 agujas de coser, o sea, más de 3 000 000 a 
la semana.[161] Cuando una máquina de trabajo aislada pasa a ocupar el lugar 
de la cooperación o de la manufactura, puede convertirse ella misma en base 
de una industria artesanal. Sin embargo, esta reproducción de la industria 
artesanal a base de maquinaria sólo representa una etapa de paso hacia la 
industria fabril, la que por regla general se manifiesta desde el momento en 
que la máquina deja de moverse por la mano del hombre para ser impulsada 
por la fuerza motriz del agua o del vapor. Cabe también la posibilidad de que, 
esporádicamente y también de un modo puramente transitorio, la pequeña 
industria se combine con la fuerza mecánica de tracción como en algunas 
manufacturas de Birmingham, mediante el alquiler del vapor, o recurriendo al 
empleo de pequeñas máquinas calóricas,[113] como en ciertas ramas de la 
industria textil, etc.11621 Entre los tejedores de seda de Coventry se desarrolló 
de un modo natural el experimento de las llamadas cottages-factories. En el 
centro de una serie de cottages [casitas] dispuestas rectangularmente, se 
levantaba una especie de engine house,!sl en que se hallaba la máquina de 
vapor, unida por medio de transmisiones con los telares instalados en las 
cottages. La fuerza del vapor era alquilada a los tejedores, por ejemplo, a 
razón de 2% chelines por cada telar. El alquiler se pagaba semanalmente, 


aunque los telares no funcionaran. En cada casa habia de 2 a 6 telares de 
propiedad de los tejedores, comprados a crédito o alquilados. La competencia 
entre la cottage-factory y la fábrica propiamente dicha duró unos 12 años, y 
terminó con la ruina total de las 300 instalaciones de este tipo mixto que 
llegaron a crearse.[1631 Cuando la naturaleza del proceso no exigía desde el 
primer momento la producción en gran escala, las nuevas industrias creadas 
en las últimas décadas, por ejemplo la de sobres para cartas, la de plumas de 
acero, etc., pasaban generalmente por la etapa artesanal, primero, y luego por 
la fase manufacturera, como breves fases transitorias, para terminar en la 
industria fabril. Esta metamorfosis tropezaba con mayores dificultades allí 
donde la producción manufacturera del artículo no era el resultado de una 
serie de procesos de desarrollo, sino el de una totalidad de procesos dispares. 
Éste fue, por ejemplo, el gran obstáculo con que tropezaron las fábricas de 
plumas de acero. Sin embargo, hace aproximadamente 15 años se inventó un 
mecanismo automático capaz de ejecutar 6 procesos dispares de éstos a un 
tiempo. En 1820, los artesanos suministraban las primeras 12 docenas de 
plumas de acero al precio de 7 £ y 4 chelines; en 1830, la manufactura las 
ofrecía en venta a 8 chelines, y en la actualidad las fábricas las venden a los 
comerciantes al por mayor a un precio que oscila entre 2 y 6 peniques.[164] 


b) Cómo repercute el sistema fabril en la manufactura 
y el trabajo casero 


El desarrollo del sistema fabril y la consiguiente transformación de la 
agricultura hacen que se extienda la escala de producción en las demás ramas 
industriales y que cambie el carácter de éstas. El principio del maquinismo, 
consistente en desintegrar el proceso de producción en las partes que lo 
integran, resolviendo los problemas que ello plantea mediante el empleo de la 
mecánica, la química, etc., en una palabra, de las ciencias naturales, se 
impone por doquiera. Esto hace que la maquinaria se abra pronto paso en la 
manufactura, en uno y otro procesos parciales. Desaparece así aquella 
cristalización fija en su estructuración, procedente de la vieja división del 
trabajo, para dar paso a una serie de cambios constantes. Pero, aparte de 
esto, se transforma radicalmente la integración del obrero colectivo o del 
personal obrero combinado. Por oposición a lo que ocurría en el periodo 
manufacturero, el plan de la división del trabajo se basa ahora en el empleo, 
dondequiera que ello es factible, del trabajo de la mujer, del trabajo de niños 
de todas las edades, en una palabra, del “cheap labour” o trabajo barato, como 
lo llaman los ingleses con expresión muy característica. Y esto, no sólo en toda 
la producción combinada en gran escala, con empleo de maquinaria o sin ella, 


sino también en la llamada industria casera, ya se ejerza ésta en las mismas 
casas de los obreros o en pequenos talleres. Esta llamada industria casera 
moderna no tiene, fuera del nombre, nada en comun con la de los viejos 
tiempos, que presuponia el artesanado urbano independiente, la pequeña 
economia campesina y, sobre todo, la existencia de una casa en que habitaba 
la familia obrera. La llamada industria casera es, hoy, un departamento exterior 
de la fábrica o de la manufactura o del almacén de mercancías. Además de los 
obreros fabriles, manufactureros y los artesanos, concentrados 
geográficamente y colocados bajo su mando directo, el capital mueve 
mediante hilos invisibles a todo un ejército de trabajadores a domicilio, 
residentes en las grandes ciudades o repartidos en la campiña. Un ejemplo: la 
fábrica de camisas de los señores Tillie, en Londonderry (Irlanda), cuenta con 
1 000 obreros que trabajan en la fábrica misma y 9 000 que trabajan en sus 
casas, repartidos por el campo.[165] 

La explotación de fuerzas de trabajo baratas e inexpertas es más 
descarada en la moderna manufactura que en la verdadera fábrica, porque allí 
no se da casi nunca la base técnica que aquí existe, la sustitución de la mano 
por la máquina y la facilidad del trabajo y, además, el organismo femenino o el 
cuerpo todavía no desarrollado no se hallan expuestos tan implacablemente a 
las influencias de sustancias tóxicas, etc. Y en la llamada industria casera 
dicha explotación resulta más descarada todavía que en la manufactura, 
porque la capacidad de resistencia de los obreros disminuye cuando éstos se 
hallan diseminados; porque entre el patrono propiamente dicho y el trabajador 
se interponen allí toda una serie de rapaces parásitos; porque el trabajo casero 
tiene que competir en la misma rama de producción con la industria 
mecanizada o, por lo menos, con la manufacturera; porque la pobreza despoja 
a los trabajadores de las condiciones de trabajo más elementales, del espacio, 
el aire, la ventilación, etc.; porque la irregularidad del trabajo es mayor en la 
industria casera; y, por último, es aquí donde necesariamente alcanza su 
máxima expresión la cifra de obreros que la gran industria y la agricultura deja 
“sobrantes” a causa de la competencia de la mano de obra. La economía de 
los medios de producción, que el maquinismo comienza imponiendo 
sistemáticamente y que tiene como inevitable reverso el derroche implacable 
de fuerza de trabajo y el desfalco de las condiciones necesarias de la función 
del trabajo, hace que se refuerce ahora este lado antagónico y homicida tanto 
más cuanto menos se desarrolla en una rama industrial la fuerza productiva 
social del trabajo y la base técnica de los procesos de trabajo combinados. 


c) La moderna manufactura 


llustraré ahora con algunos ejemplos las tesis formuladas mas arriba. En 
realidad, el lector conoce ya gran numero de ejemplos, expuestos en la 
sección sobre la jornada de trabajo. Las manufacturas metalúrgicas de 
Birmingham y sus alrededores emplean, en gran parte para trabajos muy 
pesados, a 30 000 niños y jóvenes y a 10 000 mujeres. Encontramos allí este 
personal en los talleres de fundición de latón, en las fábricas de botones y en 
los trabajos de vidriado, galvanización y esmaltado.[1661 El trabajo agobiador 
que en ellas se impone a los adultos y a los menores han valido a diferentes 
imprentas londinenses de periódicos y libros el honroso nombre de 
“mataderos”.[166a] Los mismos excesos de que aquí se hace víctimas 
principalmente a las mujeres, las muchachas y los niños, encontramos en los 
talleres de encuadernación. Los no adultos se hallan sometidos a duros 
trabajos en las cordelerías y al trabajo nocturno en las salinas, en los talleres 
de bujías y en otras manufacturas de productos químicos; y asimismo se 
abusa brutalmente de los obreros jóvenes, para mover los telares, en los 
talleres textiles de la seda no explotados mecánicamente.!1671 Uno de los 
trabajos más infames, más sucios y peor pagados, en el que se emplean de 
preferencia muchachas y mujeres, es el de la selección de trapos. Sabido es 
que la Gran Bretaña, aparte de los muchos trapos sucios que en ella se 
acumulan, es el emporio del comercio de trapos del mundo entero. Afluyen 
aquí los trapos del Japón, de los más remotos rincones de Sudamérica y las 
Islas Canarias. Pero las fuentes principales de suministro de trapos para 
Inglaterra son Alemania, Francia, Rusia, Italia, Egipto, Turquía, Bélgica y 
Holanda. Los trapos se emplean para hacer abono, para fabricar la borra 
(empleada en almohadas y edredones), como shoddy (lana artificial) y como 
materia prima para la fabricación del papel. Las escogedoras de trapos sirven 
de agentes propagadores de la viruela y de otras enfermedades infecciosas, 
cuyas primeras víctimas son, naturalmente, ellas mismas.[168] Ejemplo clásico 
del exceso de trabajo, del trabajo agobiador e inadecuado y de los 
consiguientes malos tratos infligidos a los obreros desde su infancia, son, 
además de la producción hullera y de la minería en general, los de los tejares 
o ladrilleras, en que sólo esporádicamente se emplea, en Inglaterra, la 
máquina recientemente inventada (en 1866) para estos menesteres. Entre 
mayo y septiembre, la jornada dura, aquí, desde las 5 de la mañana hasta las 
8 de la noche y, donde las labores de secado se ejecutan al aire libre, se 
extiende con frecuencia desde las 4 de la mañana hasta las 9 de la noche. 
Una jornada que dura desde las 5 de la mañana hasta las 7 de la noche se 
considera “corta” o “moderada”. Trabajan aquí niños de uno y otro sexos, 
desde los 6 y a veces desde los 4 años. Se les utiliza el mismo número de 
horas que a los adultos y en ocasiones más. El trabajo es muy fatigoso, y el 
calor del verano lo hace todavía más abrumador. Por ejemplo, en una 


ladrilleria de Mosley una muchacha de 24 años hacia 2 000 piezas al dia, 
secundada por dos ayudantes menores, encargadas de transportar el barro y 
apilar los ladrillos. Estas muchachas movian diariamente 10 toneladas desde 
las laderas escurridizas de la fosa, a una profundidad de 30 pies, y a lo largo 
de mas de 210 pies. 


“Es imposible que un niño pase por el purgatorio de una ladrillería sin caer 
en la degeneración moral más profunda... Las innobles conversaciones 
que tienen que escuchar desde su más tierna infancia, los hábitos 
obscenos, repugnantes y desvergonzados en medio de los que se crían, 
como salvajes inconscientes, los preparan para una vida disoluta y 
abyecta... Fuente espantosa de desmoralización es ya su vivienda. Cada 
moulder (modelador)” (que es, en realidad, el obrero calificado, jefe de 
una cuadrilla obrera) “proporciona a su equipo de 7 personas techo y 
mesa en su choza o cottage. Hombres, muchachos y muchachas duermen 
todos, revueltos, sean o no miembros de la misma familia, en la misma 
choza. Generalmente, ésta consta de 2 y en muy pocos casos de 3 
habitaciones, todas a ras de tierra y mal ventiladas. Los cuerpos se hallan 
tan agotados por lo mucho que han transpirado durante el día, que no se 
preocupan en lo más mínimo, ni podrían, aunque quisieran, de las normas 
prescritas por la salud, la limpieza o el decoro. Muchas de estas chozas 
son verdaderos modelos de desorden, polvo y suciedad... El peor de los 
males de este sistema, en que se emplea a muchachas para este tipo de 
trabajos, consiste en que las condena ya desde la infancia, por regla 
general, a una vida entera de ignominia. Estas obreras jóvenes se 
convierten en unas pícaras groseras y mal habladas (rough, foul-mouthed 
boys) antes de que la naturaleza se haya encargado de enseñarles que 
son mujeres. Vestidas con unos cuantos harapos sucios, con las piernas 
desnudas hasta bastante más arriba de la rodilla y con el pelo y la cara 
cubiertos de suciedad, se acostumbran a mirar con desprecio todo 
sentimiento de recato y de pudor. Durante las horas de las comidas, se 
tumban en el campo o se ponen a mirar a los muchachos que se bañan 
en el canal cercano. Y cuando la dura jornada de trabajo termina, se 
cambian de ropa y acompañan a los hombres a la taberna.” 


Nada más natural que toda esta gente se acostumbre a emborracharse ya 
desde la infancia. “Lo peor de todo es que los ladrilleros no tienen la menor 
confianza en sí mismos. Uno de los mejores dijo una vez al capellán de 
Southallfield: ¡le sería a usted más fácil, señor, convertir y corregir al diablo que 
a un ladrillero” (“You might as well try to raise and improve the devil as a 
brickie, Sir!”).[169] 


Sobre la cicateria capitalista para economizar las condiciones de trabajo en 
una moderna manufactura (representativa, para estos efectos, de todos los 
talleres explotados en gran escala, fuera de las fabricas propiamente dichas) 
encontramos abundantes datos oficiales en el /V (1861) y VI (1864) Public 
Health Reports. La descripción que aqui se hace de los workshops (locales de 
trabajo), sobre todo los de los impresores y sastres londinenses, sobrepasa las 
mas repugnantes trampas trazadas por la fantasia de nuestros novelistas. Los 
efectos que ello lleva aparejados en cuanto al estado de salud de los obreros 
salta a la vista. El doctor Simon, jefe de los funcionarios médicos del Privy 
Council[70] y editor oficial de los Public Health Reports, dice, entre obras 
cosas: 


“En mi cuarto informe” (1861) “he puesto de manifiesto cómo es 
practicamente imposible para los obreros imponer lo que es su derecho 
sanitario primordial, el derecho a que su patrono, cualquiera que sea el 
trabajo a que los destine, se halle, en lo que de él dependa, libre de todas 
las influencias nocivas para la salud y que sea posible evitar. He 
demostrado que, mientras los obreros se hallen prácticamente 
incapacitados para procurarse por sí mismos esta justicia sanitaria, no 
podrán recibir ayuda alguna eficaz por parte de los administradores de la 
policía de sanidad... La vida de miríadas de obreros y obreras se ve hoy 
inútilmente atormentada y acortada por los interminables sufrimientos 
físicos que su propio trabajo les causa.”[170] 


Y, para ilustrar la influencia que los locales en que se trabaja ejercen sobre 
la salud, el doctor Simon ofrece el siguiente cuadro de mortalidad: 


Número de personas Industrias comparadas Tasa de mortalidad 
de todas las edades con respecto a su por cada 100000 hombres, 
empleadas en las salubridad en las industrias respectivas 

industrias respectivas y a diversas edades 
anos anos anos 


25-35 35-45 45-55 


958265 Agricultura, en Inglaterra y Gales 743 805 1145 
22301 hombres 
12377 mujeres } 
13803 Impresores, en Londres 894 1747 2367"! 


Sastres, en Londres 958 1262 2093 


d) El moderno trabajo casero 


Paso a hablar ahora del llamado trabajo casero. Para formarnos una idea de 
esta esfera de explotación del capital, que tiene como fondo la gran industria, y 
de las monstruosidades que en ella ocurren basta fijarse, por ejemplo, en la 
rama de fabricación de clavos tan idílica en apariencia y que tiene por 


escenario algunas remotas aldeas de Inglaterra.[1/2] Nos limitaremos a poner 
aqui unos cuantos ejemplos tomados del ramo de la fabricación de encajes y 
puntillas y del de tejidos de paja, en los que todavía no se emplea la máquina 
o que tienen que competir con el trabajo mecánico y manufacturero. 

De las 150 000 personas que viven en Inglaterra de la producción de 
puntillas y encajes, unas 10 000 se hallan bajo la jurisdicción de la Ley fabril de 
1861. La inmensa mayoría de las 140 000 restantes son mujeres, jóvenes y 
niños de uno y otro sexos, aunque el personal masculino representa en este 
trabajo una proporción muy baja. Cuál es el estado sanitario de este material 
“barato” de explotación lo indica la siguiente relación establecida por el doctor 
Trueman, médico del Dispensario General de Nottingham. De 686 pacientes, 
fabricantes de puntillas del sexo femenino, la mayoría de ellas de 17 a 24 
años, padecían de tuberculosis: 


1852 1 de cada 45, 1857 1 de cada 13, 
1853 1 de cada 28, 1858 1 de cada 15, 
1854 1 de cada 17, 1859 1 de cada 9, 
1855 1 de cada 18, 1860 1 de cada 8, 
1856 1 de cada 15, 1861 1 de cada 8.1173] 


No cabe duda de que esta curva ascendente de la cifra de tuberculosos 
puede dar satisfacción al más optimista partidario del progreso y al más 
mentiroso [lúgenfauchendsten] viajante de comercio del libre cambio en 
Alemania. 

La Ley fabril de 1861 reglamenta la industria puntillera propiamente dicha, 
o sea, la que se lleva a cabo por medio de máquinas, que es la usual en 
Inglaterra. Las ramas de esta industria en que nos detendremos brevemente, 
no en los casos en que los obreros aparecen concentrados en manufacturas, 
almacenes, etc., sino en aquéllos en que trabajan en sus casas, son las 
siguientes: 1) el finishing (o sea el acabado, los últimos toques que se da a las 
puntillas fabricadas por medio de máquinas, trabajo que se subdivide, a su 
vez, en numerosas categorías) y 2) los encajes. 

El lace finishingtl como trabajo casero se efectúa en las llamadas 
mistresses houseslul o por mujeres que trabajan en su propio domicilio, solas o 
acompañadas por sus hijos. Las patronas que regentan una de aquellas 
“casas” son personalmente mujeres pobres. El local de trabajo es un cuarto de 
su vivienda. Reciben encargos de fabricantes, dueños de almacenes, etc., y 
emplean a mujeres, muchachas y niños pequeños, en número mayor o menor, 
según el espacio de su casa y la fluctuante demanda. El número de 
trabajadoras empleadas por ellas fluctúa, en algunos de estos locales, entre 20 


y 40 y en otros entre 10 y 20. Los niños comienzan a trabajar, por término 
medio, a partir de los 6 años, y a veces a partir de los 5. La jornada usual de 
trabajo es desde las 8 de la manana hasta las 8 de la noche, con hora y media 
para comer, aunque las comidas se hacen a horas no fijas y en rincones 
infectos. Cuando los negocios marchan bien, el trabajo suele durar desde las 8 
de la mañana (a veces desde las 6) hasta las 10, las 11 o las 12 de la noche. 
En los cuarteles ingleses, el espacio reglamentario que debe asignarse a cada 
soldado es de 500 a 600 pies cúbicos, y en los lazaretos militares de 1 200. En 
los cuchitriles en que trabajan estas desgraciadas, tocan a 67-100 pies cúbicos 
por persona. La luz del gas enrarece, además, el oxígeno del aire. Para no 
ensuciar las puntillas, se exige, muchas veces, que los niños anden descalzos, 
incluso en invierno, a pesar de que el piso es de ladrillo o loseta. 


“En Nottingham no es raro encontrar de 15 a 20 niños hacinados en un 
cuartucho no mayor de 12 pies por lado, dedicados 15 horas de las 24 
que trae el día a un trabajo ya de por sí agobiador por su tedio y 
monotonía y que, además, se ven obligados a realizar en condiciones 
nocivas para la salud... Hasta los niños más pequeños tienen que trabajar 
con una tensión y una rapidez asombrosas, sin dejar descansar sus dedos 
o atenuar sus movimientos. Si tienen que contestar a alguna pregunta, no 
levantan los ojos de su trabajo, por temor a perder un instante.” 


El “palo largo” le sirve a la mistress para activar el trabajo, cuando el ritmo 
no es tan rápido como ella quisiera. “Los niños van cansándose poco a poco y 
se agitan nerviosamente como los pájaros, al final de su largo encierro, 
encadenados a un trabajo monótono, que agota su vista y los obliga a 
mantener el cuerpo durante largas horas en la misma postura. Es un 
verdadero trabajo de esclavos” (“Their work is like slavery”).[174] 

Y las condiciones son aún peores, si cabe, cuando las mujeres trabajan 
con sus hijos en su propia casa, es decir, en un cuarto alquilado, que es, 
muchas veces, una buhardilla. Los empresarios reparten este trabajo a unas 
80 millas a la redonda de Nottingham. Cuando el niño que trabaja en un 
almacén sale de éste después de terminar la jornada a las 9 o las 10 de la 
noche, va muchas veces cargando con un hatillo con sus materiales, para 
terminar el trabajo en la casa. Y, como es natural, el fariseo capitalista, por 
boca de alguno de sus vasallos asalariados, suele justificarlo con la untuosa 
frase de que es trabajo “para su madre”, aunque sabe perfectamente que será 
el propio niño el que tendrá que sentarse a trabajar, para terminar la tarea.[175] 

La industria de los encajes tiene su centro principal en dos distritos 
agrícolas ingleses, el distrito puntillero de Honiton, que se extiende 20 o 30 
millas a lo largo de la costa sur de Devonshire, incluyendo unas cuantas 


aldeas de Nord-Devon, y otra region, que abarca gran parte de los condados 
de Buckingham, Bedford, Northampton y las comarcas vecinas de Oxfordshire 
y Huntingdonshire. Los locales en que se trabaja son, por lo general, los 
mismos cottages de los jornaleros agricolas. Algunos dueños de manufacturas 
tienen a su servicio a mas de 3 000 trabajadores caseros de éstos, todas ellas 
del sexo femenino, principalmente niñas y jóvenes. Se repiten aqui las 
condiciones que veíamos al hablar del lace finishing. Con la diferencia de que 
el lugar de las “mistresses houses” es ocupado en este caso por las llamadas 
“lace schools” (escuelas de encajes), sostenidas por mujeres pobres, en las 
chozas habitadas por ellas. Desde los 5 años o menos, hasta los 12 o los 15, 
las niñas trabajan en estas “escuelas” de 4 a 8 horas durante el primer año las 
de más corta edad, y luego desde las 6 de la mañana hasta las 8 o las 10 de la 
noche. 


“Los locales de trabajo son, por regla general, los cuartos de los pequeños 
cottages, con la chimenea taponada para evitar las corrientes de aire y sin 
que las criaturas allí hacinadas disfruten, incluso en el invierno, de otra 
temperatura que su propio calor animal. En otros casos, estas llamadas 
escuelas son cuartos parecidos a pequeños graneros, sin ningún medio 
de calefacción... El hacinamiento de estos cuchitriles y el consiguiente 
enrarecimiento del aire llegan, en ocasiones, a extremos insoportables. Y 
a ello hay que añadir las emanaciones perniciosas de los albañales y las 
cloacas, de las materias putrefactas y de otras inmundicias que 
generalmente quedan cerca de los pequeños cottages.” 


En cuanto al espacio: “En una de estas escuelas de encajes se hacinaban 
18 niñas con la maestra, a razón de 33 pies cúbicos por persona; en otra, en 
que reinaba un hedor apestoso, trabajaban 18 personas, que tocaban a 24% 
pies cúbicos cada una. Encontramos en esta industria a niñas de 2 años y 2 
años y medio.”[176] 

Donde termina, en los condados rurales de Buckingham y Bedford, el 
trabajo de las encajeras, comienza el de las tejedoras de paja. Éste se 
extiende por la mayor parte de Hertfordshire y las comarcas occidentales y 
septentrionales de Essex. En 1861 trabajaban aquí, en las faenas de tejer paja 
y hacer sombreros, 48 043 personas, de ellas 3 815 del sexo masculino y 
diversas edades, y el resto, personas del sexo femenino, de ellas 14 913 
menores de 20 años, 7 000 de las cuales eran niñas. Las escuelas de encajes 
son sustituidas aquí por las “straw plait schools” (escuelas de tejer paja). Los 
niños comienzan su aprendizaje, generalmente, a los 4 años y a veces entre 
los 3 y los 4. Como es natural, no reciben instrucción alguna. Los propios niños 
llaman a las escuelas de primeras letras “natural schools” (escuelas naturales) 


para distinguirlas de estos establecimientos de vampiros, en los que se los 
obliga sencillamente a trabajar para cubrir la tarea asignada a sus madres 
medio hambrientas, que es generalmente de 30 yardas al dia. Sus madres los 
hacen trabajar en la casa, ademas, hasta las 10, las 11 o las 12 de la noche. 
Constantemente se cortan los dedos y la boca con la paja, que tienen que 
humedecer a cada paso con saliva. Segun la opinién colectiva de los 
empleados médicos de Londres, resumida por el doctor Ballard, el espacio 
mínimo que necesita un individuo, en el cuarto en que duerme o trabaja, para 
poder respirar, son 300 pies cúbicos. Pues bien, en estas escuelas de 
tejedoras de paja el espacio es todavía más restringido que en las escuelas de 
encajes, pues no llega a 22, 18%, 17 y hasta 12% pies cúbicos por persona. 
“Las más bajas de estas cifras”, dice el comisario White, “representan un 
volumen inferior a la mitad del espacio que ocuparía un niño metido en una 
caja de 3 pies por lado”. 

Tales son las delicias de vida de que disfrutan estos niños de 12 a 14 años. 
Los pobres y degenerados padres sólo piensan en extraerles el mayor trabajo 
posible. Como es natural, cuando crecen los niños no se preocupan un ardite 
de sus progenitores, y los abandonan. “Nada tiene de extraño que la 
ignorancia y los vicios hagan estragos en una población que se ha criado en 
tal ambiente... Su moral no puede ser más baja... Abundan las mujeres con 
hijos ilegítimos, algunas tan jóvenes, que hasta los habituados a la estadística 
criminal se aterran.”[177] 

Los salarios, ya muy exiguos de por sí en estas ramas industriales a que 
acabamos de referirnos (el salario máximo excepcional de los niños en las 
escuelas de tejedores de paja es de 3 chelines), se mantiene todavía muy por 
debajo de su nivel nominal, gracias al truck-systemlV] que impera con carácter 
general, sobre todo en los llamados distritos puntilleros.[178] 


e) Paso de la manufactura y el trabajo casero modernos a la 
gran industria. Esta revolución es acelerada por la aplicación 
de las leyes fabriles a aquellos tipos de trabajo 


El abaratamiento de la fuerza de trabajo a costa de abusar de la fuerza de 
trabajo femenina e inmadura, de desfalcar a los obreros de todas las 
condiciones normales de trabajo y de vida y de recargarlos brutalmente de 
trabajo excesivo y trabajo nocturno, tropieza a la postre con ciertas barreras 
naturales que ya no es posible derribar y ante las que, por tanto, tienen que 
detenerse también el abaratamiento de las mercancías y la explotación 
capitalista en general basados en estos fundamentos. Al llegar a este punto, 


que cuesta largos años alcanzar, suena la hora de la implantación de la 
maquinaria, y el disperso trabajo casero (o la manufactura) se transforma 
ahora rápidamente en la industria fabril. 

El ejemplo más asombroso de esta transformación nos lo ofrece la 
producción del “wearing appareal” (confección de ropas de vestir). Según la 
clasificación de la Children's Employment Commission, esta industria incluye a 
los que trabajan en la confección de sombreros de paja y de señoras, 
fabricantes de gorras, sastres, milliners y dressmakers,[179 camiseros y 
costureros, corseteros, guanteros y zapateros, además de otras muchas 
pequeñas ramas, tales como la fabricación de bufandas, cuellos, etc.; el 
personal femenino que trabajaba en estas industrias, en Inglaterra y Gales, 
sumaba, en 1861, 586 298 personas, de las que 115 242 por lo menos eran 
mujeres menores de 20 años y 16 560 menores de 15. El total de obreras de 
estas ramas, en el Reino Unido (1861), era de 750 334. El número de obreros 
varones empleados simultáneamente en la fabricación de sombreros, zapatos 
y guantes, en Inglaterra y Gales, era de 437 969, de ellos 14 964 menores de 
15 años, 89 285 entre los 15 y los 20 años y 333 117 de 20 para arriba. En 
estos datos no figuran muchas ramas menores que no encajan aquí. Pero, 
tomando las cifras tal como se nos ofrecen, tenemos, solamente para 
Inglaterra y Gales, según el censo de 1861, un total de 1 024 267 personas, es 
decir, sobre poco más o menos, las mismas que trabajan en la agricultura y la 
ganadería. A la vista de estos datos, comienza uno a comprender para qué 
hace brotar la maquinaria, como por encanto, masas tan inmensas de 
productos y ayuda a “liberar” a masas tan enormes de obreros. 

La producción del “wearing apparel” corre a cargo de manufacturas que se 
limitan a reproducir la división del trabajo con cuyos membra disjecta se 
encuentran en manos de pequeños maestros artesanos, pero que ahora ya no 
trabajan como antes para el consumidor individual, sino para las manufacturas 
y los almacenes, lo que hace que ciudades enteras y grandes zonas del país 
ejerzan como una especialidad alguna de estas ramas, tales como la 
zapatería, etc., y, finalmente, en gran extensión en manos de los llamados 
obreros domiciliarios, que trabajan en el departamento exterior de las 
manufacturas, los almacenes e incluso los pequeños maestros.[1801 Las masas 
del material de trabajo, la materia prima, artículos a medio fabricar, etc., los 
suministra la gran industria y la masa del material humano barato (taillable a 
merci et miséricorde)iW la proporcionan los trabajadores a quienes la gran 
industria y la agricultura dejan “disponibles”. Las manufacturas de esta rama 
deben su origen, principalmente, a la necesidad que el capitalista siente de 
tener siempre a mano un ejército de trabajadores a tono con el movimiento de 
la demanda.[1811 Sin embargo, estas manufacturas dejaban que subsistiera a 
su lado, en extensas proporciones, el disperso trabajo artesanal y casero. La 


gran produccion de plusvalia lograda en estas ramas de trabajo, a la par con el 
abaratamiento progresivo de sus articulos, se debia y sigue debiéndose, 
principalmente, a los salarios minimos de una mano de obra condenada a 
vegetar, unido a jornadas de trabajo llevadas hasta el maximo de lo 
humanamente tolerable. Era precisamente la baratura del sudor y la sangre 
humanos convertidos en mercancías lo que ampliaba y sigue ampliando 
diariamente el mercado de ventas y para Inglaterra, principalmente, el mercado 
colonial, en el que además se imponen los hábitos y los gustos ingleses. Hasta 
que, por último, se llegó a un momento crítico. La base sobre que descansaba 
el viejo método, la explotación brutal del trabajo del hombre, acompañada en 
mayor o menor medida por el desarrollo sistemático de la división del trabajo, 
ya no bastaba para atender la expansión del mercado y la competencia entre 
los capitalistas, que crecía con rapidez mayor aún. Había sonado la hora de la 
maquinaria. La máquina que ha tenido una importancia revolucionaria y se ha 
impuesto por igual en las innumerables ramas de esta esfera de la producción, 
en el taller de costura, en la sastrería, la zapatería, la camisería, la 
sombrerería, etc., es la máquina de coser. 

El resultado directo que la máquina de coser tiene para los obreros es, 
sobre poco más o menos, el mismo de toda la maquinaria, que ha ido 
conquistando nuevas y nuevas ramas industriales, durante el periodo de la 
gran industria. Aleja a los niños menos expertos. Eleva el salario de los 
obreros que la manejan en comparación con los trabajadores a domicilio, 
muchos de los cuales figuran entre “los más pobres de los pobres” (“the 
poorest of the poor”). Bajan los salarios de los artesanos mejor remunerados, 
obligados a competir con la máquina. Los nuevos obreros que trabajan a la 
máquina de coser son exclusivamente muchachas y mujeres jóvenes. La 
fuerza mecánica las ayuda a abatir el monopolio del trabajo masculino en los 
trabajos pesados y a desplazar en los trabajos ligeros a gran cantidad de 
mujeres viejas y de niños de poca edad. La poderosa competencia hace 
sucumbir a los obreros manuales menos fuertes. La espantosa extensión de la 
muerte por hambre (death from starvation), en Londres, durante la última 
década, corre pareja con la expansión de la costura a máquina.[1821 Las 
nuevas trabajadoras que se valen de la máquina de coser, movida por ellas 
con la mano o con el pie o solamente a mano, sentadas o de pie, según el 
peso, el volumen y la especialidad de la máquina, despliegan una gran 
cantidad de fuerza de trabajo. Su trabajo resulta malsano por la prolongación 
de la jornada, aunque ésta sea, en la mayoría de los casos, más corta que en 
el viejo sistema. Dondequiera que la máquina de coser, como ocurre en los 
ramos de la zapatería, la corsetería, la sombrerería, etc., entra en talleres ya 
de suyo estrechos y abarrotados, viene a acentuar los efectos nocivos para la 
salud de los trabajadores. 


“Al entrar’, dice el comisario Lord, “en uno de estos cuartos bajos de 
techo, en que trabajan juntas a la maquina 30 o 40 operarias apretujadas, 
se experimenta una sensacion insoportable... El calor producido en parte 
por la estufa de gas, encendida para calentar las planchas, es 
espantoso... Y aunque en estos locales rige lo que llaman la jornada 
moderada de trabajo, es decir, desde las 8 de la mañana hasta las 6 de la 
tarde, todos los días suelen desmayarse tres o cuatro personas.”[183] 


La revolución que se opera en el modo social de explotación, y que es un 
producto necesario de la transformación del medio de producción, se efectúa a 
través de una abigarrada mezcolanza de formas de transición. Éstas cambian 
con arreglo a la extensión y al periodo de tiempo en que la máquina de coser 
se ha apoderado ya de una rama industrial; a la situación en que encuentra a 
los obreros el predominio del trabajo manufacturero, artesanal o casero, lo que 
se paga por el alquiler de los locales en que se trabaja,[1®4] etc. Por ejemplo en 
los talleres de costura, en la mayoría de los cuales el trabajo se hallaba ya 
organizado mediante la cooperación simple, la máquina de coser comienza 
siendo simplemente un nuevo factor de la industria manufacturera. En la 
sastrería, la camisería, la zapatería, etc., se entrecruzan todas estas formas. 
La máquina, en estos casos, inicia realmente la explotación fabril. Se 
interponen aquí agentes intermedios que reciben la materia prima del 
capitalista en jefe y agrupan en “salas” o “cuartos abuhardillados” de 10 a 50 o 
más obreros en torno a máquinas de coser. Por último, como ocurre con todas 
las máquinas que no forman un sistema articulado y sólo se emplean en 
formato menor, hay también artesanos y obreros domiciliarios que, ayudados 
por su familia o contratando a unos cuantos obreros de fuera, trabajan con 
máquinas de coser de su pertenencia.[1851 Según el sistema que en realidad 
predomina actualmente en Inglaterra, el capitalista concentra en sus locales un 
gran número de máquinas de coser, repartiendo luego las piezas salidas de las 
máquinas entre una multitud de trabajadores, encargados de terminarlas en 
sus casas.[186] Sin embargo, la abigarrada diversidad de estas formas de 
transición no oculta nunca la tendencia a transformarse en una verdadera 
industria fabril. Esa tendencia es generada por el carácter de la misma 
máquina de coser que, por la diversidad de sus usos, tiende a asociar ramas 
de trabajo antes independientes en un solo edificio y bajo el mando del mismo 
capital, por el hecho de que el hilvanado de las prendas y otras operaciones 
pueden llevarse a cabo mejor en los mismos locales en que se hallan las 
máquinas; y, finalmente, por el inevitable proceso de expropiación de que son 
objeto los artesanos y las costureras que trabajan en sus casas con máquina 
propia. En parte, este destino se ha cebado ya en ellos. El volumen cada vez 
mayor del capital invertido en máquinas de coserl1871 espolea la producción y 


provoca la paralización de mercados, dando con ello la señal para que las 
obreras que trabajan en sus domicilios procedan a la venta de sus máquinas 
de coser. La misma superproducción de estas máquinas obliga a los 
productores faltos de mercado a cederlas en alquiler por semanas, dando pie 
con ello a una competencia mortal para los pequeños propietarios de 
máquinas de coser.[188] Los cambios constantes que se introducen en su 
construcción y su abaratamiento contribuyen a depreciar cada vez más los 
modelos antiguos y permiten a los grandes capitalistas comprar grandes 
cantidades de ellas a precios irrisorios, para explotarlas ventajosamente. Por 
último, lo mismo en este que en todos los procesos de transformación, el peso 
decisivo es la sustitución de la mano del hombre por la máquina de vapor. El 
empleo de la fuerza de vapor tropieza aquí, al principio, con trabas puramente 
técnicas, tales como la vibración de la máquina, la dificultad para dominar la 
velocidad de ésta, el rápido deterioro de las máquinas ligeras, etc., obstáculos 
todos ellos que la experiencia enseña enseguida a dominar.[189] Y si, por una 
parte, la concentración de numerosas máquinas de trabajo en grandes 
manufacturas impulsa el empleo de la fuerza de vapor, de otra parte la 
competencia del vapor con la mano del hombre acelera la concentración en 
grandes fábricas de obreros y máquinas de trabajo. Como consecuencia de 
todo ello, Inglaterra está viviendo en la actualidad, lo mismo en la gigantesca 
esfera de producción del “wearing apparel” que en la mayoría de las otras 
industrias, la transformación de la manufactura, de los oficios manuales y del 
trabajo casero en la industria fabril, después que todas aquellas formas se han 
visto totalmente modificadas, desintegradas y desfiguradas bajo la influencia 
de la gran industria, reproduciéndose en ellas desde hace largo tiempo, y aun 
acrecentándose, todas las monstruosidades del sistema fabril, sin ninguno de 
los aspectos positivos de su desarrollo.[190] 

La marcha de esta revolución industrial por sus pasos naturales se ve 
artificialmente acelerada al extenderse las leyes fabriles a todas las ramas 
industriales en que trabajan mujeres, jóvenes y niños. La reglamentación 
coactiva de la jornada de trabajo, indicando cuánto debe durar, cuándo debe 
interrumpirse, cuándo debe comenzar y terminar, el sistema de relevos para el 
trabajo infantil, la prohibición del empleo de niños menores de cierta edad, etc., 
imponen, de una parte, el aumento de la maquinarial191] y la sustitución de la 
fuerza motriz humana por la fuerza de vapor.[1921 Y, de otra parte, para ganar 
en espacio lo que se pierde en tiempo, se extienden los procesos de 
producción comunes, la utilización en común de los hornos, los edificios, etc., 
en una palabra, una mayor concentración de los medios de producción, lo que 
trae consigo una aglomeración creciente de los obreros. La gran objeción que 
apasionadamente repetía a cada paso la manufactura amenazada por las 
leyes fabriles es, en efecto, la necesidad de invertir mayor capital para 


mantener el negocio a la altura anterior. Ahora bien, por lo que se refiere a las 
formas intermedias entre la manufactura y el trabajo domiciliario, vemos que su 
base va reduciéndose a medida que se implanta la limitación de la jornada de 
trabajo y se restringe el trabajo infantil. Su capacidad de competencia 
presupone, en efecto, la explotación ilimitada de la fuerza de trabajo barata. 

Condición esencial de la industria fabril, sobre todo a partir del momento en 
que se la somete a la reglamentación de la jornada de trabajo, es la seguridad 
normal de sus resultados, es decir, la producción de una determinada cantidad 
de mercancías o del logro de la utilidad apetecida en un tiempo dado. Las 
pausas de la jornada de trabajo reglamentada por la ley permite, además, 
interrumpir súbita y periódicamente el trabajo, sin detrimento para el producto 
que se halla en proceso de producción. Como es natural, esta seguridad del 
resultado y esta posibilidad de interrumpir el trabajo se logran más fácilmente 
en las industrias puramente mecánicas que en aquéllas en que intervienen 
operaciones químicas o físicas, por ejemplo en la alfarería, en los talleres de 
blanqueado y tinte, en el ramo de la panadería y en la mayor parte de las 
manufacturas metalúrgicas. Con el desbarajuste de la jornada de trabajo 
ilimitada, del trabajo nocturno y de la libertad para devastar vidas humanas, 
cualquier traba natural no tarda en ser considerada como una “barrera natural” 
eterna opuesta a la producción. Ningún veneno es tan eficaz contra los 
insectos como las leyes fabriles lo son contra estas “barreras naturales”. Los 
que más gritaban acerca de lo “imposible” eran los señores de las alfarerías. 
En 1864 se les impuso la Ley fabril; 16 meses más tarde, todas las 
“imposibilidades” habían desaparecido. La Ley fabril 


“ha venido a perfeccionar una serie de métodos aplicados en la alfarería, 
tales como elaborar la masa (slip) mediante la presión y no, como antes, 
por evaporación, la construcción de buenos hornos para el secado de la 
mercancía no cocida, etc., acontecimientos todos de gran importancia en 
esta rama y que representan un progreso como no lo había conocido todo 
el siglo anterior... Ha bajado considerablemente la temperatura de los 
hornos, con un ahorro considerable en el consumo de carbón y una acción 
rápida sobre el producto”.[193] 


En contra de todo lo que se había profetizado, no ha subido el precio de 
costo de las mercancías, sino el volumen de éstas: la producción de los 12 
meses de diciembre de 1864 a 1865, representó un superávit de 138 628 £ 
sobre la media de los tres años anteriores. En la fabricación de cerillos se 
consideraba como una ley natural el que los muchachos, sin interrumpir esta 
operación ni siquiera para comer un bocado a mediodía, untaran los palitos de 
madera con una mezcla fosfórica caliente cuyos vapores venenosos les subían 


a la cara. Ante la necesidad de ahorrar tiempo, la Ley fabril (1864) impuso el 
empleo de una “dipping machine” (maquina de remojar), con la que las 
emanaciones no llegaban ya a la cara de los obreros.[1941 También en las 
ramas de la manufactura de puntillas y encajes en las que aun no rige la Ley 
fabril se afirma ahora que las horas de las comidas no pueden regularizarse 
porque los materiales necesitan diversos espacios de tiempo para secar, que 
varian entre 3 minutos y una hora. A lo que contestan los comisarios de la 
Children’s Employment Commission: 


“Las circunstancias son las mismas que en el estampado del papel 
pintado. Algunos de los principales fabricantes de esta rama alegaban con 
gran insistencia que la naturaleza de los materiales empleados y la 
diversidad de los procesos a que se sometían no permitían interrumpir de 
pronto el trabajo para comer, sin exponerse a grandes pérdidas... En la 
cláusula sexta de la sección 6 de la Factory Act's Extension Act’ (1864) 
“se les concedió un plazo de 18 meses a contar desde la fecha de 
promulgación de la ley, pasado el cual debían someterse a las horas de 
descanso especificadas por ella para las comidas.”[195] 


Apenas había recibido la ley su sanción parlamentaria cuando los señores 
fabricantes descubrieron que “los trastornos que esperábamos de la 
implantación de la nueva ley no se han producido. No apreciamos que la 
producción haya sufrido el menor entorpecimiento. En realidad, producimos 
más en el mismo tiempo”.[196] 

Vemos, pues, que el parlamento inglés, que seguramente nadie se 
inclinaría a considerar una institución genial, ha llegado por el camino de la 
experiencia a la convicción de que una ley obligatoria es capaz de acabar 
sencillamente con todas las llamadas barreras naturales que se alzan ante la 
limitación y la reglamentación de la jornada de trabajo. De ahí que, al 
promulgarse la Ley fabril, señale a la rama industrial de que se trata un plazo 
de 6 a 18 meses dentro del cual el fabricante tiene que arreglárselas para 
quitar de en medio todos los impedimentos de orden técnico que se oponen a 
su aplicación. La frase de Mirabeau, “Impossible? Ne me dites jamais ce béte 
de mot”,lvl vale también, y muy especialmente, para la tecnologia moderna. Y 
si la Ley fabril hace que maduren como planta en invernadero los elementos 
naturales necesarios para que la industria manufacturera se transforme en 
industria fabril, acelera al mismo tiempo, fomentando la necesidad de una 
inversión de capital acrecentada, la ruina de los pequeños patronos y la 
concentración del capital.[197] 

Aparte de los obstáculos puramente técnicos y que es posible eliminar 
técnicamente, la reglamentación de la jornada de trabajo tropieza con los 


habitos irregulares de los propios obreros, sobre todo alli donde predomina el 
salario a destajo y donde el tiempo perdido durante el dia o la semana de 
trabajo puede repararse redoblando el trabajo o trabajando durante la noche, 
metodo que maltrata a los obreros adultos y arruina la salud de las mujeres y 
los niños.[198l Y aunque este desorden en la manera de trabajar represente 
una reacción natural contra el hastío de un trabajo monótono y abrumador, 
responde en medida mucho mayor aún a la misma anarquía de la producción, 
que presupone, a su vez, la desenfrenada explotación de la fuerza de trabajo 
por el capital. Las periódicas alternativas generales del ciclo industrial y las 
fluctuaciones especiales del mercado en cada rama de producción se 
combinan con las llamadas “temporadas”, que pueden responder a la 
periodicidad de las estaciones del año propicias a la navegación o 
simplemente a la moda, y con la subitaneidad de encargos que deben 
ejecutarse en el más corto plazo. El hábito de estos encargos se extiende con 
el ferrocarril y la telegrafía. 


“La extensión del sistema ferroviario por todo el país”, dice, por ejemplo, 
un fabricante londinense, “ha dado un gran impulso a los encargos a corto 
plazo. Acuden ahora a los almacenes de la City, una vez cada dos 
semanas o para hacer compras en grande, agentes de Glasgow, 
Manchester y Edimburgo, a quienes debemos abastecer de mercancías. 
Hacen encargos que deben ser atendidos inmediatamente, en vez de 
comprar las mercancías ya almacenadas, como se acostumbraba a hacer 
antes. Anteriormente, podíamos siempre aprovechar los meses flojos en 
prepararnos para la demanda de la temporada, pero hoy nadie puede 
prever lo que se va a demandar.”[199] 


En las fábricas y manufacturas que no se rigen todavía por la Ley fabril 
reina periódicamente el más espantoso agobio de trabajo durante lo que se 
llama la temporada, a veces por oleadas, ante la necesidad de ejecutar 
encargos repentinos. Entre los que trabajan desde fuera para la fábrica, la 
manufactura y los almacenes, en la esfera del trabajo domiciliario, ya de suyo 
completamente irregular y que depende enteramente, en cuanto a la materia 
prima, de los encargos y los caprichos del capitalista, quien no tiene por qué 
atenerse, aquí, a las exigencias impuestas por la necesidad de valorizar los 
edificios, las máquinas, etc., y que no arriesga tampoco nada más que la 
pelleja de los mismos obreros, se gesta así, sistemáticamente, un ejército 
industrial de reserva, disponible en todo momento, diezmado durante una 
parte del año por el agobio del trabajo más espantoso, mientras que la otra 
parte del año se ve en la miseria por la falta de trabajo. 


“Los empresarios”, dice la Child. Empl. Comm., “explotan la habitual 
irregularidad del trabajo casero para hacer trabajar a los obreros, cuando 
hay trabajo extra, hasta las 11 y las 12 de la noche o las 2 de la mañana, 
es decir, en realidad, como suele decirse, todas las horas del día”, y 
además, “en locales donde el hedor apestoso basta para tumbarlo a uno 
de espaldas (the stench is enough to knock you down). Se acerca uno a la 
puerta y la abre, para retroceder enseguida, asustado”.[2001 “Nuestros 
patronos”, dice uno de los testigos a quienes hemos escuchado, un 
zapatero, “son gentes extravagantes, pues se figuran que se puede hacer 
impunemente que un muchacho se mate a trabajar la mitad del año y que 
la otra mitad se vea casi obligado a la vagancia.”1201] 


Además de los obstáculos técnicos, los capitalistas interesados invocan 
también como “barreras naturales” que se oponen a la producción los llamados 
“hábitos de los negocios” (“usages which have grown with the growth of trade”). 
Era éste uno de los clamores predilectos de los magnates algodoneros en los 
tiempos que empezaban a verse amenazados por la legislación fabril. Pero la 
experiencia se encargó de darles un mentís, a pesar de que su industria 
dependía más que cualquiera otra del mercado mundial y, por tanto, de la 
navegación. Desde entonces, todo pretendido “obstáculo comercial” es 
considerado por los inspectores fabriles ingleses como una paparrucha.[202] 
Las concienzudas investigaciones de la Child. Empl. Comm. demuestran en 
efecto que en algunas industrias sólo se ha logrado regularizar a lo largo del 
año la distribución del volumen existente gracias a la reglamentación de la 
jornada de trabajo;[293] que ésta ha resultado ser el único freno racional 
impuesto a los caprichos frivolos y homicidas de la moda, carentes de toda 
razón de ser y contrarios de por si al sistema de la gran industria;!204] que el 
desarrollo de la navegación transoceánica y de los medios de comunicación ha 
venido a echar por tierra, en general, las razones realmente técnicas del 
trabajo de  temporada,!2051 y que cualesquiera otras circunstancias 
supuestamente incontrolables son eliminadas por la ampliación de los 
edificios, la maquinaria adicional, el aumento del número de obreros 
simultáneamente empleadosl206] y por la repercusión sobre el comercio al por 
mayor, que es una secuela lógica de todo ello.!2071 Sin embargo, el capital, 
como reiteradamente lo manifiesta por boca de sus representantes, no se 
muestra dispuesto a introducir estas medidas “más que bajo la presión de las 
leyes generales del parlamentol208l reglamentando obligatoriamente la jornada 
de trabajo. 


9. LEGISLACION FABRIL. (PRECEPTOS SANITARIOS Y EDUCATIVOS. ) 
SU GENERALIZACION EN INGLATERRA 


Como hemos visto, la legislación fabril, la primera reacción consciente y 
sistemática de la sociedad a la forma natural de su proceso de producción, es, 
al mismo tiempo, un producto necesario de la misma gran industria, ni más ni 
menos que la hilaza de algodón, los self-actorslzl y el telégrafo eléctrico. Pero, 
antes de entrar a examinar la generalización de las leyes fabriles en Inglaterra, 
debemos detenernos en algunos de los preceptos de esta legislación que no 
se refieren concretamente a las horas de la jornada de trabajo. 

Aparte de su redacción, que permite al capitalista burlarlos fácilmente, los 
preceptos sanitarios son extraordinariamente escasos y se limitan en realidad 
a unas cuantas cláusulas sobre el blanqueado de las paredes y otras medidas 
de limpieza, a la ventilación y a los dispositivos de protección contra las 
máquinas peligrosas. En el Libro Tercero hablaremos de la fanática lucha 
desplegada por los fabricantes contra los preceptos que los obligan a hacer 
una pequeña inversión para proteger los miembros de sus “obreros”. Se 
confirma aquí, una vez más, brillantemente, el dogma librecambista de que, en 
una sociedad hecha de una trama de intereses antagónicos, el mejor modo de 
velar por el bien común es que cada cual se preocupe de su provecho 
personal. Un ejemplo bastará. Es sabido que, en los últimos veinte años, ha 
crecido considerablemente en Irlanda la industria del lino, desarrollándose con 
ella los scutching mills (fábricas para batir y espadar esta fibra). En 1864 
funcionaban allí hacia 1 800 fábricas de estas. Durante las temporadas de 
otoño e invierno, periódicamente, trabajan en ellas, principalmente, muchachos 
y mujeres, los hijos, hermanas y esposas de los pequeños agricultores de los 
contornos, gentes totalmente ignorantes del empleo de la maquinaria, a las 
que se arranca de sus campos, empleándolos simplemente en suministrar lino 
a las laminadoras de los scutching mills. Los accidentes del trabajo, en estas 
fábricas, por su extensión y su intensidad, no tienen paralelo en la historia de 
la maquinaria. De 1852 a 1856, en cuatro años, una sola de estas fábricas, en 
Kildinan (cerca de Cork), causó seis muertes y 60 mutilaciones graves, todas 
las cuales podían haberse evitado con dispositivos sencillisimos y un gasto de 
unos pocos chelines. El doctor W. White, certifyng surgeon de las fábricas de 
Downpatrick, declara en un informe oficial, fechado el 16 de diciembre de 
1865: 


“Los accidentes del trabajo en los scutching mills son espantosos. En 
muchos casos, queda separada del tronco la cuarta parte del cuerpo. 
Estas mutilaciones causan generalmente la muerte o condenan al 


desgraciado que las sufre a un futuro de miseria y de sufrimientos. Como 
es natural, el aumento de las fabricas, en este pais, hara que se extiendan 
estos espantosos resultados. Estoy convencido de que una vigilancia 
adecuada por parte del Estado sobre los scutching mills podria prevenir 
grandes pérdidas de cuerpos y de vidas.”1209] 


No creo que nada pueda caracterizar mejor lo que es el modo de 
producción capitalista que la necesidad de que el Estado le imponga, mediante 
leyes obligatorias, las más elementales medidas higiénicas y sanitarias. 


“La Ley fabril de 1864 ha hecho que se blanqueasen y limpiasen en el 
ramo de alfarería, más de 200 talleres, que llevaban más de veinte años o 
todo el tiempo de su existencia sin limpiar” (es lo que se llama la 
“abstinencia” del capital), “en lugares en que trabajan 27 878 obreros y en 
que, hasta ahora, en jornadas excesivas de trabajo diurno y, no pocas 
veces, nocturno, respiraban una atmósfera mefítica que impregnaba de 
enfermedades y de muerte un trabajo por lo demás relativamente 
inofensivo. La ley ha multiplicado considerablemente los medios de 
ventilación.”[210] 


Al mismo tiempo, esta rama de la legislación fabril muestra palmariamente 
cómo el modo de producción capitalista, al llegar a cierto punto, es por 
naturaleza incompatible con toda mejora racional. Ya hemos dicho repetidas 
veces que los médicos ingleses declaran unánimemente que 500 pies cúbicos 
de aire son el mínimo exigible, en un trabajo sostenido. Pues bien, cuando las 
leyes fabriles, indirectamente, con todas sus medidas obligatorias, aceleraron 
la transformación de los pequeños talleres en fábricas, interviniendo con ello 
por vía indirecta en el derecho de propiedad de los pequeños capitalistas y 
asegurando el monopolio de los más poderosos, la imposición legal del 
volumen de aire necesario para cada obrero en el taller se consideró como un 
acto abierto de expropiación. Se dijo que ello atacaba las raíces mismas del 
modo capitalista de producción, es decir, el derecho del capital, fuese grande o 
pequeño, a valorizarse mediante la compra y el consumo “libre” de la fuerza de 
trabajo. Estos 500 pies cúbicos de aire cortaron la respiración a las leyes 
fabriles. Las autoridades sanitarias, las comisiones de investigación industrial, 
los inspectores fabriles, no se cansan de hablar de la necesidad de los 500 
pies cúbicos de aire y de la imposibilidad de imponérselos al capital. Lo que en 
realidad equivale a declarar que la tuberculosis y otras enfermedades 
pulmonares son una condición de vida del capitalismo.![211] 

Hablemos ahora de los preceptos educativos. A pesar de lo pobremente 
que están representados en las leyes fabriles, proclaman, sin embargo, la 


enseñanza elemental como condición obligatoria del trabajo.[212] Sus 
resultados positivos han venido a demostrar, ante todo, la posibilidad de 
combinar la enseñanza y la gimnasial2131 con el trabajo manual y, por tanto, de 
entrelazar el trabajo manual con la enseñanza y la gimnasia. Los inspectores 
fabriles no tardaron en descubrir, por los testimonios de los maestros de 
escuela, que los niños de las fábricas, a pesar de que no reciben ni la mitad de 
enseñanza que se administra a los niños que asisten a la escuela todo el día, 
aprenden tanto como ellos, y a veces más. 


“La cosa es muy sencilla. Quienes sólo permanecen en la escuela medio 
día tienen siempre el espíritu alerta y son, por lo general, alumnos 
capaces y bien dispuestos a aprender. El sistema consistente en trabajar 
medio día y estudiar otro medio hace que cada una de las dos 
ocupaciones sirva de descanso y reparación para la otra y sea, por 
consiguiente, mucho más adecuada para el niño que la duración 
ininterrumpida de cada una de las dos. El niño que permanece en la 
escuela desde por la mañana temprano, sobre todo en tiempo caluroso, 
no puede competir con el que llega a ella, ágil y dispuesto, de su 
trabajo.”1214] 


Mayores elementos de prueba sobre este punto se encontrarán en el 
discurso pronunciado por Senior en el congreso sociológico de Edimburgo, en 
1863. Muestra en él, entre otras cosas, cómo la jornada escolar completa, 
improductiva y prolongada de los niños de los grados alto y medio recarga 
inútilmente el trabajo de los maestros, “al paso que consume, no sólo 
estérilmente, sino de un modo absolutamente nocivo, el tiempo, la salud y las 
energías de los muchachos”.[215] El sistema fabril encierra, como podemos leer 
en detalle en Robert Owen, el germen de la educación del futuro, que se 
basará para todos los niños a partir de cierta edad en una combinación del 
trabajo productivo con la enseñanza y la gimnasia, no sólo como un método 
para fomentar la producción social, sino como el único método que permitirá 
crear hombres completos. 

Ya hemos visto cómo la gran industria acaba técnicamente con la división 
manufacturera del trabajo, anexionado al hombre entero de por vida a una 
operación parcial, en tanto que la forma capitalista de la gran industria 
reproduce bajo una forma todavía más monstruosa aquella división del trabajo, 
dentro de la fábrica propiamente dicha, al convertir al obrero en apéndice 
autoconsciente de una máquina parcial y al establecer por doquier este nuevo 
fundamento de la división del trabajo, ya sea mediante el empleo esporádico 
de las máquinas y del trabajo mecanizado,216l o ya mediante la introducción 
del trabajo de la mujer, del niño y del obrero inexperto. La contradicción entre 


la division manufacturera del trabajo y la naturaleza de la gran industria se 
impone violentamente. Se revela, entre otras cosas, en el hecho monstruoso 
de que gran parte de los niños que trabajan en las modernas fabricas y 
manufacturas, encadenados desde la mas temprana infancia a las mas 
simples manipulaciones, sean explotados durante años y años sin llegar a 
aprender un trabajo que les permita mas tarde ser utiles aunque solo sea en la 
misma fabrica o manufactura. En las imprentas inglesas de libros, por ejemplo, 
regia antes un sistema heredado de la antigua manufactura y del artesanado, 
que permitia al aprendiz pasar de los trabajos ligeros a otros mas importantes. 
Pasaban asi por un ciclo de aprendizaje hasta que acababan convirtiéndose 
en impresores. Saber leer y escribir era lo Unico que se exigia para entrar en el 
oficio. Pero todo esto cambió al introducirse la prensa mecánica. Esta maquina 
emplea dos clases de obreros: el obrero adulto, encargado de regentar la 
máquina, y los muchachos ayudantes, cuya edad oscila generalmente entre 
los 11 y los 17 años y cuyo cometido se reduce a deslizar en ella los pliegos en 
blanco y retirar los ya impresos. En Londres se pasan 14, 15 y 16 horas diarias 
realizando esta monótona operación durante varios días a la semana y 
trabajando a veces 36 horas seguidas con sólo dos horas de descanso para 
comer y dormir.[2171 Hay entre ellos muchos que no saben leer y abundan, 
entre estos pobres muchachos, los seres embrutecidos y anormales. 


“No necesitan de preparación intelectual alguna para estar en condiciones 
de ejercer su trabajo; tienen pocas ocasiones de mostrar su habilidad, y 
menos aún su discernimiento; su salario, aunque relativamente alto para 
su edad, no va aumentando proporcionalmente a medida que se hacen 
mayores, y la mayoría de ellos no tiene posibilidades de llegar a ocupar el 
puesto mejor retribuido y más responsable de vigilante de la máquina, ya 
que por cada una de éstas sólo hay un mecánico y, generalmente, 4 
muchachos.”[218] 


Cuando pasan de la edad para seguir desempeñando su trabajo infantil, es 
decir, a los 17 años, son despedidos de la imprenta y se convierten en 
candidatos a delincuentes. Los intentos para conseguirles otro trabajo se 
estrellan contra su ignorancia, su zafiedad y su inferioridad intelectual. 

Y lo que decimos de la división manufacturera del trabajo dentro del taller 
es también aplicable a la división del trabajo dentro de la sociedad. Mientras 
los oficios manuales y la manufactura siguen siendo la base general de la 
producción social, constituyen un momento necesario del desarrollo la 
adscripción del productor a una rama de producción exclusivamente, que da al 
traste con la diversidad originaria de las ocupaciones.[219] Sobre aquella base, 
toda rama especial de producción encontraba empíricamente la forma técnica 


adecuada a ella, iba perfeccionandose poco a poco y cristalizaba rapidamente, 
tan pronto como alcanzaba cierto grado de madurez. Solamente de vez en 
cuando vemos que una nueva materia de trabajo suministrada por el comercio 
o la transformación gradual del instrumento de trabajo determinan algun 
cambio. Pero, una vez que la experiencia ha logrado imponer la forma 
adecuada, ésta se estanca, como lo demuestra, a veces a lo largo de mil años, 
su paso de generación en generación. Es muy característico que, hasta bien 
entrado el siglo XVIII, los oficios especiales se llamaran “misterios” (mystères), 
[220] en los que sólo podían penetrar las personas empírica y profesionalmente 
iniciadas. La gran industria vino a desgarrar el velo que ocultaba a los ojos de 
los hombres su propio proceso social de producción y que convertía en 
secretos entre sí, y a veces incluso para los iniciados en cada rama, los 
diversos procesos específicos de producción que habían ido surgiendo de un 
modo natural. El principio de desintegrar en sus elementos constitutivos cada 
proceso de producción de por sí, en un comienzo sin atender para nada a la 
mano del hombre, creó la ciencia totalmente moderna de la tecnología. Las 
formas abigarradas, en apariencia incoherentes e inmovilizadas del proceso 
social de producción, fueron escindiéndose en las diversas aplicaciones de las 
ciencias naturales, conscientemente planificadas y sistemáticamente 
diferenciadas con arreglo a la utilidad especial que se perseguía. La tecnología 
descubrió las pocas formas fundamentales del movimiento a que 
necesariamente se reducen todos los actos productivos del cuerpo humano, 
pese a la variedad de las herramientas empleadas, exactamente lo mismo que 
la mecánica descubre, a pesar de las mayores complicaciones de la 
maquinaria, la constante repetición de las potencias mecánicas simples. La 
moderna industria no considera ni trata nunca como definitiva la forma 
existente de un proceso de producción. Su base técnica es, por tanto, 
revolucionaria, mientras que la de todos los modos de producción anteriores 
era esencialmente conservadora.[?2211 La maquinaria, los procesos químicos y 
otros métodos revolucionan constantemente, con la base técnica de la 
producción, las funciones de los obreros y las combinaciones sociales del 
proceso de trabajo. Lo que hace que revolucionen también y del mismo modo 
incesante la división del trabajo dentro de la sociedad y que lancen sin cesar a 
masas de capital y a masas de obreros de una a otra rama de producción. La 
naturaleza de la gran industria condiciona, por tanto, los cambios del trabajo, la 
fluidez de sus funciones y la movilidad total del trabajador. Pero, al mismo 
tiempo, reproduce, en su forma capitalista, la vieja división del trabajo, con sus 
particularidades fosilizadas. Hemos visto cómo esta contradicción absoluta 
priva a la situación en que vive el obrero de todo reposo, de toda firmeza y 
toda seguridad y le amenaza constantemente con arrebatarle, con los medios 
de trabajo, los medios de vidal222] y con dejarle ocioso a él mismo, al suprimir 


la función parcial que desempeña; y hemos visto también cómo esta 
contradicción se descarga en las constantes hecatombes de la clase obrera, 
en el monstruoso despilfarro de mano de obra y en los estragos de la anarquía 
social. Esto es el lado negativo. Ahora bien, si los cambios en el trabajo sólo 
se imponen actualmente como una imperiosa ley natural y con los efectos 
ciegamente destructores de las leyes de la naturaleza, que por doquier 
tropiezan con obstáculos,!2231 la gran industria, por sus mismas catástrofes 
convierte en un problema de vida o muerte la necesidad de reconocer el 
cambio de los trabajos y, consiguientemente, la mayor versatilidad posible del 
trabajador como una ley social general de la producción y de adaptar su 
aplicación normal a las condiciones existentes. Convierte en un problema de 
vida o muerte la necesidad de sustituir esa monstruosidad que representa la 
existencia de una miserable población obrera, mantenida en reserva y 
disponible para las cambiantes necesidades de explotación del capital por la 
absoluta disponibilidad de los hombres para las cambiantes exigencias del 
trabajo; de sustituir al individuo parcial, simple exponente de una función social 
de detalle, por el individuo totalmente desarrollado para el que las distintas 
funciones sociales son otros tantos modos de manifestarse que se reemplazan 
los unos a los otros. Uno de los elementos de este proceso revolucionador que 
se ha desarrollado de un modo natural son las escuelas politécnicas y 
agronómicas, y otro las écoles d'enseignement professionnel, en que los hijos 
de los obreros reciben cierta enseñanza en materia de tecnología y en el 
manejo práctico de los distintos instrumentos de producción. La legislación 
fabril, como primera concesión a duras penas arrancada al capital, se limita a 
combinar la enseñanza elemental con el trabajo en la fábrica, pero no cabe 
duda de que la inevitable conquista del poder político por la clase obrera 
impondrá también la enseñanza tecnológica, teórica y práctica en las escuelas 
del trabajo, asignándole el lugar que le corresponde. Ni ofrece tampoco duda 
alguna de que la forma capitalista de la producción y las condiciones 
económicas de los obreros que a ella corresponden se hallan en flagrante 
contradicción con los fermentos revolucionarios que esta educación contiene y 
cuya meta no es otra que acabar con la antigua división del trabajo. Ahora 
bien, el único camino histórico para dar al traste con una forma histórica de 
producción y reestructurarla de nuevo es precisamente desarrollar las 
contradicciones que en ella se encierran. “Ne sutor ultra crepidam”!:11281 este 
nec plus ultra de la sabiduría artesanal se convirtió en una espantosa necedad 
a partir del momento en que el relojero Watt inventó la máquina de vapor, el 
barbero Arkwright el telar en cadena y el orfebre Fulton el barco de vapor.[224] 
Al principio, cuando la legislación fabril se decidió a reglamentar el trabajo 
en las fábricas, las manufacturas, etc., se consideró esto como una injerencia 
en los derechos de explotación del capital. Todo lo que sea reglamentar el 


llamado trabajo caserol225] se estima, por lo demás, como una intromisión 
directa en la patria potestas, es decir, interpretándolo al modo moderno, en la 
autoridad paterna, paso que el tierno y delicado parlamento inglés vaciló 
mucho tiempo antes de dar. Hasta que la fuerza de los hechos lo obligó, por 
último, a reconocer que la gran industria, al destruir la base económica sobre 
la que descansaba la vieja familia y el derecho familiar del trabajo a tono con 
ella, destruye también las viejas relaciones familiares. Era necesario proclamar 
los derechos del niño. 


“Desgraciadamente”, se dice en el informe final de la Child. Empl. Comm., 
en 1866, “del conjunto de los testimonios que han sido escuchados se 
desprende que contra nadie necesitan los niños ser protegidos tanto como 
contra sus propios padres”. El sistema de la desenfrenada explotación del 
trabajo infantil en general y del trabajo casero en especial se mantiene 
gracias al hecho “de que los padres ejercen sobre sus hijos en temprana 
edad un poder arbitrario y funesto que no conoce freno ni control... Los 
padres no deberían afirmar sobre sus hijos un poder absoluto que les 
permite convertirlos en meras máquinas, para extraerles tantos o cuantos 
chelines de salario semanal... Niños y jóvenes tienen derecho a que la ley 
los proteja contra los abusos de la patria potestad, que destroza 
prematuramente sus fuerzas físicas y los degrada en el plano moral e 
intelectual”.[226] 


Sin embargo, no fueron los abusos de la patria potestad los que crearon la 
explotación directa o indirecta de la fuerza de trabajo infantil por el capital, sino 
que fue, por el contrario, el modo de explotación capitalista el que engendré el 
empleo abusivo del poder de los padres, al destruir la base económica 
adecuada a él. Por muy espantosa y repugnante que nos parezca la disolución 
de la vieja familia dentro del sistema capitalista, vemos, no obstante, que la 
gran industria, al asignar a la mujer, al joven y al niño un papel decisivo en los 
procesos de producción socialmente organizados, fuera de la esfera 
doméstica, sienta las nuevas bases económicas para una forma superior de la 
familia y de las relaciones entre ambos sexos. Sería, naturalmente, tan necio 
empeñarse en considerar como la forma absoluta de la familia la de la familia 
cristiano-germánica, como ver ese arquetipo en la antigua familia romana o en 
la antigua familia griega o en la oriental, entre todas las cuales media, por lo 
demás, una trayectoria histórica. Y asimismo es evidente que las conexiones 
entre el personal obrero combinado, reclutado entre individuos de distintos 
sexos y diversas edades, aunque bajo su forma brutal, capitalista, en que el 
trabajador existe para el proceso de producción y no éste para el trabajador, 
sea una fuente apestosa de la ruina y esclavitud, en otras condiciones, en las 


condiciones adecuadas, habra de trocarse, por el contrario, en fuente de 
desarrollo humano.![227] 

La necesidad de generalizar la Ley fabril, creada primero como una ley 
excepcional para las fabricas de hilados y tejidos, las primeras creaciones del 
maquinismo, para hacerla extensiva a toda la producción social, respondió, 
como veíamos, a la trayectoria histórica de la gran industria, sobre el fondo de 
la cual hubo de revolucionarse totalmente la forma tradicional de la 
manufactura, de los oficios manuales y del trabajo casero, haciendo que la 
manufactura se trocara continuamente en la fábrica, que el oficio manual se 
transformara a cada paso en la manufactura y, por último, que las esferas del 
oficio manual y el trabajo casero se convirtieran en un plazo asombrosamente 
corto, en términos relativos, en valles de lágrimas donde encontraban ancho 
campo las más bestiales monstruosidades de la explotación capitalista. Fueron 
dos las circunstancias que intervinieron decisivamente en este proceso: 
primero, la experiencia constantemente repetida de que el capital, al caer bajo 
la fiscalización del Estado solamente en unos cuantos puntos de la periferia 
social, se resarce de ello con abusos todavía mayores en los otros puntos,|228] 
y segundo, el clamoreo de los propios capitalistas por la igualdad en cuanto a 
las condiciones de la competencia, es decir, por que se opongan barreras 
iguales a la explotación del trabajo.!?22 Escuchemos, a este propósito, dos 
gritos que parten el corazón. Los señores W. Cooksley (fabricantes de clavos, 
cadenas, etc., en Bristol) introdujeron voluntariamente en su industria la 
reglamentación fabril. 


“Pero, como en las fábricas vecinas, sigue imperando el viejo sistema 
arbitrario se ven expuestos a la iniquidad de que los muchachos que 
trabajan para ellos se vean inducidos (enticed) a proseguir el trabajo en 
otra parte, a partir de las 6 de la tarde. ‘Esto’, dicen, naturalmente, 
representa una injusticia en contra nuestra y una pérdida, ya que agota 
una parte de las fuerzas de los muchachos, cuyos beneficios nos 
pertenecen por entero”.”[230] 


Y, por su parte, J. Simpson (paper-box bag maker,lel en Londres) declara a 
los comisarios de la Children’s Empl. Comm.: 


“Está dispuesto a firmar cualquier petición en pro de la implantación de las 
leyes fabriles. Por las noches, se siente siempre inquieto (he always felt 
restless at night), después de cerrar la fábrica, pensando que otros hacen 
a sus obreros trabajar más tiempo y le quitan los encargos delante de sus 
narices.”!2311 “No sería justo”, dice, resumiendo, la Child. Empl. Comm., 
“para los patronos más importantes someter sus fábricas a la 


reglamentación y dejar que las pequeñas industrias, en la misma rama, 
sigan funcionando sin limitación legal de la jornada de trabajo. Y a la 
injusticia de mantener condiciones de competencia desiguales con 
respecto a las horas de trabajo, eximiendo a los pequeños talleres, habría 
que añadir para los grandes fabricantes otro perjuicio: el de que su 
demanda de trabajo infantil y femenino se vería desviada hacia los talleres 
exentos por la ley. Finalmente, esto estimularía el aumento de las 
pequeñas industrias, que son casi sin excepción las que mantienen 
condiciones menos favorables para la salud, el confort, la educación y el 
mejoramiento general del pueblo.”[232] 


En su informe final, la Children's Employment Commission propone que 
sean sometidos a la Ley fabril más de 1 400 000 niños, jóvenes y mujeres, la 
mitad de los cuales aproximadamente son explotados por la pequeña industria 
y el trabajo casero.!233] 


“Si el parlamento”, dice, “aceptara nuestra propuesta en toda su 
extensión, no cabe duda de que esta legislación ejercería una benéfica 
influencia, no sólo sobre los menores y las personas débiles de que 
primordialmente se preocupa, sino también sobre la cantidad aún mayor 
de obreros adultos que se halla, directa” (las mujeres) “o indirectamente” 
(los hombres) “bajo su vigencia. Les impondría una jornada de trabajo 
regular y moderada; administraria racionalmente y acumularia las 
reservas de trabajo físico, del que tanto dependen su propio bienestar y el 
del país; protegería a la nueva generación del esfuerzo excesivo que en 
edad temprana mina su constitución y la condena a una ruina prematura; 
y, por último, le brindaría, por lo menos hasta los 13 años, la posibilidad de 
recibir la enseñanza elemental, poniendo fin así a la increíble ignorancia 
que tan fielmente se describe en los informes de la Comisión y que no es 
posible contemplar sin la más angustiosa sensación y un profundo 
sentimiento de humillación nacional.”[234] 


En su mensaje a la Corona del 5 de febrero de 1867, el ministerio tory 
anunció que las propuestasl234al de la Comisión industrial investigadora habían 
sido formuladas en forma de “bills”. Para ello, había necesitado de un nuevo 
experimentum in corpore vili, que duró veinte años. Ya en 1840 se había 
nombrado una comisión parlamentaria encargada de investigar lo relacionado 
con el trabajo infantil. Su informe de 1842, desplegaba, según las palabras del 
señor N.W. Senior, 
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el más espantoso panorama de codicia, egoísmo y crueldad de los 
capitalistas y los padres, de miseria, degradación y exterminio de jóvenes 


y niños que jamas ha presenciado el ojo humano... Podria uno creer que 
el informe describe las atrocidades de una época pasada. Pero, 
desgraciadamente, hay hechos demostrativos de que estas atrocidades 
persisten con la misma fuerza de otros tiempos. Un folleto publicado por 
Hardwicke hace dos años declara que los abusos denunciados en 1842 
siguen hoy” (en 1863) “en pleno vigor. Este informe” (el de 1842) “se 
mantuvo ignorado por espacio de veinte años, durante los cuales se 
permitió que aquellos niños, criados sin la más leve noción de lo que 
llamamos moral, privados de instrucción primaria, de religión o de amor 
familiar, se convirtieran en los padres de la actual generación”.[235] 


Entretanto, la situación social había cambiado. El parlamento no se atrevió 
a rechazar las propuestas de la Comisión de 1863, como había hecho con las 
de 1842. A ello se debió que, en 1864, cuando la Comisión sólo había 
publicado una parte de sus informes, se sometieran a las leyes ya vigentes 
para la industria textil una serie de ramas, tales como la de la industria de 
artículos de arcilla (incluyendo la alfarería), la fabricación de papel pintado, de 
cerillas, de cartuchos y fulminantes y la de cortado de terciopelos y felpas. En 
el citado mensaje a la Corona, del 5 de febrero de 1867, el gobierno tory a la 
sazón en el poder anunció la promulgación de nuevos “bills”, basados en las 
propuestas finales de la Comisión, que entretanto, en 1866, había dado ya 
cima a su obra. 

El 15 de agosto de 1867 fue sancionado por la Corona la Factory Acts 
Extension Actibl y el 21 de agosto del mismo año la Workshops’ Regulation 
Act;lcl la primera de estas leyes reglamenta las grandes industrias y la segunda 
las pequeñas. 

La Factory Acts Extension Act reglamenta los altos hornos, las fábricas 
metalúrgicas de hierro y cobre, las fundiciones, las fábricas de maquinaria, los 
talleres de metalurgia, las fábricas de gutapercha, papel, vidrio y tabaco, las 
imprentas y encuadernaciones y, en general, todos los establecimientos 
industriales de este tipo en que trabajen simultáneamente 50 o más personas, 
durante 100 días al año por lo menos. 

Para dar una idea del radio de acción de esta ley, recogemos a 
continuación algunas de las definiciones que en ella se contienen: 


“Se considerará oficio” (para los efectos de esta ley) “cualquier trabajo 
manual efectuado profesionalmente o con el fin de obtener un ingreso y 
encaminado a la elaboración, transformación, ornamentación o reparación 
de cualquier objeto o a prepararlo para su venta”. 

“Por taller se entenderá cualquier local o lugar, cubierto o al aire libre, 
en el que ejerza un oficio cualquier niño, joven o mujer y sobre el cual 


afirme el derecho de acceso y de fiscalización la persona que ocupe a 
cualquiera de los trabajadores señalados.” 

“Se llama ocupar a mantener a un trabajador activo en un ‘taller’, a 
cambio de un salario o no, a cualquier trabajador, bajo la dirección de un 
patrón o de uno de los padres, según se precisa más abajo.” 

“Por padres se entenderá el padre, la madre, el tutor u otra persona 
que ejerza la tutela o la fiscalización sobre cualquier... niño u obrero 
adolescente.” 


El artículo 7, en el que se establecen las cláusulas penales contra el 
empleo de niños, muchachos o mujeres en contravención de las normas de 
esta ley, conmina con multas, no sólo al dueño del taller, ya se trate o no de 
uno de los padres, sino también a “los padres y otras personas que tengan 
bajo su custodia al niño, al obrero adolescente o a la mujer o que se lucre 
directamente con su trabajo”. 

La Factory Acts Extension Act, que se refiere a los grandes 
establecimientos fabriles, representa un paso atrás con respecto a la ley sobre 
las fábricas, ya que contiene una serie de lamentables normas con carácter de 
excepción y de cobardes compromisos con los capitalistas. 

La Workshops” Regulation Act, deplorable en todos sus detalles, se quedó 
en letra muerta, en manos de las autoridades municipales encargadas de su 
ejecución. En 1871, cuando el parlamento retiró sus poderes a estas 
autoridades para encomendarlos al cuerpo de inspectores fabriles, cuyo 
campo de acción crecía de golpe en más de 100 000 talleres, entre ellos 300 
tejares, el personal investigador, ya de suyo bastante escaso, se aumentó 
solamente en ocho ayudantes.![236] 

Lo que, por tanto, sorprende en esta legislación inglesa de 1867 es, de una 
parte, que el parlamento de las clases dominantes se haya visto obligado a 
adoptar, en principio, medidas tan extraordinarias y tan extensas contra los 
abusos de la explotación capitalista; y, de otra parte, la mediocridad, la 
repugnancia y la mala fe con que las ha llevado a la realidad. 

La comisión investigadora de 1862 propuso, asimismo, una nueva 
reglamentación de la minería, industria que se distingue de las demás en que 
en ella van de la mano los intereses de los terratenientes y los de los 
capitalistas industriales. El antagonismo entre unos y otros había favorecido a 
la legislación fabril; aquí, en que la contradicción desaparece, vemos cómo las 
leyes sobre la industria minera toman pie de ello para fomentar las tácticas 
dilatorias y toda suerte de triquiñuelas. 

La comisión investigadora de 1840 había hecho tan espantosas e 
indignantes revelaciones y provocado ante toda Europa un escándalo tal, que 
el parlamento no tuvo más remedio que salvar su conciencia con la Mining Act 


de 1842, en que se limitaba a prohibir el trabajo bajo tierra a las mujeres y los 
niños menores de 10 años. 

Vino luego la Mines’ Inspection Acti¢] de 1860, por la que se someten los 
trabajos en las minas a la inspección de funcionarios públicos especialmente 
nombrados para ello y se prohíbe el empleo de niños entre los 10 y los 12 
años que no posean el certificado escolar o asistan a la escuela determinado 
número de horas. Esta ley se quedó totalmente en letra muerta por el número 
ridiculamente pequeño de inspectores designados, la limitación de sus 
atribuciones y otras causas que más adelante se puntualizarán. 

Uno de los más recientes Libros Azules!l3l sobre la minería es el Report 
from the Select Committe on Mines, together with... Evidencelel 23 July 1866. 
Se trata de la obra de un Comité de la Cámara de los Comunes, autorizado 
para citar y escuchar a testigos, un grueso volumen tamaño folio en que el 
Report ocupa solamente unas cinco líneas, en las que se viene a exponer que 
el Comité no tiene nada que decir y que deben recogerse nuevos testimonios. 

El modo como se interroga aquí a los testigos recuerda los cross 
examinationsÍfl ante los tribunales ingleses, en los que el abogado estrecha a 
los testigos a preguntas impertinentes y desorientadoras, tratando de hacerles 
perder la serenidad y de tergiversar sus palabras. Los abogados son aquí los 
propios investigadores parlamentarios, entre los que figuran algunos 
propietarios de minas y explotadores; y los testigos, trabajadores mineros, la 
mayoría de ellos ocupados en las minas de carbón. Toda esta farsa caracteriza 
tan bien el espíritu del capital, que vale la pena ofrecer aquí algunos extractos 
de ella. Para que el resumen resulte más claro, recogeré los resultados de la 
investigación agrupados bajo diversas rúbricas. Debo advertir que las 
preguntas y las obligadas respuestas aparecen numeradas en los Libros 
Azules y que los testigos cuyas declaraciones se consignan aquí son obreros 
de las minas de hulla. 

1. Niños de 10 años en adelante que trabajan en las minas. Las horas de 
trabajo, incluyendo el tiempo necesario para ir a la mina y volver, abarcan por 
lo general de 14 a 15 horas, y excepcionalmente aún más, desde las 3, las 4 o 
las 5 de la mañana hasta las 4 o las 5 de la tarde (núms. 6, 452, 83). Los 
obreros adultos trabajan en dos turnos de 8 horas, pero, para ahorrar gastos, 
no hay cambio de turnos para los muchachos (núms. 80, 203, 204). A los niños 
se les emplea, generalmente, para abrir y cerrar los tiros en los distintos 
departamentos de la mina, y a los de mayor edad en trabajos pesados, tales 
como transportar el carbón, etc. (núms. 122, 739, 740). Las largas jornadas de 
trabajo bajo tierra duran hasta los 18 o 22 años, a partir de los cuales 
comienza el trabajo de los mineros propiamente dichos (núm. 161). Los niños y 
los jóvenes tienen que realizar actualmente trabajos más duros que en ningún 
otro periodo anterior (núms. 1663-1667). Los mineros exigen casi 


unanimemente una ley del parlamento prohibiendo el trabajo en las minas a 
los menores de 14 años. Hussey Vivian (explotador del trabajo en la mineria) 
pregunta, a este propósito: 


“Esta exigencia, ¿no dependerá de la mayor o menor pobreza de los 
padres?” Y míster Bruce: “¿No resultaría muy duro privar a la familia de 
estos recursos, en los casos en que el padre haya muerto, se halle 
mutilado, etc.? Y, por otra parte, tiene que haber una regla general. ¿Se 
pretende prohibir en cualquier caso el empleo de niños menores de 14 
años en los trabajos subterráneos?” Respuesta: “En cualquier caso” 
(núms. 107-110). Vivian: “Si se prohibiera trabajar en las minas a los 
menores de 14 años, los padres ¿no enviarían a sus hijos a trabajar en las 
fábricas, etc.? —Por regla general, no” (núm. 174). Obrero: “El trabajo de 
abrir y cerrar los tiros parece fácil, pero es, en realidad, un trabajo 
espantoso. Aun prescindiendo de las continuas corrientes de aire, el 
muchacho está allí encerrado como en una oscura celda carcelaria.” 
Vivian, el burgués: “Mientras hacen guardia, ¿no pueden los muchachos 
leer, con ayuda de una luz? —En primer lugar, para ello tendrían que 
comprar velas. Pero, además, no se lo permitirían, pues se les pone allí 
para que hagan su trabajo y cumplan con su deber. Yo no he visto nunca 
en la mina a un muchacho leyendo” (núms. 139, 141-160). 


2. Educación. Los obreros de las minas reclaman una ley que imponga la 
enseñanza obligatoria de los niños, como en las fábricas. Declaran que la 
cláusula de la ley de 1860 que exige el certificado escolar para el empleo de 
muchachos entre los 10 y los 12 años es puramente ilusoria. Al llegar a este 
punto, el “meticuloso” interrogatorio de los jueces de instrucción capitalistas 
toma un cariz verdaderamente divertido. 


(Núm. 115) “¿Contra quien es más necesaria esta ley, contra los patronos 
o contra los padres? —Contra unos y otros.” (Núm. 116) “¿Más contra 
aquéllos o contra éstos? —¿Cómo se quiere que conteste a esta 
pregunta?” (Núm. 137) “¿Muestran los patronos alguna preocupación por 
adaptar las horas de trabajo a la enseñanza escolar? —Ninguna.” (Núm. 
211) “¿Se nota que la educación mejora en algo, posteriormente? —Por el 
contrario, en general empeora; se desarrollan en ellos los malos hábitos, 
se entregan a la bebida y al juego y a otros vicios, y se hunden 
completamente.” (Núm. 454) “¿Por qué no enviar a los niños a las 
escuelas nocturnas? —En la mayoría de los distritos mineros, existen 
escuelas de éstas. Pero lo más importante es que, al llegar la noche, los 
muchachos están agotados por el exceso de trabajo y se les cierran los 
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ojos de cansancio.” “Es decir”, concluye el burgués, “¿que ustedes estan 
en contra de la educación? —En modo alguno, pero etc.” (Núm. 443) “¿No 
están los dueños de minas, etc., obligados por la ley de 1860 a exigir un 
certificado escolar, para poder dar trabajo a los niños de 10 a 12 años? — 
Sí, la ley les obliga, pero los patronos no hacen caso de ella.” (Núm. 444) 
“A juicio suyo, este precepto de la ley ¿no es aplicado con carácter 
general? —No es aplicado de ningún modo.” (Núm. 717) “¿Se interesan 
mucho los mineros por el problema de la educación? —La gran mayoría, 
sí.” (Núm. 718) “¿Desean calurosamente el cumplimiento de la ley? —La 
gran mayoría, lo desea.” (Núm. 720) “¿Por qué, entonces, no obligan a 
cumplirla? —Muchos obreros quieren que no se admita a muchachos sin 
certificado escolar, pero si lo exigen se les mira mal (el que lo hace se 
convierte en a marked manlal).” (Núm. 721) “¿Por quién? —Por el 
patrono.” (Núm. 722) “¿No querrá usted decir que los patronos 
perseguirían a nadie por acatar la ley? —Sí, ¡creo que lo harían!” (Núm. 
723) “¿Por qué los obreros no se niegan a emplear a esos muchachos? — 
No depende de ellos.” (Núm. 1634) “¿Ustedes exigen que el parlamento 
intervenga? —Si ha de hacerse algo eficaz por la educación de los niños 
de los mineros, tendrá que hacerse mediante una ley obligatoria del 
parlamento.” (Núm. 1636) “Esa ley, ¿deberá regir para los hijos de todos 
los obreros de la Gran Bretaña, o solamente para los que trabajan en las 
minas? —Yo estoy aquí para hablar en nombre de los mineros.” (Núm. 
1638) “¿Por qué va a establecerse una distinción entre los niños que 
trabajan en las minas y los demas? —Porque son una excepción a la 
regla.” (Núm. 1639) “¿En qué sentido? —En el sentido físico.” (Núm. 
1640) "¿Por qué es más valiosa la educación para ellos que para otros 
muchachos? —Yo no digo que sea más valiosa para ellos, sino que, por el 
exceso de trabajo a que se ven obligados en las minas, tienen menos 
posibilidades de educarse en las escuelas diurnas y dominicales.” (Núm. 
1644) “¿No es cierto que no es posible abordar en términos absolutos 
problemas como éstos?” (Núm. 1646) “¿Hay bastantes escuelas en los 
distritos? —No.” (1647) “Si el Estado exigiera que todos los niños 
asistieran a la escuela, ¿de dónde iban a salir las escuelas para tantos 
niños? —Creo que, tan pronto como así lo exigieran las circunstancias, las 
escuelas surgirían por sí mismas.” “La gran mayoría, no sólo de los niños, 
sino incluso de los mineros adultos, no saben leer ni escribir.” (Núms. 705, 
706). 


3. El trabajo de la mujer. Aunque desde 1842 ya no se permite que las mujeres 
trabajen bajo tierra, se las emplea en los trabajos de superficie para cargar 
carbón, empujar las vagonetas hasta los canales y los vagones de ferrocarril, 


cribar el carbón, etc. En los últimos 3 o 4 años ha aumentado 
considerablemente el numero de mujeres dedicadas a estos trabajos (num. 
1727). Se trata, en su mayoria, de esposas, hijas y viudas de mineros, cuya 
edad oscila entre los 12 y los 50 o 60 años (nums. 647, 1779, 1781). 


(Núm. 648) “¿Qué piensan los mineros de que las mujeres trabajen en las 
minas? —Condenan en general el trabajo de la mujer en las minas...” 
(Núm. 649) “¿Por qué? —Lo consideran humillante para la mujer... Visten 
como los hombres. En muchos casos, desaparece todo pudor. Hay 
mujeres que fuman. Los trabajos son tan sucios como los que se realizan 
dentro de la mina. Hay, además, muchas mujeres casadas que no pueden 
atender a las faenas de la casa.” (núms. 651 ss., 701) (núm. 709) 
“¿Podrían las viudas encontrar en otra parte un trabajo tan rentable (8 a 
10 chelines por semana)? —No sabría decirlo.” (Núm. 710) “Y, sin 
embargo” (¡oh, corazón de piedra!), “¿están ustedes dispuestos a privarles 
de este medio de vida? —Absolutamente.” (Núm. 1715) “¿Cómo se 
explica eso? —Porque los mineros sentimos demasiado respeto por el 
sexo débil para verlo condenado a trabajar en las minas de carbón... Este 
trabajo es, en gran parte, muy duro. Muchas de estas muchachas tienen 
que levantar 10 toneladas al día.” (Núm. 1732) “¿Creen ustedes que las 
obreras que trabajan en las minas sean más inmorales que las que 
trabajan en las fábricas? —El porcentaje de las malas es mayor que entre 
las muchachas de las fábricas.” (Núm. 1733) “Pero, ¿tampoco están 
ustedes contentos con el nivel de moralidad que reina en las fábricas? — 
No.” (Núm. 1734) “¿Pretenden, entonces, que se prohíba también el 
trabajo femenino en las fábricas? —No, yo no pretendo eso.” (Núm. 1735) 
“¿Por qué no? —Porque es más honroso y más adecuado para la mujer.” 
(Núm. 1736) “Sin embargo, ustedes pretenden, según creo, que es 
pernicioso para la moral. —No, muchísimo menos que el trabajo en las 
minas. Pero no me refiero solamente a razones morales sino también a 
razones físicas y sociales. La degradación social de las muchachas es 
lamentable y extrema. Cuando estas muchachas se convierten en 
esposas de mineros, los maridos sufren espantosamente con la 
degradación de sus mujeres y se ven empujados fuera de la casa y se 
dan a la bebida.” (Núm. 1737) “Pero ¿no podría decirse lo mismo de las 
mujeres que trabajan en la metalurgia? —Yo no puedo hablar de otras 
industrias.” (Núm. 1740) “Pero ¿qué diferencia puede haber entre las 
mujeres que trabajan en las fábricas metalúrgicas y las que trabajan en las 
minas? —No puedo contestar a esta pregunta.” (Núm. 1741) “¿Podría 
usted encontrar alguna diferencia entre una y otra clase de mujeres? —No 
he asegurado nada acerca de esto, pero conozco bien, por las visitas que 


hago de casa en casa, el vergonzoso estado de cosas que existe en 
vuestro distrito.” (Núm. 1750) “¿No le gustaría a usted que se acabase con 
el trabajo de la mujer en todos los casos en que es degradante? —Sí. Los 
mejores sentimientos de los hijos tiene que inculcárselos la educación de 
la madre.” (Núm. 1751) “Pero, eso que usted dice puede aplicarse también 
al trabajo de la mujer en el campo. —Estos trabajos sólo duran dos 
estaciones al año, mientras que en las minas hay que trabajar el año 
entero, y a veces día y noche, calados hasta los huesos, en faenas que 
debilitan la constitución de la mujer y arruina su salud.” (Núm. 1753) “¿Ha 
estudiado usted el problema” (es decir, el del trabajo de la mujer) “de un 
modo general? —Miro lo que pasa en torno a mí, y puedo asegurar que 
en ninguna otra parte encuentro nada que pueda compararse a lo que es 
el trabajo de la mujer en las minas de carbón [núms. 1793, 1794, 1808]. 
Este trabajo es para hombres, y para hombres vigorosos. Los mejores 
mineros, los que tratan de elevarse y humanizarse, en vez de encontrar 
apoyo en sus mujeres, se sienten humillados de que éstas trabajen en las 
minas.” 


Por fin, después de mucho inquirir e interrogar, el burgués delata el secreto 
de la “compasión” que le inspiran las viudas, las familias pobres, etcétera: 


“Los propietarios de las minas nombran a ciertos caballeros encargados 
de ejercer una alta vigilancia, y su política, para conseguir aplausos, 
consiste en reducirlo todo al pie de economías mayores que sea posible, 
pagando a las muchachas de 1 chelín a chelín y medio por los trabajos 
por los que un hombre percibiría 2 chelines y 6 peniques”. (Núm. 1816). 


4. Jurados para casos de muerte. 


(Núm. 360) “Por lo que se refiere a las coroner's inquestsihl en sus 
distritos, ¿están los obreros contentos con el procedimiento judicial que se 
sigue, cuando se producen accidentes del trabajo? —No, no lo están.” 
(Núms. 361-375) “¿Por qué no lo están? —Porque se nombra jurados a 
individuos que no saben absolutamente nada de minas. Con los obreros 
no se cuenta nunca más como testigos. En general, se llama para 
desempeñar estas funciones a los tenderos de los alrededores, influidos 
por los dueños de minas, clientes suyos y ni siquiera entienden los 
términos técnicos empleados por los testigos. Exigimos que también los 
obreros entren a formar parte del jurado. Por regla general, los fallos que 
se emiten son contrarios a las declaraciones de los testigos.” (Núm. 378) 
“¿Acaso los jurados no deben ser imparciales? —Si.” (Núm. 379) “¿Lo 
serían los obreros? —No veo ninguna razón para que no lo fuesen, pues 


son expertos en estas cuestiones.” (Núm. 380) “¿Pero no tenderian a 
emitir veredictos duros e injustos, en interés de los trabajadores? —No, yo 
no lo creo.” 


5. Falsificación de pesos y medidas, etc. Los obreros exigen ser pagados por 
semanas, y no por quincenas, lo que se mide por peso, y no por el espacio 
cúbico de las vagonetas, que se les proteja contra el empleo de pesos falsos, 
etcétera. 


(Núm. 1071) “Si se abulta fraudulentamente el volumen de una vagoneta, 
¿no se puede abandonar el trabajo con preaviso de 14 días? —Si, pero si 
va a trabajar a otra mina, le ocurre lo mismo.” (Núm. 1072) “Pero, ¿no 
puede buscar otro trabajo en el que no se le someta al mismo abuso? — 
Estos abusos ocurren en todas partes.” (Núm. 1073) “Pero, ¿no puede el 
obrero abandonar en todas partes el trabajo, con un preaviso de dos 
semanas? —Si.” 


¡Corramos un velo sobre esto! 


6. Inspección de las minas. Los obreros no son víctimas solamente de los 
accidentes del trabajo causado por las explosiones de grisú. 


(Núms. 234 ss.) “Tenemos que quejarnos también de la mala ventilación 
de las minas, en las que la gente apenas puede respirar, sintiéndose 
incapaces de cualquier clase de trabajo. Por ejemplo, en el tramo de la 
mina en que yo trabajo, se da precisamente ahora el caso de que el aire 
pestilente ha obligado a muchos trabajadores a guardar cama durante 
semanas enteras. Las galerías principales están casi siempre bien 
aireadas, pero no así los lugares en que tenemos que trabajar. Si alguien 
se queja ante el inspector de la mala ventilación, es despedido y se le 
considera como un individuo ‘marcado’ que no encontrará trabajo en 
ninguna otra parte. La Mining Inspecting Actlil de 1860 es un papel 
mojado. El inspector, dado el reducido número de éstos, sólo puede hacer 
una visita formal si acaso una vez cada 7 años. El encargado de nuestra 
mina es un hombre de 70 años, completamente incapaz, que tiene a su 
cargo más de 130 minas de hulla. Necesitamos más inspectores, y 
además subinspectores.” (Núm. 280) “¿Acaso puede el gobierno sostener 
un ejército de inspectores, encargado de hacer todo lo que ustedes exijan, 
sin recurrir a las informaciones de los obreros? —Eso sería imposible, 
pero deberían recoger sus informaciones en las mismas minas.” (Núm. 
285) “¿No cree usted que el resultado de ello sería transferir la 
responsabilidad (!) por la ventilación, etc., de los dueños de las minas a 


los funcionarios del gobierno? —En modo alguno; su misión deberá ser 
obligar a que se cumplan las leyes vigentes.” (Núm. 294) “Cuando hablan 
de subinspectores, ¿se refieren ustedes a personas que cobren menos 
sueldo y que tengan una categoría inferior a la de los inspectores 
actuales? —No se trata de que sean inferiores, sino de que sean 
mejores.” (Núm. 295) “¿Desean ustedes más inspectores o una categoría 
inferior de gentes encargadas de la inspección? —Lo que necesitamos 
son personas que recorran las minas y que no tengan miedo a arriesgar 
su pellejo.” (Núm. 297) “Si se accediera a sus deseos de contar con 
inspectores de peor clase, ¿no se expondría a peligros su falta de 
competencia? —No, pues es competencia del gobierno encontrar a las 
personas indicadas.” 


Por último, el mismo presidente del comité investigador encuentra 
demasiado insensato este tipo de interrogatorio. 


“Quieren ustedes”, dice, interfiriéndose en el debate, “gentes prácticas que 
examinen lo que pasa en las minas e informen al inspector, para que éste 
pueda recurrir a su elevada ciencia.” (Núm. 531). “El asegurar la 
ventilación de todas estas viejas minas, ¿no originaría muchos gastos? — 
Sí, originaría gastos, pero salvaría vidas humanas.” 


(Núm. 581) Un minero protesta contra la sección 17 de la ley de 1860: 


“Actualmente, cuando un inspector de minas encuentra que una parte de 
la mina no se halla en debidas condiciones, debe informar de ello al dueño 
de la mina y al ministro del Interior. El dueño de la mina tiene 20 días para 
pensarlo; transcurrido este plazo, puede negarse a introducir ningún 
cambio. En este caso, debe escribir al ministro del Interior y proponerle a 5 
ingenieros de minas, para que el ministro escoja entre ellos a los árbitros 
llamados a decidir. Podemos asegurar que, en este caso, el dueño de la 
mina designa virtualmente a sus propios jueces.” 


(Núm. 586) El examinador burgués, personalmente dueño de minas: 

“Es ésta una objeción puramente especulativa.” (Núm. 588) “¿Quiere eso 
decir que tiene usted una opinión muy mala acerca de la honradez de los 
ingenieros de minas? —Lo que digo es que el procedimiento es muy 
injusto y poco equitativo.” (Núm. 589) “¿Acaso los ingenieros de minas no 
tienen, en cierto modo, un carácter público, que pone sus decisiones a 
cubierto de la parcialidad que usted teme? —Me niego a contestar a 
preguntas sobre el carácter personal de estas gentes. Pero tengo la 
convicción de que, en muchos casos, obran de un modo bastante parcial y 


de que no debieran conferirseles los poderes de que disponen, cuando 
estan en juego vidas humanas.” 


Y el mismo burgués tiene la insolencia de preguntar: “¿No cree usted que 
también los dueños de las minas sufren pérdidas con las explosiones de 
gases?” 

Por ultimo (núm. 1042): “¿No pueden los obreros salvaguardar sus propios 
intereses sin recurrir a la ayuda del gobierno? —No”. 

En 1865 había en la Gran Bretaña 3 217 minas de carbón y 12 inspectores. 
Un dueño de minas de Yorkshire (Times del 26 de enero de 1867) calcula que, 
aparte de sus tareas puramente burocráticas, que absorben todo su tiempo, 
cada mina sólo podría ser visitada una vez en 10 años. En estas condiciones, 
nada tiene de extraño que (sobre todo en 1886 y 1867) las catástrofes hayan 
aumentado progresivamente en número y en extensión (a veces con un saldo 
de víctimas de 200 a 300 obreros). ¡He ahí los encantos de la “libre” 
producción capitalista! 

No obstante, la ley de 1872, a pesar de todos sus defectos, es la primera 
que ha venido a reglamentar las horas de trabajo de los niños empleados en 
las minas y que, hasta cierto punto, hace a los explotadores y dueños de 
minas responsables de los llamados accidentes de trabajo. 

La comisión nombrada en 1867 por la Corona para investigar el trabajo de 
los niños, los jóvenes y las mujeres en la agricultura ha publicado algunos 
informes muy importantes. Se han hecho diversos intentos para aplicar a la 
agricultura, bajo una forma modificada, los principios de la legislación fabril, 
pero hasta ahora estos intentos han fracasado totalmente. Mas sobre lo que 
quiere llamar la atención aquí es sobre el hecho de que existe una tendencia 
irresistible a que estos principios sean aplicados de un modo general. 

La aplicación de la legislación fabril se ha hecho inevitable, como medio 
para asegurar la protección física y espiritual de la clase obrera, pero con ello, 
y de otra parte, generaliza y acelera también, como ya hemos indicado, la 
transformación de los procesos de trabajo dispersos y en pequeña escala en 
procesos de trabajo combinados y a gran escala social y, por tanto, la 
concentración del capital y la hegemonía del régimen fabril. Destruye todas las 
formas tradicionales y de transición detrás de las cuales se agazapaba 
todavía, en parte, la dominación del capital, sustituyéndolas por su dominación 
directa y desembozada. Y, con ello, generaliza también, al mismo tiempo, la 
lucha contra esta dominación. Al paso que obliga a los talleres individuales a 
someterse a las condiciones de la uniformidad, la regularidad, el orden y la 
economía, hace, por el enorme acicate con que la limitación y reglamentación 
de la jornada de trabajo espolean el desarrollo técnico, que aumenten en 
general la anarquía y las catástrofes de la producción capitalista, que crezcan 


la intensidad del trabajo y la competencia entre la maquinaria y el obrero. Al 
acabar con las esferas de la pequeña industria y el trabajo casero, destruye los 
últimos refugios a que podían acogerse los obreros “sobrantes”, es decir, con 
lo que venía siendo hasta entonces la última válvula de seguridad de todo el 
mecanismo social. Con las condiciones materiales y la combinación social del 
proceso de producción, hace que maduren las contradicciones y los 
antagonismos de su forma capitalista y, a la par con ellos, los elementos para 
la formación de una nueva sociedad y para la transformación de la sociedad 
anterior.[237] 


10. GRAN INDUSTRIA Y AGRICULTURA 


La revolución que la gran industria provoca en la agricultura y en las relaciones 
sociales de sus agentes de producción sólo podrá estudiarse más adelante. 
Aquí, bastará con apuntar brevemente algunos de los resultados generales 
que se pueden anticipar. Si es cierto que el empleo de la maquinaria, en la 
agricultura, se halla exento, en gran parte, de los perjuicios físicos que inflige 
al obrero fabril,[238l en cambio actúa aquí más intensivamente y sin contrapeso 
sobre la tendencia a dejar “sobrantes” a los trabajadores, como más adelante 
veremos en detalle. En los condados de Cambridge y Suffolk, por ejemplo, 
vemos que el área de las tierras cultivadas se ha extendido considerablemente 
en los últimos veinte años, mientras que la población rural ha disminuido 
durante el mismo periodo, no sólo en términos relativos, sino en términos 
absolutos. Y en Estados Unidos de Norteamérica las máquinas agrícolas han 
venido a sustituir virtualmente al hombre, es decir, permiten al productor 
cultivar una superficie mayor, sin llegar todavía a desplazar realmente a los 
trabajadores empleados. En Inglaterra y Gales, el número de obreros que en 
1861 trabajaban en la fabricación de maquinaria agrícola era de 1 034, al paso 
que la cifra de trabajadores agrícolas ocupados en máquinas de vapor y de 
trabajo ascendía solamente a 1 205. 

La gran industria ejerce una acción tanto más revolucionaria en la esfera de 
la agricultura cuanto que destruye lo que era el baluarte de la vieja sociedad, el 
“campesino”, sustituyéndolo por el trabajador asalariado. Esto hace que las 
necesidades sociales de transformación y las contradicciones del campo se 
pongan al mismo nivel que las de la ciudad. La explotación más rutinaria y más 
irracional deja así el puesto al empleo consciente y tecnológico de la ciencia. 
El modo capitalista de producción da cima al proceso que venía desgarrando 
los viejos nexos familiares entre la agricultura y la manufactura y que se 
traducían en la incipiente forma infantil de ambas. Pero, al mismo tiempo, crea 
las premisas materiales para una nueva y más alta síntesis, para la conjunción 


de agricultura e industria, a base de las formas antagónicamente desarrolladas 
de una y otra. Con la supremacía sin cesar creciente de la población urbana, 
amontonada en grandes centros, paga la producción capitalista, de una parte, 
la potencialidad histórica de desarrollo de la sociedad y, de otra parte, perturba 
el metabolismo entre el hombre y la tierra, es decir, el retorno al suelo 
nutricional de los elementos extraídos de él por el hombre en forma de medios 
de alimentación y de vestido, entorpeciendo así lo que constituye la eterna 
condición natural para asegurar la fertilidad permanente de la tierra. Con ello, 
destruye al mismo tiempo la salud física de los obreros de la ciudad y la vida 
espiritual de los trabajadores del campo.[239] Pero, al mismo tiempo, al destruir 
los factores de aquel metabolismo, creados por vía puramente natural, lo 
impone sistemáticamente como la ley reguladora de la producción social y lo 
restablece bajo una forma adecuada al pleno desarrollo del hombre. Lo mismo 
en la agricultura que en la manufactura, la transformación capitalista del 
proceso de producción se manifiesta, al mismo tiempo, como el martirologio de 
los productores, el medio de trabajo se revela como el medio de 
sojuzgamiento, de explotación y de empobrecimiento del trabajador, y la 
combinación social del proceso de trabajo como la opresión organizada de la 
vitalidad individual, la libertad y la independencia del hombre que trabaja. La 
dispersión de los trabajadores agrícolas en grandes extensiones rompe al 
mismo tiempo su capacidad de resistencia, mientras que su concentración 
potencia la del obrero urbano. En la agricultura moderna, lo mismo que en la 
industria urbana, vemos que la acrecentada fuerza productiva y la mayor 
movilización del trabajo se logran a costa de la devastación y la postración de 
la fuerza de trabajo misma. Todo progreso alcanzado por la agricultura 
capitalista consiste simplemente en un avance del arte de desfalcar al 
trabajador, desfalcando al mismo tiempo a la tierra; lo que se progresa en los 
métodos encaminados a fomentar la productividad del suelo dentro de un 
periodo dado representa, conjuntamente, un avance en el camino de la ruina a 
que se exponen las fuentes permanentes de su fecundidad. Cuanto más 
arranca un país de la gran industria como el fondo sobre el que se proyecta su 
desarrollo, que es, por ejemplo, el caso de Estados Unidos de Norteamérica, 
más rapido es este proceso de destrucción.!2401] De ahí que la producción 
capitalista sólo sepa desarrollar la técnica y la combinación del proceso social 
de producción minando al mismo tiempo las fuentes de que mana toda 
riqueza: la tierra y el trabajador. 


SECCION QUINTA 


LA PRODUCCION DE LA PLUSVALIA 
ABSOLUTA Y RELATIVA 


CapituLo XIV 
PLUSVALIA ABSOLUTA Y RELATIVA 


Empezamos considerando (véase capitulo V) el proceso de trabajo 
en un plano abstracto, independientemente de sus formas 
historicas, como un proceso que se desarrolla entre el hombre y la 
naturaleza. Decíamos allí: “Si consideramos el proceso total 
fiiandonos en su resultado, en el producto, vemos que tanto los 
medios de trabajo como el objeto de éste son medios de producción 
y que el trabajo es trabajo productivo”. Y en la nota 7 se completa el 
pensamiento: “Esta determinación del trabajo productivo, tal como 
se desprende desde el punto de vista del proceso de trabajo simple, 
no basta en modo alguno para definir el proceso de producción 
capitalista”. Es lo que ahora tenemos que desarrollar. 

Cuando el proceso de trabajo es puramente individual, se reúnen 
en el mismo trabajador todas las funciones que más tarde se 
disociarán. Mientras se apropia individualmente objetos de la 
naturaleza para poder vivir, el hombre se controla a sí mismo. Más 
tarde, es controlado. El hombre individual no puede actuar sobre la 
naturaleza sin ejercitar sus propios músculos bajo el control de su 
propio cerebro. Y, así como en el sistema impuesto por la naturaleza 
misma, cabeza y mano forman una unidad, así también el proceso 
de trabajo asocia el trabajo mental y el trabajo manual. Más tarde, 
estos dos elementos se disocian y se enfrentan en un antagonismo 
hostil. El producto deja de ser el producto directo del productor 


individual para convertirse en un producto social, en el producto 
comun de un trabajador colectivo, es decir, de un personal obrero 
combinado, cuyos miembros se acercan mas o menos al manejo del 
objeto de trabajo. De ahí que, al desarrollarse el carácter 
cooperativo del mismo proceso de trabajo se ensancha 
necesariamente el concepto del trabajo productivo y de su portador, 
que es el trabajador productivo. Ahora, para trabajar 
productivamente, ya no es necesario que la propia mano intervenga 
en el proceso de trabajo; basta con ser órgano del trabajador 
colectivo, con realizar cualquiera de sus subfunciones. La anterior 
determinación del trabajo productivo, derivada de la naturaleza 
misma de la producción material, sigue siendo valedera para el 
trabajador total, considerado como una colectividad. Pero no vale ya 
para cada uno de sus miembros, individualmente considerado. 

Y, de otra parte, el concepto del trabajo productivo se estrecha. 
La producción capitalista no es solamente producción de 
mercancías, sino esencialmente producción de plusvalía. El obrero 
no produce para sí, sino para el capital. Por tanto, ya no basta con 
que produzca sin más. Tiene que producir plusvalía. Sólo es 
productivo el trabajador que produce plusvalía para el capitalista o 
que sirve para que el capital se valorice a sí mismo. Si vale poner un 
ejemplo elegido fuera de la esfera de la producción material, 
tenemos que un maestro de escuela es más productivo si, además 
de ahormar las cabezas de los niños de su escuela, ahorma su 
propia mentalidad para enriquecer al empresario. Y la cosa no 
cambia en lo más mínimo por el hecho de que éste invierta su 
capital en una fábrica de enseñar, en vez de ponerlo en una fábrica 
de salchichas. Por eso el concepto del trabajo productivo no entraña 
simplemente, ni mucho menos, una relación entre la actividad y el 
efecto útil perseguido, sino que implica también una relación de 
producción específicamente social, históricamente determinada, que 
hace del trabajador un medio directo para la valorización del capital. 
Ser trabajador productivo no es, por tanto, una suerte, sino una 
desgracia. En el libro IV de esta obra, en el que se estudiará la 
historia de la teoría, veremos más de cerca que la economía política 
clásica consideró siempre la producción de plusvalía como la 


caracteristica determinante del trabajador productivo. De ahi que su 
definición del trabajador productivo cambie con su concepción 
acerca de la naturaleza de la plusvalía. Así, los fisiócratas declaran 
que solamente es productivo el trabajador agrícola, el único que 
suministra una plusvalía. Y, para los fisiócratas, ésta existe 
exclusivamente bajo la forma de la renta de la tierra. 

La producción de plusvalía absoluta consiste en alargar la 
jornada de trabajo más allá del punto en que el trabajador se limita a 
producir un equivalente del valor de su fuerza de trabajo y la 
apropiación de este plustrabajo por el capital. Ésta constituye el 
fundamento del sistema capitalista y el punto de partida para la 
producción de la plusvalía relativa. En ésta, la jornada de trabajo se 
desdobla de antemano en dos partes: trabajo necesario y 
plustrabajo. Para alargar el plustrabajo, se acorta el trabajo 
necesario mediante métodos que permiten producir en menos 
tiempo el equivalente del salario. La producción de la plusvalía 
absoluta gira solamente en torno a la duración de la jornada de 
trabajo; en cambio, la plusvalía relativa viene a revolucionar 
totalmente los procesos técnicos del trabajo y las agrupaciones 
sociales. 

La plusvalía relativa presupone, por tanto, un modo de 
producción específicamente capitalista, en el cual, sólo puede surgir 
y desarrollarse naturalmente, con sus métodos, medios y 
condiciones específicos, partiendo de la supeditación formal del 
trabajo al capital. La supeditación formal del trabajo al capital es 
sustituida ahora por la supeditación real. 

Basta con referirse aquí a las formas híbridas en que el 
plustrabajo no le es arrancado al productor mediante la coacción 
directa, ni éste se ve colocado tampoco, formalmente, bajo las 
órdenes del capital. El capital, aquí, aún no se ha apoderado 
directamente del proceso de trabajo. Junto a los productores 
independientes, que siguen trabajando artesanalmente o cultivando 
la tierra a la manera tradicional de nuestros bisabuelos, aparece el 
usurero o el comerciante, el capital usurario o el capital comercial, 
que los esquilma, parasitariamente. En la sociedad en que 
predomina esta forma de explotación excluye el modo capitalista de 


produccion, aunque pueda dar paso a éste, como ocurrié en la baja 
Edad Media. Por ultimo, como revela el ejemplo del trabajo casero 
moderno, puede darse el caso de que sobre el fondo de la gran 
industria se reproduzcan a veces ciertas formas hibridas, aunque 
con una fisonomia totalmente nueva. 

Si para la producción de la plusvalía absoluta basta con la 
supeditación meramente formal del trabajo al capital, por ejemplo, 
con que el artesano que antes trabajaba para sí o como oficial de un 
maestro agremiado pase ahora como trabajador asalariado bajo el 
control directo del capitalista, se ha puesto de manifiesto, de otra 
parte, cómo los métodos empleados para la producción de plusvalía 
relativa son al mismo tiempo métodos para producir plusvalía 
absoluta. Más aún, la prolongación desmedida de la jornada de 
trabajo se ha revelado como el producto más peculiar de la gran 
industria. En general, el modo de producción específicamente 
capitalista deja de ser un simple medio para producir plusvalía 
relativa tan pronto como se apodera de toda una rama de 
producción, y más aún cuando logra apoderarse de todas las ramas 
de producción decisivas. A partir de este momento, se convierte en 
la forma general y socialmente dominante del proceso de 
producción. Sólo sigue funcionando como método especial para la 
producción de plusvalía relativa en dos casos. Primero, cuando se 
apodera de industrias que hasta ahora sólo se hallaban sometidas al 
capital formalmente, es decir, en su propaganda. Segundo, cuando 
las industrias ya dominadas por él son constantemente 
revolucionadas por el cambio de los métodos de producción. 

Considerada desde cierto punto de vista, la diferencia entre la 
plusvalía absoluta y la relativa aparece puramente ilusoria. La 
plusvalía relativa es absoluta, pues se halla condicionada por la 
prolongación absoluta de la jornada de trabajo más allá del tiempo 
necesario para la existencia del obrero mismo. Y, a su vez, la 
plusvalía absoluta es relativa, ya que supone un desarrollo de la 
productividad del trabajo que permite limitar el tiempo de trabajo 
necesario a una parte de la jornada solamente. Pero esta apariencia 
de unicidad desaparece, si nos fijamos en el movimiento de la 
plusvalía. Tan pronto como el capitalismo se instaura y se convierte 


en modo general de producción, se deja sentir la diferencia entre la 
plusvalía absoluta y la relativa, a partir del momento en que se trata 
de elevar la tasa de plusvalía. Partiendo del supuesto de que la 
fuerza de trabajo se pague por lo que vale, se presenta la siguiente 
alternativa: si partimos como factores dados de la fuerza productiva 
del trabajo y del grado normal de intensidad de éste, la tasa de 
plusvalía sólo podrá elevarse mediante la prolongación absoluta de 
la jornada de trabajo; y, por otra parte, a base de una duración de la 
jornada de trabajo, la única manera de elevar la tasa de la plusvalía 
es el cambio relativo de magnitudes entre las dos partes que la 
integran: el trabajo necesario y el plustrabajo, lo que a su vez, 
siempre y cuando que el salario no descienda por debajo del valor 
de la fuerza de trabajo, presupone el cambio de la productividad o la 
intensidad del trabajo. 

Si el trabajador necesita de todo su tiempo para producir los 
medios de vida necesarios para su sostenimiento y el de su prole, 
no le quedará tiempo durante el cual pueda producir gratis para otro. 
A menos que el trabajo alcance cierto grado de productividad, el 
trabajador no tendrá tiempo disponible, y sin este tiempo sobrante 
no podría existir plustrabajo ni existirían, por tanto, capitalistas, 
como no existirán tampoco esclavistas ni barones feudales; en una 
palabra, no existiría una clase de grandes propietarios.!!] 

Sólo cabe, por tanto, hablar de una base natural de la plusvalía 
en el sentido muy general de que no medie un obstáculo natural 
absoluto que impida a una persona desprenderse del trabajo 
necesario para su propia existencia y echarlo sobre los hombros de 
otra, lo mismo que la naturaleza no opone ningún obstáculo 
absoluto a que los unos se alimenten, por ejemplo, con la carne de 
los otros.[1al No hay razón para asociar a esta productividad natural 
del trabajo ninguna clase de ideas misteriosas, como a veces se 
hace. Sólo a partir del momento en que los hombres se remontan 
sobre su estado animal primitivo, es decir, cuando su trabajo es ya, 
hasta cierto punto, un trabajo socializado, surgen relaciones en las 
que el plustrabajo de unos es condición de existencia de otros. En 
los orígenes de la cultura, las fuerzas productivas adquiridas del 
trabajo son escasas, pero también lo son las necesidades que se 


desarrollan al calor de los medios para satisfacerlas y a la par con 
ellos. Y, al mismo tiempo, la proporción de los elementos de la 
sociedad que viven del trabajo ajeno, en aquellos remotos tiempos, 
es insignificante, en comparación con la masa de los productores 
directos. Esta proporción crece en términos absolutos y relativos a 
medida que se desarrolla la fuerza productiva social del trabajo. 
Por lo demás, la relación capitalista brota ya sobre una base 
económica que es la resultante de un largo desarrollo histórico. La 
productividad del trabajo con que se encuentra y de la que parte 
como de su base no es un don de la naturaleza, sino un producto 
detrás del cual hay miles de siglos. 

La productividad del trabajo, si prescindimos de la forma más o 
menos desarrollada de la producción social, se halla vinculada a 
ciertas condiciones naturales. Todas ellas pueden ser referidas a la 
naturaleza del hombre mismo, a la raza humana, etc., y a la 
naturaleza circundante. Las condiciones naturaleza externas se 
dividen, económicamente, en dos grandes categorías, la riqueza 
natural de medios de vida, la fertilidad de la tierra, la abundancia de 
pesca de las aguas, etc., y la riqueza natural de medios de trabajo, 
saltos de agua, ríos navegables, bosques, metales, carbón, etc. En 
los inicios de la cultura es decisiva la primera; en una fase de 
desarrollo posterior lo es la segunda de esta dos clases de riqueza 
natural. Basta comparar, por ejemplo, a Inglaterra con la India o, en 
el mundo antiguo, a Atenas y Corinto con los pueblos ribereños del 
Mar Negro. 

Cuanto menor sea el número de necesidades naturales que haya 
que satisfacer en términos absolutos y mayor la fertilidad natural de 
la tierra y la bondad del clima, menor será el tiempo de trabajo 
necesario para mantener y reproducir al productor. Y mayor podrá 
ser, por tanto, en estas condiciones, el excedente de su trabajo para 
otros, después de cubrir el que necesita destinar a sí mismo. Por 
eso Diodoro Sículo observaba ya, hablando de los antiguos 
egipcios: 


“Es verdaderamente increíble cuán poco esfuerzo y cuán pocos 
gastos les cuesta criar a sus hijos. Les preparan la primera 


comida rudimentaria que encuentran; les dan de comer la parte 
de debajo de la planta del papiro, un poco tostada al fuego, y 
las raices y los tallos de las plantas que crecen en los pantanos, 
unas veces crudas y otras cocidas o tostadas. La mayoria de 
los niños andan descalzos y desnudos, pues el clima es muy 
benigno. De ahi que el criar un niño, hasta que llega a grande, 
no les cuesta a los padres, en total, mas de unos veinte 
dracmas. Y esto es, principalmente, lo que explica que en el 
Egipto haya una poblacion tan numerosa, razon por la cual han 
podido acometerse allí obras tan importantes. [5] 


En realidad, las grandes obras construidas en el viejo Egipto no 
se debieron tanto al volumen de su población como a las grandes 
proporciones en que ésta se hallaba disponible. Así como el 
trabajador individual puede suministrar tanto más plustrabajo cuanto 
menor sea su tiempo de trabajo necesario, así también vemos que 
cuanto menor sea la parte de la población trabajadora que se 
requiere para producir los medios de vida necesarios, mayor es el 
tiempo de que dispone para emplearlo en otras obras. 

Partiendo del supuesto de la producción capitalista, tenemos 
que, siempre que las demás circunstancias no varíen y con base en 
una duración dada de la jornada de trabajo, la magnitud del 
plustrabajo cambia con las condiciones naturales del trabajo y, sobre 
todo, con la fertilidad de la tierra. Pero de aquí no se deduce, en 
modo alguno, que, a la inversa, la tierra más fértil sea también la 
más apropiada para que en ella se desarrolle el modo de producción 
capitalista. Éste presupone el dominio del hombre sobre la 
naturaleza. Allí donde ésta es demasiado pródiga, el hombre “se ve 
llevado de la mano como niño en andaderas”. No le obliga a 
desarrollarse por necesidad natural.l4] La cuna del capital no es el 
trópico, con su desbordante vegetación, sino la zona templada. La 
base natural en que surge la división social del trabajo y en que el 
cambio de las circunstancias naturales a que se acomoda espolea al 
hombre a diversificar sus propias necesidades, sus dotes, sus 
medios de trabajo y sus modos de trabajar, no es la absoluta 
fertilidad de la tierra, sino más bien la diferenciación de ésta y la 


variedad de sus productos naturales. La necesidad de controlar 
socialmente una fuerza de la naturaleza, administrándola y 
apropiándosela en gran escala o domeñándola mediante obras 
emprendidas por la mano del hombre, ha desempeñado un papel 
decisivo en la historia de la industria. Así ocurrió, por ejemplo, con la 
regulación de las aguas en el Egipto,|5] en la Lombardia, Holanda, 
etc. O en la India, en Persia y otros lugares, donde la irrigación por 
medio de canales artificiales daba a las tierras la humedad 
necesaria y, además, depositaba en ellas, con el limo, el abono 
mineral procedente de las montañas. Las obras de canalización 
fueron también el secreto del florecimiento industrial de España y 
Sicilia bajo el dominio de los árabes.!8] 

Ahora bien, las condiciones naturales, cuando son propicias, 
suministran la posibilidad, pero no la realidad del plustrabajo y, por 
tanto, de la plusvalía o del plusproducto. Las diferentes condiciones 
naturales del trabajo permiten que la misma cantidad de trabajo 
satisfaga en diferentes países diferentes volúmenes de 
necesidades,!/l lo que hace que, en condiciones por lo demás 
análogas, varíe el tiempo de trabajo necesario. Esas condiciones 
sólo actúan sobre el plustrabajo como un límite natural, es decir, 
determinando el punto a partir del cual es posible comenzar a 
trabajar para otros. Este límite natural va retrocediendo a medida 
que la industria pasa a primer plano. En medio de la sociedad 
europea occidental, donde sólo se autoriza a los obreros a trabajar 
por su propia existencia siempre y cuando rindan plustrabajo, se 
propende fácilmente a pensar que la posibilidad de aportar un 
plusproducto es una cualidad innata al trabajo humano.[8l Pero 
tenemos, por ejemplo, al habitante de las islas orientales del 
archipiélago asiático, en que el sagú crece en la selva como planta 
silvestre. 


“Cuando los habitantes, abriendo un agujero en el árbol, 
comprueban que la médula está ya madura, lo derriban y 
dividen el tronco en varias partes, extraen la médula, la mezclan 
con agua, la cuelan y obtienen así una harina de sagú 
perfectamente comestible. Generalmente, un árbol da 300 libras 


de harina y puede llegar a dar hasta 500 o 600. Asi, pues, las 
gentes no tienen mas que ir a la selva y cortar alli el pan, lo 
mismo que en nuestros países cortan la leña para el fuego.”l?] 


Supongamos que uno de estos nativos del Asia oriental que 
cortan su pan en la selva necesita trabajar 12 horas a la semana 
para satisfacer todas sus necesidades. Lo que la pródiga naturaleza 
le suministra directamente son muchas horas de ocio. Para que 
pueda llegar a convertirlas en trabajo productivo para sí mismo 
tienen que darse una serie de circunstancias históricas, y para que 
las convierta en plustrabajo para otros, tiene que mediar la coacción 
externa. Si se implantara allí la producción capitalista, el buen 
hombre tendrá que trabajar, supongamos, 6 días de la semana para 
poder apropiarse el producto de un día de trabajo. La fertilidad de la 
naturaleza no explica por qué, ahora, tiene que trabajar 6 días de la 
semana o por qué suministra 5 días de plustrabajo para otros. 
Explica solamente por qué su tiempo de trabajo necesario se limita a 
un día por semana. Pero, en todo caso, su plusproducto no brota 
nunca de una cualidad oculta, innata al trabajo humano. 

La fuerza productiva natural del trabajo se manifiesta como 
fuerza productiva del capital que se lo anexiona, ni más ni menos 
que su productividad social, históricamente desarrollada. 

Ricardo no se preocupa nunca del origen de la plusvalía. Ve en 
ella algo inherente al modo capitalista de producción, que considera 
como la forma natural de la producción social. Cuando habla de la 
productividad del trabajo, no busca en ella la causa de la existencia 
de la plusvalía, sino solamente la causa que determina la magnitud 
de ésta. En cambio, la escuela ricardiana proclama abiertamente la 
fuerza productiva del trabajo como la causa de que nace la ganancia 
(léase plusvalía). Lo que representa, desde luego, un progreso con 
respecto a los mercantilistas, quienes explican el remanente del 
precio del producto sobre su costo de producción por el mecanismo 
del cambio, por el hecho de que el producto se vende en más de lo 
que vale. No obstante, hay que decir que también la escuela 
ricardiana elude el problema, en vez de resolverlo. Un certero 
instinto les decía a estos economistas burgueses, en realidad, que 


era peligroso entrar demasiado a fondo en el candente problema del 
origen de la plusvalía. Pero, ¿qué decir cuando medio siglo después 
de Ricardo, viene el señor John Stuart Mill y afirma arrogantemente 
su superioridad sobre los mercantilistas sin más que repetir de mala 
manera los torpes subterfugios de los primeros vulgarizadores de 
Ricardo? “La causa de la ganancia”, dice Mill, “está en que el trabajo 
produce más de lo que se requiere para su sustento”. 

Hasta aquí, es la vieja tonada; pero Mill quiere poner algo de su 
propia cosecha, y añade: “O, para variar la forma de la proposición: 
la razón de que el capital suministre una ganancia reside en que los 
alimentos, el vestido, la materia prima y los medios de trabajo duran 
más tiempo que el que se necesita para producirlos”. 

Aquí, Mill confunde la duración del tiempo de trabajo con la 
duración de sus productos. Según esta manera de ver, el panadero, 
cuyos productos duran solamente un día, no podría extraer nunca 
de sus obreros la misma ganancia que el constructor de máquinas, 
cuyos productos duran veinte y más años. No cabe duda de que si 
los nidos de los pájaros no durasen más tiempo del necesario para 
hacerlos, los pájaros tendrían que arreglárselas sin nidos. 

Después de haber consignado esta verdad fundamental, Mill 
afirma su superioridad sobre los mercantilistas en los términos 
siguientes: 


“Vemos, pues, que la ganancia no nace del episodio del 
cambio, sino de la fuerza productiva del trabajo; la ganancia 
global de un país se halla siempre determinada por la fuerza 
productiva del trabajo, medie o no cambio. Si no existiera 
división de ocupaciones, no existiría compra-venta, pero 
seguiría existiendo ganancia.” 


Como vemos, el cambio y la compra-venta, condiciones 
generales de la producción capitalista, se reducen aquí a un simple 
episodio incidental, pero ello no obsta para que siga existiendo la 
ganancia, al margen de la compra-venta de la fuerza de trabajo. 

Y mas adelante: “Si la totalidad de los obreros de un país 
produce 20% sobre la suma de sus salarios, la ganancia ascenderá 


a 20%, cualquiera que sea el estado de los precios de las 
mercancías”. 

Lo que no pasa de ser, de una parte, una tautología muy bien 
lograda, pues no cabe duda de que si los obreros producen 20% 
para los capitalistas, las ganancias se hallarán con respecto a los 
salarios globales de los obreros en la proporción de 20 a 100. Pero, 
por otra parte, es totalmente falso afirmar que “la ganancia 
ascenderá a 20%”. Será necesariamente más pequeña, ya que la 
ganancia se calcula sobre la suma total del capital desembolsado. 
Supongamos, por ejemplo, que el capitalista haya desembolsado 
500 £, 400 en medios de producción y 100 en salarios. Si la tasa de 
plusvalía es, como se establece, de 20%, la tasa de ganancia será 
de 20 : 500, es decir, de 4% y no de 20 por ciento. 

Y, a continuación, viene una brillante prueba de cómo Mill trata 
las diferentes formas históricas de la producción social: “Doy 
siempre por supuesto el estado actual de cosas, que reine en todas 
partes salvo raras excepciones, es decir, que el capitalista se 
encarga de adelantarlo todo, incluyendo los pagos a los obreros”. 

¡Extraña ilusión óptica, empeñarse en ver en todas partes un 
estado de cosas que hasta ahora sólo reina sobre la Tierra en casos 
excepcionales! Pero, continuemos. Mill nos hace el favor de 
reconocer que “no es absolutamente necesario que ocurra así”.lal 
Por el contrario. 


“El obrero puede esperar a que se le pague incluso todo el 
salario hasta que el trabajo esté terminado, si dispone de los 
medios necesarios para poder vivir entretanto. Pero, en este 
caso, sería hasta cierto punto un capitalista que invierte capital 
en el negocio y aporta una parte de los fondos necesarios para 
llevarlo adelante.” 


Con la misma razón podría decir Mill que el trabajador que 
aporta no sólo los medios de vida, sino también los medios de 
trabajo, es en realidad su propio obrero asalariado. O que el 
campesino norteamericano es su propio esclavo, cuando trabaja 
para sí mismo en vez de trabajar para su señor. 


Después de habernos demostrado claramente que la produccion 
capitalista, aun en los casos en que no existe, debiera 
necesariamente existir, Mill es lo bastante consecuente para 
demostrar que ni siquiera existe aun cuando exista: 


“E incluso en el caso anterior” (es decir, cuando el capitalista 
adelanta al obrero todos sus medios de sustento) “podemos 
considerar al obrero desde el mismo punto de vista” (o sea, 
como capitalista). “En efecto, al ceder su trabajo por un precio 
inferior al del mercado (!), puede considerarse que adelanta a 
su patrono la diferencia”(?), etcétera.[9al 


En la realidad de los hechos, el obrero adelanta al capitalista 
gratis su trabajo durante una semana, etc., para obtener su precio 
de mercado al final de la semana, etc., lo que lo convierte, según 
Mill, ¡en capitalista! Sobre una superficie lisa, también un puñado de 
tierra puede parecer un cerro; del mismo modo, podemos medir la 
trivialidad de los burgueses de hoy por el calibre de sus “grandes 
inteligencias”. 


CAPITULO XV 


CAMBIO DE MAGNITUDES DEL PRECIO DE LA 
FUERZA DE TRABAJO Y DE LA PLUSVALIA 


El valor de la fuerza de trabajo se determina por el valor de los 
medios de vida que consuetudinariamente necesita consumir el 
trabajador medio. El volumen de estos medios de vida, aunque su 
forma pueda cambiar, es algo dado en una determinada época de 
una determinada sociedad, y debe considerarse, por tanto, como 
una magnitud constante. Lo que cambia es el valor de este volumen 
de medios de vida. En la determinacion del valor de la fuerza de 
trabajo entran, ademas, otros dos factores: uno son los costos de su 
desarrollo, que cambian al cambiar el modo de producción; otro, las 
diferencias naturales entre los trabajadores, segun sean hombres o 
mujeres, adultos o niños. El empleo de estas diferentes fuerzas de 
trabajo, condicionado a su vez por el modo de producción, 
representa una gran diferencia en cuanto al costo de reproducciôn 
de la familia obrera y al valor del obrero varón adulto. Sin embargo, 
en la investigación siguiente haremos caso omiso de ambos 
factores. [1] 

Damos por supuesto: 7) que las mercancías se venden por su 
valor; 2) que el precio de la fuerza de trabajo es a veces superior a 
su valor, pero nunca inferior a él. 

Partiendo de estos supuestos, hemos visto que las magnitudes 
relativas del precio de la fuerza de trabajo y de la plusvalía se hallan 
condicionadas por tres circunstancias: 7) la duración de la jornada 
de trabajo o la magnitud extensiva de éste; 2) la intensidad normal 
del trabajo o su magnitud intensiva, de tal modo que se invierta en 
determinado tiempo determinada cantidad de trabajo; 3), por último, 
la fuerza productiva del trabajo, que hace que, según el grado de 
desarrollo de las condiciones de producción, la misma cantidad de 


trabajo suministra una cantidad mayor o menor de producto en el 
mismo tiempo. Caben, evidentemente, muy diferentes 
combinaciones, segun que uno de los tres factores sea constante y 
los otros dos variables, que haya dos factores constantes y uno 
variable o que, por ultimo, los tres factores varien al mismo tiempo. 
Y estas combinaciones se multiplican, ademas, por el hecho de que, 
cuando la variación de los tres factores es simultánea, pueden diferir 
la magnitud y la tendencia de la variación. A continuación se 
exponen solamente las combinaciones fundamentales. 


1. MAGNITUD DE LA JORNADA DE TRABAJO E INTENSIDAD DE TRABAJO, 
CONSTANTES (DADAS); FUERZA PRODUCTIVA DEL TRABAJO, VARIABLE 


Partiendo de este supuesto, el valor de la fuerza de trabajo y la 
plusvalía se determinan con arreglo a tres leyes: 

Primera: Una jornada de trabajo de magnitud dada se expresa 
siempre en el mismo producto de valor, cualquiera que sea la 
productividad del trabajo, y al cambiar aquélla cambia también el 
volumen de productos y, por tanto, el precio de cada mercancía. 

El producto de valor de una jornada de trabajo de 12 horas 
serán, por ejemplo, 6 chelines, aunque el volumen de los valores de 
uso producidos cambia al cambiar la fuerza productiva del trabajo y 
el valor de los 6 chelines se reparta, por tanto, entre un número 
mayor o menor de mercancías. 

Segunda: El valor de la fuerza de trabajo y la plusvalía cambian 
en sentido inverso entre sí. Un cambio en la fuerza productiva del 
trabajo, su aumento o disminución, hace cambiar en sentido inverso 
el valor de la fuerza de trabajo e, indirectamente, la plusvalía. 

El producto de valor de una jornada de trabajo de 12 horas es 
una magnitud constante, por ejemplo, 6 chelines. Esta magnitud 
constante es igual a la suma de la plusvalía y el valor de la fuerza de 
trabajo que el obrero repone por medio de un equivalente. Es 
evidente que ninguna de las dos partes de una magnitud constante 
puede aumentar sin que la otra disminuya. El valor de la fuerza de 


trabajo no puede aumentar de 3 chelines a 4 sin que la plusvalia 
descienda de 3 chelines a 2 ni, a la inversa, la plusvalia puede 
aumentar de 3 chelines a 4 sin que el valor de la fuerza de trabajo 
descienda de 3 chelines a 2. En estas circunstancias, es evidente 
que no puede operarse cambio alguno en la magnitud absoluta del 
valor de la fuerza de trabajo o de la plusvalia sin que cambien al 
mismo tiempo sus magnitudes relativas o proporcionales. Es 
imposible que ambas disminuyan o aumenten a un tiempo. 

Ademas, el valor de la fuerza de trabajo no puede disminuir, ni 
por tanto aumentar la plusvalía, sin que aumente la fuerza 
productiva del trabajo; por ejemplo, en el caso anterior, el valor de la 
fuerza de trabajo no podrá descender de 3 chelines a 2 sin que, al 
elevarse la fuerza productiva del trabajo, sea posible producir en 4 
horas el mismo volumen de medios de vida que antes requería 6 
horas para su producción. Y, a la inversa, el valor de la fuerza de 
trabajo no podrá aumentar de 3 chelines a 4 si no baja la fuerza 
productiva del trabajo, de tal modo que ahora hagan falta 8 horas 
para producir el mismo volumen de medios de vida que antes se 
producía en 6. De donde se sigue que el aumento de la 
productividad del trabajo hace bajar el valor de la fuerza de trabajo, 
incrementando con ello la plusvalía, mientras que, por el contrario, el 
descenso de la productividad hace que aumente el valor de la fuerza 
de trabajo y disminuya la plusvalía. 

Al formular esta ley, Ricardo pasa por alto una circunstancia: 
aunque el cambio de magnitud de la plusvalía o del plustrabajo 
condicione un cambio en sentido inverso en cuanto a la magnitud de 
valor de la fuerza de trabajo o del trabajo necesario, ello no quiere 
decir, ni mucho menos, que cambien en la misma proporción. Una y 
otra aumentan o disminuyen. Pero la proporción en que aumenta o 
disminuya cada una de las dos partes del producto de valor o de la 
jornada de trabajo dependerá del modo como aparecieran divididas 
originariamente, antes de operarse el cambio de la fuerza productiva 
del trabajo. Si el valor de la fuerza de trabajo eran 4 chelines o el 
tiempo de trabajo necesario 8 horas y la plusvalía 2 chelines o el 
plustrabajo 4 horas y, al elevarse la fuerza productiva del trabajo, el 
valor de la fuerza de trabajo desciende a 3 chelines o el trabajo 


necesario se reduce a 6 horas, la plusvalia ascendera a 3 chelines y 
el plustrabajo a 6 horas. Es decir, se descontara en una parte la 
misma magnitud de 2 horas o 1 chelin que se suma en la otra. Pero 
el cambio proporcional de magnitud es diferente en ambos lados. 
Mientras que el valor de la fuerza de trabajo disminuye de 4 chelines 
a 3, o sea en %0 en 25%, la plusvalía aumenta de 2 chelines a 3, lo 
que representa un aumento de % o de 50%. Es decir, que el 
aumento o la disminución proporcional de la plusvalía como 
consecuencia de los cambios que se den en la fuerza productiva del 
trabajo será mayor cuanto menor sea la parte de la jornada de 
trabajo que originariamente representara la plusvalía, y menor 
cuanto mayor sea ésta. 

Tercera: El aumento o la disminución de la plusvalía es siempre 
la resultante, nunca la causa del aumento o la disminución 
correspondiente del valor de la fuerza de trabajo.!2] 

Como la jornada de trabajo es una magnitud constante, se 
expresa en una magnitud constante de valor; a cada cambio de 
magnitud de la plusvalía corresponde un cambio inverso de 
magnitud del valor de la fuerza de trabajo, y como el valor de ésta 
sólo puede cambiar si la fuerza productiva del trabajo cambia, es 
evidente que, en estas condiciones, cualquier cambio de magnitud 
de la plusvalía tiene necesariamente que responder a un cambio 
inverso en cuanto a la magnitud de la fuerza de trabajo. Y si, por 
tanto, hemos visto que no puede operarse un cambio absoluto de 
magnitud en el valor de la fuerza de trabajo y de la plusvalía sin un 
cambio relativo de sus magnitudes respectivas, ahora se deduce de 
ello que no puede darse ningún cambio en cuanto a sus magnitudes 
de valor relativas sin que cambie la magnitud absoluta de valor de la 
fuerza de trabajo. 

Según la tercera ley, el cambio de magnitud de la plusvalía 
presupone un movimiento de valor de la fuerza de trabajo, 
determinado por el cambio operado en la fuerza productiva del 
trabajo. Los límites de aquel cambio los establece el nuevo límite de 
valor de la fuerza de trabajo. Pero, aunque las circunstancias 
permitan el juego de la ley, pueden darse también movimientos 
intermedios. Si, por ejemplo, al aumentar la fuerza productiva del 


trabajo, el valor de la fuerza de trabajo disminuye de 4 chelines a 3 o 
el tiempo de trabajo necesario desciende de 8 horas a 6, el precio 
de la fuerza de trabajo podra descender a 3 chelines y 8 peniques, a 
3 chelines y 6 peniques, 3 chelines y 2 peniques, etc., por tanto, la 
plusvalia podra aumentar solo a 3 chelines y 4 peniques, 3 chelines 
y 6 peniques, 3 chelines y 10 peniques, etc. El grado del descenso, 
hasta el limite minimo de 3 chelines, dependera del paso relativo 
que la presion del capital, por un lado, y por el otro la resistencia que 
los obreros arrojan a los platillos de la balanza. 

El valor de la fuerza de trabajo se determina por el de una 
determinada cantidad de medios de vida. Lo que varia, al cambiar la 
fuerza productiva del trabajo, es el valor de estos medios de vida, 
pero no su volumen. Al aumentar la fuerza productiva del trabajo, 
puede aumentar el volumen, simultaneamente y en la misma 
proporción para el obrero y el capitalista, sin que medie cambio 
alguno de magnitud entre el precio de la fuerza de trabajo y la 
plusvalía. Si el valor originario de la fuerza de trabajo era de 3 
chelines y el tiempo de trabajo necesario de 6 horas, por 3 chelines 
de plusvalía o 6 horas de plustrabajo, y la fuerza productiva del 
trabajo se duplica, tendremos que, permaneciendo igual la división 
de la jornada de trabajo, el precio de la fuerza de trabajo y la 
plusvalía se mantienen invariables. Pero, ahora, cada uno de ellos 
se expresará en una cantidad doble de valores de uso, aunque 
proporcionalmente abaratados. El precio de la fuerza de trabajo, en 
este caso, aun permaneciendo inalterado, aumentará por encima de 
su valor. Si el precio de la fuerza de trabajo descendiera, pero no 
hasta el limite mínimo de 1% chelines, que corresponde a su nuevo 
valor, sino a 2 chelines y 10 peniques, 2 chelines, 6 peniques, etc., 
este precio rebajado seguirá representando, a pesar de todo, un 
volumen mayor de medios de vida. Así, pues, el precio de la fuerza 
de trabajo podría descender constantemente, al aumentar la fuerza 
productiva del trabajo, representando un aumento constante del 
volumen de medios de vida del obrero. Pero, en términos relativos, 
comparado con la plusvalía, el valor de la fuerza de trabajo 
descenderá constantemente y, por tanto, se ahondaría el abismo 
entre la situación de vida del obrero y la del capitalista.!3] 


El primero que formulé rigurosamente las tres leyes indicadas 
fue Ricardo. Las fallas de su exposición estriban: 7) en que 
considera las condiciones especificas dentro de las cuales rigen 
estas leyes como las condiciones generales y exclusivas de la 
produccion capitalista, que, segun él, se comprenden por si mismas. 
Ricardo no reconoce cambio alguno ni en cuanto a la duracion de la 
jornada de trabajo ni en cuanto a la intensidad de éste, razon por la 
Cual el unico factor variable, para el, es la productividad del trabajo; 
2) al igual que los demas economistas, y esto contribuye a falsear 
todavia mas su analisis, jamas investiga la plusvalia en cuanto tal, 
es decir, independientemente de sus formas especificas, la 
ganancia, la renta del suelo, etc. Esto lo lleva a confundir 
directamente las leyes sobre la tasa de la plusvalia con las leyes 
sobre la tasa de la ganancia. Como ya hemos dicho, la tasa de 
ganancia es la proporción que media entre la plusvalía y el capital 
total desembolsado, mientras que la tasa de plusvalia es la que 
existe entre esta y la parte variable del capital exclusivamente. 
Supongamos que un capital de 500 £ (C) se divide en materias 
primas, medios de trabajo etc., por un total de 400 £ (c) y 100 £ de 
salarios (v), y que la plusvalia sea = 100 £ (p). En estas condiciones, 


tendremos que la tasa de plusvalía ? ree 100%. La tasa de 
v x 
100 £ 


ganancia, en cambio, - + = -g0 f = 20%. Además, es evidente que la 
tasa de ganancia puede depender de una serie de circunstancias 
que nada tienen que ver con la tasa de plusvalía. En el Libro Tercero 
de esta obra demostraré que la misma tasa de plusvalía puede 
traducirse en las más diferentes tasas de ganancia y que, en 
determinadas circunstancias, la misma tasa de ganancia puede 
corresponder a diferentes tasas de plusvalía. 


2. JORNADA DE TRABAJO, CONSTANTE; FUERZA PRODUCTIVA 
DEL TRABAJO, CONSTANTE; INTENSIDAD DEL TRABAJO, VARIABLE 


Una intensidad de trabajo creciente presupone una inversión mayor 
de trabajo en el mismo lapso de tiempo. Una jornada más intensiva 


de trabajo se materializa, por tanto, en mas productos que otra 
menos intensiva del mismo numero de horas. Es cierto que, al 
aumentar la fuerza productiva, la misma jornada de trabajo 
suministra mas productos. Pero, en este caso, baja el valor de cada 
uno de ellos, porque cuesta menos trabajo que antes, mientras que 
en el primer caso se mantiene invariable, pues el producto sigue 
costando el mismo trabajo. En este caso, aumenta el numero de 
productos sin que su precio descienda. Al aumentar su numero, 
aumenta la suma de sus precios, en tanto que alli se traduce la 
misma suma de valor en un mayor volumen de productos. 
Manteniéndose igual el numero de horas de la jornada de trabajo, 
una jornada de trabajo mas intensiva se materializa en un producto 
de valor mas alto y, por tanto, si el valor del dinero no cambia, en 
mas dinero. Su producto de valor varia cuando su intensidad se 
aparta del grado social normal. Es decir, que la misma jornada de 
trabajo no se expresara, como antes, en un producto de valor 
constante, sino variable, por ejemplo, una jornada mas intensiva de 
12 horas en 7 chelines, 8 chelines, etc., en vez de 6 chelines, como 
la jornada de 12 horas de intensidad normal. Es evidente que, al 
variar el producto de valor de la jornada de trabajo, digamos de 6 
chelines a 8, ambas partes de este producto de valor, lo mismo el 
precio de la fuerza de trabajo que la plusvalia, pueden variar, ya sea 
en el mismo grado o en grado distinto. El precio de la fuerza de 
trabajo y la plusvalia pueden aumentar ambos, conjuntamente, de 3 
chelines a 4, si el producto de valor aumenta de 6 chelines a 8. Lo 
que quiere decir que la elevacion del precio de la fuerza de trabajo 
no implica aqui, necesariamente, que su precio aumente por encima 
de su valor. Puede, por el contrario, ir acompañado de un descenso 
por debajo de su valor.lal Es lo que ocurre siempre que la elevación 
del precio de la fuerza de trabajo no compensa su desgaste 
acelerado. 

Sabemos que, salvo excepciones pasajeras, el cambio de la 
productividad del trabajo sólo determina un cambio de la magnitud 
de valor de la fuerza de trabajo, y, por tanto, de la magnitud de la 
plusvalía, cuando los productos de la rama industrial de que se trata 
entran en el consumo habitual del obrero. Pero este límite 


desaparece aqui. Ya sea extensivo o intensivo, al cambio operado 
en la magnitud del trabajo corresponde siempre un cambio en 
cuanto a la magnitud de su producto de valor, independientemente 
de la naturaleza del articulo en que este valor se expresa. 

Si la intensidad del trabajo aumentara simultaneamente y por 
igual en todas las ramas industriales, el nuevo grado superior de 
intensidad pasaria a ser el grado social normal y habitual, y dejaria 
con ello de contar como magnitud extensiva. No obstante, los 
grados medios de intensidad del trabajo seguirian siendo distintos 
en los diferentes paises y contribuirian, por tanto, a modificar la 
aplicacion de la ley del valor a las distintas jornadas de trabajo 
nacionales. La jornada de trabajo mas intensiva de una naciôn se 
expresa en una suma de dinero mas alta que la jornada menos 
intensiva de otra.l4] 


3. FUERZA PRODUCTIVA E INTENSIDAD DEL TRABAJO, CONSTANTES, 
JORNADA DE TRABAJO, VARIABLE 


La jornada de trabajo puede variar en dos sentidos. Puede acortarse 
O alargarse. 

1. Dentro de condiciones dadas, es decir, manteniéndose 
invariables la fuerza productiva y la intensidad del trabajo, la 
reducción de la jornada de trabajo no afecta al valor de la fuerza de 
trabajo ni, por tanto, al tiempo de trabajo necesario. Reduce el 
plustrabajo y, por consiguiente, la plusvalía. Al disminuir la magnitud 
absoluta de ésta, disminuye también su magnitud relativa, es decir, 
la que representa en relación con la magnitud de valor inalterada de 
la fuerza de trabajo. El capitalista, en este caso, sólo podría 
resarcirse disminuyendo su precio a menos de su valor. 

Todas las chácharas que estamos acostumbrados a escuchar en 
contra de la reducción de la jornada de trabajo presuponen que el 
fenómeno se produce bajo las circunstancias que aquí se dan por 
supuestas, cuando en realidad ocurre lo contrario: que la reducción 
de la jornada de trabajo va precedida o seguida directamente por los 
cambios operados en la productividad y la intensidad del trabajo.[5] 


2. Prolongación de la jornada de trabajo. Supongamos que el 
tiempo de trabajo necesario sea de 6 horas o que el valor de la 
fuerza de trabajo de 3 chelines, y lo mismo el plustrabajo y la 
plusvalía: 6 horas y 3 chelines, respectivamente. La jornada de 
trabajo total será, en este caso, de 12 horas y se expresará en un 
producto de valor de 6 chelines. Si la jornada de trabajo se prolonga 
en 2 horas y el precio de la fuerza de trabajo no sufre variación, con 
la magnitud absoluta de la plusvalía aumentará también su magnitud 
relativa. Aunque la magnitud de valor de la fuerza de trabajo se 
mantenga invariable en términos absolutos, descenderá en términos 
relativos. Bajo las condiciones de |, la magnitud relativa de valor de 
la fuerza de trabajo no podía cambiar sin que mediara un cambio de 
su magnitud absoluta. Aquí, por el contrario, el cambio relativo de 
magnitud en el valor de la fuerza de trabajo es el resultado de un 
cambio absoluto de magnitud de la plusvalía. 

Puesto que el producto de valor en que se expresa la jornada de 
trabajo aumenta al prolongarse ésta, el precio de la fuerza de 
trabajo y la plusvalía pueden aumentar simultáneamente, ya sea su 
incremento igual o desigual. Este aumento simultáneo puede darse, 
por tanto, en dos casos: al prolongarse en términos absolutos la 
jornada de trabajo y al aumentar la intensidad del trabajo, sin 
necesidad de que la jornada se prolongue. 

Con la prolongación de la jornada de trabajo, el precio de la 
fuerza de trabajo puede descender por debajo de su valor, aun 
permaneciendo nominalmente inalterado o incluso aumentando. En 
efecto, al valor diario de la fuerza de trabajo, según se recordará, se 
calcula con base en su duración normal media o del periodo de vida 
normal del obrero y del volumen correspondiente y normal de 
sustancia de vida que pone en movimiento, en consonancia con la 
naturaleza humana.l6l Hasta cierto punto, el mayor desgaste de la 
fuerza de trabajo inseparable de la prolongación de la jornada puede 
verse compensado con una renumeración mayor. Más allá de este 
punto, el desgaste crece en progresión geométrica, destruyéndose 
con ello, al mismo tiempo, todas las condiciones normales de 
reproducción y de despliegue de la fuerza de trabajo. En estas 


condiciones, dejan de ser magnitudes conmensurables entre si el 
precio de la fuerza de trabajo y su grado de explotacion. 


4. VARIACIONES SIMULTÁNEAS EN CUANTO A LA DURACIÓN, 
FUERZA PRODUCTIVA E INTENSIDAD DEL TRABAJO 


Caben aquí, evidentemente, gran número de combinaciones. 
Pueden variar dos de los tres factores, manteniéndose uno 
constante, o variar al mismo tiempo los tres. Pueden, además, variar 
en el mismo o en distinto grado o en el mismo sentido o en sentido 
inverso, haciendo por tanto que sus variaciones se compensen total 
o parcialmente. Sin embargo, no resultará difícil analizar todos los 
casos, a tono con las indicaciones formuladas bajo las rúbricas |, Il y 
Ill. Para encontrar el resultado de cada posible combinación, bastará 
con ir tratando, por turno, uno de los factores como variable y los 
otros, primeramente, como constantes. Aquí, sólo tomaremos, por 
tanto, brevemente, nota de dos casos importantes. 

1. El de la fuerza productiva decreciente del trabajo, 
acompañada de la prolongación simultánea de la jornada de trabajo: 

Al hablar de fuerza productiva decreciente del trabajo, nos 
referimos a las ramas industriales cuyos productos determinan el 
valor de la fuerza de trabajo, por ejemplo, de la fuerza productiva 
decreciente del trabajo al disminuir progresivamente la fertilidad de 
la tierra, con el consiguiente encarecimiento de los productos 
agrícolas. Supongamos que la jornada de trabajo sea de 12 horas y 
su producto de valor de 6 chelines, la mitad de los cuales repone el 
valor de la fuerza de trabajo, mientras que la otra mitad representa 
la plusvalía. La jornada de trabajo se divide, por tanto, en 6 horas de 
trabajo necesario y otras 6 de plustrabajo. Digamos que, al 
encarecerse los productos agrícolas, el valor de la fuerza de trabajo 
aumenta de 3 chelines a 4 y, por tanto, el tiempo de trabajo 
necesario de 6 horas a 8. En estas condiciones, si la jornada de 
trabajo permanece invariable, el plustrabajo descenderá de 6 horas 
a 4 y la plusvalía de 3 chelines a 2. Si la jornada de trabajo se 
prolonga en 2 horas, de 12 horas a 14, el plustrabajo seguirá siendo 


de 6 horas y la plusvalia de 3 chelines, pero la magnitud de uno y 
otra descenderá en proporción al valor de la fuerza de trabajo, 
medida por el trabajo necesario. Si se prolonga en 4 horas, de 12 a 
16, permaneceran inalterables las magnitudes proporcionales de la 
plusvalia y el valor de la fuerza de trabajo, del plustrabajo y el 
trabajo necesario, pero la magnitud absoluta de la plusvalía 
aumentará de 3 a 4 chelines y la del plustrabajo de 6 horas a 8, es 
decir, en Y o en 33%%. Por tanto, la magnitud absoluta de la 
plusvalía puede permanecer invariable en tanto que su magnitud 
proporcional disminuye, cuando desciende la fuerza productiva del 
trabajo, mientras que la jornada de trabajo se prolonga; su magnitud 
proporcional puede mantenerse invariable mientras aumenta su 
magnitud absoluta y, por último, una y otra pueden aumentar, según 
el grado de la jornada de trabajo se prolongue. 

De 1799 a 1815 la subida de precios de los medios de vida, en 
Inglaterra, provocó un alza nominal de salarios, aunque 
descendieron los salarios reales, expresados en medios de 
sustento. De donde West y Ricardo dedujeron que el descenso de la 
productividad del trabajo agrícola había determinado la baja de la 
tasa de plusvalía, convirtiendo esta conjetura puramente imaginaria 
en al punto de partida de importantes análisis en torno a las 
proporciones relativas al salario, la ganancia y la renta del suelo. 
Pero, gracias a la creciente intensidad del trabajo y a la obligada 
prolongación del tiempo de trabajo, la plusvalía creció durante 
aquellos años en términos absolutos y relativos. Fue el periodo en 
que adquirió carta de naturaleza la prolongación desmedida de la 
jornada de trabajo 7] y que se caracterizó especialmente por el 
acelerado desarrollo del capital, en uno de los polos, y del 
pauperismo en el otro.!8] 

2. El caso de la creciente intensidad y fuerza productiva del 
trabajo, unidas a la reducción simultánea de la jornada de trabajo: 

El aumento de la fuerza productiva del trabajo y la creciente 
intensidad de éste actúan, de una parte, uniformemente. Ambos 
factores incrementan el volumen de productos a que se aspira en 
todo momento. Ambos acortan, por tanto, la parte de la jornada de 
trabajo que el obrero necesita para producir sus medios de sustento 


o el equivalente de ellos. El limite minimo absoluto de la jornada de 
trabajo lo marca, en general, esta parte necesaria, pero restringible. 
Si la jornada total de trabajo se redujera a este limite, el plustrabajo 
desapareceria, lo que, bajo el regimen del capital, es imposible. La 
eliminación de la forma capitalista de producción permitiría limitar la 
jornada de trabajo al trabajo necesario. Sin embargo, éste, si las 
demás circunstancias se mantuvieran invariables, extendería su 
radio de acción. De una parte, porque las condiciones de vida del 
obrero serían entonces más ricas y sus pretensiones más grandes. 
Y, de otra, porque una parte del plustrabajo actual pasaría a ser 
trabajo necesario y, concretamente, trabajo necesario para integrar 
un fondo social de reserva y acumulación. 

Cuanto más crece la fuerza productiva del trabajo, más puede 
acortarse la jornada, y cuando más se acorta ésta, más puede 
crecer la intensidad del trabajo. La productividad del trabajo, 
socialmente considerada, crece también con la economía del 
trabajo. Ésta no implica solamente la economía de los medios de 
producción, sino también la eliminación de todo trabajo inútil. Pero el 
modo capitalista de producción, al paso que impone economías en 
cada industria individual, fomenta, mediante el sistema anárquico de 
la competencia, el más desenfrenado despilfarro de los medios 
sociales de producción y de las fuerzas de trabajo, creando además 
un sinnúmero de funciones que hoy resultan indispensables, pero 
que son de por sí perfectamente superfluas. 

Dada la intensidad y fuerza productiva del trabajo, la parte de la 
jornada de trabajo social necesaria para la producción material es 
tanto más corta, y más larga, por tanto, la parte del tiempo 
conquistado para el libre comportamiento, espiritual y social, de los 
individuos, cuanto más uniformemente se distribuye el trabajo entre 
todos los miembros de la sociedad aptos para trabajar, cuanto 
menos pueda una capa social desentenderse de la necesidad 
natural del trabajo y arrojarla sobre los hombros de otra. Por este 
lado, el límite absoluto para la reducción de la jornada lo marca la 
generalización del trabajo. En la sociedad capitalista, se produce 
tiempo libre para una clase a costa de transformar en tiempo de 
trabajo la vida entera de las masas. 


CAPITULO XVI 


DIFERENTES FORMULAS DE LA 
TASA DE PLUSVALIA 


Hemos visto que la tasa de plusvalia se expresa en las siguientes 
formulas: 


Plusvalia p | E Plusvalía = Plustrabajo 
Capital variable \v Valor de la fuerza de trabajo Trabajo necesario 

Las dos primeras fórmulas expresan como relación entre valores 
lo que la tercera expresa como la relación entre los tiempos en que 
estos valores se producen. Estas fórmulas que se complementan 
entre sí responden a un concepto riguroso. De ahí que las 
encontremos implícitamente en la economía política clásica, pero no 
conscientemente elaboradas. Aquí, nos encontramos, por el 
contrario, con las siguientes fórmulas derivadas: 


Plustrabajo* Plusvalía Plusproducto 


Jornada de trabajo Valor del producto Producto total ` 


La misma proporción aparece expresada aquí, alternativamente, 
en forma de tiempos de trabajo, de los valores en que éstos se 
materializan y de los productos en que toman cuerpo estos valores. 
Se parte, naturalmente, del supuesto de que por valor del producto 
debe entenderse solamente el producto de valor de la jornada de 
trabajo, pero excluyéndose la parte constante del valor del producto. 

Bajo todas estas fórmulas se expresa de un modo falso el grado 
real de explotación del trabajo o la tasa de plusvalía. Supongamos 
que se trata de una jornada de trabajo de 12 horas. Con base en los 
otros supuestos de nuestro ejemplo anterior, el grado real de 
explotación del trabajo se representaría, en este caso, en las 
siguientes proporciones: 


6 horas de plustrabajo Plusvalia de 3 chel. 7 
rm re AM 100. 
6 horas de trabajo necesario Capital variable de 3 chel. 


En cambio, según las formulas II, tendríamos: 


6 horas de plustrabajo Plusvalía de 3 chel. 


— Á A A__mI[¡[¡PIRRg a 0 
Jornada de trabajo de 12 horas Producto de valor de 6 chel. 


/O. 


En realidad, estas fórmulas derivadas expresan la proporción en 
que la jornada de trabajo o su producto de valor se divide entre el 
capitalista y el obrero. Por tanto, si se les admite como expresiones 
directas del grado en que el capital se valoriza a sí mismo, regirá la 
falsa ley según la cual el plustrabajo o la plusvalía no puede llegar 
nunca al 100%.[1] Como el plustrabajo no puede ser nunca más que 
una parte alícuota de la jornada de trabajo o la plusvalía sólo puede 
representar una parte alícuota del producto de valor, el plustrabajo 
será siempre necesariamente menor que la jornada de trabajo, o la 
plusvalía menor que el producto de valor. Para poder comportarse 
en la proporción de Too tendrian que ser iguales. Para que el 
plustrabajo absorbiera la jornada total (y aqui se trata de la jornada 
media, dentro de la semana de trabajo, el año de trabajo, etc.), sería 
obligado que el trabajo necesario se redujese a cero. Ahora bien, al 
desaparecer el trabajo necesario desaparecería también el 
plustrabajo, ya que éste no es más que una función de aquél. Por 


tanto. da brovorción Plustrabajo 7 Plusvalia 
i prop Jornada de trabajo Producto de valor 
5 r ( , 
puede llegar nunca al límite de naa y menos aun a A Pero sí la 


tasa de plusvalía o el grado real de explotación del trabajo. 
Tomemos, por ejemplo, los cálculos del señor L. de Lavergne, según 
los cuales el obrero agrícola inglés sólo percibe y el capitalista 
(arrendatario) % del productol2] o de su valor, independientemente 
del reparto del botín que luego se haga entre el capitalista y el 
terrateniente, etc. Según esto, el plustrabajo del obrero agrícola 
inglés representa, con respecto a su trabajo necesario, la proporción 
de 3:1, lo que equivale a un porcentaje de explotación del 300 por 
ciento. 


El método de esta escuela que consiste en considerar la jornada 
de trabajo como magnitud constante se ve afianzado por el empleo 
de las fórmulas Il, ya que aquí se compara siempre el plustrabajo 
como una jornada de trabajo de magnitud dada. Y lo mismo se hace 
Cuando se observa exclusivamente la division del producto de valor. 
La jornada de trabajo ya materializada en un producto de valor es 
siempre una jornada de trabajo que se encierra dentro de 
determinados limites. 

El representar la plusvalia y el valor de la fuerza de trabajo como 
fracciones del producto de valor —representación que, por lo 
demas, responde al mismo método capitalista de producción y cuya 
significación se pondrá de manifiesto más adelante— oculta el 
carácter específico de la relación capitalista, o sea el cambio del 
capital variable por la fuerza de trabajo vivo y el correspondiente 
escamoteo del producto al trabajador. En vez de ello, se proyecta la 
falsa apariencia de una relación entre elementos asociados, en que 
el obrero y el capitalista se reparten el producto con arreglo a la 
relación que media entre los dos factores que la integran.!3] 

Por lo demás, las fórmulas II pueden siempre retrotraerse a las 


z ; à Plustrabajo de 6 horas 
formulas |. Si, por ejemplo, tenemos | 


Jornada de trabajo de 12 horas ” 
tiempo de trabajo Jornada de trabajo de 12 horas necesario sera = 
jornada de trabajo de 12 horas menos plustrabajo de 6 horas, de 


Plustrabajo de 6 horas 100 
donde resulta que sente ne ci teen La 


Trabajo necesario de 6 horas 100 ` 


Una tercera fórmula que ya hemos anticipado algunas veces, es 
la siguiente: 


Plusvalía Plustrabajo Trabajo no retribuido 
Valor de la fuerza de trabajo Trabajo necesario Trabajo pagado 


III. 


La tergiversación a que podría conducir la fórmula 
Trabajo no retribuido i 
. dando a entender que el capitalista paga el 


Trabajo pagado 

trabajo, y no la fuerza de trabajo, se despeja si tenemos en cuenta 
: E 7 Trabajo no retribuido 2 

el razonamiento anterior. La fórmula de 3 — no es más 

Trabajo pagado 


Plustrabajo > 
SE, El capitalista 


Trabajo necesario 


que la expresión vulgar de esta otra: 


paga el valor o el precio, divergente de él, de la fuerza de trabajo, 
obteniendo a cambio el poder de disponer de la misma fuerza de 
trabajo vivo. Su utilización de esta fuerza de trabajo se divide en dos 
partes. Durante la primera, el obrero se limita a producir un valor = 
al valor de su fuerza de trabajo, es decir, un equivalente. A cambio 
del precio que ha pagado por la fuerza de trabajo, el capitalista 
obtiene asi un producto del mismo precio. Es como si hubiese 
comprado en el mercado el producto ya listo. En cambio, durante el 
periodo del plustrabajo la utilización de la fuerza de trabajo crea un 
valor para el capitalista, por el que éste no entrega valor alguno.|4] 
Esta movilización de la fuerza de trabajo no le cuesta nada. En este 
sentido, podemos llamar al plustrabajo trabajo no retribuido. 

Por tanto, el capital no es solamente el poder de mando sobre el 
trabajo, como dice A. Smith. Es, esencialmente, un poder de mando 
sobre trabajo no retribuido. Toda plusvalía, cualquiera que sea la 
forma específica de ganancia, interés, renta de la tierra, etc., en que 
luego cristalice, es, por su sustancia, materialización de tiempo de 
trabajo no pagado. El secreto de la autovalorización del capital se 
reduce a su poder de disposición sobre una determinada cantidad 
de trabajo ajeno no retribuido. 


SECCION SEXTA 


EL SALARIO 


CapituLco XVII 


COMO SE CONVIERTE EL VALOR O EL PRECIO 
DE LA FUERZA DE TRABAJO EN SALARIO 


Visto en la superficie de la sociedad burguesa, el salario del obrero 
aparece como el precio del trabajo, como una determinada cantidad 
de dinero que se paga por una determinada cantidad de trabajo. Se 
habla aqui del valor del trabajo, y a la expresiôn en dinero de este 
valor se le llama su precio necesario o natural. Y, de otra parte, se 
habla de los precios del trabajo en el mercado, es decir, de sus 
precios en cuanto fluctuan por encima o por debajo de su precio 
necesario. 

Pero, ¿qué es el valor de una mercancía? La forma objetiva del 
trabajo social invertido en su producción. ¿Y cómo y por qué 
medimos la magnitud de su valor? Por la magnitud del trabajo 
contenido en él. ¿Qué es, por tanto, lo que determinaría, v.gr., el 
valor de una jornada de trabajo de 12 horas? Por las 12 horas de 
trabajo contenidas en una jornada de trabajo, lo cual sería una necia 
tautología.!!! 

Para poder venderse en el mercado como mercancía, es 
necesario, desde luego, que el trabajo, antes de venderse, exista. Y 
si el trabajador pudiera infundirle una existencia propia e 
independiente, vendería la mercancía, y no el trabajo.l2] 

Pero, aparte de estas contradicciones, el cambio directo de 
dinero, es decir, trabajo materializado, por trabajo vivo destruiría la 
ley del valor, la cual sólo se desarrolla sin límites a base 


precisamente de la producción capitalista; echaría por tierra la 
misma producción capitalista, basada precisamente en el trabajo 
asalariado. La jornada de trabajo de 12 horas se expresa, por 
ejemplo, en un valor monetario de 6 chelines. Una de dos: o bien se 
cambian equivalentes, en cuyo caso el obrero percibirá 6 chelines 
por 12 horas de trabajo. En este caso, el precio de su trabajo sería 
igual al precio de su producto, lo cual quiere decir que no produciría 
plusvalía alguna para el comprador de su trabajo, que los 6 chelines 
no se convertirían en capital y que desaparecería la base de la 
producción capitalista, sobre la que precisamente descansa la venta 
de su trabajo y sobre la que éste es precisamente trabajo 
asalariado. O bien obtiene por 12 horas de trabajo menos de 6 
chelines, es decir, menos de 12 horas de trabajo. Doce horas de 
trabajo se cambian por 10, 6, etc. Esta equiparación de magnitudes 
desiguales no sólo echaría por tierra la determinación del valor. 
Sería una contradicción consigo misma, que no podría en modo 
alguno presentarse o formularse como ley.![3] 

De nada sirve empeñarse en derivar el cambio de más trabajo 
por menos apoyándose para ello en la diferencia de forma, ya que 
en un caso se trata de trabajo materializado y en el otro de trabajo 
vivo./4] Ello resultaría tanto más absurdo cuanto que el valor de una 
mercancía no se determina por la cantidad de trabajo realmente 
materializado en ella, sino por la cantidad de trabajo vivo necesario 
para producirla. Supongamos que una mercancía represente 6 
horas de trabajo. Si, por medio de algún invento, esta misma 
mercancía puede producirse en 3 horas, bajará también a la mitad el 
valor de las mercancías ya producidas. Éstas representarán, ahora, 
3 horas de trabajo socialmente necesario, en vez de 6. Lo que, por 
tanto, determina su magnitud de valor es la cantidad de trabajo 
requerida para producirlas, y no su forma material. 

Lo que en el mercado de mercancías se enfrenta directamente al 
poseedor de dinero no es, en realidad, el trabajo, sino el trabajador. 
Lo que éste vende es su fuerza de trabajo. Allí donde comienza 
realmente el trabajo, ha dejado de pertenecerle al trabajador y ya no 
puede, por tanto, venderlo. El trabajo es la sustancia y la medida 
inmanente de los valores, pero no tiene por sí mismo un valor.[5] 


En la expresion “valor del trabajo” no solo desaparece totalmente 
el concepto del valor, sino que se convierte en su negacion. Se trata 
de una expresión puramente imaginaria, como cuando se habla del 
valor de la tierra. Sin embargo, estas expresiones imaginarias nacen 
de las mismas relaciones de producción. Son categorías que 
corresponden a las formas de manifestarse las relaciones 
esenciales. El hecho de que, en el mundo de los fenómenos, las 
cosas se manifiesten a veces en forma invertida es conocido, sobre 
poco más o menos, de todas las ciencias, salvo de la economía 
politica.[6] 

La economia politica clasica tomo de la vida cotidiana, sin el 
menor sentido critico, la categoria “precio del trabajo”, para 
preguntarse luego, a posteriori, como se determina este precio. Y no 
tardó en darse cuenta de que el cambio en cuanto a las relaciones 
entre la oferta y la demanda no puede explicar ni el precio del 
trabajo ni el de ninguna otra mercancía, ya que sólo explica sus 
cambios, es decir, las oscilaciones de los precios del mercado por 
encima o por debajo de cierta magnitud. Cuando la demanda y la 
oferta coinciden cesan las oscilaciones de los precios, siempre y 
cuando las demás circunstancias se mantengan iguales. Pero, al 
ocurrir esto, la oferta y la demanda ya no explican nada. El precio 
del trabajo, cuando la demanda y la oferta coinciden, es su precio 
natural, que se determina al margen de toda relación entre la oferta 
y la demanda y que resulta ser, en rigor, el objeto que se trata de 
analizar. O bien se elegía un periodo largo de oscilaciones en los 
precios del mercado, por ejemplo, un año, encontrándose con que 
sus alzas y bajas se compensan en la resultante de una magnitud 
media, de una magnitud constante. Y, para determinarla, había que 
recurrir naturalmente a razonamientos que nada tienen que ver con 
las divergencias que se desvían de ella y se compensan entre sí. 
Este precio, que trasciende de los precios fortuitos que el trabajo 
obtiene en el mercado y que los regula, lo que los fisiócratas 
llamaban el “precio necesario” y Adam Smith denomina el “precio 
natural”, no puede ser, como el de las otras mercancías, más que su 
valor, expresado en dinero. Así es como la economía política creía 
poder penetrar en el valor del trabajo, a través de sus precios 


fortuitos. Y este valor se determinaba luego, como en las otras 
mercancías, por el costo de producción. Ahora bien, ¿qué es el 
costo de producción del obrero, es decir, lo que cuesta producir o 
reproducir al obrero mismo? Los economistas, inconscientemente, 
desplazaban la pregunta anterior por esta otra, y al hablar del costo 
de producción del trabajo en cuanto tal daban vueltas y más vueltas, 
sin moverse del sitio. Lo que ellos llaman valor del trabajo (value of 
labour) es, en realidad, el valor de la fuerza de trabajo que existe en 
la propia persona del trabajador y que no puede confundirse con su 
función, el trabajo, como no puede confundirse una máquina con las 
operaciones que realiza. Obsesionados por la distinción entre los 
precios del trabajo en el mercado y lo que se llamaba su valor, por la 
relación entre este valor y la tasa de ganancia, los valores de las 
mercancías producidas por medio del trabajo, etc., no llegaron a 
descubrir que la trayectoria del análisis no sólo había conducido de 
los precios del trabajo en el mercado a su supuesto valor, sino que 
había llevado a reducir el valor del trabajo mismo al valor de la 
fuerza de trabajo. Al no tener conciencia de este resultado de su 
propio análisis y al aceptar sin el menor espíritu crítico las 
categorías “valor del trabajo”, “precio natural del trabajo”, etc., como 
expresiones últimas y adecuadas de la relación de valor investigada, 
la economía política clásica se embrollaba, como más adelante 
veremos, en irresolubles enredos y contradicciones, brindando con 
ello a la economía vulgar una base segura de operaciones para sus 
trivialidades, atentas tan sólo, por principio, a las apariencias. 
Veamos ante todo cómo el valor y los precios de la fuerza de 
trabajo se manifiestan, bajo su forma transfigurada, como el salario. 
Sabemos que el valor diario de la fuerza de trabajo se calcula 
con base en cierta duración de la vida del obrero, a la que 
corresponde una cierta extensión de la jornada de trabajo. 
Supongamos que la jornada de trabajo habitual dure 12 horas y que 
el valor diario de la fuerza de trabajo sean 3 chelines, expresión 
monetaria de un valor que represente 6 horas de trabajo. Si el 
obrero percibe 3 chelines, percibirá el valor de su fuerza de trabajo 
puesta en acción durante 12 horas. Y si este valor diario de la fuerza 
de trabajo se expresa como el valor del trabajo diario, diremos que 


el trabajo de 12 horas tiene un valor de 3 chelines. El valor de la 
fuerza de trabajo determina, por tanto, el valor del trabajo o, 
expresado en dinero, su precio necesario. Y si el precio de la fuerza 
de trabajo difiere de su valor, el precio del trabajo diferira también de 
lo que se llama su valor. 

Como el valor del trabajo no es mas que la manera irracional de 
expresar el valor de la fuerza de trabajo, de suyo se comprende que 
el valor del trabajo tiene que ser siempre menor que el producto de 
valor, ya que el capitalista hace que la fuerza de trabajo funcione 
siempre mas tiempo del necesario para reproducir su propio valor. 
En el ejemplo anterior, el valor de la fuerza de trabajo puesta en 
acción durante 12 horas son 3 chelines, valor cuya reproducción 
requiere 6 horas. En cambio, el producto de valor son 6 chelines, 
porque en realidad la fuerza de trabajo funciona durante 12 horas, y 
el producto de valor no depende de lo que ella valga, sino del tiempo 
durante el cual funcione. Por donde obtendremos el resultado, a 
primera vista absurdo, de que el trabajo que crea un valor de 6 
chelines sólo posee un valor de 3.17] 

Vemos, además, que el valor de 3 chelines, en que se traduce la 
parte retribuida de la jornada de trabajo, es decir, el trabajo de 6 
horas, se presenta como el valor o el precio de la jornada total de 
trabajo de 12 horas, de las cuales 6 son trabajo no retribuido. La 
forma del salario borra, por tanto, toda huella de la división de la 
jornada en trabajo necesario y plustrabajo, en trabajo pagado y 
trabajo no retribuido. Todo el trabajo se manifiesta, así, como trabajo 
pagado. En las prestaciones forzosas de la servidumbre se 
distinguen tangiblemente, en el espacio y en el tiempo, el trabajo 
que el siervo realiza para sí mismo y el que se ve obligado a realizar 
para el señor de la tierra. En la esclavitud, hasta la parte de la 
jornada de trabajo en que el esclavo se limita a reponer el valor de 
sus propios medios de vida aparece como trabajo rendido para el 
esclavista. Todo su trabajo parece ser trabajo no retribuido.l8l En el 
sistema asalariado ocurre lo contrario: hasta el plustrabajo, el 
trabajo excedente o no retribuido aparece como trabajo pagado. Allí, 
la relación de propiedad oculta el hecho de que el esclavo trabaja 


una parte del tiempo para si mismo; aqui la relación del dinero 
encubre el tiempo que el trabajador asalariado trabaja gratis. 

Facil es, pues, comprender la importancia decisiva que tiene la 
transformación del valor y el precio de la fuerza de trabajo en la 
forma del salario o en el valor y el precio del trabajo mismo. Sobre 
esta forma de manifestarse, que oculta la relación real de las cosas 
y la presenta como lo contrario de lo que en realidad es, descansan 
todas las ideas jurídicas tanto del obrero como del capitalista, todas 
las mistificaciones del modo capitalista de producción, todas sus 
ilusiones en torno a la libertad, todas las paparruchas apologéticas 
de la economía vulgar. 

Y si la historia universal ha necesitado mucho tiempo para 
descubrir el secreto del salario, resulta, en cambio, muy fácil 
comprender cuál era la necesidad, cuáles eran las raisons d'étrelal 
de esta forma suya de manifestarse. 

A primera vista, el cambio entre capital y trabajo se presenta a 
nuestra percepción ni más ni menos que la compra-venta de las 
demás mercancías. El comprador entrega cierta suma de dinero y el 
vendedor da a cambio de ello un artículo distinto. La conciencia 
jurídica sólo descubre aquí, a lo sumo, una diferencia material, que 
se expresa en fórmulas jurídicas equivalentes: do ut des, do ut 
facias, facio ut des y facio ut facias.Ib] 

Además, como el valor de cambio y el valor de uso son en sí y 
de por sí magnitudes inconmensurables, las expresiones “valor del 
trabajo” y “precio del trabajo” no son más irracionales que estas 
otras: “valor del algodón” o “precio del algodón”. A esto hay que 
agregar que al obrero se le paga una vez que ha suministrado su 
trabajo. Y, en su función de medio de pago, el dinero realiza a 
posteriori el valor o el precio del artículo suministrado y, por tanto, en 
su caso, el valor o el precio del trabajo rendido. Finalmente, el “valor 
de uso” que el obrero entrega al capitalista no es, en realidad, su 
fuerza de trabajo, sino la función de ésta, un determinado trabajo 
útil, el trabajo del sastre, del zapatero, del hilandero, etc. El hecho 
de que, visto por otro lado, el mismo trabajo sea un elemento 
general creador de valor, cualidad que lo distingue de las demás 
mercancías, cae fuera del alcance de la conciencia habitual. 


Si nos colocamos en el punto de vista del obrero que, por el 
trabajo de 12 horas, v. gr., percibe el producto de valor de 6 horas 
de trabajo, digamos, 3 chelines, no cabe duda de que, para él, sus 
12 horas de trabajo son, en realidad, el medio de compra de los 3 
chelines. El valor de su fuerza de trabajo puede variar, con arreglo al 
valor de sus medios de vida habituales, de 3 chelines a 4 o de 3 a 2, 
o, suponiendo que el valor de su fuerza de trabajo se mantenga 
estable, puede variar su precio, al cambiar la relación entre la oferta 
y la demanda, subiendo a 4 chelines o bajando a 2, pero lo que el 
obrero entrega son siempre 12 horas de trabajo. De ahí que 
cualquier cambio que se dé en cuanto a la magnitud del equivalente 
tenga que parecerle a él, necesariamente, un cambio que afecta al 
valor o al precio de sus 12 horas de trabajo. Y esta circunstancia 
llevó, por el contrario, a Adam Smith, quien consideraba la jornada 
de trabajo como una magnitud constante,![9] a la falsa afirmación de 
que el valor del trabajo se mantiene constante aunque cambie el 
valor de los medios de vida, razón por la cual, según él, la misma 
jornada de trabajo se traduce en más o menos dinero para el 
trabajador. 

Y si nos fijamos, de otra parte, en el capitalista, vemos que lo 
que éste quiere es obtener la mayor cantidad posible de trabajo por 
la menor cantidad posible de dinero. Por tanto, sólo le interesa, 
prácticamente, la diferencia que medie entre el precio de la fuerza 
de trabajo y el valor que la función de ésta le procura. Pero él trata 
de comprar todas las mercancías lo más baratas que pueda y se 
explica siempre su ganancia como fruto del engaño consistente en 
comprar la mercancía por menos de lo que vale y venderla por 
encima de su valor. No se da cuenta, por tanto, de que si realmente 
existiera algo como el valor del trabajo y él pagara realmente este 
valor, no existiría el capital, y su dinero no podría capitalizarse. 

Además, el movimiento real de los salarios pone de manifiesto 
diferentes fenómenos que parecen dar a entender que lo que se 
paga no es el valor de la fuerza de trabajo, sino el valor de su 
función, es decir, del trabajo mismo. Estos fenómenos pueden 
reducirse a dos grandes categorías. Primera. El hecho de que el 
salario cambie al cambiar la duración de la jornada de trabajo. Del 


mismo modo podriamos concluir que no se paga el valor de la 
maquina, sino el de su funcionamiento, por el hecho de que cuesta 
mas alquilar una maquina por una semana que por un dia. Segunda. 
La diferencia individual que media entre los salarios de diferentes 
obreros que ejecutan la misma función. Pero esta diferencia 
individual la encontramos también, sin que dé pie a ilusiones, en el 
sistema de la esclavitud, donde se vende franca y abiertamente, sin 
subterfugios, la misma fuerza de trabajo. Sólo que, bajo la 
esclavitud, las ventajas de una fuerza de trabajo superior a la media 
o los inconvenientes de otra inferior a ella benefician o perjudican al 
esclavista, mientras que en el sistema del trabajo asalariado corren 
a favor o a cargo del propio trabajador, porque en un caso su fuerza 
de trabajo es vendida por él mismo, mientras que en el otro la vende 
un tercero. 

Por lo demás, de la forma de manifestarse el “valor y el precio 
del trabajo” o el “trabajo asalariado”, a diferencia de la relación 
esencial, que se manifiesta bajo esa forma, podemos decir lo mismo 
que de toda forma de manifestarse una cosa y del fundamento 
oculto de ésta. Las primeras se reproducen de un modo directo y 
espontáneo, como formas discursivas usuales y corrientes, mientras 
que las otras tienen que ser descubiertas por la ciencia. La 
economía política clásica casi tropezó con la verdadera realidad, 
pero sin llegar a formularse conscientemente. Por la sencilla razón 
de que no podía hacerlo, mientras no se desprendiera de su piel 
burguesa. 


CapituLco XVIII 


EL SALARIO POR TIEMPO 


El salario reviste, a su vez, formas muy diversas, aunque este hecho 
no se registre debidamente en los compendios de economia, tan 
brutalmente interesados por la materia del asunto, que no prestan 
atención a las diferencias de forma. La exposición de todas éstas 
incumbe a los estudios especiales sobre el trabajo asalariado, y no 
tiene cabida en esta obra. Debemos, sin embargo, exponer 
brevemente aquí las dos formas fundamentales del salario. 

Como se recordará, la venta de la fuerza de trabajo se contrae 
siempre a un periodo de tiempo determinado. De ahí que la forma 
transfigurada bajo la que directamente se presenta el valor diario, 
semanal, etc., de la fuerza de trabajo sea el “salario por tiempo”, es 
decir, el salario diario, etcétera. 

Debemos observar, ante todo, que las leyes sobre el cambio de 
magnitud del precio de la fuerza de trabajo y de la plusvalía, 
expuestas en el capítulo XV, se transforman, mediante un simple 
cambio de forma, en leyes del salario. Y, del mismo modo, la 
diferencia entre el valor de cambio de la fuerza de trabajo y el 
volumen de medios de vida en que se trueca este valor aparece, 
ahora, como la diferencia entre el salario nominal y el salario real. 
Resultaría inútil repetir, a propósito de la forma de manifestarse el 
fenómeno, lo que ya hemos expuesto al hablar de su forma 
esencial. Nos limitaremos, por tanto, a unos cuantos puntos, 
característicos del salario por tiempo. 

La suma de dinerol'] que el obrero percibe por su trabajo diario, 
semanal, etc., constituye la cuantía de su salario nominal o estimado 
en cuanto al valor. Pero es evidente que el mismo salario diario, 
semanal, etc., puede representar un precio del trabajo muy distinto, 
es decir, sumas distintas de dinero por la misma cantidad de trabajo, 
según la duración de la jornada de trabajo y, por tanto, según la 


cantidad de trabajo que diariamente suministre el obrero./2] En el 
salario por tiempo hay que distinguir, pues, entre la cuantia total del 
salario, ya sea diario, semanal, etc., y el precio del trabajo. Ahora 
bien, ¿cómo se encuentra este precio, es decir, el valor monetario 
de una cantidad de trabajo dada? El precio medio del trabajo se 
averigua dividiendo el valor diario medio de la fuerza de trabajo 
entre el número de horas de la jornada de trabajo media. Si, por 
ejemplo, el valor diario de la fuerza de trabajo son 3 chelines, 
producto de valor de 6 horas de trabajo, y la jornada de trabajo 
cuenta 12 horas, el precio de una hora de trabajo será --?<hel 
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peniques. Y el precio de la hora de trabajo, encontrado así, servirá 
de unidad de medida del precio del trabajo. 

De donde se deduce que el salario diario, semanal, etc., puede 
seguir siendo el mismo aunque el precio del trabajo descienda 
constantemente. Si, por ejemplo, la jornada habitual de trabajo era 
de 10 horas y el valor diario de la fuerza de trabajo de 3 chelines, el 
precio de la hora de trabajo sería de 3 3% peniques; y este precio 
descendería a 3 peniques tan pronto como la jornada de trabajo se 
alargara a 12 horas, y a 2 Ys peniques si se prolongara hasta 15 
horas. A pesar de lo cual el salario diario o semanal permanecería 
inalterado. Y, a la inversa, el salario diario o semanal puede 
aumentar aunque el precio del trabajo se mantenga constante o 
incluso disminuya. Si, por ejemplo, la jornada de trabajo es de 10 
horas y el valor diario de la fuera de trabajo es de 3 chelines, el 
precio de una hora de trabajo será de 3 3% peniques. Si el obrero, al 
aumentar la ocupación y manteniéndose el precio del trabajo igual, 
trabaja 12 horas, su salario diario aumentará a 3 chelines y 7 % 
peniques, sin que el precio del trabajo experimente variación alguna. 
Y el mismo resultado podría obtenerse si, en vez de aumentar la 
magnitud extensiva del trabajo, aumentara su magnitud intensiva.[3] 
Por tanto, el aumento del salario nominal diario o semanal puede ir 
acompañado por un precio del trabajo que permanezca estacionario 
o incluso descienda. Y lo mismo podemos decir de los ingresos de 
la familia obrera, cuando a la cantidad de trabajo suministrada por el 
cabeza de familia se sume el trabajo de otros miembros de ésta. 


= 3 


Existen, pues, métodos para reducir el precio del trabajo 
independientes de la reducción del salario nominal por día o por 
semana.|4] 

Sin embargo, la ley general que de aqui se sigue es la siguiente. 
De la cantidad de trabajo diario, semanal, etc., el salario diario o 
semanal depende del precio del trabajo, el cual varia, a su vez, con 
el valor de la fuerza de trabajo o con las divergencias que median 
ente su precio y su valor. Y, por el contrario, si partimos del precio 
del trabajo como de un factor dado, el salario diario 0 semanal 
dependera de la cantidad de trabajo que se rinda por dia o por 
semana. 

La unidad de medida del salario por tiempo, o sea el precio de la 
hora de trabajo, es el cociente que resulta de dividir el valor diario de 
la fuerza de trabajo por el numero de horas de la jornada de trabajo 
habitual. Supongamos que éste sea de 12 horas y el valor diario de 
la fuerza de trabajo 3 chelines, producto de valor de 6 horas de 
trabajo. En estas circunstancias, el precio de la hora de trabajo 
seran 3 peniques y su producto de valor 6 peniques. Y si el obrero 
trabaja menos de 12 horas diarias (o menos de 6 días a la semana), 
si sólo trabaja, por ejemplo, 6 horas u 8, percibirá solamente, 
partiendo de este precio del trabajo, 2 o 1 Y chelines de salario.|5! Y 
como, según el supuesto de que se parte, necesita trabajar como 
promedio 6 horas diarias solamente para producir un salario que 
corresponda al valor de su fuerza de trabajo, puesto que, según el 
mismo supuesto, de cada hora sólo trabaja Y. para sí mismo y otra 
2 para el capitalista, es evidente que no podrá suministrar el 
producto de valor de 6 horas si trabaja menos de 12. Veíamos antes 
cuáles eran las consecuencias destructoras del exceso de trabajo; 
ahora nos damos cuenta de los sufrimientos que puede causarle al 
obrero el trabajar menos de la cuenta. 

Si el salario por horas se fija de tal modo que el capitalista no se 
comprometa a pagar al obrero un salario diario o semanal, sino 
solamente el número de horas de trabajo durante las cuales le 
plazca tenerlo ocupado, puede ocurrir que lo ocupe menos del 
tempo que antes servía de base para calcular el salario por hora o 
de unidad de medida para obtener el precio del trabajo. Y, como 


esta unidad de medida se halla determinada por la proporción 
Valor diario de la fuerza de trabajo E 
perderá, naturalmente, todo 


sentido tan pronto como la jornada de trabajo deje de representar un 
número determinado de horas. Desaparecerá, con ello, la conexión 
entre el trabajo pagado y el trabajo no retribuido. El capitalista 
podrá, ahora, exprimir una determinada cantidad de plustrabajo sin 
concederle el tiempo de trabajo necesario para su propio 
sostenimiento. Ello le permitirá suprimir toda regularidad en sus 
actividades y alternar, a su arbitrio, según le resulte más cómodo y 
con arreglo a sus intereses del momento, el más brutal exceso de 
trabajo con pausas de relativa o total ociosidad. Podrá prolongar 
anormalmente la jornada de trabajo sin la correspondiente 
compensación para el obrero, so pretexto de pagarle el “precio 
normal del trabajo”. Eso explica la revuelta perfectamente racional 
(1860) de los obreros londinenses del ramo de la construcción 
contra el intento de los capitalistas de imponerles el salario por 
horas. La limitación legal de la jornada de trabajo ha venido a poner 
coto a estos abusos, aunque no, naturalmente, a la subocupación 
originada por la competencia de la maquinaria, por los cambios en 
cuanto a la calidad de los obreros empleados y por las crisis 
parciales o generales. 

Aunque aumente el salario diario o semanal, puede mantenerse 
nominalmente constante el precio del trabajo y descender, sin 
embargo, por debajo de su nivel normal. Es lo que ocurre cuando, 
manteniéndose constante el precio del trabajo o, en su caso, el de la 
hora de trabajo, la jornada de trabajo se alarga más allá de su 
duración habitual. Si en el quebrado 
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aumenta el denominador, el numerador aumentará todavía más 
rápidamente. El valor de la fuerza de trabajo aumentará, porque 
aumenta su desgaste, a medida que se alargue su función y 
aumentará, además, en proporción más rápida que el incremento de 
dicha función, al alargarse. Por eso muchas ramas industriales en 


las que predomina el salario por tiempo sin que haya limites legales 
al tiempo de trabajo ha ido estableciéndose de un modo natural el 
habito de que solo se considere normal la jornada de trabajo hasta 
llegar a cierto punto, por ejemplo, hasta que transcurra la décima 
hora (“normal working day”, “the day’s work”, “the regular hours of 
work”).lal Más alla de este limite, el tiempo de trabajo se considera 
tiempo extra (overtime), que se paga mejor (extra pay), aunque 
generalmente en una proporción ridiculamente exigua, tomando 
como unidad de medida la hora de trabajo.lfl La jornada normal de 
trabajo existe aquí como una fracción de la jornada de trabajo real, 
la cual suele ser, durante todo el año, más larga que la primera.!”] 
En algunas ramas industriales británicas, el aumento del precio del 
trabajo, cuando la jornada de trabajo se alarga más allá de cierto 
límite normal, se lleva a cabo de tal modo, que el bajo precio del 
trabajo durante el llamado tiempo normal obliga al obrero a trabajar 
el tiempo extra mejor pagado, si quiere obtener un salario 
remunerador.[8l Pero la limitación legal de la jornada de trabajo ha 
venido a poner fin a esta diversión.!* Es un hecho generalmente 
conocido que cuanto más larga es la jornada de trabajo en una rama 
industrial, más bajo es el salario.[19] El inspector fabril A. Redgrave 
ilustra esto mediante un resumen comparativo del periodo de veinte 
años de 1839 a 1859, por el que se ve que en las fábricas 
sometidas a la Ley de las 10 horas han aumentado los salarios, 
mientras que en las que trabajan de 14 a 15 horas diarias han 
disminuido.[11] 

De la ley según la cual, “dado el precio del trabajo, el salario 
diario o semanal depende de la cantidad de trabajo suministrado”, 
se desprende que cuanto más bajo sea el precio del trabajo, mayor 
deberá ser la cantidad de trabajo o más larga la jornada de trabajo, 
para que el obrero pueda lograr un salario medio más bien escaso. 
El bajo precio del trabajo sirve aquí de acicate para la prolongación 
del tiempo durante el cual se trabaja.[12] 

Pero, a su vez y a la inversa, la prolongación del tiempo de 
trabajo determina la baja del precio del trabajo y, por tanto, del 
salario diario o semanal. 

La determinación del precio del trabajo por el quebrado 
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da como resultado que el mero hecho de alargar la jornada de 
trabajo haga que el precio del trabajo baje, a menos que se obtenga 
una compensación. Pero las mismas circunstancias que permiten al 
capitalista prolongar a la larga la jornada de trabajo le permiten 
primero y acaban obligándolo a rebajar también nominalmente el 
precio del trabajo, hasta que desciende el precio total del número de 
horas aumentadas y, por tanto, el salario diario o semanal. Basta 
con referirse aquí, en apoyo de esto, a dos circunstancias. Si un 
hombre ejecuta la faena de 1 % o de 2, aumentará la oferta de 
trabajo, aun cuando permanezca constante la oferta de fuerzas de 
trabajo en el mercado. Y la competencia desatada así entre los 
obreros permitirá al capitalista rebajar el precio del trabajo, en tanto 
que la baja del precio de éste le permite, a la inversa, aumentar 
todavía más el tiempo de trabajo.!131 Pero esta posibilidad de 
disponer de cantidades anormales de trabajo no retribuido, es decir, 
de cantidades que rebasan el nivel social medio, no tarda en 
desencadenar, a su vez, la competencia entre los mismos 
capitalistas. Una parte del precio de la mercancía está representada 
por el precio del trabajo. La parte no pagada del precio del trabajo 
no necesita incluirse en el precio de la mercancía. El comprador de 
ésta puede considerarla como un regalo. Tal es el primer paso a que 
empuja la competencia. El segundo paso que obliga a dar consiste 
en eliminar también del precio de venta de la mercancía una parte 
por lo menos de la plusvalía anormal lograda con la prolongación de 
la jornada de trabajo. De este modo va formándose, primero 
esporádicamente, y acaba estabilizándose poco a poco, un precio 
de venta de la mercancía anormalmente bajo, que a partir de ahora 
pasa a ser la base constante de salarios bajos con una jornada de 
trabajo excesiva, habiendo sido originariamente el producto de estas 
mismas circunstancias. Nos limitamos a apuntar aquí este 
movimiento, ya que el análisis de la competencia no es de este 
lugar. Pero escuchemos por un momento al propio capitalista. 


“En Birmingham, es tan grande la competencia entre los 
patronos, que algunos de nosotros nos vemos obligados a 
hacer, como empresarios, lo que en otras circunstancias nos 
avergonzariamos de realizar, a pesar de lo cual no ganamos 
mas dinero (and yet no more money is made), sino que sólo se 
beneficia con ello el público.”114] 


Recordemos las dos clases de panaderos que hay en Londres, 
una de las cuales vende el pan al precio completo (the “fullpriced” 
bakers), mientras que la otra lo vende por debajo del precio normal 
(“the underpriced”, “the undersellers”). Pues bien, los fullpriced 
denuncian a sus competidores ante la comisión investigadora 
nombrada por el parlamento: 


“Sólo pueden existir, en primer lugar, engañando al público” 
(mediante adulteración de la mercancía) “y, en segundo lugar, 
arrancando a sus obreros 18 horas de trabajo por el salario de 
doce horas... El trabajo no retribuido (the unpaid labour) de los 
obreros es el medio de que se valen para librar la lucha de la 
competencia... La competencia entre los dueños de las 
panaderías es la causa de las dificultades con que se tropieza 
para acabar con el trabajo nocturno. Un panadero de precio 
reducido que vende el pan por debajo del precio de costo, el 
cual varía según el de la harina, se resarce de ello obligando a 
sus obreros a trabajar más. Mientras que yo sólo saco a los 
míos 12 horas de trabajo, mi vecino, en cambio, les arranca 18 
o 20 horas, gracias a lo cual tiene necesariamente que batirme 
en el precio de venta. Esta maniobra no tardaría en fracasar, si 
los obreros pudieran insistir en que se les pague tiempo extra... 
Gran número de los trabajadores empleados por los panaderos 
de precio reducido son extranjeros, muchachos e individuos 
obligados a conformarse casi con cualquier salario que puedan 
conseguir.”[15] 


Esta jeremiada es interesante, entre otras cosas, porque 
demuestra cómo en la mente del capitalista sólo se refleja la 


apariencia de las relaciones de produccion. El capitalista ignora que 
también el precio normal del trabajo incluye determinada cantidad 
de trabajo no retribuido, que es precisamente la fuente normal de la 
que proviene su ganancia. Para él, no existe en absoluto la 
categoria del tiempo de plustrabajo, pues forma parte de la jornada 
de trabajo normal que cree pagar en el salario. Pero si existe para él 
el tiempo extra, la prolongacion de la jornada de trabajo por encima 
del limite que corresponde al precio del trabajo habitual. Y, peleando 
en contra de su competidor que vende por debajo del precio, insiste 
incluso en que se conceda un pago extra (extra pay) por este tiempo 
extra. Pero ignora asimismo que este pago extra incluye también 
trabajo no retribuido, ni mas ni menos que el precio de la hora de 
trabajo habitual. Por ejemplo, el precio de una hora de las doce que 
forman la jornada de trabajo son 3 peniques, producto de valor de Y 
hora de trabajo. En cambio, el precio de la hora de trabajo extra son 
4 peniques, producto de valor de % de hora de trabajo. En el primer 
caso, el capitalista se apropia gratis la mitad de una hora de trabajo; 
en el segundo caso, solamente 7% de ella. 


Capitulo XIX 


EL SALARIO A DESTAJO 


El salario a destajo no es sino la forma transfigurada del salario por 
tiempo, del mismo modo que éste no es mas que la forma 
transfigurada del valor o del precio de la fuerza de trabajo. 

A primera vista, en el salario a destajo parece como si el valor de 
uso vendido por el obrero no fuese la función de su fuerza de trabajo 
o el trabajo vivo, sino el trabajo ya materializado en el producto, y 
como si el precio de este trabajo no se determinara por medio del 
quebrado 
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que es lo que ocurre con el salario por tiempo, sino con base en la 
capacidad de rendimiento del productor.l1] 

Quienes se dejaban seducir por esta apariencia engañosa 
tuvieron que sentir ya muy serias dudas ante el hecho de que 
ambas formas de salario coexistieran simultáneamente en las 
mismas ramas industriales. Por ejemplo: 


“Los cajistas de imprenta de Londres trabajan por lo general a 
destajo y son una excepción los que perciben un salario por 
tiempo. Lo contrario de lo que ocurre con los de las provincias, 
en que la regla es el salario por tiempo y la excepción el salario 
a destajo. Los carpinteros de ribera del puerto de Londres son 
pagados a destajo, mientras que en los demás puertos ingleses 
perciben el salario por tiempo.”/2] 


En los mismos talleres de talabartería de Londres se da con 
frecuencia el caso de que, por el mismo trabajo, a los obreros de 
nacionalidad francesa se les pague a destajo, mientras que a los 


ingleses se les pague por tiempo. Y en las fabricas propiamente 
dichas, en las que predomina con caracter general el salario a 
destajo, hay determinadas funciones de trabajo que, por razones 
técnicas, escapan a este sistema de medida y son pagadas por 
tiempo.Rl Es, sin embargo, evidente por sí mismo que la diferencia 
de forma en cuanto al modo de pagar el salario no altera en lo mas 
minimo la esencia de éste, aunque una de las formas pueda 
favorecer mas que la otra al desarrollo de la produccion capitalista. 

Supongamos que la jornada usual de trabajo sea de 12 horas, 6 
de ellas trabajo pagado y las otras 6 trabajo no retribuido. Y que su 
producto de valor sean 6 chelines, lo que supone 6 peniques por 
cada hora de trabajo. Supongamos, asimismo, que, segun los datos 
de la experiencia, un obrero que trabaja con el grado medio de 
intensidad y pericia, es decir, que solo emplee para producir un 
articulo el tiempo de trabajo socialmente necesario, suministra al 
cabo de las 12 horas 24 piezas, ya se consideren éstas como partes 
discretas o como partes mensurables de un producto continuo. De 
un modo o de otro, estas 24 piezas, después de deducir la parte 
constante del capital contenida en ellas, tendrán un valor de 6 
chelines y, por tanto, cada pieza valdrá 3 peniques. El obrero 
percibirá 1 Y. chelines por pieza, ganando en las 12 horas, por 
consiguiente, 3 chelines. Y así como en el salario por tiempo resulta 
indiferente suponer que el obrero trabaja 6 horas para sí y otras 6 
para el capitalista o admitir que de cada hora trabaje media para sí 
mismo y otra media para el patrono, en el salario a destajo tanto da 
decir que la mitad de cada pieza representa trabajo pagado y la otra 
mitad trabajo no retribuido o afirmar que el precio de 12 piezas se 
limita a reponer el valor de la fuerza de trabajo, mientras que en el 
de las otras 12 se materializa la plusvalía. 

La forma del salario a destajo es tan irracional como la del 
salario por tiempo. Mientras que, por ejemplo, dos unidades de la 
mercancía producida, después de descontar el valor de los medios 
de producción contenido en ellas, en cuanto producto de una hora 
de trabajo, valen 6 peniques, el obrero sólo obtiene por ellas un 
precio de 3. En realidad, el salario a destajo no expresa 
directamente ninguna relación de valor. No se trata, en él, de medir 


el valor de cada pieza por el tiempo de trabajo que en ese valor se 
materialice, sino, por el contrario, de medir el trabajo que el obrero 
rinde por el numero de piezas que produce. En el salario por tiempo, 
el trabajo se mide directamente por su duración en el tiempo; en el 
salario a destajo, en cambio, por la cantidad de productos en que se 
condensa el trabajo durante determinado tiempo.l4l Pero, en última 
instancia, el precio del tiempo de trabajo se determina siempre por 
la ecuación valor del trabajo de un día = valor de un día de fuerza de 
trabajo. Por consiguiente, el salario a destajo no es sino la forma 
modificada del salario por tiempo. 

Fijémonos ahora un poco más de cerca en las características del 
salario a destajo. 

En este sistema, la calidad del trabajo puede controlarse por la 
obra misma, que debe poseer la calidad media, para que pueda 
computarse plenamente en el precio por pieza. Ello hace que el 
salario a destajo sea, en este sentido, fuente muy fecunda de 
deducciones de salario y estafas capitalistas. 

El salario a destajo brinda al capitalista una medida muy precisa 
para calibrar la intensidad del trabajo. Sólo se considera como 
trabajo socialmente necesario y es pagado como tal el tiempo de 
trabajo que se materialice en una cantidad de mercancía 
previamente establecida y fijada por la experiencia. De ahí que en 
los grandes talleres de sastrería de Londres se llama a una 
determinada prenda, por ejemplo, un chaleco, “una hora”, “media 
hora”, etc., cifrándose la hora en 6 peniques. La práctica indica cuál 
debe ser el producto medio de cada hora de trabajo. En las nuevas 
modas, reparaciones, etc., se entabla una lucha entre el patrono y 
los obreros en torno a si determinada prenda debe cifrarse en una 
hora, etc., hasta que la experiencia se encarga de decidir. Y lo 
mismo ocurre en los talleres de mueblerías, etc. Los obreros que no 
acreditan poseer la capacidad de rendimiento media y no pueden, 
por tanto, suministrar un mínimo de obra determinado son 
despedidos.![5] 

Como la cualidad y la intensidad del trabajo, en el destajo, se 
controlan por la forma misma del salario, puede prescindirse aquí de 
gran parte del aparato de vigilancia del trabajo. En esto se basa no 


solo el trabajo casero moderno de que mas arriba hemos hablado, 
sino también el sistema de opresión y explotación jerárquicamente 
organizado. Este sistema presenta dos formas fundamentales. El 
salario a destajo, de una parte, facilita la injerencia de parásitos 
entre el capitalista y el trabajador asalariado, el subarrendamiento 
del trabajo (sub-letting of labour). La ganancia extraída por las 
figuras intermedias emana exclusivamente de la diferencia entre el 
precio del trabajo pagado por el capitalista y la parte de él que 
realmente llega a manos del trabajador.[6] Este sistema recibe en 
Inglaterra el nombre característico de sweating-system (sistema del 
sudor). De otra parte, el salario a destajo permite al capitalista 
contratar con el trabajador principal —en la manufactura, con el jefe 
de un grupo, en las minas con los picadores de carbón, etc.— la 
entrega de tal o cual cantidad o tanto por pieza, encargándose el 
obrero con el que contrata de reclutar y pagar a los trabajadores 
auxiliares. De este modo, la explotación de los obreros por el capital 
se lleva a cabo mediante la explotación de un obrero por otro.![7] 

Con base en el salario a destajo, el obrero se halla 
personalmente interesado, como es natural, en poner en tensión 
hasta el máximo su fuerza de trabajo, lo que facilita al capitalista la 
elevación del grado normal de intensidad de su esfuerzo.!/al El 
obrero, en estas condiciones, tienen también un interés personal en 
que la jornada de trabajo se prolongue, ya que ello incrementa su 
salario diario o semanal.[8] Se produce así, en el salario a destajo, la 
reacción que ya señalábamos en el caso del salario por tiempo, 
aparte de que la prolongación de la jornada de trabajo, incluso 
aunque el salario a destajo permanezca constante, entraña ya de 
por sí el descenso del precio del trabajo. 

En el salario por tiempo predomina, con contadas excepciones, 
un salario igual para las mismas funciones, mientras que en el 
salario a destajo, aunque el precio del tiempo de trabajo se mide por 
una determinada cantidad de productos, el salario diario o semanal, 
en cambio, varía según las diferencias individuales que medien 
entre los obreros, de los cuales uno sólo entrega en un tiempo dado 
un mínimo de producto, mientras que otro suministra el promedio y 
un tercero una cantidad superior a éste. Median, pues, grandes 


diferencias en cuanto al ingreso real, con arreglo al diferente grado 
de pericia, fuerza, energia, perseverancia, etc., de cada trabajador. 
[9] Lo que, naturalmente, no hace cambiar en nada la relación entre 
el capital y el trabajo asalariado. En primer lugar, las diferencias 
individuales se compensan dentro del taller colectivo, de tal modo 
que entre todos suministran en determinado tiempo de trabajo el 
producto medio y el salario total pagado será siempre el salario 
medio de la rama industrial de que se trata. Y, en segundo lugar, la 
proporción entre el salario y la plusvalía se mantiene inalterable, ya 
que el salario individual de cada trabajador corresponde al volumen 
de plusvalía individualmente suministrado por él. Pero el mayor 
margen que el salario a destajo deja a la individualidad tiende, de 
una parte, a desarrollar la personalidad del individuo y, por tanto, el 
sentimiento de libertad, la independencia y el control personal del 
obrero, en tanto que, por otra parte, incita a la competencia entre sí 
y de unos contra otros. La tendencia es, por tanto, a elevar el salario 
individual por encima del nivel medio, pero haciendo descender este 
nivel. Y allí donde ha venido afianzándose tradicionalmente 
determinado salario a destajo y su rebaja tropieza, por tanto, con 
especiales dificultades, los patronos recurren también, 
excepcionalmente, a convertir por la fuerza el salario a destajo en 
salario por tiempo. A ello se debió, por ejemplo, en 1860 la gran 
huelga de los tejedores de cintas de Coventry.[10l Por último, el 
salario a destajo es uno de los puntales del sistema del pago por 
horas, a que nos hemos referido más arriba.[11] 

De lo anteriormente dicho se desprende que el salario a destajo 
es la forma del salario más en consonancia con el modo de 
producción capitalista. Esta forma de salario, aunque no sea nueva 
ni mucho menos —pues ya figuraba oficialmente al lado del salario 
por tiempo en los estatutos franceses e ingleses del trabajo del siglo 
XIV—, comenzó a tomar gran auge en el periodo manufacturero 
propiamente dicho. Durante el periodo vertiginoso de avance de la 
gran industria, principalmente desde 1797 hasta 1815, el salario a 
destajo sirvió de acicate para alargar el tiempo de trabajo y disminuir 
los salarios. Encontramos datos muy importantes sobre el 


movimiento de los salarios durante dicho periodo en los Libros 
Azules titulados Report and Evidence from the Select Committee in 
Petitions Respecting the Corn Laws (legislatura de 1813-1814) y 
Reports from the Lord’s Committee, on the State of the Growth, 
Commerce, and Consumption of Grain, and all Laws Relating 
Thereto (legislatura de 1814-1815). Hallamos aqui la prueba 
documental de la baja constante del precio del trabajo desde 
comienzos de la guerra antijacobina. En la industria textil, por 
ejemplo, el salario a destajo habia descendido tanto, que, a pesar 
de haberse alargado considerablemente la jornada de trabajo, los 
salarios eran ahora mas bajos que antes. 


“El ingreso real del tejedor es mucho menor que antes: su 
superioridad sobre el obrero corriente, que antes era muy 
grande, casi ha desaparecido. En realidad, la diferencia entre el 
salario del obrero calificado y el obrero corriente es actualmente 
mucho menos marcada que en cualquiera de los periodos 
anteriores. [12] 


Cuan poco aprovecho al proletariado rural el aumento de la 
intensidad y la extension del trabajo logrado gracias al salario a 
destajo lo indica el siguiente pasaje, tomado de un escrito partidista 
en que se defienden los intereses de los terratenientes y los 
arrendatarios de tierras: 


“La inmensa mayoria de las faenas agricolas las ejecutan 
trabajadores contratados por dias o a destajo. Su salario 
semanal es de unos 12 chelines; y aunque puede calcularse 
que un hombre, trabajando a destajo y muy espoleado, puede 
ganar un chelin o acaso 2 mas que si se le paga por semana, 
calculando sus ingresos globales se ve que este aumento 
queda compensado por el trabajo que pierde a lo largo del 
ano... Y asimismo se ve, en general, que los salarios de estos 
hombres guardan cierta relación con el precio de los medios de 
vida de primera necesidad, de tal modo que una persona con 


dos hijos esté en condiciones de sostener a su familia sin 
recurrir al subsidio parroquial.”113] 


Malthus hubo de escribir por aquel entonces con referencia a los 
hechos publicados por el parlamento: “Debo confesar que veo con 
disgusto cómo va extendiéndose la práctica del salario a destajo. 
Hallarse obligado a realizar un trabajo realmente duro durante 12 o 
14 horas al día y aún más, es demasiado para un ser humano”.[14] 

En los talleres sometidos a la Ley fabril, el salario a destajo es la 
regla general, ya que en ellos el capital sólo puede reforzar la 
jornada de trabajo intensivamente.![15] 

Al cambiar la productividad del trabajo, la misma cantidad de 
productos representa un tiempo de trabajo variable. Y con ello varía 
también el salario a destajo, que no es sino la expresión-precio de 
un determinado tiempo de trabajo. En nuestro ejemplo anterior, se 
producían en 12 horas 24 piezas, el producto de valor de las 12 
horas eran 6 chelines, el valor diario de la fuerza de trabajo 3 
chelines, el precio de la hora de trabajo 3 chelines y el salario 
pagado por cada pieza 172 peniques. Cada pieza absorbia Y. hora 
de trabajo. Pues bien, si la misma jornada de trabajo, al duplicarse 
la productividad de éste, suministrara 48 piezas en vez de 24, 
manteniéndose invariables las demás circunstancias, el salario por 
pieza bajaría de 172 peniques a % de penique, ya que cada pieza 
sólo representaría, ahora, Y4 en vez de % hora de trabajo. 24 x 1% 
peniques = 3 chelines, lo mismo que 48 x % peniques = 3 chelines. 
Dicho en otras palabras, el salario a destajo desciende en la misma 
proporción en que aumenta el número de piezas producidas en el 
mismo tiempo,!16] lo que quiere decir que disminuye el tiempo de 
trabajo empleado en cada pieza. Estos cambios puramente 
nominales del salario a destajo provocan luchas constantes entre 
capitalistas y obreros. O bien porque el capitalista se vale de este 
pretexto para rebajar realmente el precio del trabajo, o bien porque 
el aumento de la fuerza productiva del trabajo va acompañado de un 
intensidad acrecentada de éste. O también porque el obrero toma 
en serio la mera apariencia del salario a destajo, que da a entender 
que se le paga su producto y no su fuerza de trabajo, rebelándose 


por tanto contra una baja del salario a la que no corresponde la 
reduccion del precio de venta de la mercancia. “Los obreros vigilan 
atentamente los precios de las materias primas y de los articulos 
fabricados y son capaces de calcular con toda precisión las 
ganancias de sus patronos.”I17] 

El capital rechaza con razón semejantes pretensiones, 
considerándolas como un burdo error acerca de la naturaleza del 
trabajo asalariado.[18l Trina contra ellas como contra una usurpación 
encaminada a imponer trabas al desarrollo de la industria y declara 
lisa y llanamente que la productividad del trabajo no interesa en los 
más mínimo a los trabajadores.!19] 


CapituLo XX 


DIFERENCIAS NACIONALES EN LOS SALARIOS 


En el capitulo XV examinabamos las diferentes combinaciones a 
que puede dar pie un cambio en la magnitud absoluta o relativa (es 
decir, comparada con la plusvalia) de valor de la fuerza de trabajo, 
mientras que, a su vez, la cantidad de medios de vida en que el 
precio de la fuerza de trabajo se realiza puede hallarse expuesta a 
variaciones que nada tienen que ver con los cambios de dicho 
preciolt] o son, por lo menos, distintas de ellos. Como hemos visto, 
el simple hecho de traducir el valor 0, en su caso, el precio de la 
fuerza de trabajo a la forma exotérica del salario hace que todas 
aquellas leyes se manifiesten como las leyes que rigen el 
movimiento de los salarios. Lo que dentro de este movimiento 
aparece como una serie de combinaciones variables puede 
aparecer, con respecto a diferentes paises, como una diferencia 
simultanea entre los salarios nacionales. Por eso, cuando se 
comparan los salarios de una nacion con los de otra, hay que tener 
en cuenta todos los factores que determinan los cambios que 
afectan a la magnitud del valor de la fuerza de trabajo, el precio y el 
volumen de las necesidades primordiales de vida, lo mismo las 
naturales que las históricamente creadas, los gastos de educación 
del obrero, el papel del trabajo de la mujer y del niño, la 
productividad del trabajo y su magnitud extensiva e intensiva. Hasta 
la más superficial comparación exige empezar por reducir a 
jornadas de trabajo de magnitud igual el salario medio que rige para 
las mismas industrias en diferentes países. Una vez equiparados así 
los salarios, es necesario volver a traducir el salario por tiempo al 
salario a destajo, ya que sólo éste es la medida adecuada para 
poder apreciar tanto la productividad como la magnitud intensiva del 
trabajo. 


En cada pais rige cierta intensidad media del trabajo por debajo 
de la cual éste requiere, para producir una mercancia, mas tiempo 
del socialmente necesario y no cuenta, por tanto, como trabajo de 
calidad normal. En un determinado pais, lo Unico que puede hacer 
cambiar la medida del valor simplemente mediante la duracion del 
tiempo de trabajo es un grado de intensidad de éste que exceda del 
promedio nacional. Otra cosa sucede en el mercado mundial, del 
que forman parte los diferentes paises. La intensidad media del 
trabajo cambia de un pais a otro; en unos es mayor y en otros 
menor. Estos promedios nacionales forman, por tanto, una escala 
cuya unidad de medida es la unidad promedio del trabajo universal. 
Asi, pues, el trabajo nacional mas intensivo, comparado con otro de 
menor intensidad, produce en el mismo tiempo más valor, 
expresado en mas dinero. 

Otra circunstancia que contribuye a modificar mas aun la ley del 
valor en su proyección internacional es que, en el mercado mundial, 
el trabajo nacional más productivo cuenta también como mas 
intensivo, siempre y cuando la nación que produce más no se vea 
obligada por la competencia a bajar el precio de venta de sus 
mercancías a nivel de su valor. 

A medida que se desarrolla en un país la producción capitalista, 
la intensidad y la productividad del trabajo van elevándose también 
en ella por encima del nivel internacional.[1al Por tanto, las diferentes 
cantidades de mercancías del mismo tipo producidas en el mismo 
tiempo en diversos países tienen distintos valores internacionales, 
que se expresan en distintos precios, es decir, en sumas de dinero 
que varían con arreglo al valor internacional correspondiente. Por 
consiguiente, el valor monetario relativo será en una nación en que 
el modo capitalista de producción se halle más desarrollado que en 
otra en que su desarrollo sea menor. De donde se sigue, 
consiguientemente, que el salario nominal, el equivalente de la 
fuerza de trabajo expresado en dinero, será asimismo mayor en la 
primera nación que en la segunda; lo que no indica, ni mucho 
menos, que ocurra lo mismo con el salario real, es decir, con el 
volumen de medios de vida puestos a disposición del obrero. 


Pero, aun prescindiendo de esta diferencia relativa del valor del 
dinero en diferentes paises, ocurrira frecuentemente que el salario 
diario, semanal, etc., sea en la primera nación mas alto que en la 
segunda, mientras que el precio relativo del trabajo, es decir, el 
precio del trabajo puesto en relación tanto con la plusvalía como con 
el valor del producto es en el segundo pais mas alto que en el 
primero.![?] 

J. W. Cowell, miembro de la comisión fabril de 1833, llegó, 
después de haber investigado minuciosamente la industria de 
hilados, a la conclusión de que “en Inglaterra los salarios son en 
realidad más bajos para los fabricantes que en el continente, 
aunque puedan resultar más elevados para el obrero” (Ure, p. 314). 

En el informe fabril de 31 de octubre de 1866, el inspector fabril 
inglés Alexander Redgrave, comparando los datos estadísticos de 
Inglaterra con los de los Estados continentales, demuestra que, a 
pesar de ser más bajos sus salarios y mucho más larga la jornada 
de trabajo en el continente, el trabajo resulta aquí, comparado con el 
producto, más caro que en Inglaterra. El director (manager) inglés 
de un fábrica algodonera de Oldenburg declaraba que la jornada de 
trabajo, en su fábrica, duraba desde las 5 : 30 de la mañana hasta 
las 8 de la noche, incluyendo los sábados, y que si sus obreros, 
vigilados por capataces ingleses, no suministraban tantos productos 
como los obreros de Inglaterra en 10 horas de trabajo, producían 
aún mucho menos bajo la vigilancia de capataces alemanes. Los 
salarios eran mucho más bajos que en Inglaterra, en muchos casos 
hasta 50%, y el número de brazos en proporción a la maquinaria era 
mucho más elevado, siendo la diferencia, en diversos 
departamentos, de 5 : 3. El señor Redgrave da, en este informe, 
detalles muy precisos sobre las fábricas algodoneras de Rusia, 
basándose en datos que le fueron suministrados por un manager 
inglés recientemente empleado allí. Sobre el suelo ruso, tan pródigo 
en toda suerte de infamias, siguen también en su apogeo los viejos 
horrores del trabajo infantil que conocemos de las factories inglesas. 
Los dirigentes de la industria son, naturalmente, ingleses, ya que los 
capitalistas indígenas no se desenvuelven bien en los negocios 
fabriles. A pesar del agobiante trabajo, de las jornadas continuas de 


trabajo diurno y nocturno y de los salarios bochornosamente bajos 
pagados a los obreros, las fábricas rusas sólo logran vegetar gracias 
a la prohibición de importar productos extranjeros. Copio a 
continuación el cuadro comparativo que ofrece el señor Redgrave 
acerca del promedio de husos que funcionan por fábrica y por 
hilandero en los distintos países de Europa. El propio señor 
Redgrave advierte que estas cifras fueron reunidas por él hace 
algunos años y que de entonces acá ha aumentado en Inglaterra el 
tamaño de las fábricas y el número de husos que corresponden a 
cada obrero. Pero supone que también en los países continentales 
que enumera se han operado progresos análogos, razón por la cual 
las cifras que se dan conservan su valor comparativo. 


Promedio de husos por fábrica 


Inglaterra 12600 


Suiza 8 000 
Austria 7 000 
Sajonia 4 500 
Bélgica 4 000 
Francia 1 500 
Prusia 1 500 


Promedio de husos por cabeza 


Francia 14 
Rusia 28 
Prusia 37 
Baviera 46 
Austria 49 
Bélgica 50 
Sajonia 50 
Pequeños 55 


Estados 


alemanes 
Suiza 55 
Gran Bretaña 74 


“Esta comparación”, dice el señor Redgrave, ‘es 
particularmente desfavorable para la Gran Bretaña, aparte de 
otras razones, porque hay allí un gran número de fábricas en 
que las actividades textiles se combinan con la hilandería y la 
estadística no descuenta los obreros que trabajan en los 
telares. En cambio, las fábricas extranjeras son casi 
exclusivamente de hilados. Si pudiéramos establecer la 
comparación entre datos iguales, podría aumentar en mi distrito 
muchas hilanderías de algodón en que un solo hombre 
(minder), asistido por dos mujeres ayudantes, atiende a mules 
con 2 200 husos y produce diariamente 220 libras de hilaza de 
400 millas (inglesas) de largo” (Reports of Insp. of Fact. 31st 
Oct. 1866, pp. 31-37 passim). 


Es sabido que tanto en la Europa oriental como en Asia hay 
compañías inglesas constructoras de ferrocarriles que emplean, 
junto al personal del país, a cierto número de obreros ingleses. Y, 
obligadas por la necesidad práctica a tener en cuenta las diferencias 
nacionales que se observan en cuanto a la intensidad del trabajo, 
pueden apreciar que no salen, ni mucho menos, perjudicadas con 
ello. Su experiencia indica que, aunque la cuantía de los salarios 
corresponda más o menos a la intensidad media del trabajo, el 
precio relativo del trabajo (en relación con el producto) tiende en 
general a moverse en dirección contraria. 

En el Ensayo sobre la tasa de los salarios,l31 una de sus primeras 
obras económicas, trata H. Carey de demostrar que los diferentes 
salarios nacionales se comportan en razón directa al grado de 
productividad de la jornada de trabajo nacional para sacar de esta 
proporción internacional la conclusión de que los salarios suben y 
bajan con la productividad del trabajo. Todo nuestro análisis de la 
producción de plusvalía demuestra cuán absurda es esta 
conclusión. Lo que ocurre es que Carey habría tenido que detenerse 


a demostrar la premisa de que parte, en vez de seguir su costumbre 
de amontonar, mezclados y revueltos superficialmente y sin el 
menor sentido crítico los más heterogéneos datos estadísticos. Lo 
mejor de todo es que ni siquiera afirma que las cosas ocurren tal y 
como debieran ocurrir en consonancia con su teoría. En efecto, la 
injerencia del Estado se encarga, según él, de tergiversar la relación 
económica natural. Y ello hace que sea necesario calcular los 
salarios nacionales como si correspondiera a los mismos obreros la 
parte del salario que el Estado se apropia en forma de impuestos. 
Pero ¿no debería el señor Carey pararse a meditar si estos “gastos 
del Estado” no serán también “frutos naturales” del desarrollo 
capitalista? Es un razonamiento digno del hombre que empieza 
declarando que las relaciones capitalistas de producción son leyes 
naturales y dictadas por la razón, cuyo libre juego armónico se ve 
trastornado por la intervención del Estado, para descubrir después 
que la influencia diabólica de Inglaterra sobre el mercado mundial y 
que, al parecer, no responde ya a las leyes naturales de la 
producción capitalista, hace necesaria la injerencia del Estado, es 
decir, la protección por parte de éste de aquellas leyes naturales 
impuestas por la razón, o sea el sistema proteccionista. Carey ha 
descubierto, además, que los teoremas de Ricardo, etc., en los que 
se formulan los antagonismos y contradicciones existentes, no son 
el producto ideal del movimiento económico real, sino que, por el 
contrario, ¡las contradicciones reales de la producción capitalista 
son, en Inglaterra y en otros países, el resultado de las teorías de 
Ricardo y otros autores! Y descubre, por último, que es el comercio 
el que, en última instancia, viene a destruir las bellezas y armonías 
innatas del modo capitalista de producción. Un paso más y llegará al 
descubrimiento de que lo único que hay de malo en la producción 
capitalista es el mismo capital. Sólo un hombre así, tan 
espantosamente ayuno de espíritu crítico y tan pletórico de erudición 
de faux aloilal merecía haber sido, a pesar de su herejía 
proteccionista, la fuente secreta de la sabiduría armonicista de un 
Bastiat y de todos los demás optimistas preconizadores del 
librecambio, en nuestros días. 


Sección SÉPTIMA 


EL PROCESO DE ACUMULACIÓN DEL CAPITAL 


El primer movimiento que realiza la cantidad de valor destinada a 
actuar como capital es el que convierte una suma de dinero en 
medios de producción y fuerza de trabajo. Este movimiento se opera 
en el mercado, en la esfera de la circulación. La segunda fase del 
movimiento, el proceso de producción, termina cuando los medios 
de producción se convierten en mercancías cuyo valor supera al de 
sus partes integrantes y contiene, por tanto, el capital 
originariamente desembolsado más la plusvalía. Pero estas 
mercancías tienen que ser lanzadas después a la esfera de la 
circulación. Es necesario venderlas, realizar su valor en dinero y 
volver a convertir este dinero en capital, y así sucesivamente. Este 
ciclo, que recorre una y otra vez las mismas fases sucesivas, 
constituye la circulación del capital. 

La primera condición de la acumulación del capital es que el 
capitalista logre vender sus mercancías y convertir de nuevo en 
capital la mayor parte del dinero así obtenido. En la exposición que 
sigue damos por supuesto que el capital recorre su proceso de 
circulación de un modo normal. El análisis detallado de este proceso 
corresponde al Libro Segundo. 

El capitalista que ha producido la plusvalía, es decir, que ha 
extraído directamente a los obreros trabajo no retribuido, 
plasmándolo en mercancías, es, ciertamente, el primer apropiador 
de esta plusvalía, pero no es, ni mucho menos, el propietario 
definitivo de ella. Tiene que repartirla, una vez obtenida, con 
diversos capitalistas que realizan otras funciones dentro del proceso 
de conjunto de la producción social, con el terrateniente, etc. La 
plusvalía se divide, por tanto, en diversas partes. Estas partes van a 
parar a distintas categorías de personas y asumen diferentes 
formas, independientes entre sí, tales como ganancia, interés, 


ganancia comercial, renta de la tierra, etc. Estas formas modificadas 
de la plusvalia solo podran tratarse en el Libro Tercero. 

Por tanto, aqui damos por supuesto, de una parte, que el 
capitalista que ha producido la mercancia la vende por su valor y no 
nos detenemos hasta que retorne al mercado de mercancias ni a 
examinar las nuevas formas que el capital reviste en la esfera de la 
circulación o las condiciones concretas de la circulación que llevan 
aparejadas. Y, de otra parte, consideramos al productor capitalista 
como propietario de toda la plusvalía o, si se quiere, como 
representante de todos los que con él comparten el botín. Así pues, 
enfocamos la acumulación, primeramente, de un modo abstracto, es 
decir, simplemente como un aspecto del proceso directo de la 
producción. 

Por lo demás, allí donde se da la acumulación es porque el 
capitalista ha logrado vender la mercancía producida y volver a 
convertir en capital el dinero obtenido. Además, la división de la 
plusvalía en diversas partes no altera para nada su propia 
naturaleza ni las condiciones necesarias en que la plusvalía se 
convierte en elemento de la acumulación. Cualquiera que sea la 
proporción en que el productor capitalista retenga la plusvalía para 
sí, O la ceda a otros, es siempre él quien se la apropia de primera 
mano. Lo que, por tanto, damos por supuesto en nuestro estudio de 
la acumulación es lo que efectivamente ocurre en el proceso real de 
éste. Por otra parte, el fraccionamiento de la plusvalía y el 
movimiento intermediario de la circulación oscurecen en cierto modo 
la forma simple y fundamental del proceso de la acumulación. Para 
analizarlo de un modo puro, hay que prescindir momentáneamente, 
por tanto, de todos aquellos fenómenos que ocultan el juego interior 
de su mecanismo. 


CarítuLO XXI 


REPRODUCCION SIMPLE 


Cualquiera que sea la forma social del proceso de producciôn, éste 
debe ser siempre continuo o recorrer periddicamente, una y otra 
vez, las mismas fases. Lo mismo que una sociedad no puede dejar 
de consumir, no puede tampoco, ni por un instante, dejar de 
producir. Considerado dentro de una concatenacion constante y en 
el flujo ininterrumpido de su renovación, todo proceso social de 
producción es, por tanto, al mismo tiempo, un proceso de 
reproduccion. 

Las condiciones de la producción son siempre, al mismo tiempo, 
las de la reproducción. Ninguna sociedad puede producir, es decir, 
reproducir constantemente sin retrotraer constantemente una parte 
de sus productos al estado de medios de producción o elementos 
destinados a producir de nuevo. Si las demás circunstancias 
permanecen invariables, la sociedad sólo podría reproducir o 
mantener su riqueza en la misma escala reponiendo in natura los 
medios de producción, es decir, los medios de trabajo, las materias 
primas y materias auxiliares, consumidos, por ejemplo, durante el 
año, sustituyéndolos por una cantidad igual de nuevos ejemplares, 
extraídos del volumen anual de productos, para incorporarlos 
nuevamente al proceso de producción. Una cantidad determinada 
del producto anual pertenece a la producción. Destinados de por sí 
al consumo productivo, estos elementos revisten ya, en gran parte, 
formas naturales que los inutilizan de suyo para el consumo 
individual. 

Donde la producción presenta forma capitalista tiene que revestir 
esta misma forma la reproducción. Y así como el proceso de trabajo, 
en el modo de producción capitalista, no es sino un medio para el 
proceso de valorización, la reproducción constituye simplemente un 
medio para reproducir como capital el valor desembolsado, es decir, 


para que pueda valorizarse a si mismo. Esto hace que solo pueda 
desempenar el papel economico de capitalista aquel cuyo dinero 
esta funcionando constantemente como capital. Si, por ejemplo, la 
suma de dinero de 100 £ desembolsadas se ha convertido este año 
en capital, arrojando una plusvalia de 20 £, tendra que repetir la 
misma operación al año siguiente y en los sucesivos. Como 
incremento periódico del valor de capital o fruto periódico del capital 
en proceso, la plusvalía reviste la forma de un ingreso emanado del 
capital.[1] 

Si el capitalista emplea este ingreso simplemente como fondo de 
consumo o lo devora con la misma periodicidad con que lo obtiene, 
se tratará, en igualdad de condiciones, de una reproducción simple. 
Y, aunque ésta no sea más que la mera repetición del proceso de 
producción en la misma escala, esta simple repetición o continuidad 
imprime al proceso ciertos caracteres nuevos o, mejor dicho, 
disuelve los caracteres aparentes de su proceso puramente 
individual. 

El proceso de producción se inicia con la compra de la fuerza de 
trabajo por determinado tiempo, renovándose continuamente esta 
iniciación cuantas veces expira el plazo de venta del trabajo y 
termina con él un determinado periodo de producción, una semana, 
un mes, etc. Al obrero no se le paga hasta que su fuerza de trabajo 
ha funcionado, realizando en mercancías tanto su propio valor como 
la plusvalía. Es decir, que el obrero ha producido, a la vez que la 
plusvalía —que, por el momento, consideraremos exclusivamente 
como fondo de consumo del capitalista—, el fondo del que sale lo 
que se paga al propio trabajador, el capital variable ya antes de que 
refluya a él en forma de salario, y sólo se le mantiene ocupado en 
cuanto constantemente lo reproduce. De ahí la fórmula mencionada 
en el capítulo XVI como fórmula Il, en que los economistas 
presentan el salario como participación del obrero en el producto.[?] 
Es, en efecto, una parte del producto constantemente reproducido 
por el propio obrero la que constantemente refluye a él en forma de 
salario. Es cierto que el capitalista le paga el valor de la mercancía 
en dinero. Pero este dinero no es más que la forma modificada del 
producto del trabajo. Mientras el obrero convierte en producto una 


parte de los medios de producción, una parte de su producto 
anterior se reconvierte en dinero. Se le paga su trabajo de hoy o del 
próximo medio año con su trabajo de la semana pasada o del medio 
año anterior. Y la ilusión engendrada por la forma del dinero 
desaparece inmediatamente tan ponto como, en vez de fijarnos en 
el capitalista y el obrero individual, nos fijamos en la clase capitalista 
y la clase obrera en su conjunto. La clase capitalista entrega 
constantemente a la clase obrera, en forma de dinero, asignaciones 
sobre una parte del producto creado por la primera y apropiado por 
la segunda. Asignaciones que el obrero devuelve no menos 
constantemente a la clase capitalista, sustrayéndole con ello la parte 
de su propio producto que a él le corresponde. Lo que ocurre es que 
la forma del producto como mercancía y la forma de la mercancía 
como dinero disfrazan esta transacción. 

Por consiguiente, el capital variable es una forma histórica 
especial bajo la que se manifiesta el fondo de medios de vida o 
fondo de trabajo que el obrero necesita para su propio sustento y su 
reproducción y que en todos los sistemas de la producción social 
tiene que ocuparse de producir y reproducir el mismo. El fondo de 
trabajo refluye constantemente a él bajo la forma de los medios de 
pago de su trabajo, porque su propio producto se aleja 
constantemente de él bajo la forma de capital. Pero esta forma bajo 
la que se manifiesta el fondo de trabajo no altera para nada el hecho 
de que el capitalista le adelante al obrero su propio trabajo 
materializado.Rl Fijémonos en el campesino sujeto a prestaciones 
forzosas. Trabaja en su propia parcela y con sus propias 
herramientas durante 3 días a la semana, supongamos. Los otros 
tres días de la semana realiza la prestación forzosa en la finca del 
señor. Reproduce constantemente su propio fondo de trabajo, sin 
que éste se enfrente ante él bajo la forma de medios de pago que 
un tercero le adelanta por su trabajo. Pero, a cambio de ello, 
tampoco su trabajo forzoso y no pagado reviste aquí la forma de 
trabajo voluntario y retribuido. Si mañana el terrateniente se 
apropiara de la tierra, el caballo, la simiente, en una palabra, los 
medios de producción del campesino siervo, éste tendría que 
vender en adelante su fuerza de trabajo al señor. Y, en igualdad de 


condiciones, seguiria trabajando los 6 dias de la semana, 3 para si 
mismo y los otros 3 para el que hasta ayer era su señor feudal y 
ahora es su señor salarial. Seguirá utilizando, al igual que antes, los 
medios de producción en cuanto tales y transfiriendo su valor al 
producto. Lo mismo que antes, entrará en la reproducción 
determinada parte del producto. Pero, como la prestación forzosa 
adquiere ahora la forma del trabajo asalariado, el fondo de trabajo 
producido y reproducido por el campesino antes y ahora reviste la 
forma de un capital adelantado por el señor feudal. El economista 
burgués, cuyo limitado cerebro no puede separar la forma de 
manifestarse una cosa de la cosa que en ella se manifiesta, cierra 
los ojos al hecho de que incluso en nuestros días es excepcional el 
caso de que el fondo de trabajo se presenta sobre la redondez de la 
tierra en forma de capital.[4] 

Es cierto que el capital variable sólo pierde el sentido de un valor 
que el capitalista adelanta de su propio fondol*tal cuando 
consideramos el proceso de producción capitalista en el constante 
fluir de su renovación. Pero este proceso tiene que haber 
comenzado alguna vez en alguna parte. Es probable, por tanto, 
desde el punto de vista en el que veníamos situándonos, que el 
capitalista se convirtiera en poseedor de dinero en cualquier 
momento, mediante cualquier acumulación originaria, 
independientemente del trabajo ajeno no retribuido, y que ello le 
permitiera pisar el mercado como comprador de fuerza de trabajo. 
No obstante, para que pueda mantenerse la mera continuidad del 
proceso de producción capitalista o la simple reproducción, hubieron 
de darse, además, otros cambios singulares, que no afectaran 
solamente a la parte variable del capital, sino al capital en su 
conjunto. 

Si la plusvalía producida por un capital de 1 000 £ asciende 
periódicamente, por ejemplo, anualmente a 200 £ y dicha plusvalía 
se consume todos los años, es evidente que, si este proceso se 
repite durante cinco años, la suma de plusvalía consumida será = 5 
x 200, es decir, igual al capital de 1 000 £ originariamente 
desembolsado. Si la plusvalía anual sólo se consume en parte, 
digamos la mitad, el resultado será el mismo al repetirse diez años 


el proceso de producción, pues 10 x 100 = 1 000. En términos 
generales, el capital desembolsado, dividido entre la plusvalia 
consumida al cabo del año, arroja el numero de anos o de periodos 
de la reproducción al cabo de los cuales se consume, y por tanto 
desaparece, el capital originariamente desembolsado. La realidad 
de los hechos no cambia en lo más mínimo porque el capitalista 
crea que consume el producto del trabajo ajeno no retribuido, la 
plusvalía, conservando el valor de capital originario. Al cabo de 
cierto número de años, el valor de capital apropiado por él es igual a 
la suma de la plusvalía apropiada sin equivalente durante un 
número de años igual y la suma de plusvalía consumida por el 
capitalista iguala al valor de capital originario. Tiene en sus manos, 
ciertamente, un capital cuya magnitud no ha variado y una parte del 
cual, los edificios, las máquinas, etc., ya existía cuando el capitalista 
puso en marcha su negocio. Pero aquí se trata del valor del capital, 
y no del valor de las partes materiales que lo integran. Si alguien 
devora todo su patrimonio y contrae deudas equivalentes a lo que 
posee, su patrimonio estará representado ahora, sencillamente, por 
el total de sus deudas. Lo mismo ocurre con el capitalista que 
consume el equivalente de su capital desembolsado: el valor de este 
capital se reducirá a la suma total de la plusvalía gratuitamente 
apropiada por él. No quedará ni un átomo de valor de su antiguo 
capital. 

Así pues, aun prescindiendo de toda acumulación, la mera 
continuidad del proceso de producción o la reproducción simple, al 
cabo de un periodo más corto o más largo, convierte 
necesariamente a todo capital en capital acumulado o plusvalía 
capitalizada. Aunque al entrar en la producción fuese propiedad 
personalmente ganada por el trabajo de quien lo emplea, acaba 
convirtiéndose, más tarde o más temprano, en valor apropiado sin 
equivalente o en materialización bajo forma monetaria u otra forma 
cualquiera de trabajo ajeno no retribuido. 

Veíamos en el capítulo IV que, para que el dinero se convierta en 
capital, no basta con la existencia de la producción y la circulación 
de mercancías. Tenían que darse, además, de una parte, el 
poseedor de valor o de dinero y, de otra, el poseedor de la sustancia 


creadora de valor; de un lado, el poseedor de los medios de 
produccion y de vida y, del otro, el que solamente posee su fuerza 
de trabajo, enfrentados entre si como comprador y vendedor, 
respectivamente. Asi pues, el fundamento real de que hubo que 
arrancar, el punto de partida del proceso de produccion capitalista, 
fue el divorcio entre el producto del trabajo y el trabajo mismo, entre 
las condiciones objetivas del trabajo y la fuerza de trabajo subjetiva. 

Pero lo que en un comienzo fue solamente el punto de partida se 
produce y eterniza constantemente, mediante la mera continuidad 
del proceso, de la simple reproducción, como el resultado propio y 
peculiar de la producción capitalista. De una parte, el proceso de 
producción convierte constantemente la riqueza material en capital, 
en medio de valorización y de disfrute para el capitalista. Y, de otra 
parte, el obrero sale constantemente de este proceso tal y como ha 
entrado en él: como fuente personal de riquezas, pero despojado de 
todos los medios que le permiten realizar esta riqueza para sí. Su 
propio trabajo se materializa constantemente, durante el proceso, en 
un producto ajeno, porque antes de entrar en él ya su trabajo le 
había sido enajenado, había sido apropiado por el capital e 
incorporado a él. El proceso de producción es al mismo tiempo el 
proceso de consumo de la fuerza de trabajo por el capitalista, y ello 
explica por qué el producto del trabajo se convierte constantemente, 
no ya sólo en mercancía, sino en capital, en valor que absorbe la 
fuerza creadora de valor, en medio de vida que sirve para comprar 
personas, en medio de producción que pone a su servicio al 
productor.!5] De ahi que el obrero produzca constantemente la 
riqueza objetiva en cuanto capital, como un poder ajeno que lo 
domina y lo explota, lo mismo que el capitalista produce 
constantemente la fuerza de trabajo como una fuente subjetiva de 
riqueza abstracta, desglosada de sus propios medios de 
objetivación y realización y que existe tan sólo en la mera 
corporeidad del trabajador; en una palabra, que produce 
constantemente al obrero en cuanto trabajador asalariado.[6l Esta 
constante reproducción o perpetuación del obrero es el sine qua non 
de la producción capitalista. 


El consumo del obrero es de dos clases. En la producción 
misma, su trabajo consume medios de producción y los convierte en 
productos de mayor valor que el capital desembolsado. Éste es su 
consumo productivo. Pero es, al mismo tiempo, el consumo de su 
fuerza de trabajo por el capitalista, que la ha comprado. Y, por otra 
parte, el obrero invierte en medios de vida el dinero que le paga el 
comprador de la fuerza de trabajo: es su consumo individual. 
Consumo productivo y consumo individual del obrero son, por tanto, 
totalmente distintos entre sí. En el primero el obrero actúa como 
fuerza motriz del capital y pertenece al capitalista; en el segundo, se 
pertenece a sí mismo y ejerce sus funciones de vida, al margen del 
proceso de producción. El uno da como resultado la vida del 
capitalista; el otro, la vida del propio obrero. 

Al estudiar la “jornada de trabajo”, etc., veíamos de vez en 
cuando que el obrero se halla con frecuencia obligado a considerar 
su consumo individual como un mero incidente del proceso de 
producción. En tales casos, se suministra medios de vida 
simplemente para mantener su fuerza de trabajo en marcha, lo 
mismo que se suministra carbón y agua a la máquina de vapor o se 
engrasa la rueda para que funcione. Los medios de consumo del 
obrero son, en estos casos, simplemente medios de consumo de un 
medio de producción, y su consumo individual es un consumo 
directamente productivo. Pero esto sólo parece ser una especie de 
abuso que no caracteriza esencialmente al proceso capitalista de 
producción.!7] 

El aspecto de la cosa cambia cuando no nos fijamos en el 
capitalista o el obrero individualmente, sino en la clase capitalista y 
en la clase obrera; cuando no miramos el proceso aislado de 
producción de una mercancía, sino el proceso capitalista de 
producción en su flujo y en su ámbito social. Cuando el capitalista 
invierte una parte de su capital en fuerza de trabajo, valoriza con ello 
todo su capital. Mata dos pájaros de un tiro. No sólo se aprovecha 
de lo que recibe del obrero, sino también de lo que le da. El capital 
entregado a cambio de la fuerza de trabajo se convierte en medios 
de vida cuyo consumo sirve para reproducir los músculos, los 
nervios, los huesos y el cerebro de los obreros existentes y para 


procrear otros. Dentro de los limites de lo absolutamente necesario, 
el consumo individual de la clase obrera tiende, por tanto, a volver a 
convertir los medios de vida que el capital entrega a cambio de la 
fuerza de trabajo susceptible de ser nuevamente explotada por el 
capital. Es producción y reproducción del medio de producción más 
indispensable para el capitalista, que es el propio obrero. Lo que 
quiere decir que el consumo individual del obrero forma parte de la 
misma producción y reproducción del capital, ya se opere dentro o 
fuera del taller, de la fábrica, etc., dentro o fuera del proceso de 
trabajo o en determinadas interrupciones de él. Y nada tiene que ver 
que el obrero efectúe su consumo individual en gracia a sí mismo, y 
no en gracia al capitalista. El consumo de la bestia de carga no deja 
de ser un aspecto necesario del proceso de producción por el hecho 
de que la bestia disfrute cuando pasta. La constante conservación y 
reproducción de la clase obrera es condición constante de la 
reproducción del capital. Y el capitalista puede confiar 
tranquilamente el cumplimiento de esta condición al instinto de 
conservación y perpetuación de los propios trabajadores. Se cuida 
únicamente de que su consumo individual se reduzca a lo 
estrictamente indispensable y dista mucho de aquella tosquedad 
propia de los sudamericanos que obligan a sus trabajadores a 
ingerir alimentos más sustanciales, en vez de nutrirlos con otros 
menos sustanciosos.!8] 

De ahí que el capitalista y su ideólogo, que es el economista, 
sólo consideren productiva la parte del consumo individual del 
trabajador necesaria para perpetuar la clase obrera, es decir, la que 
en realidad va encaminada a que el capital consuma la fuerza de 
trabajo; todo lo que el obrero consuma además para su propia 
satisfacción es ya consumo improductivo.!9] Si la acumulación del 
capital pudiera causar una elevación del salario y, por tanto, la 
multiplicación de los medios de consumo del obrero sin necesidad 
de que el capital consumiera más fuerza de trabajo, el capital 
adicional se consumiria improductivamente.[10 Y, en efecto, el 
consumo individual del obrero es improductivo para él mismo, pues 
se limita a reproducir al individuo necesitado; es, en cambio, 


productivo para el capitalista y para el Estado, ya que produce la 
fuerza encargada de producir la riqueza ajena.[11] 

Así pues, desde el punto de vista social, la clase obrera, aun 
fuera del proceso directo de trabajo, es pertenencia del capital, ni 
más ni menos que el instrumento de trabajo muerto. Hasta su propio 
consumo individual es solamente, dentro de ciertos límites, un 
elemento del proceso de reproducción del capital. Y el proceso 
mismo se cuida de que estos instrumentos de producción 
autoconscientes no huyan, para lo cual hace pasar constantemente 
su producto de su propio polo al polo contrario, al polo del capital. El 
consumo individual vela, de una parte, por su propia conservación y 
reproducción, y, de otra parte, por la destrucción de los medios de 
vida, para obligarlos a reaparecer constantemente en el mercado de 
trabajo. El esclavo romano se hallaba atado a su propietario por las 
cadenas; el trabajador asalariado está sujeto al capitalista por 
ataduras invisibles. La apariencia de su ser independiente se 
mantiene en pie por dos factores: los constantes cambios del señor 
individual que le paga el salario y la fictio jurislal del contrato. 

Antes, el capital, cuando consideraba necesario afirmar su 
derecho de propiedad sobre el trabajador libre, lo hacía por medio 
de una ley obligatoria. Por ejemplo, hasta 1815, a los obreros 
mecánicos ingleses les estaba prohibido, bajo graves penas, 
emigrar de Inglaterra. 

La reproducción de la clase obrera entraña, al mismo tiempo, la 
transmisión y acumulación de la pericia, de generación en 
generación.[121 Cuando una crisis amenaza con la perdida de estos 
valores es cuando se ve hasta qué punto el capitalista cuenta la 
existencia de un clase obrera apta entre las condiciones de 
producción que le pertenecen, como algo que en realidad es parte 
de su capital variable. Sabido es que, como consecuencia de la 
Guerra Civil norteamericana y de la crisis del algodón provocada por 
ella, fueron arrojados a la calle la mayoría de los obreros 
algodoneros de Lancashire, etc. Brotó entonces del seno de la 
propia clase obrera y de otras capas de la sociedad el clamor de un 
subsidio del Estado o de una colecta nacional que hicieran posible la 
emigración de los obreros “sobrantes” a las colonias inglesas o a 


Estados Unidos. Por aquellos dias (el 24 de marzo de 1863) publico 
el Times una carta de Edmund Potter, ex presidente de la Camara 
de Comercio de Manchester. Esta carta fue designada en la Camara 
de los Comunes, con razon, bajo el nombre de “manifiesto de los 
fabricantes”.[131 Trasladaremos aquí algunos pasajes característicos 
de ella, en los que se expresan sin ambages los títulos de propiedad 
del capital sobre la fuerza de trabajo: 


“Se les puede decir a los obreros del algodón que su oferta es 
excesiva..., habría que reducirla tal vez en una tercera parte y, 
en ese caso, tal vez existiría una demanda sana para las dos 
terceras partes restantes... La opinión pública hace hincapié en 
la emigración... El patrono” (es decir, el dueño de un fábrica 
algodonera) “no puede ver con buenos ojos que los brazos 
llamados a ofrecerle trabajo se alejen; puede pensarse que esto 
es algo tan injusto como falso... Y si la emigración es apoyada 
por fondos públicos, tiene derecho a ser oído y tal vez a 
protestar.” 


Y el mismo Potter se detiene luego a explicar cuán útil es la 
industria algodonera, cómo “indudablemente, ha desplazado a la 
población de Irlanda y de los distritos agrícolas ingleses”, cuán 
enormes proporciones alcanza, cómo en 1860 suministraba los 5/43 
de todo el comercio inglés de exportación, cómo al cabo de unos 
cuantos años volvería a extenderse gracias a la expansión del 
mercado, principalmente el de la India y mediante la imposición de 
una “oferta algodonera suficiente, a 6 peniques la libra”. Y 
enseguida, continúa: 


“Con el tiempo —tal vez en uno, dos o tres años— se producirá 
la cantidad necesaria... Llegado ese día, me gustaría poder 
preguntar si esta industria merece ser conservada, si vale la 
pena cuidar de la maquinaria” (quiere referirse a las máquinas 
de trabajo vivientes) “y no constituiría la mayor de las 
necedades el renunciar a ella. Así lo creo yo. Reconozco que 
los obreros no son una propiedad (I allow that the workers are 


not a property), no pertenecen en propiedad a Lancashire ni a 
los patronos; pero son la fuerza de aquél y de éstos; 
representan una fuerza espiritual y adiestrada que no podría 
reponerse en una generación; en cambio, la otra maquinaria, la 
que ellos mueven (the mere machinery which they work), podría 
en gran parte reponerse y perfeccionarse con ventajas en doce 
meses.[14] ¿Qué será de los capitalistas, si estimuláis o permitis 
(1) la emigración? (Encourage or allow the working power to 
emigrate, and what of the capitalist?).” 


Este desgarrador grito, salido del fondo del corazón, nos 
recuerda al del mariscal de corte, Kalb.[132] 


Si suprimís los cuadros obreros, el capital fijo quedará 
considerablemente depreciado y el capital circulante no se 
expondrá a lanzarse a la lucha, con una oferta escasa de 
trabajo de calidad inferior... Se nos dice que los propios obreros 
desean emigrar. Es natural que lo deseen... Si reducimos o 
comprimimos la industria algodonera arrebatándole su fuerza 
de trabajo (by taking away its working power), reduciendo su 
volumen de salarios, digamos, en Y o en 5 millones, ¿qué 
sucederá entonces con la clase inmediatamente superior a los 
obreros del algodón, con los pequeños tenderos? ¿Qué 
sucederá con la rentas de la tierra y con los alquileres de los 
pequeños cottages?... ¿Qué sucederá con los propietarios de 
las mejores casas y con los terratenientes? Y decidme si 
cualquier plan podría resultar más suicida para todas las clases 
del país que éste, encaminado a debilitar a la nación mediante 
la exportación de sus mejores obreros fabriles y la depreciación 
de una parte de su capital y su riqueza más productivos.” “Yo 
aconsejaría un empréstito de 5 a 6 millones, repartido en 2 o 3 
años y administrado por comisarios especiales, puesto a 
disposición de las autoridades de beneficencia en los distritos 
algodoneros, mediante reglamentaciones legislativas especiales 
y con la imposición de ciertos trabajos forzosos, para mantener 
en alto los valores morales de quienes tienen que vivir de la 


limosna... ¿Acaso puede haber algo peor para los terratenientes 
o los patronos (can anything be worse for landowners or 
masters) que tener que renunciar a sus mejores obreros y 
desmoralizar e irritar a los demas mediante una extensa 
emigracion llamada a vaciar a toda una provincia del valor y del 
capital?” 


Potter, el portavoz escogido por los fabricantes algodoneros, 
distingue dos clases de “maquinaria”, pertenecientes ambas a los 
capitalistas, la una se halla en sus fabricas, y la otra que la 
abandona los domingos y por la noche, para refugiarse en sus 
cottages. Una es la maquinaria muerta, la otra la maquinaria viva. La 
maquinaria muerta no solo empeora y se deprecia cada dia que 
pasa, sino que una gran parte de ella envejece constantemente a 
causa de los progresos técnicos, razón por la cual resulta más 
ventajoso sustituirla por maquinaria más moderna, cosa que puede 
hacerse en unos cuantos meses. En cambio, la maquinaria viva es 
más perfecta cuanto más dura, cuanto más va acumulando pericia 
de generación en generación. El Times contesta al magnate fabril, 
entre otras cosas: 


“El señor E. Potter se halla tan impresionado por la 
extraordinaria y absoluta importancia de los dueños de fábricas 
algodoneras que, para mantener en pie a esta clase y eternizar 
su profesión, quiere encerrar a medio millón de hombres de la 
clase obrera, contra su voluntad, en un gran workhouse [asilo] 
moral. ¿Vale la pena conservar esta industria?, se pregunta el 
señor Potter. Indudablemente que sí, contestamos nosotros, 
recurriendo para ello a todos los medios decorosos. ¿Vale la 
pena cuidar su maquinaria?, vuelve a preguntar el señor Potter. 
Al llegar aquí, quedamos un tanto perplejos. Por maquinaria 
entiende el señor Potter la maquinaria humana, de la que 
asegura que no se propone tratarla como si fuera propiedad 
absoluta de nadie. Debemos confesar que, para nosotros, no 
‘vale la pena’ ni es siquiera posible cuidar de la maquinaria 
humana, encerrarla y engrasarla, hasta que se la pueda usar. 


La maquinaria humana tiene la cualidad de que se enmohece 
Cuando permanece ociosa, por mucho que se la engrase o se la 
frote. Ademas, la maquinaria humana, como los testimonios de 
nuestros sentidos nos enseñan, puede soltar el vapor por si 
misma y explotar o ponerse a bailar alocadamente la danza de 
San Vito en nuestras grandes ciudades. Es posible, como 
asegura el señor Potter, que la reproducción de los obreros 
cueste mucho tiempo, pero, disponiendo de maquinistas y de 
dinero, siempre podremos encontrar hombres emprendedores, 
duros e industriosos para fabricar a base de ellos más 
contramaestres de los que jamás podamos emplear... El señor 
Potter nos habla de una reanimación de la industria en uno, dos 
o tres años y nos pide que no estimulemos, ni siquiera 
permitamos, la emigración de la fuerza de trabajo. Dice que es 
natural que los obreros deseen emigrar, pero opina que la 
nación, a despecho de sus deseos, debe encerrar a este medio 
millón de obreros y a las 700 000 personas que de ellos 
dependen en los distritos algodoneros y sofocar por la violencia 
lo que sería una consecuencia necesaria de ello, su 
descontento, e incluso obligarlos a vivir de la limosna, todo ante 
la dudosa posibilidad de que, un buen día, los patronos 
algodoneros puedan volver a necesitarlos... Ha llegado la hora 
de que la gran opinión pública de esta isla haga algo para 
salvar a esta ‘fuerza de trabajo’ de quienes pretenden tratarla 
como tratan al carbón, al hierro y al algodón (to save the 
‘working power’ from those who would deal with it as they deal 
with iron, coal and cotton).”[151 


El artículo del Times no pasaba de ser un jeu d'esprit.lbl En 
realidad, la “gran opinión pública” pensaba, al igual que el señor 
Potter, que los obreros fabriles eran el mobiliario de las fábricas. Se 
les prohibió emigrar.[16] Se los encerró, en efecto, en el “asilo moral 
de trabajo” de los distritos algodoneros, para que siguieran siendo, 
como antes, “la fuerza (the strength) de los patronos algodoneros de 
Lancashire”. 


El proceso capitalista de producción se encarga, pues, de 
reproducir, por su propio desarrollo, el divorcio entre la fuerza de 
trabajo y las condiciones del trabajo. Reproduce y eterniza, con 
ellos, las condiciones de explotación del obrero. Obliga 
constantemente al obrero a vender su fuerza de trabajo para poder 
vivir y permite constantemente al capitalista comprarla para poder 
enriquecerse.[1/1 Ya no es el azar el que se encarga de enfrentar al 
capitalista y al obrero como comprador y vendedor, en el mercado 
de mercancías. Es la disyuntiva inexorable del proceso mismo la 
que hace que el uno rebote constantemente sobre el mercado de 
mercancías como vendedor de su fuerza de trabajo, convirtiendo 
constantemente su propio producto en medio de compra con que el 
otro le paga. Y, en realidad el obrero pertenece ya al capital antes de 
venderse al capitalista. Su vasallaje económicol18l es determinado y, 
al mismo tiempo, encubierto por la renovación periódica de la venta 
de sí mismo, por el cambio de su señor salarial individual y por las 
oscilaciones del precio del trabajo en el mercado.![19] 

Por tanto, el proceso de producción capitalista, considerado en 
su conjunto o como proceso de reproducción, no produce solamente 
la mercancía, no produce solamente la plusvalía: produce y 
reproduce la relación misma del capital; produce de una parte al 
capitalista y de la otra al trabajador asalariado.|20] 


CarítuLO XXII 


TRANSFORMACION DE LA 
PLUSVALIA EN CAPITAL 


1. PROCESO CAPITALISTA DE PRODUCCION EN ESCALA AMPLIADA. 


CAMBIO DE LAS LEYES DE PROPIEDAD DE LA PRODUCCIÓN DE 
MERCANCÍAS EN LEYES DE APROPIACIÓN CAPITALISTA 


Veíamos antes cómo nace la plusvalía del capital; ahora se trata de 
ver cómo el capital nace de la plusvalía. El empleo de la plusvalía 
como capital o la reconversión en capital de la plusvalía es lo que se 
llama acumulación del capital." 

Consideremos este fenómeno, ante todo, desde el punto de vista 
del capitalista individual. Supongamos que un fabricante de hilado, 
por ejemplo, ha invertido un capital de 10 000 £, cuatro quintas 
partes en algodón, máquinas, etc., y la otra quinta parte en salarios. 
Y supongamos, asimismo, que produzca anualmente 240 000 libras 
de hilaza con un valor de 12 000 £. Con una tasa de plusvalía del 
100%, la plusvalía contenida en el plustrabajo o producto neto de las 
40 000 libras de hilaza representará un valor de 2 000 £, que la 
venta se encargará de realizar. Una suma de valor de 2 000 £ es 
una suma de valor de 2 000 £. Por muchas vueltas que le demos, el 
olor de este dinero no delatará que se trata de plusvalía. El carácter 
de plusvalía de un valor indica cómo se lo ha apropiado su 
poseedor, pero en nada altera la naturaleza del valor o del dinero. 

Por tanto, para convertir en capital esta nueva suma adicional de 
2 000 £, el fabricante de hilados, si las demás circunstancias no 
varían, invertirá cuatro quintas partes en comprar algodón, etc., y 
una quinta parte en comprar trabajadores que se dediquen a hilarlo 
y que encontrarán en el mercado los medios de vida cuyo valor les 


entrega. El nuevo capital de 2 000 £ funcionará asi en la fabricación 
de hilados, aportando a su vez una plusvalia de 400 £. 

El valor del capital se habia desembolsado originariamente en 
forma de dinero; en cambio, la plusvalia existe desde el primer 
momento como valor de una determinada parte del producto bruto. 
Al venderse éste, convirtiéndose de nuevo en dinero, el valor del 
capital recobra su forma originaria, pero la plusvalia cambia su 
modo de existencia anterior. A partir de este momento, valor del 
capital y plusvalia son ambos sumas de dinero, y uno y otra vuelven 
a convertirse en capital exactamente del mismo modo. Ambos son 
invertidos por el capitalista en comprar mercancias que le permiten 
emprender de nuevo la fabricación de su artículo, ahora en escala 
ampliada. Ahora bien, para poder comprar estas mercancías, 
necesita encontrarlas en el mercado. 

Sus hilados sólo circulan porque el fabricante lanza anualmente 
al mercado su producto, lo mismo que hacen con sus mercancías 
los demás capitalistas. Pero, antes de llegar al mercado, estos 
artículos figuraban ya en el fondo anual de producción, es decir, en 
el volumen global de objetos de todas clases en que se había 
convertido a lo largo del año la suma total de los capitales 
individuales o el capital global de la sociedad y del que cada 
capitalista tiene en sus manos la parte alícuota correspondiente. Las 
operaciones del mercado se limitan a instrumentar la circulación de 
las diferentes partes integrantes de la producción anual, hacen que 
pasen de unas manos a otras, pero no incrementan en lo más 
mínimo la producción global del año ni hacen cambiar en nada la 
naturaleza de los objetos producidos. El uso que puede hacerse del 
producto global del año dependerá, por tanto, de su propia 
composición, pero no de la circulación. 

La producción anual debe, pues, ante todo, suministrar todos los 
objetos (valores de uso) para reponer los elementos materiales 
integrantes del capital que se consuman durante el año. Una vez 
deducidos éstos, se obtendrá el producto neto o plusproducto, en el 
que se incluye la plusvalía. ¿Y en qué consiste este plusproducto? 
¿Tal vez en cosas destinadas a satisfacer las necesidades y los 
deseos de los capitalistas y a entrar, por tanto, en su fondo de 


consumo? Si fuese asi, se disiparia la plusvalia entera hasta las 
heces, y todo se reduciria a una reproduccion simple. 

Para poder acumular, es necesario que una parte del 
plusproducto se convierta en capital. Ahora bien, a menos que se 
hagan milagros, sólo es posible convertir en capital aquellas cosas 
que pueden emplearse en el proceso de trabajo, es decir, los 
medios de producción y los objetos con que el obrero puede 
sustentarse, esto es, los medios de vida. Por consiguiente, será 
necesario invertir una parte del plustrabajo anual en elaborar medios 
adicionales de producción y de vida, por encima de la cantidad 
requerida para reponer el capital adelantado. En una palabra, la 
plusvalía sólo puede convertirse en capital porque el plusproducto, 
cuyo valor es aquél, contiene ya los elementos materiales de un 
nuevo capital.[tal 

Ahora bien, para que estos elementos funcionen 
verdaderamente como capital, la clase capitalista necesita contar 
con una cantidad adicional de trabajo. A menos que la explotación 
de los obreros que ya trabajan no se incremente en extensión o 
intensivamente, es necesario recurrir a fuerzas de trabajo 
adicionales. Y ya el mecanismo de la producción capitalista se ha 
cuidado también de ello, al hacer que la clase obrera se reproduzca 
en cuanto clase dependiente del salario, cuya remuneración usual 
alcanza, no sólo para asegurar su sostenimiento, sino para atender 
también a su multiplicación. Al capital le basta con dotar a estas 
nuevas fuerzas de trabajo que la propia clase obrera le suministra 
año tras año en diferentes edades los medios de producción 
adicionales contenidos en la misma producción anual, para que la 
transformación de la plusvalía en capital se lleve a cabo. Vista en su 
aspecto concreto, la acumulación se reduce a la reproducción del 
capital en escala progresiva. Según la expresión empleada por 
Sismondi, el ciclo de la reproducción simple cambia y se desarrolla 
en forma de espiral.[15] 

Volvamos ahora a nuestro ejemplo. Es la vieja historia: Abraham 
engendra a Isaac, Issac a Jacob, etc.[135] El capital originario de 10 
000 £ aporta una plusvalía de 2 000 £, la cual se capitaliza. El nuevo 
capital de 2 000 £ aporta una plusvalía de 400 £ que, capitalizada a 


su vez, es decir, convertida en un segundo capital adicional, 
aportara una nueva plusvalia de 80 £. 

Aqui prescindimos de la parte de la plusvalia que el capitalista 
gasta. Y tampoco nos interesa, por el momento, saber si los 
capitales adicionales se suman al capital originario o se desglosan 
de el para valorizarse por su cuenta y si los explota el mismo 
capitalista que los ha acumulado o los transfiere a otros. Lo que no 
debemos olvidar es que, junto a los capitales de nueva formacion, 
sigue reproduciendo y produciendo plusvalia el capital originario, y 
lo mismo podemos decir de cada uno de los capitales acumulados, 
en relacion con el capital adicional engendrado por él. 

El capital originario se creo mediante el desembolso de 10 000 £. 
¿De dónde salió su poseedor? ¡De su propio trabajo y de sus 
antepasados!, nos contestan a una los portavoces de la economía 
political'c] y, en efecto, diríase que esta hipótesis es la única que 
concuerda con las leyes de la producción de mercancías. 

Otra cosa completamente distinta ocurre con el capital adicional 
de 2 000 £. Conocemos perfectamente bien de dónde proviene. Es 
plusvalía capitalizada. No contiene desde el momento mismo en que 
nace ni un átomo de valor que no provenga de trabajo ajeno no 
retribuido. Lo mismo los medios de producción a los que se infunde 
la fuerza de trabajo adicional que los medios de vida de que ésta se 
sustenta no son otra cosa que elementos integrantes del 
plusproducto, del tributo que la clase capitalista arranca año tras año 
a la clase obrera. Y si aquélla, con una parte del tributo, compra a 
aquella su fuerza de trabajo adicional, y se la compra incluso por su 
precio íntegro, cambiándose equivalente por equivalente, se repite 
con ello el viejo y consabido método del conquistador, que compra al 
vencido sus mercancías con el dinero que previamente le arrebató. 

Si el capital adicional emplea a su propio productor, éste tiene, 
ante todo, que seguir valorizando el capital originario y, además, 
rescatar el producto de su trabajo anterior, entregando a cambio de 
él más trabajo del que le ha costado. Considerado esto como 
transacción entre la clase capitalista y la clase obrera, la cosa no 
varía por el hecho de que el trabajo no retribuido de los obreros 
empleados con anterioridad sirva para colocar a nuevos obreros. 


Cabe también la posibilidad de que el capitalista invierta el capital 
adicional en comprar una maquina que lance a la calle al productor 
de este capital y lo sustituya por un par de niños. En todo caso, la 
clase obrera habra creado mediante su plustrabajo de este ano el 
capital necesario para emplear trabajo adicional al año siguiente.!?] 
Esto es lo que se llama creación de capital por el capital. 

La premisa de la acumulación del primer capital adicional de 2 
000 £ era una suma de valor de 10 000 £ desembolsado por el 
capitalista y que le pertenecía en virtud de su “trabajo originario”. En 
cambio, la premisa del segundo capital adicional de 400 £ responde 
sencillamente a la acumulación anterior del primero, de las 2 000 £, 
como su plusvalía capitalizada. La propiedad sobre el trabajo 
pretérito no retribuido aparece ahora como única condición para la 
apropiación actual de trabajo vivo no retribuido en volumen cada vez 
mayor. Así, pues, cuanto más acumula el capitalista, más puede 
seguir acumulando. 

Por cuanto que la plusvalía que forma el capital adicional num. | 
es el resultado de la compra de la fuerza de trabajo con una parte 
del capital originario, compra que responde a las leyes del cambio 
de mercancías y que, jurídicamente considerada, sólo presupone 
por parte del obrero la libre disposición sobre sus propias dotes y 
por parte del propietario del dinero o las mercancías el derecho a 
disponer libremente de los valores que le pertenecen; por cuanto 
que el capital adicional núm. Il, etc., es meramente el resultado del 
capital adicional núm. | y, por tanto, la consecuencia de aquella 
primera relación; por cuanto que toda transacción aislada responde 
constantemente a la ley del cambio de mercancías, según la cual el 
capitalista compra constantemente la fuerza de trabajo y el obrero la 
vende constantemente y, además, según queremos suponer, por su 
valor real, tenemos que la ley de la apropiación o ley de la propiedad 
privada, basada en la producción y circulación de las mercancías, se 
trueca evidentemente, por su propia e inevitable dialéctica interna, 
en su reverso directo. El cambio de equivalentes, que se revelaba 
como la operación originaria, se invierte ahora y el cambio pasa a 
ser una apariencia, ya que, en primer lugar, la parte del capital que 
se cambia por la fuerza de trabajo no es, a su vez, más que una 


parte del producto del trabajo ajeno apropiado sin equivalente y, en 
segundo lugar, su productor, el obrero, no solo lo repone, sino que 
tiene que reponerlo, ademas, con un nuevo excedente. De este 
modo, la relación de cambio entre el capitalista y el obrero se 
convierte en una simple apariencia encuadrada en el proceso de 
circulación, en una mera forma ajena al contenido y que se limita a 
mistificarlo. La forma es las constante compra-venta de la fuerza de 
trabajo. El contenido consiste en que el capitalista trueque, una y 
otra vez, una parte del trabajo ajeno ya materializado, que se 
apropia incesantemente sin equivalente alguno, por una cantidad 
mayor de trabajo vivo ajeno. De origen, el derecho de propiedad se 
presentaba ante nosotros como basado en el propio trabajo. Había 
que aceptar, por lo menos, esta hipótesis, ya que en la transacción 
se enfrentaban poseedores de mercancías iguales en derechos y el 
único medio de que se disponía para apropiarse de la mercancía 
ajena era la enajenación de la propia, la cual sólo podía producirse 
mediante el trabajo. La propiedad aparece ahora, del lado del 
capitalista, como el derecho a apropiarse trabajo ajeno no retribuido 
o su producto, y de parte del obrero, como la imposibilidad de 
apropiarse de su propio producto. El divorcio entre la propiedad y el 
trabajo se convierte, así, en consecuencia necesaria de una ley 
cuyo punto aparente de partida era su identidad.!3] 

Por tanto, aunque el modo capitalista de apropiación, como 
vemos, parezca darse de bofetones con las leyes originarias de la 
producción de mercancías, no brota en modo alguno de la violación 
de dichas leyes, sino, por el contrario, de su aplicación. Y si 
echamos una breve mirada retrospectiva sobre la serie de las fases 
que recorre el movimiento y cuyo punto final es la acumulación 
capitalista, lo veremos todavía más claro. 

Hemos visto, en primer lugar, que la transformación originaria de 
una suma de valor en capital se ajustaba por entero a las leyes del 
cambio. Uno de los contratantes vende su fuerza de trabajo y el otro 
la compra. El primero obtiene el valor de su mercancía, enajenando 
con ello al segundo su valor de uso, que es el trabajo. Con lo cual 
éste puede convertir el medio de producción que ya le pertenece, 


por medio de un trabajo que es también suyo, en un nuevo 
producto, que igualmente le pertenece en derecho. 

El valor de este producto incluye, en primer lugar, el valor de los 
medios de produccion consumidos. El trabajo util no puede consumir 
estos medios de produccion sin transferir su valor al nuevo producto, 
y, para venderse, la fuerza de trabajo tiene que estar en condiciones 
de suministrar trabajo util, en la rama industrial en que esa fuerza de 
trabajo se aplica. 

Pero el valor del nuevo producto incluye, ademas, el equivalente 
del valor de la fuerza de trabajo y una plusvalía. Y esto es asi 
porque la fuerza de trabajo vendida por determinado tiempo, por 
dias, semanas, etc., posee menos valor del que suministra su uso 
durante dicho tiempo. Y al obrero se le ha pagado el valor de 
cambio de su fuerza de trabajo, enajenando a cambio de él su valor 
de uso, como sucede en toda compra-venta. 

El hecho de que esta mercancia especial que es la fuerza de 
trabajo posea un valor de uso peculiar consistente en suministrar 
trabajo y, por tanto, en crear valor, no puede afectar en lo mas 
mínimo a la ley de la producción de mercancías. Por tanto, si la 
suma de valor desembolsada en el pago de salarios no se limita a 
reaparecer en el producto, sino que reaparece, ademas, 
incrementada por una plusvalía, ello no se debe a que el comprador 
lesione al vendedor, sino sencillamente al consumo de esta 
mercancía por quien la compra. La ley del cambio sólo entraña una 
relación de igualdad en cuanto a los valores de cambio de las 
mercancías entregadas la una a cambio de la otra. Ya de antemano 
entraña incluso la diferencia de sus valores de uso y no tiene 
absolutamente nada que ver con su consumo, el cual sólo comienza 
a partir del momento en que se cierra y se ejecuta la transacción. 

La transformación originaria del dinero en capital se opera, pues, 
en perfecta consonancia con las leyes económicas que rigen la 
producción de mercancías y con el derecho de propiedad que de 
ella se deriva. A pesar de lo cual conduce a los siguientes 
resultados: 

1) el producto pertenece al capitalista, y no al obrero; 


2) el valor de este producto contiene, ademas del valor del 
capital desembolsado, una plusvalia, que al obrero le ha costado 
trabajo, pero que al capitalista no le cuesta nada y que, sin 
embargo, es juridicamente propiedad de éste, y 

3) el obrero sigue conservando su fuerza de trabajo y puede 
volver a venderla, si encuentra comprador. 

La reproduccion simple no es mas que la repeticion periddica de 
esta primera operacion, y cada vez vemos que el dinero se convierte 
nuevamente en capital. Por tanto, la ley no se quebranta, sino que, 
por el contrario, vuelve a confirmarse una y otra vez, 
constantemente. “Plusieurs échanges successifs n’ont fait du dernier 
que le représentant du premier”lal (Sismondi, op. cit., p. 70). 

Y, sin embargo, hemos visto que la reproducción simple basta 
para imprimir a esta primera operación —concebida como un 
proceso aislado— un carácter totalmente distinto. 


“Parmi ceux qui se partagent le revenu national, les uns” (los 
obreros) “y acquiérent chaque année un nouveau droit par un 
nouveau travail, les autres” (los capitalistas) “y ont acquis 
antérieurement un droit permanent par un travail primitif”[b] 
(Sismondi, op. cit., pp. 110 s.). 


Sabido es que el mundo del trabajo no es el único en el que el 
derecho de primogenitura hace milagros. 

Y la cosa no cambia para nada cuando la producción simple es 
sustituida por la reproducción en escala ampliada, por la 
acumulación. En aquélla, el capitalista gasta alegremente toda la 
plusvalía, mientras que en ésta da pruebas de la virtud que lo 
adorna como burgués, limitándose a consumir una parte de ella y 
convirtiendo el resto en dinero. 

La plusvalía es propiedad suya y jamás ha pertenecido a nadie 
más que a él. Si la invierte en producir, hace lo mismo que hizo el 
día en que compareció por vez primera en el mercado: invertir 
dinero sacado de su propio fondo. Y en nada cambia la cosa por el 
hecho de que, ahora, este fondo provenga del trabajo no retribuido 
de sus obreros. Si el obrero B es pagado con la plusvalía 


suministrada por el obrero A, resulta que, en primer lugar, A ha 
aportado esta plusvalia sin que se haya mermado en un solo 
centavo el precio justo de su mercancia. Y, en segundo lugar, este 
trato no le interesa en absoluto a B. Lo unico que éste exige y tiene 
derecho a exigir es que el capitalista le pague el valor de su fuerza 
de trabajo. 


“Tous deux gagnaient encore; l’ouvrier parce qu'on lui avançait 
les fruits de son travail” (debiera decir, du travail gratuit d'autres 
ouvriers) “avant qu'il fat fait;” (es decir, avant que le sien ait 
porté de fruit) “le maítre, parce que le travail de cet ouvrier valait 
plus que le salaire” (es decir, produisait plus de valeur que celle 
de son salaire)’I¢] (Sismondi, op. cit., p. 135). 


El aspecto de la cosa cambia de raíz, ciertamente, cuando 
consideramos la producción capitalista en el flujo ininterrumpido de 
su renovación y, en vez de fijarnos en el capitalista individual y en el 
obrero individual, atendemos a la totalidad, a la clase obrera en su 
conjunto, enfrentándola a la clase capitalista como colectividad. 
Pero si lo hiciéramos así, aplicaríamos una pauta totalmente ajena a 
la producción de mercancías. 

En la producción de mercancías se enfrentan solamente un 
comprador y un vendedor perfectamente independientes. Y sus 
relaciones mutuas terminan el día en que vence el contrato 
concertado entre ellos. Si la transacción se repite, es con base en 
un nuevo contrato, que nada tiene que ver con el anterior y en el 
que pueden coincidir casualmente el mismo comprador y el mismo 
vendedor. 

Por tanto, para enjuiciar la producción de mercancías o un 
proceso encuadrado en ella con arreglo a sus propias leyes 
económicas, debemos considerar cada acto de cambio de por sí, al 
margen de toda conexión con el que lo ha precedido o con el que le 
sigue. Y como las compras y las ventas sólo se conciertan entre 
individuos aislados, no hay razón para buscar en ellas relaciones 
entre clases sociales enteras. 


Por larga que pueda ser la serie de las reproducciones 
periddicas y de las acumulaciones precedentes por las que ha 
pasado el capital que actualmente funciona, éste conserva siempre 
su virginidad originaria. Mientras en cada acto de cambio — 
considerado de por si— se acatan las leyes del cambio, el modo de 
apropiación puede experimentar una transformación total sin que 
ello afecte de ningún modo al derecho de propiedad que 
corresponde a la producción de 

mercancías. Este mismo derecho se mantiene en vigor, como al 
comienzo, allí donde el producto pertenece al productor y donde 
éste, Cambiando equivalente por equivalente, sólo puede 
enriquecerse con su trabajo, es decir, en la producción capitalista, 
en que la riqueza social va convirtiéndose cada vez más en 
propiedad de quienes pueden, por su situación, apropiarse una y 
otra vez del trabajo no retribuido de otros. 

Este resultado es inevitable a partir del momento en que la 
fuerza de trabajo es vendida libremente por el obrero como una 
mercancía. Pero solamente a partir de entonces se generaliza la 
producción de mercancías y se convierte en la forma típica de 
producción; sólo desde este momento se produce de antemano para 
vender lo producido y se lanza a la circulación toda la riqueza que 
se produce. Únicamente allí donde tiene como base el trabajo 
asalariado se impone la producción de mercancías a toda la 
sociedad, y es también entonces, y solamente entonces, cuando 
este tipo de producción despliega toda la potencialidad que lleva 
dentro. Decir que la interposición del trabajo asalariado falsea la 
producción de mercancías equivale a sostener que la producción de 
mercancías, si quiere mantenerse pura, no debe desarrollarse. A 
medida que, siguiendo sus leyes inmanentes, se desarrolla hasta 
convertirse en producción capitalista, las leyes que rigen la 
propiedad de la producción de mercancías se truecan en las leyes 
de la apropiación capitalista.[4] 

Hemos visto que, en la reproducción simple, todo capital 
desembolsado, de cualquier modo que originariamente se haya 
adquirido, se convierte en capital acumulado o en plusvalía 
capitalizada. Pero, en el flujo de la producción, el capital 


originariamente desembolsado tiende a convertirse en una magnitud 
llamada a desaparecer (en lo que los matemáticos llaman una 
magnitudo evanescens), en comparación con el capital directamente 
acumulado, es decir, con la plusvalía o el plusproducto reconvertido 
en capital, ya funcione en manos del mismo que lo ha acumulado o 
en manos de otro. De ahí que la economía política defina todo 
capital como “riqueza acumulada” (como plusvalía o ingreso 
transformado) “nuevamente empleada en producir plusvalía”lSl1 o 
considere al capitalista como “poseedor de plusproducto”.6l Es la 
misma manera de concebir que, cambiando simplemente de forma, 
se manifiesta en la expresión de que todo capital existente es 
interés acumulado o capitalizado, ya que el interés es simplemente 
un fragmento de la plusvalía.![”] 

lo absorbe todo, hasta el punto de que toda la riqueza del mundo 
de la que se obtiene un ingreso 


2. CONCEPCIÓN ERRÓNEA POR LA ECONOMÍA POLÍTICA DE LA 
REPRODUCCIÓN EN ESCALA AMPLIADA 


Antes de pasar ahora a estudiar algunas funciones más precisas de 
la acumulación o de la reconversión de la plusvalía en capital, 
debemos dar de lado a un equívoco urdido por la economía clásica. 

Las mercancías que el capitalista compra para su propio 
consumo con una parte de la plusvalía no le sirven como medio de 
producción y valorización del capital; pues, bien, tampoco puede 
considerarse como trabajo productivo el trabajo comprado por él 
para satisfacer sus necesidades naturales y sociales. En vez de 
transformar en capital la plusvalía, cuando compra aquellas 
mercancías o aquel trabajo, lo que hace es, por el contrario, 
devorarla o gastarla como ingreso. Obrando al modo de la vieja 
aristocracia que consistía, como acertadamente dice Hegel, en 
“gastar aquello de que se dispone”, [136] desplegando un gran lujo de 
servicios personales, para la economía burguesa tenía una 
importancia decisiva proclamar la acumulación del capital como el 
deber primordial del ciudadano y predicar incansablemente que no 


es posible acumular si se consume todo el ingreso, en vez de 
destinar buena parte de él a reclutar a nuevos trabajadores 
productivos que aporten más de lo que cuestan. Pero, por otra 
parte, la economía burguesa veíase obligada a polemizar contra el 
prejuicio popular según el cual la producción capitalista tiene como 
punto de partida el atesoramiento,!8] imaginándose que la riqueza 
acumulada es la que se sustrae a la destrucción a que se halla 
expuesta bajo su forma natural y se pone, por tanto, a salvo del 
consumo y de la misma circulación. Parapetar al dinero en contra de 
la circulación sería cabalmente lo contrario de emplearlo como 
capital, y la acumulación de mercancías con fines de atesoramiento 
constituye el mayor de los dislates.[8al La acumulación de 
mercancías en grandes masas es un fenómeno que se presenta 
cuando se paraliza la circulación o como resultado de la 
superproducción.[9 No obstante es cierto que en la imaginación del 
pueblo corre pareja la imagen de los bienes acumulados en el fondo 
de consumo de los ricos y destinados a irse consumiendo 
lentamente y, de otra parte, el almacenamiento, fenómeno común a 
todos los modos de producción y en el que nos detendremos un 
momento, cuando analicemos el proceso de la circulación. 

se ha convertido desde hace ya largo tiempo en el interés de un 
capital” (Economist de Londres, 

En este sentido, se halla, pues, en lo cierto la economía clásica 
cuando subraya como rasgo característico del proceso de la 
acumulación el consumo del plusproducto por trabajadores 
productivos, y no por improductivos. Pero de aquí arranca también 
su error. A. Smith puso de moda el presentar la acumulación 
meramente como el consumo del plusproducto por trabajadores 
productivos o el considerar la capitalización de la plusvalía pura y 
simplemente como su transformación en fuerza de trabajo. 
Escuchemos, por ejemplo, a Ricardo: 

“Hay que comprender que todos los productos de un país son 
consumidos, pero existe la mayor diferencia imaginable entre que 
los consuman quienes, al hacerlo, reproducen otro valor, o quienes 
no lo reproducen. Cuando decimos que el ingreso debe ahorrarse y 
sumarse al capital, entendemos por ello que la parte del ingreso de 


la que decimos que se suma al capital es consumida por 
trabajadores productivos, y no improductivos. No cabe imaginarse 
error mas grande que suponer que el capital aumenta al no 
consumirse.”[10] 

No cabe imaginarse error más grande que el que Ricardo y todos 
los autores que vienen después de él toman de A. Smith, al decir 
que “la parte del ingreso de la que decimos que se suma al capital 
es consumida por trabajadores productivos”. 

Según esta concepción, toda la plusvalía que se convierte en 
capital pasaría a ser capital variable. Y no ocurre así, sino que, al 
igual que el valor originariamente desembolsado, se divide en 
capital constante y capital variable, en medios de producción y en 
fuerza de trabajo. La fuerza de trabajo es la forma bajo la que existe 
el capital variable dentro del proceso de producción. En este 
proceso, la fuerza de trabajo es consumida por el mismo capitalista. 
Y, mediante su función —que es el trabajo — consume medios de 
producción. Pero, al mismo tiempo, el dinero que se paga por la 
fuerza de trabajo, al comprarla, se convierte en medios de vida, que 
no consume el “trabajo productivo”, sino el “trabajador productivo”. 
A. Smith llega, mediante un análisis radicalmente falso, al absurdo 
resultado de que, aun cuando todo capital individual se divide en 
una parte constante y otra variable, el capital social se reduce todo 
él a capital variable o se invierte exclusivamente en el pago de 
salarios. Supongamos, por ejemplo, que un fabricante de paños 
convierte 2 000 £ en capital. Al hacerlo, invertirá una parte del dinero 
en comprar tejedores y la otra parte en hilaza de lana, telares, etc. Y 
aquellos a quienes compra la hilaza, las máquinas, etc., pagarán el 
trabajo, etc., con una parte del dinero obtenido, hasta que las 2 000 
£ se inviertan totalmente en el pago de salarios o todo el producto 
representado por las 2 000 £ sea consumido por los trabajadores 
productivos. Como se ve, todo el peso de este argumento estriba en 
la palabra “etc.”, que nos remite de Poncio a Pilatos. En realidad, A. 
Smith interumpe la investigación en el punto preciso en que 
comienza la dificultad.[11] 

El proceso anual de reproducción es fácil de comprender cuando 
nos fijamos solamente en el fondo global anual de reproducción. Lo 


que ocurre es que todos los elementos integrantes de la producción 
anual tienen que acudir al mercado de mercancías, y aquí comienza 
la dificultad. Los movimientos de los capitales individuales y de los 
ingresos personales se entrecruzan, se mezclan y se pierden en un 
cambio general de lugares —que integra la circulación de la riqueza 
social —, mudanzas y desplazamiento en los que se pierde la mirada 
y se plantean a la investigación problemas muy difíciles. En la 
Sección tercera del Libro Segundo haremos un análisis de la 
concatenación real. Y hay que reconocer a los fisiócratas el gran 
mérito de haber intentado ofrecernos por vez primera, con su 
Tablean Économique,![1371 una imagen de la producción anual, bajo 
la forma en que brota de la circulación.!12] 

Por lo demás, de suyo se comprende que la economía política 
no podía por menos de explotar, en interés de la clase capitalista, la 
tesis de A. Smith según la cual toda la parte del producto neto 
convertida en capital es consumida por la clase obrera. 


3. DivisióN DE LA PLUSVALÍA EN CAPITAL E INGRESO. 


LA TEORÍA DE LA ABSTINENCIA 

En el capítulo anterior, hemos considerado la plusvalía o el 
plusproducto solamente como fondo individual de consumo del 
capitalista; en este capítulo nos referiremos a ellos solamente como 
un fondo de acumulación. Pero, en realidad, no son simplemente 
esto o aquello, sino ambas cosas a la vez. Una parte de la plusvalía 
es consumida por el capitalista como ingreso;[131 otra parte la 
emplea o acumula como capital. 

Dado el volumen de la plusvalía, una de estas dos partes 
aumentará a 

registrando, uno por uno, con su dogmatismo de escolar, los 
embrollos conceptuales de sus maestros. Aquí, como en todas 
partes, “a la larga, el mismo capital se invierte íntegramente en 
salario y, al ser repuesto mediante la venta de productos, esto 
engendra nuevamente salarios”. 


medida que la otra disminuya. Suponiendo que las demas 
circunstancias no varían, la magnitud de la acumulación depende de 
la proporción en que estas dos partes se dividan. Y el encargado de 
establecer la división es el propietario de la plusvalía, es decir, el 
capitalista. Depende exclusivamente de su voluntad. De la parte del 
tributo percibido por él que no acumula se dice que la ahorra, 
porque no la come, o, dicho en otras palabras, porque ejerce sobre 
ella su función de capitalista: la función de enriquecerse. 

Solamente en cuanto capital personificado tiene el capitalista un 
valor histórico, ese título histórico de existencia que, como dijo el 
ingenioso Lichnowski, carece de fecha.[138l Solamente entonces 
encaja su propia necesidad transitoria en la necesidad transitoria del 
modo de producción capitalista. Pero, cuando así ocurre, su móvil 
propulsor no es el valor de uso y su disfrute, sino el valor de cambio 
y la incrementación de éste. Como fanático de la valorización del 
valor, el capitalista espolea implacablemente a la humanidad a la 
producción por la producción misma y, por tanto, al desarrollo de las 
fuerzas productivas de la sociedad y a la creación de condiciones 
materiales de producción sin las cuales no podría llegar a existir la 
base real para una forma superior de la sociedad cuyo principio 
fundamental sea el pleno y libre desarrollo de cada individuo. Sólo 
en cuanto personificación del capital es respetable el capitalista. Y, 
en cuanto tal, comparte el afán absoluto de enriquecimiento con el 
atesorador. Pero lo que en éste se revela como una manía individual 
es en el capitalista resultado del mecanismo social, dentro del cual 
él no es más que un tornillo. Además, el desarrollo de la producción 
capitalista convierte en una necesidad el aumento constante del 
capital invertido en una empresa industrial, y la competencia se 
encarga de imponer a cada capitalista individual, como leyes 
coactivas emanadas desde fuera, las leyes inmanentes del modo 
capitalista de producción. Estas leyes lo obligan a extender 
constantemente su capital para conservarlo, y el único camino de 
que dispone para extenderlo es el de su progresiva acumulación. 

Por tanto, en la medida en que sus actos y omisiones son 
solamente función del capital al que su persona dota de voluntad y 
de conciencia, considera su propio consumo privado como un 


desfalco cometido contra la acumulación de su capital, y ello explica 
que los tenedores de libros italianos consignen los gastos privados 
en la página que registra el “Debe” del capitalista contra el capital. 
La acumulación es la conquista del mundo de la riqueza social. 
Hace que, con la masa del material humano explotado y a la par que 
ella, se extienda la dominación directa e indirecta del capitalista.[14] 

Y esto es lo que hace el usurero, sentado tranquilamente en su 
silla, cuando debiera estar colgado de un madero y comido de 
tantos cuervos como florines ha robado, si tuviese sobre sus huesos 
tanta carne que pudieran saciarse en ella y repartirsela a tantos 
cuervos. Hoy en día cuelgan 

Pero el pecado original deja su huella en todas partes. Con el 
desarrollo del modo capitalista de producción, de la acumulación y 
de la riqueza, el capitalista deja de ser una mera encarnación del 
capital. Siente cierta “ternura humana’[139] hacia sí mismo y se 
inclina a reírse del fanatismo ascético, considerándolo como un 
prejuicio del atesorador pasado de moda. Mientras que el capitalista 
clásico veía en el consumo individual un pecado contra su función 
de capitalista y condenaba lo que fuera “abstenerse” de acumular, el 
capitalista modernizado ha aprendido a concebir la acumulación 
como una “renuncia” a su deseo de goce. “Dos almas moran, jay!, 
en su pecho, y la una pugna por desprenderse de la otra.”[140] 

En los inicios históricos del modo capitalista de producción —y 
todo capitalista advenedizo recorre individualmente esta fase 
histórica—, predominan como pasiones absolutas el afán de 
enriquecerse y la avaricia. Pero los progresos de la producción 
capitalista no se limitan a crear un mundo de disfrutes, sino que, 
además, con la especulación y el crédito, abren mil fuentes de 
rápido enriquecimiento. Al llegar a cierto nivel de desarrollo, vemos 
que un grado convencional de despilfarro, que sea al mismo tiempo 
ostentación de la riqueza y, por tanto, un medio de atraer crédito, se 
convierte incluso en una necesidad financiera para el 
“desventurado” capitalista. El lujo forma parte de los gastos de 
representación del capital. Por lo demás, el capitalista no se 
enriquece, como el atesorador, en proporción a su trabajo personal y 
a la represión de su consumo, sino en la medida en que esquilma la 


fuerza de trabajo de otros y obliga al obrero a comulgar en la 
abstinencia de todo goce de la vida. Por eso, aunque el despilfarro 
del capitalista no llega a poseer nunca aquella buena fe que 
caracterizaba el despilfarro del señor feudal, ya que al fondo de ella 
acecha siempre la sucia avaricia y el frio calculo, no cabe duda de 
que su disipaciôn crece con su 

a los ladrones pequeños... a los ladrones pequeños los ponen 
detrás de los hierros, mientras los grandes se pasean vestidos de 
oro y seda... No hay, pues, sobre la tierra (después del diablo), 
ningún enemigo más grande del hombre que el avaro y el usurero, 
que quiere ser Dios sobre todos los hombres. Los turcos, los 
guerreros, los tiranos, son también hombres malvados, pero éstos 
tienen que dejar a la gente vivir y confesar que son malos y 
enemigos, y pueden y hasta deben, de vez en cuando, apiadarse de 
algunos. El usurero y el avaro querrían que el mundo entero 
pereciese de hambre, de sed, de luto y de miseria, si de ellos 
dependiese, para que todo fuese suyo y todos los hombres les 
pertenecieran como a Dios, siendo eternamente esclavos suyos, y 
visten encajes, lucen anillos y cadenas de oro, se limpian la boca y 
pasan por hombres buenos y virtuosos... La usura es un monstruo 
muy grande y horrible, como un ogro, más que ningún Caco, Gerión 
o Anteo. Y se adornan y quieren pasar por piadosos y que no se vea 
dónde meten los bueyes que llevan, reculando, a su agujero. Pero 
Hércules oirá los bueyes y los gemidos de los prisioneros y buscará 
al Caco entre las rocas y las peñas y librará a los bueyes del 
maligno. Pues el Caco es un malvado disfrazado de usurero 
virtuoso, que roba, despoja y lo devora todo. 

Y pretende no haber hecho nada, para que nadie descubra cómo 
ha metido los bueyes de espaldas en su agujero y todo el mundo 
crea que ya los ha soltado. El usurero pretende, pues, engañar al 
mundo y hacer como si le fuera útil y diera al mundo bueyes, cuando 
es él quien los arrebata y se los come... Y si se pasa por la rueda y 
se decapita a los ladrones de los caminos, a los asesinos y 
salteadores, con tanta mayor razón debería descuartizarse y 
sangrarse... arrojar a palos, maldecir y cortar la cabeza a todos los 
usureros” (Martín Lutero, op. cit.).1481 


acumulacion, sin que lo uno tenga por qué menoscabar a lo otro. 
Y esto hace que en el noble pecho del individuo capitalista se riña, 
al mismo tiempo, un conflicto fáustico entre el afán de acumulación y 
el deseo de disfrute. “La industria de Manchester”, leemos en una 
obra publicada en 1795 por el doctor Aikin, “puede dividirse en 
cuatro periodos. En el primero de ellos, los fabricantes veianse 
obligados a trabajar duramente para ganarse la vida”. 

Se enriquecían principalmente robando a los padres que les 
confiaban a sus muchachos como aprendices y debían pagar buen 
dinero por ello, mientras que los aprendices pasaban hambre. Por 
otra parte, las ganancias eran entonces bajas y la acumulación 
imponía grandes ahorros. Aquellos fabricantes vivían como 
atesoradores y distaban mucho de gastar siquiera los intereses de 
su capital. 

“En el segundo periodo comenzaban ya a amasar pequeñas 
fortunas, pero seguían trabajando tan duro como antes”, pues como 
saben todos los que tienen que arrear a esclavos, el hacer trabajar 
directamente a otros cuesta trabajo, y “seguían llevando la misma 
vida frugal de otro tiempo... En el tercer periodo comenzó ya el lujo y 
los negocios se ensancharon mediante el envío de jinetes” 
(viajantes de comercio a caballo) “para recabar pedidos en todas las 
ciudades del reino en que había mercados. Es muy probable que 
fuesen muy pocos, antes de 1690, suponiendo que hubiera alguno, 
los que llegaran a adquirir en la industria capitales de 3 000 o 4 000 
£. Sin embargo, en estos años o un poco más tarde, los industriales 
habían acumulado ya dinero y comenzaban a levantar casas de 
piedra, en vez de las anteriores, que eran de madera y mortero... 
Todavía en las primeras décadas del siglo XVIII, un fabricante de 
Manchester que ofreciera a sus invitados una pinta de vino se 
exponía a los comentarios y maledicencias de sus vecinos.” 

Antes de la aparición de las máquinas, el consumo que solían 
hacer por la noche los fabricantes en las tabernas en que se reunían 
no pasaba nunca de 6 peniques por un vaso de punsch y 1 penique 
por un rollo de tabaco. Fue en 1758, año que hace época, cuando 
se vio “pasearse en coche a una persona realmente dedicada a los 


negocios”. “El cuarto periodo”, último tercio del siglo XVIII, “es el del 
gran lujo y el derroche, sostenidos por la expansion de los 
negocios”.[15] ¡Qué diría el buen doctor Aikin si hoy se levantara de 
la tumba y se viera en Manchester! 

¡Acumulad, acumulad! Esa es, actualmente, la voz de Moisés y 
los Profetas.[141] “La industria se encarga de suministrar la materia 
que el ahorro acumula.”[16] Por tanto, ¡ahorrad, ahorrad!, es decir, 
¡volver a convertir la mayor parte posible de la plusvalía o del 
plusproducto en capital! Acumular por acumular, producir por 
producir: bajo esta fórmula expresaba la economía clásica lo que 
consideraba como la misión histórica del periodo burgués. Ni por un 
momento se hacía 

ilusiones acerca de los dolores del parto de la riqueza,[!17] pero 
¿de qué sirve lamentarse, ante la necesidad histórica? Si a los ojos 
de la economía clásica el proletario es solamente una máquina de 
producir plusvalía, el capitalista, por su parte, es una máquina para 
convertir la plusvalía en pluscapital. Y hay que decir que toma esta 
función histórica muy en serio. Con objeto de purgar su pecho del 
funesto conflicto entre el apetito de goces y el afán de 
enriquecimiento, Malthus defendió, por los años veinte del siglo 
actual, una división del trabajo, en la que se encomendaba al 
capitalista dedicado realmente a la producción la función de 
acumular, mientras que la de derrochar se asignaba a los otros 
copartícipes de la plusvalía: a la aristocracia terrateniente, a los 
prebendados del Estado y de la Iglesia, etc. Es de la mayor 
importancia, dice, “mantener separada la pasión de gastar y la 
pasión de acumular” (the passion for expenditure and the passion for 
accumulation).[18] Al oír esto, los señores capitalistas, convertidos 
desde hacía ya mucho tiempo en sibaritas y hombres mundanos, 
pusieron el grito en el cielo. ¡Cómo!, exclamaba uno de sus 
portavoces, un ricardiano, ¡el señor Malthus predica la necesidad de 
imponer rentas elevadas, altos impuestos, etc., con objeto de 
estimular constantemente a los industriales con el acicate de los 
consumidores improductivos! La consigna es, ciertamente, producir, 
producir en escala cada vez más alta, pero 


“semejantes procedimientos mas bien servirian para entorpecer 
la producción que para estimularla. Y no parece tampoco muy 
equitativo (nor is it quite fair) querer mantener a cierto número 
de gentes en la ociosidad para espolear a otras de cuyo 
carácter parece deducirse (who are likely, from their characters) 
que, si se les obliga a funcionar, pueden llegar a funcionar con 
éxito”.[19] 


Pero, aunque este autor considere inicuo acicatear a los 
capitalistas industriales a la acumulación haciendo que otros se 
coman la nata de la leche, estima necesario, sin embargo, limitar al 
obrero al salario mínimo “para estimular su laboriosidad”. Y no se 
recata en ningún momento para decir que el secreto de la ganancia 
es la apropiación de trabajo no retribuido. 


“El incremento de la demanda de trabajo por parte de los 
obreros demuestra solamente una cosa: que están dispuestos a 
retener para sí una parte menor de su propio producto, 
cediendo una parte mayor a sus patronos; y si se dice que esto, 
la reducción del consumo” (por parte de los obreros) “provoca lo 
que se llama glut” (es decir, la saturación del mercado, la 
superproducción), “a esto replicaré simplemente diciendo glut 
es sinónimo de altas ganancia.”120] 


Esta erudita discordia acerca de cómo debía distribuirse entre el 
capitalista industrial y el terrateniente ocioso, etc., el botín arrancado 
al obrero del modo que mejor favoreciera a la acumulación, 
enmudeció al estallar la Revolución de julio. Poco después, el 
proletariado urbano hacía tocar a rebato, en Lyon, la campana 
anunciadora de la tormenta, y en Inglaterra se teñían de rojo los 
campos con el resplandor de los incendios provocados por los 
trabajadores rurales. Del lado de acá del Canal hacía estragos el 
owenismo, y del lado de allá se propagaban el sansimonismo y el 
furierismo. Había llegado la hora de la economía vulgar. 
Exactamente un año antes de descubrir en Manchester que la 
ganancia (incluyendo el interés) del capital es el producto de la “hora 


final de trabajo, la duodécima”, no retribuida, Nassau W. Senior 
habia anunciado al mundo otro descubrimiento. “Yo”, dijo 
solemnemente, “sustituyo la palabra capital, considerado como 
instrumento de producción, por la palabra  abstinencia”.[21] 
¡Maravilloso ejemplo de cuáles son los “descubrimientos” de la 
economía vulgar! Se trata de sustituir una categoría económica por 
una frase charlatanesca. Voilà tout.ldl “Cuando el salvaje”, define 
Senior como un dómine, “construye arcos, ejerce una industria, pero 
no practica la abstinencia”. Lo que nos explica cómo y por qué, en 
tipos de sociedad anteriores, era posible crear medios de trabajo 
“sin la abstinencia” del capitalista. “Cuanto más progresa la 
sociedad, más abstinencia necesita”,[221 naturalmente por parte de 
quienes ejercen la industria, apropiándose de la industriosidad ajena 
y de sus productos. Todas las condiciones del proceso de trabajo se 
convierten a partir de ahora en otras tantas prácticas de abstinencia 
del capitalista. ¿Que no debe comerse todo el trigo, sino guardar 
una parte para sembrarlo? ¡Abstinencia del capitalista! ¿Que el vino 
necesita tiempo para fermentar en los lagares? ¡Abstinencia del 
capitalista![231 El capitalista se desfalca a sí mismo cuando “presta (!) 
al obrero sus instrumentos de producción” o, lo que es lo mismo, 
cuando los valoriza incorporando a ellos la fuerza de trabajo, en vez 
de comerse las máquinas de vapor, el algodón, los ferrocarriles, los 
abonos, los caballos de tiro, etc., o en vez de dilapidar “su valor” en 
lujo y en otros medios de consumo, tal como puerilmente se los 
imagina el economista vulgar.!24l Cómo podría arreglárselas la clase 
capitalista para hacer esto, es un secreto que hasta ahora viene 
guardando obstinadamente la economía vulgar. Basta decir que el 
mundo vive solamente gracias a las mortificaciones de este 
moderno penitente del Vishnú que es el capitalista. No es sólo la 
acumulación, sino también la simple “conservación de un capital la 
que exige una constante tensión de energías para resistir a la 
tentación de consumirlo”.1251 Y un elemental sentimiento de 
humanidad ordena, evidentemente, redimir al capitalista de este 
martirio y esta tentación, a la manera como el esclavista georgiano 
ha sido recientemente redimido, gracias a la abolición de la 
esclavitud, del doloroso dilema de como debía invertir el 


plusproducto arrancado a latigazos a los esclavos negros: si 
bebiéndoselo todo en champan o destinando una parte de él a 
comprar mas negros y mas tierras. 

En las mas diversas formaciones economicas de la sociedad nos 
encontramos no solo con la reproducción simple, sino también, 
aunque en distinto grado, con la reproducción en escala ampliada. 
Se produce y se consume progresivamente más y, por tanto, se 
destina también una parte mayor del producto a medios de 
producción. Pero este proceso no se revela como acumulación del 
capital y, por tanto, como función del capitalista, sino a partir del 
momento en que se enfrentan al obrero, en forma de capital, sus 
medios de producción y también, por consiguiente, su producto y 
sus medios de vida.[26] Richard Jones, muerto hace algunos años y 
que fue el sucesor de Malthus en la cátedra de Economía política 
del Colegio de Haileybury, la Indias orientales, ilustra esto bastante 
bien a la luz de dos hechos importantes. Como la parte más 
numerosa del pueblo indio está formada por campesinos que 
cultivan por sí mismos sus tierras, su producto, sus medios de 
trabajo y de vida no revisten nunca “la forma (the shape) de un 
fondo reunido a costa del ahorro del ingreso ajeno (saved from 
Revenue) y que, por tanto, haya de pasar por un proceso previo de 
acumulación (a previous process of accumulation)’ 271 Y, por otra 
parte, los trabajadores no agrícolas de las provincias en que menos 
ha sido socavado el viejo sistema por la dominación inglesa trabajan 
directamente para los potentados a quienes afluye, como tributo o 
renta de la tierra, una parte del producto rural sobrante. Una parte 
de este producto es consumido en especie por los potentados y otra 
parte es convertido con destino a ellos por los trabajadores en 
objetos de lujo y otros artículos de consumo; el resto forma el salario 
de los trabajadores que son dueños de sus instrumentos de 
producción. Producción y reproducción en escala ampliada siguen 
aquí su curso sin necesidad de que se interponga esa especie de 
santo milagroso, ese Caballero de la Triste Figura, que es el 
capitalista “abstinente”. 


4. CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINAN EL VOLUMEN DE LA 
ACUMULACION INDEPENDIENTEMENTE DE LA DIVISION PROPORCIONAL 
DE LA PLUSVALIA EN CAPITAL E INGRESO: GRADO DE EXPLOTACION DE 

LA FUERZA DE TRABAJO Y FUERZA PRODUCTIVA DEL TRABAJO; 
CRECIENTE DIFERENCIA ENTRE EL CAPITAL EMPLEADO Y EL CAPITAL 
CONSUMIDO: MAGNITUD DEL CAPITAL DESEMBOLSADO 


Presuponiendo como un factor dado la proporción en que la 
plusvalia se divide en capital e ingreso, la magnitud del capital 
acumulado depende evidentemente de la magnitud absoluta de la 
plusvalia. Suponiendo que se capitalice el 80% y se consuma el 
20% restante, el capital acumulado sera de 2 400 £ o de 1 200, 
según que la plusvalía total ascienda a 3 000 £ o a 1 500. Por tanto, 
todas aquellas circunstancias que determinan el volumen de la 
plusvalía, contribuyen a determinar la magnitud de la acumulación. 
Volveremos a resumirlas aquí, pero solamente en cuanto nos 
ofrezcan nuevos puntos de vista con respecto a la acumulación. 

Recordemos que la tasa de plusvalía depende en primera 
instancia del grado de explotación de la fuerza de trabajo. La 
economía política coloca tan alto este papel, que a veces identifica 
el ritmo acelerado de la acumulación al elevarse la fuerza productiva 
del trabajo con la aceleración de su ritmo como consecuencia de la 
mayor explotación del obrero.[281 En los capítulos destinados a tratar 
de la producción de plusvalía se daba constantemente por supuesto 
que el salario es, por lo menos, igual al valor de la fuerza de trabajo. 
Sin embargo, la reducción violenta del salario por debajo de este 
valor desempeña en la práctica un papel demasiado importante para 
que pasemos de largo ante él. De hecho y dentro de ciertos límites, 
convierte el fondo necesario de consumo del obrero en un fondo de 
acumulación del capital. 


“Los salarios”, dice J. St. Mill, “no encierran fuerza productiva 
alguna; son el precio de una fuerza productiva; los salarios no 
contribuyen, junto al trabajo mismo, a la producción de 
mercancías, como no contribuye tampoco a ella el precio de la 


misma maquinaria. Si pudiera obtenerse el trabajo sin 
comprarlo, los salarios resultarían superfluos. [29] 


Pero tampoco podrian comprarse los obreros a ningun precio si 
pudieran vivir del aire. Su gratuidad representa, por tanto, un limite 
en sentido matematico, siempre inasequible, aunque la tendencia 
sea acercarse a él. El capital muestra, en efecto, la tendencia 
constante a hacer que los salarios desciendan hasta el limite 
nihilista. Un escritor del siglo XVIII frecuentemente citado por mi, el 
autor del Essay on Trade and Commerce, se limita a delatar el más 
recóndito secreto del alma del capital inglés cuando dice que la 
misión histórica de la vida de Inglaterra consiste en rebajar los 
salarios que se pagan en este país al nivel de los que rigen en 
Francia o en Holanda.[301 He aquí sus candorosas palabras: 


“Pero si nuestros pobres” (expresión técnica para designar a los 
obreros) “se empeñan en vivir con lujo, su trabajo resulta, 
naturalmente, caro... Basta fijarse en el montón 
verdaderamente aterrador de cosas superfluas (heap of 
superfluities) que los obreros de nuestras manufacturas 
consumen, como son el aguardiente, la ginebra, el té, el azúcar, 
las frutas extranjeras, la cerveza fuerte, los tejidos estampados, 
el rapé y el tabaco, etcétera.”[31] 


Y cita la obra de un fabricante de Northamptonshire, quien, 
mirando de reojo al cielo, se lamenta así: 


“En Francia, el trabajo es una tercera parte más barato que en 
Inglaterra, pues los franceses pobres trabajan duro y comen y 
visten pobremente, consumiendo principalmente pan, frutas, 
legumbres y hortalizas y pescado seco; rarísima vez comen 
carne y, cuando el trigo está caro, reducen su consumo de 
pan.”182] “A lo que hay que añadir”, prosigue el ensayista, “que 
su bebida es el agua o cualquier licor poco fuerte, gastando en 
esto una cantidad asombrosamente baja de dinero... No sería 
fácil, seguramente, llegar a lograr entre nosotros una situación 


como ésta, pero no debemos considerarla inasequible, como lo 
demuestra palmariamente el hecho de que existe tanto en 
Francia como en Holanda.”[33] 


Dos décadas mas tarde, un tramposo norteamericano, el yanqui 
baronizado Benjamin Thompson (alias conde Rumford) seguia con 
gran fruición la misma línea filantrópica ante Dios y ante los 
hombres. Sus Essays son un libro culinario con recetas de todas 
clases para servir a los obreros una serie de platos que puedan 
sustituir con ventaja las comidas normales de los trabajadores, 
demasiado caras. Una receta especialmente lograda de este 
maravilloso “filósofo” es la siguiente: 


“Cinco libras de cebada, cinco libras de maíz, 3 peniques de 
arenques, 1 penique de sal, 1 penique de vinagre, 2 peniques 
de pimienta y de hierbas; en total, 20 peniques y %, dan una 
sopa para 64 personas y, con el precio medio de los cereales 
podria incluso reducirse el costo en Y de penique por cabeza” 
(a menos de 3 pfennigs).[34] 


Los progresos de la producción capitalista y la consiguiente 
adulteración de los alimentos han venido a hacer inútil este noble 
ideal de Thompson.!$5] 

A fines del siglo XVIII y durante las primeras décadas del XIX, 
lograron los arrendatarios y terratenientes ingleses imponer el 
salario mínimo absoluto, suministrando a los jornaleros agrícolas en 
forma de salario menos del mínimo y pagándoles el resto bajo la 
forma del subsidio parroquial. He aquí un ejemplo de la bufonería de 
que hacían gala los dogberrieslel ingleses en su fijación “legal” de 
las tarifas de salarios: 


“Cuando los squiresf fijaron los salarios para Speenhamland, 
en 1795, habían comido ya a mediodía, pero seguramente 
pensaron que los trabajadores no necesitaban hacerlo... 
Decidieron que el salario semanal sería de 3 chelines por 
persona, mientras el pan de 8 libras y 11 onzas costase 1 chelín 


y que debería elevarse regularmente hasta que el pan llegara a 
costar 1 chelín y 5 peniques. A partir del momento en que 
costara más, el salario disminuiría proporcionalmente, hasta 
que el precio del pan alcanzara los 2 chelines, debiendo 
reducirse en 1 la alimentación del trabajador.”[36] 


Ante el comité investigador de la Cámara de los Lores, se 
preguntó en 1814 a un tal A. Bennett, gran arrendatario y 
magistrado, administrador de un asilo de pobres y regulador de 
salarios: 


“¿Se observa alguna proporción entre el valor del trabajo diario 
y el socorro parroquial de los obreros?” Respuesta: “Si. El 
ingreso semanal de cada familia se compensa por encima del 
salario nominal hasta alcanzar el precio de un pan de un galón 
(8 libras y 11 onzas) y 3 peniques por cabeza... Calculamos que 
este pan basta para alimentar a cada miembro de la familia 
durante una semana; los 3 peniques se destinan a los niños y 
se les suprime si la parroquia prefiere suministrarles ella misma 
la ropa. Tengo entendido que esta práctica se sigue no sólo en 
todo el oeste de Wiltshire, sino en todo el país.”1371 “De este 
modo”, exclama un escritor burgués de la época, “los 
arrendatarios han degradado durante años y años a una 
respetable clase de sus compatriotas, obligándolos a refugiarse 
en una workhouse [asilo]... Y el arrendatario veía crecer sus 
ganancias, impidiendo la acumulación del fondo de consumo 
mas indispensable del trabajador.”[38] 


Por ejemplo, el trabajo casero (véase cap. XV, 8, c) ha venido a 
demostrar la importancia que el desfalco directo del fondo de 
consumo necesario del trabajador tiene hoy en la formación de la 
plusvalía y, por tanto, del fondo de acumulación del capital. Y a lo 
largo de esta sección se ofrecerán nuevos hechos en apoyo de ello. 

Aunque la parte del capital constante formada por los medios de 
trabajo debiera bastar, en todas la ramas industriales, para emplear 
a determinado número de obreros, a tono con la escala de la 


empresa, no es necesario sin embargo que dicha parte aumente en 
la misma proporción que la cantidad de obreros ocupados. En una 
fábrica, cien obreros pueden suministrar 800 horas de trabajo, con 
una jornada de ocho horas. Si el capitalista quiere que esta suma 
aumente 50%, puede colocar a otros 50 obreros, pero ello lo 
obligará a invertir nuevo capital, no sólo en salarios, sino también en 
medios de trabajo. Pero puede también obligar a los 100 obreros a 
trabajar 12 horas en vez de 8, en cuyo caso bastarán los medios de 
trabajo ya empleados, aunque se desgasten más rápidamente. De 
este modo, poniendo en mayor tensión la fuerza de trabajo, es 
posible acrecentar, con trabajo adicional, el plusproducto y la 
plusvalía, que es la sustancia de la acumulación, sin necesidad de 
aumentar proporcionalmente la parte constate del capital. 

En la industria extractiva, las minas, por ejemplo, las materias 
primas no forman parte del desembolso de capital. El objeto de 
trabajo, aquí, no es fruto del trabajo anterior, sino que lo ofrece 
gratis la naturaleza. Tal ocurre con los minerales metálicos, el 
mineral, el carbón de hulla, las piedras, etc. En este caso, el capital 
constante formado casi exclusivamente por medios de trabajo, que 
resisten perfectamente una cantidad de trabajo acrecentada (por 
ejemplo, turnos obreros de día y de noche). Pero, en igualdad de 
circunstancias, el volumen y el valor de la plusvalía aumentan en 
razón directa al trabajo empleado. Como en el primer día de la 
producción, hombre y naturaleza actúan aquí de consuno como los 
creadores originarios del producto y, por tanto, como las fuentes de 
los elementos materiales del capital. La elasticidad de la fuerza de 
trabajo hace que el campo de la acumulación se amplíe sin 
necesidad de que aumente previamente el capital constante. 

En la agricultura no es posible aumentar la tierra cultivada sin la 
inversión necesaria para la simiente y los abonos correspondientes. 
Pero una vez hecho este desembolso, incluso el trabajo puramente 
mecánico sobre la tierra ejerce una acción maravillosa sobre el 
volumen del producto. Una cantidad mayor de trabajo rendida por el 
mismo número de trabajadores acrecienta la fertilidad del suelo, sin 
exigir nuevas inversiones en medios de trabajo. En este caso, es 
también la acción directa de los hombres sobre la naturaleza la que 


sirve de fuente directa de acumulación, sin necesidad de que 
intervenga un nuevo capital. 

Por último, en la industria propiamente dicha, toda inversión 
adicional de trabajo presupone la correspondiente aportación 
suplementaria de materias primas, aunque no necesariamente de 
medios de trabajo. Y, como la industria extractiva y la agricultura 
brindan a la industria fabril sus propias materias primas y las de sus 
medios de trabajo, esta industria se beneficia también con el 
remanente de productos creados por aquéllas sin necesidad de 
capital adicional. 

El resultado general a que llegamos es, pues, éste: el capital, al 
anexionarse las fuentes originarias de la riqueza, que son la fuerza 
de trabajo y la tierra, adquiere la fuerza expansiva que le permite 
extender los elementos de su acumulación más allá de los límites 
que aparentemente le traza su propia magnitud, que le marcan el 
valor y el volumen de los medios de producción ya producidos en 
que toma cuerpo. 

Otro factor importante de la acumulación del capital es el grado 
de productividad del trabajo social. 

Con la fuerza productiva del trabajo aumenta el volumen de 
productos en que se materializa determinado valor y también, por 
tanto, la plusvalía de una magnitud dada. El volumen del 
plusproducto aumenta, aunque se mantenga constante la tasa de 
plusvalía e incluso aunque descienda, siempre y cuando su 
descenso sea más lento que el de la fuerza productiva del trabajo. 
Por tanto, si la plusvalía sigue dividiéndose en la misma proporción 
que antes, en ingreso y capital adicional, podrá aumentar el 
consumo del capitalista sin que disminuya el fondo de acumulación. 
La magnitud proporcional del fondo de acumulación puede aumentar 
incluso a costa del fondo de consumo, mientras el abaratamiento de 
las mercancías suministra al capitalista los mismos medios de 
disfrute que antes, o incluso más. Pero, como hemos visto, la 
creciente productividad del trabajo va de la mano con el 
abaratamiento del trabajador y, por tanto, con el aumento de la tasa 
de plusvalía, aun cuando aumente el salario real. Éste nunca 
aumenta en proporción a la productividad del trabajo. Por tanto, el 


mismo valor del capital variable permitira movilizar una fuerza de 
trabajo mayor y, por tanto, una cantidad mayor de trabajo. El mismo 
valor de capital constante representara mas medios de produccion, 
es decir, mas medios de trabajo y mayor cantidad de materias 
primas y auxiliares; mas fuentes de productos y mas fuentes de 
valor al mismo tiempo, mas usufructuarios del trabajo. Ello quiere 
decir que, aunque el capital adicional permanezca estacionario e 
incluso disminuya, la acumulación se acelerará. No sólo se ampliará 
la escala de la reproducción en lo material, sino que la producción 
de plusvalía aumentará con mayor rapidez que el valor del capital 
adicional. 

El desarrollo de la fuerza productiva del trabajo repercute 
también sobre el capital originario o que se encuentre ya en proceso 
de producción. Una parte del capital constante en funciones está 
formado por medios de trabajo que, como en la maquinaria, etc., 
sólo se consumen a la larga y que, por tanto, sólo en periodos 
largos son reproducidos o repuestos por nuevos ejemplares de la 
misma clase. Pero todos los años muere o llega al punto final de su 
función productiva una parte de estos medios de trabajo. Todos los 
años se encuentra, por tanto, en la fase de su reproducción 
periódica o de su reposición por nuevos ejemplares del mismo tipo. 
Y si aumenta la fuerza productiva del trabajo en las fuentes de que 
estos medios de trabajo nacen, como constantemente vemos que se 
desarrolla al calor del flujo ininterrumpido de la ciencia y la técnica, 
se dispondrá de máquinas, herramientas, aparatos, etc., más 
eficientes y, por tanto, en cuanto a su rendimiento, mas baratas que 
las anteriores. El capital antiguo se reproducirá bajo una forma más 
productiva, aun prescindiendo de los cambios continuos de detalle 
en cuanto a los medios de trabajo existentes. La otra parte del 
capital constante, las materias primas y las materias auxiliares, se 
reproduce constantemente dentro del año, y la que proviene de la 
agricultura, en su mayor parte dentro del plazo anual. Por 
consiguiente, toda implantación de métodos perfeccionados, etc., 
actúa aquí casi simultáneamente sobre el capital adicional y sobre el 
que ya se halla funcionando. Los progresos de la química no sólo 
multiplican el número de las materias útiles y el empleo provechoso 


de las que ya se conocian de antes, extendiendo por tanto las 
esferas de inversion del capital a medida que éste crece, sino que, 
al mismo tiempo, ensenan a volver a lanzar los excrementos del 
proceso de producción y de consumo al ciclo del proceso de 
reproducción, creando con ello nueva materia de capital sin 
necesidad de una inversion previa de nuevo capital. Al igual que una 
explotación acrecentada de la riqueza de la naturaleza lograda por 
el mero hecho de elevar la tensión de la fuerza de trabajo, la ciencia 
y la técnica constituyen una potencia de su expansión independiente 
de la magnitud dada del capital en funciones. Y esta potencia 
repercute también sobre la parte del capital originario que ha 
entrado en su fase de renovación. Bajo su nueva forma, incorpora a 
ella, gratis, el progreso social que se ha ido produciendo a espaldas 
de la forma anterior. Claro está que este desarrollo de la fuerza 
productiva va acompañado, al mismo tiempo, de una depreciación 
parcial del capital en funciones. Y, cuando esta depreciación se hace 
sentir con caracteres agudos, a través de la competencia, el peso 
principal de ella recae sobre los trabajadores, con cuya acrecentada 
explotación trata de resarcirse el capitalista. 

El trabajo transfiere al producto el valor de los medios de 
producción consumidos por él. Y, por otra parte, el valor y el 
volumen de los medios de producción puestos en movimiento por 
una cantidad de trabajo dada aumentan en la proporción en que el 
trabajo se hace más productivo. Por tanto, aunque la misma 
cantidad de trabajo siga añadiendo a sus productos la misma suma 
de nuevo valor, el valor antiguo del capital que simultáneamente 
transfiere a ellos crece al aumentar la productividad del trabajo. 

Un hilandero inglés y otro chino, por ejemplo, trabajando el 
mismo número de horas y con la misma intensidad, crearán en una 
semana los mismos valores. Pero, a pesar de esta identidad, 
mediará una enorme diferencia entre el valor del producto semanal 
creado por el hilandero inglés, trabajando con una formidable 
máquina automática, y el del hilandero chino, que trabaja con una 
rueda de hilar. En el mismo tiempo en que el chino hila una libra de 
algodón, produce el inglés varios cientos de libras. Una suma de 
viejos valores cien veces mayor hace que crezca en la misma 


proporcion el valor del producto, en el que aquéllos adquieren una 
nueva forma util, que les permite volver a funcionar como capital. 
“En 1782”, nos dice F. Engels, “toda la producción de lana de los 
tres años anteriores” (en Inglaterra) “quedaba casi sin aprovechar 
por falta de brazos, y asi habrian seguido las cosas si no hubiera 
venido a poner remedio a esta situación la nueva maquinaria”.R®] 
Claro está que el trabajo materializado en forma de maquinaria no 
hizo brotar de la tierra, directamente, un solo hombre nuevo, pero sí 
permitió que un número menor de trabajadores, movilizando una 
cantidad relativamente pequeña de trabajo vivo, consumieran 
productivamente toda aquella lana, añadiéndole nuevo valor y 
conservando además, en forma de hilaza, etc., su valor anterior. Y, 
al mismo tiempo, aportó los medios y el acicate necesarios para la 
reproducción ampliada de la lana. Es un don natural del trabajo vivo 
el de conservar el viejo valor al tiempo que crea otro nuevo. A 
medida que crecen la eficiencia, el volumen y el valor de sus medios 
de producción y que, por tanto, se desarrolla la acumulación que va 
aparejada de su fuerza productiva, el trabajo conserva y eterniza, 
por tanto, bajo una forma constantemente nueva, el valor del capital 
que crece sin cesar.[40] Este don natural del trabajo aparenta ser la 
fuerza inherente a la propia conservación del capital al que se 
incorpora, al igual que las fuerzas sociales productivas del trabajo se 
presentan como cualidades propias de éste y que la constante 
apropiación del plustrabajo por el capitalista se hace pasar por la 
constante autovalorización del capital. Todas las potencias del 
trabajo se proyectan ahora como potencias del capital, lo mismo que 
todas las formas de valor de la mercancía se proyectan como 
formas propias del dinero. 

Al crecer el capital, aumenta la diferencia entre el capital 
empleado y el consumido. En otra palabras, aumenta el volumen de 
valor y de materia de los medios de trabajo, tales como edificios, 
maquinaria, tubería de drenaje, ganado de labor y aparatos de todas 
clases que funcionan en toda su extensión, durante periodos más 
largos o más cortos, en procesos de producción constantemente 
repetidos, o que sirven para lograr determinados efectos útiles, 
desgastándose de un modo gradual y que, por tanto, van perdiendo 


fragmentariamente su valor o transfiriéndolo fragmentariamente al 
producto. En la proporción en que estos medios de trabajo 
contribuyen a crear el producto sin añadir valor a éste, es decir, en 
que se emplean en su totalidad, pero sólo se consumen 
parcialmente, rinden, como ya hemos dicho, los mismos servicios 
gratuitos que rinden las fuerzas naturales, el agua, el vapor, el 
viento, la electricidad, etc. Este servicio gratis del trabajo pretérito, 
cuando el trabajo vivo se apodera de él y lo anima, se va 
acumulando a medida que aumenta la escala de la acumulación. 

Como el trabajo pretérito se disfraza siempre de capital, es decir, 
como el pasivo del trabajo A, B, C, etc., se convierte en el activo del 
no trabajador X, burgueses y economistas no se cansan de elogiar 
los méritos del trabajo pretérito, que, según el genio escocés 
MacCulloch, es incluso acreedor a su propia soldada (interés, 
ganancia, etc.).!*1] El peso sin cesar creciente del trabajo pretérito 
que coopera al proceso del trabajo vivo bajo la forma de medios de 
producción, se atribuye, por tanto, a su forma enajenada al 
trabajador y que no es sino trabajo pretérito y no pagado, propio a 
su forma de capital. Los agentes prácticos de la producción 
capitalista y sus portavoces ideológicos son tan incapaces de 
concebir el medio de producción desglosado de la máscara social 
antagónica que hoy lo cubre como el esclavista de desglosar al 
obrero de su carácter de esclavo. 

Partiendo de un grado de explotación dado de la fuerza de 
trabajo, el volumen de la plusvalía se determina por el número de 
trabajadores simultáneamente explotados, la que a su vez 
corresponde, aunque en diversas proporciones, a la magnitud del 
capital. Por tanto, cuanto más aumente el capital a fuerza de 
sucesivas acumulaciones, más aumentará también la suma de valor 
que se divide en fondo de consumo y fondo de acumulación. Ello 
permitirá, por consiguiente, al capitalista vivir más a sus anchas y, al 
mismo tiempo, “abstenerse” más. Por último, todos los resortes de la 
producción actuarán tanto más enérgicamente cuanto más se 
amplíe su escala, al crecer el volumen del capital desembolsado. 


5. EL LLAMADO FONDO DE TRABAJO 


En el curso de esta investigación hemos visto que el capital no es 
una magnitud fija, sino una parte elastica de la riqueza social, que 
fluctúa constantemente con la división de la plusvalía en ingreso y 
en capital adicional. Y hemos visto, asimismo, que incluso partiendo 
del capital en funciones como una magnitud dada, la fuerza de 
trabajo anexionada por él, la ciencia y la tierra (entendiendo por tal, 
económicamente, todos los objetos del trabajo que la naturaleza 
suministra sin la intervención del hombre) son potencias elásticas 
del capital, que permiten a éste, dentro de ciertos límites, un margen 
independiente de su propia magnitud. Hemos prescindido, hasta 
ahora, de todas las relaciones propias del proceso de circulación, 
que determinan muy distintos grados de acción del mismo volumen 
de capital. Y asimismo, puesto que damos por supuestos los límites 
de la producción capitalista, hacemos caso omiso de la forma 
puramente natural del proceso social de producción y de toda 
combinación más racional que pudiera lograrse, directa y 
planificadamente, con los medios de producción y la fuerza de 
trabajo existentes. La economía clásica ha gustado siempre de 
concebir el capital social como una magnitud fija con un grado de 
eficiencia también fijo. Pero este prejuicio sólo fue elevado a dogma 
por el archifilisteo Jeremías Bentham, este oráculo fríamente 
pedantesco, charlatanesco y acartonado, del sentido común 
burgués del siglo x!Ix.[42] Bentham es, entre los filósofos, lo que 
Martin Tupper entre los poetas. Uno y otro son productos que sólo 
podían fabricarse en Inglaterra.!*31 Con el dogma de Bentham, 
resultarían totalmente incomprensibles los fenómenos más usuales 
del proceso de producción, como, por ejemplo, sus súbitas 
expansiones y contracciones e incluso la misma acumulación.!*4] 
Por lo demás, este dogma fue utilizado tanto por el propio Bentham 
como por Malthus, James Mill, MacCulloch y otros con fines 
apologéticos, principalmente para presentar una parte del capital, el 
capital variable o invertido en fuerza de trabajo, como una magnitud 
fija. La existencia material del capital variable, es decir, el volumen 


de medios de vida que representa para el obrero o el llamado fondo 
del trabajo, se convierte asi, miticamente, en una parte especifica 
de la riqueza social, rodeado de barreras naturales infranqueables. 
Para poner en movimiento la parte de la riqueza social que ha de 
funcionar como capital constante o, para decirlo en términos 
materiales, como medios de producciôn, se requiere determinado 
volumen de trabajo vivo, que la tecnologia se encarga de fijar. Pero 
el numero de obreros que se necesitan para dar fluidez a este 
volumen de trabajo ni es algo dado —ya que varia con el grado de 
explotacion de la fuerza de trabajo individual—, ni lo es tampoco el 
precio de esta fuerza de trabajo, sino solamente su limite minimo, 
muy elastico, ademas. Los hechos que sirven de base al dogma a 
que nos referimos son éstos: de un parte, el obrero no tiene arte ni 
parte cuando se trata de dividir la riqueza social en medios de 
disfrute de los no trabajadores y medios de producción. Y, de otra, 
sólo en casos favorables excepcionales puede ampliar el llamado 
“fondo de trabajo” a expensas de las “rentas” de los ricos.[45] 

A qué absurda tautología conduce el convertir, imaginativamente, 
los límites capitalistas del fondo de trabajo en límites naturales de 
éste dentro de la sociedad lo revela, entre otros, el profesor Fawcett: 
“El capital circulantel46] de un país”, dice este autor “es su fondo de 
trabajo. Por tanto, para calcular el salario metálico medio que todo 
obrero percibe, no hay más que dividir sencillamente este capital 
entre la cifra de la población obrera”.!*7] 

Por tanto, lo primero que se hace es calcular y sumar los salarios 
individuales realmente pagados, y luego se afirma que esta suma de 
valor constituye el “fondo de trabajo” decretado por Dios y por la 
naturaleza. Por último, se divide el total así obtenido por el número 
de obreros y se descubre, de nuevo, cuánto puede corresponder 
individualmente a cada obrero, por término medio. Es, como se ve, 
un procedimiento extraordinariamente ingenioso. Lo que no impide 
al señor Fawcett decir, a renglón seguido: 


“La riqueza global anualmente acumulada en Inglaterra se 
divide en dos partes. Una de ellas se emplea dentro del país en 
sostener nuestra propia industria. Otra parte se exporta a 


paises extranjeros... La parte invertida en nuestra industria no 
constituye una porción importante de la riqueza anualmente 
acumulada en este pais.”l48] 


La mayor parte del plusproducto incrementado todos los años y 
del que se despoja sin equivalente a los obreros ingleses, no se 
capitaliza, por tanto, en Inglaterra, sino en el extranjero. Y con el 
capital adicional así exportado se exporta también una parte del 
“fondo de trabajo” inventado por Dios y por Bentham./49] 


CapituLo XIII 


LA LEY GENERAL DE LA 
ACUMULACION CAPITALISTA 


1. SILA COMPOSICIÓN DEL CAPITAL PERMANECE INVARIABLE, 
CRECE CON LA ACUMULACIÓN LA DEMANDA DE LA FUERZA DE TRABAJO 


Estudiaremos en este capítulo la influencia que ejerce sobre la suerte de la clase 
obrera el crecimiento del capital. El factor más importante, en esta investigación, 
son la composición del capital y los cambios que ésta experimenta en el curso 
del proceso de la acumulación. 

En dos sentidos puede concebirse la composición del capital. Desde el punto 
de vista del valor, se determina por la proporción en que se divide en capital 
constante o valor de los medios de producción y capital variable o valor de la 
fuerza de trabajo o suma total de los salarios. Desde el punto de vista material, 
por el modo como funciona en el proceso de producción, todo capital se divide 
en medios de producción y fuerza de trabajo vivo; la composición material se 
determina por la proporción entre la masa de los medios de producción 
empleados, de una parte, y, de otra, la cantidad de trabajo que se necesita para 
emplearlos. A la primera la llamo la composición de valor y a la segunda la 
composición técnica del capital. Existe entre una y otra una estrecha 
interdependencia. Para expresarla, llamo composición orgánica del capital a la 
composición de valor en cuanto se halla determinada por la composición técnica 
y refleja los cambios de ésta. Siempre que hablemos de la composición del 
capital sin más, deberá entenderse por ella la composición orgánica. 

La composición de los numerosos capitales individuales invertidos en una 
determinada rama de producción difiere más o menos entre unos y otros. El 
promedio de estas diversas composiciones arroja la composición del capital 
global, en la rama de producción de que se trata. Por último, el promedio total de 
las composiciones medias de todas las ramas de producción indica la 
composición del capital social de un país. Y a ella exclusivamente nos 
referiremos en definitiva aquí. 

El incremento del capital incluye el de su parte variable o invertida en fuerza 
de trabajo. Una parte de la plusvalía convertida en capital adicional tiene que 
volver a convertirse, para que el capital crezca, en capital variable o en fondo 
adicional de trabajo. Si suponemos que, permaneciendo iguales las demás 
circunstancias, la composición del capital se mantiene invariable, es decir, que 
determinado volumen de medios de producción o capital constante requiere 


siempre, para ponerse en acción, el mismo volumen de fuerza de trabajo, no 
cabe duda de que la demanda de trabajo y el fondo de subsistencia de los 
obreros aumentarán en proporción al capital y con tanta mayor rapidez cuanto 
mayor sea la rapidez con que éste aumente. Como el capital produce 
anualmente una plusvalía, una parte de la cual se incorpora todos los años al 
capital originario; como, además, este mismo incremento aumenta anualmente al 
aumentar el volumen del capital que se halla ya en funciones, y como, por último, 
bajo el acicate del afán de enriquecimiento, por ejemplo, con la apertura de 
nuevos mercados, de nuevas esferas de inversión del capital al desarrollarse 
nuevas necesidades sociales, etc., se extiende repentinamente la escala de la 
acumulación, simplemente por el cambio de la división de la plusvalía o del 
plusproducto en capital e ingreso, puede ocurrir que las necesidades de 
acumulación del capital superen el aumento de la fuerza de trabajo o del número 
de obreros, que la demanda de trabajadores exceda de su oferta y que, como 
consecuencia de ello, suban los salarios. Será incluso lo que ocurre a la postre, 
si se mantiene invariable la premisa más arriba señalada. Como en cada año se 
ocupa a más obreros que en el anterior, llegará necesariamente, más tarde o 
más temprano, un punto en que las necesidades de la acumulación comiencen a 
exceder la oferta usual de trabajo y se produzca, por tanto, un alza de salarios. 
En Inglaterra se escucharon quejas acerca de esto durante todo el siglo XV y en 
la primera mitad del XVII. Pero las circunstancias más o menos favorables en que 
los trabajadores asalariados se mantienen y reproducen no hace cambiar en lo 
más mínimo el carácter fundamental de la producción capitalista. Así como la 
reproducción simple reproduce constantemente la relación misma del capital, de 
una parte capitalistas y de la otra trabajadores asalariados, la reproducción en 
escala ampliada o acumulación reproduce la relación del capital en escala 
ampliada, más capitalistas o mayores capitalistas en uno de los polos y más 
trabajadores asalariados en el otro. La reproducción de la fuerza de trabajo que 
tiene que enrolarse constantemente bajo el capital como medio de valorización, 
que no puede emanciparse de él y cuyo sometimiento al capital aparece velado 
solamente por el hecho de que cambian los capitalistas individuales, a que la 
fuerza de trabajo se vende, constituye en realidad un factor de la reproducción 
del capital mismo. Acumulación del capital es, por tanto, acumulación del 
proletariado [1] 

La economia clasica comprendia esto tan bien, que, como ya hemos dicho, 
A. Smith, Ricardo y otros llegaban incluso a identificar, falsamente, la 
acumulación con el consumo de toda la parte capitalizada del plusproducto por 
los trabajadores productivos o con su transformación en trabajadores asalariados 
adicionales. Ya en 1696 decía John Bellers: 


“Si alguien tuviera 100 000 acres y otras tantas libras esterlinas en dinero y 
la misma cantidad de ganado, este hombre rico, sin el trabajador, no podría 


hacer otra cosa que trabajar él mismo. Y si son los trabajadores los que 
hacen a los hombres ricos, habra tantos mas ricos cuantos mas trabajadores 
haya... El trabajo del pobre es la mina del rico.”!2] 


Y Bernard de Mandeville escribía a comienzos del siglo XVIII: 


“Donde la propiedad se halla suficientemente garantizada, seria mas facil 
vivir sin dinero que vivir sin pobres, pues ¿quién, si no, se ocuparía de 
trabajar?... Hay que evitar que los trabajadores mueran de hambre, pero hay 
que procurar también que no dispongan de nada que puedan ahorrar. Si, de 
vez en cuando, alguien de la clase inferior se remonta sobre la situación en 
que se ha criado, a fuerza de trabajar incansablemente y de apretarse el 
cinturón, nadie se lo debe impedir; más aún, lo mejor para cualquier 
individuo y cualquier familia es llevar una vida frugal; pero todas las 
naciones ricas se hallan interesadas en que la mayor parte de los pobres no 
permanezcan inactivos y en que, sin embargo, gasten siempre lo que 
ganan... Quienes deben ganarse la vida con su trabajo cotidiano no tienen 
nada que los espolee a ser útiles más allá de sus propias necesidades, que 
es prudente atenuar, pero que sería necio suprimir. Lo único que puede 
estimular la diligencia del hombre laborioso es un salario moderado. Si éste 
fuese demasiado pequeño le haría caer, según su temperamento, en la 
pusilanimidad o en la desesperación, y si fuese demasiado alto se volvería 
insolente e indolente... De lo expuesto anteriormente se deduce que en una 
nación libre, donde no se permiten esclavos, la riqueza más segura es la 
abundancia de pobres laboriosos. Aparte de que es la fuente inagotable de 
reclutamiento para la flota y el ejército, sin ella no habría disfrute alguno y no 
sería posible sacar rendimiento al producto de ningún país. Para hacer que 
la sociedad” (formada, naturalmente, por quienes no trabajan) “viva feliz y 
que el mismo pueblo, aun en las condiciones más exiguas, se halle 
contento, es necesario que la gran mayoría permanezca a un tiempo 
ignorante y pobre. El conocimiento estimula y multiplica nuestras apetencias, 
y cuanto menos apetezca el hombre, más fácil será satisfacer sus 
necesidades. [3] 


Lo que Mandeville, hombre honrado y de cabeza clara, no llega a comprender 
es que el mismo mecanismo del proceso de acumulación se encarga de hacer 
que, con el capital, aumente la masa de los “pobres laboriosos”, es decir, de los 
trabajadores asalariados, cuya fuerza de trabajo se convierte progresivamente 
en la fuerza de valorización del creciente capital, lo que hace por necesidad que 
se eternice la relación de dependencia que los somete a su propio producto, 
personificado en los capitalistas. Refiriéndose a esa relación de dependencia, 


dice sir F. M. Eden en su obra La situación de los pobres, o historia de la clase 
trabajadora de Inglaterra: 


“Nuestra zona exige trabajar para satisfacer nuestras necesidades, y ello 
obliga por lo menos a una parte de la sociedad a trabajar sin descanso... 
Algunos, que no trabajan, disponen por lo menos de los productos de la 
laboriosidad, cosa que estos propietarios deben exclusivamente a la 
civilizacion y el orden, pues son simplemente criaturas de las instituciones 
civiles.[4 Son éstas las que reconocen que los frutos del trabajo pueden 
apropiarse sin necesidad de trabajar. Quienes disfrutan de un patrimonio 
propio e independiente lo deben casi exclusivamente al trabajo de otros, y 
no a su propia capacidad, que en nada se diferencia de la de los demas; lo 
que distingue a los ricos de los pobres no es el hecho de poseer tierras y 
dinero, sino el poder de mando sobre el trabajo (the command of labour)... 
Lo conveniente para los pobres no es condenarlos a una situación abyecta o 
servil, sino mantenerlos en una posición cómoda y liberal de dependencia (a 
state of easy and liberal dependence) y para las gentes acomodadas gozar 
de influencia y autoridad suficientes sobre quienes trabajan para ellas... Este 
estado de dependencia es, como sabe bien todo conocedor de la naturaleza 
humana, necesario para que los propios trabajadores se sientan a gusto.”19] 


Sir F. M. Eden, dicho sea de pasada, fue el único discípulo de Adam Smith 
que aportó algo importante en el transcurso del siglo Xv111.[81 

Bajo las condiciones de la acumulación favorables a los obreros que hasta 
ahora venimos dando por supuestas, la relación de dependencia que los ata al 
capital reviste formas tolerables o, como dice Eden, “cómodas y liberales”. Esta 
relación de dependencia, en vez de intensificarse con el crecimiento del capital, 
aumenta solamente en extensión, es decir, la esfera de explotación y dominación 
del capital se limita a extenderse, con sus propias dimensiones y el número de 
sus súbditos. Refluye constantemente a ellos, en forma de medios de pago, una 
parte mayor de su propio plusproducto creciente y progresivamente transformado 
en capital adicional, lo que les permite ampliar la esfera de sus disfrutes, 
abastecer mejor su fondo de consumo en ropas, muebles, etc., y formar 
pequeños fondos de reserva en dinero. Pero, lo mismo que las mejores 
condiciones de vestido, alimento y trato y un peculiol'46] mayor no suprimen la 
relación de dependencia ni la explotación del esclavo, tampoco hacen 
desaparecer la del trabajador asalariado. En efecto, el aumento del precio del 
trabajo por virtud de la acumulación del capital sólo indica, en realidad, una cosa 
y es que, al extenderse y hacerse más pujantes las cadenas de oro que el 
trabajador asalariado se ha forjado él mismo, le permiten mayor libertad de 
movimientos. En las controversias sostenidas en torno a este tema se olvida casi 
siempre lo fundamental, a saber, la differentia specifica de la producción 


capitalista. En ella, la fuerza de trabajo no se compra para satisfacer con sus 
servicios o su producto las necesidades personales del comprador. La finalidad 
que éste persigue es la valorización de su capital, la producción de mercancías 
que encierra más trabajo del que él paga, es decir, que contiene una parte de 
valor que no le cuesta nada, pero que realiza mediante la venta de las 
mercancías. La ley absoluta de este modo de producción es producir plusvalía, 
obtener ganancia. La fuerza de trabajo sólo encuentra comprador siempre y 
cuando que mantenga los medios de producción como capital, que reproduzca 
su propio valor como capital y suministre en forma de trabajo no retribuido una 
fuente de capital adicional.[7] Por tanto, las condiciones de su venta, aunque 
puedan ser más o menos favorables para el obrero, imponen la necesidad de 
seguirla vendiendo de nuevo constantemente, es decir, la constante 
reproducción ampliada de la riqueza como capital. El salario, como hemos visto, 
exige siempre, por su propia naturaleza, la entrega por el obrero de determinada 
cantidad de trabajo no retribuido. Y, aunque los salarios aumentan al bajar el 
precio de la fuerza de trabajo, etc., este aumento sólo significa, en el mejor de 
los casos, la disminución cuantitativa del trabajo no retribuido que el obrero debe 
rendir, pero sin que este descenso llegue nunca al punto en que ponga en peligro 
el sistema mismo. Aparte de los conflictos violentos que pueden surgir en torno a 
la tasa del salario —y ya Adam Smith ha demostrado que, en general, en estos 
conflictos el patrono no deja nunca de serlo—, el alza del precio del trabajo 
nacida de la acumulación del capital presupone la siguiente alternativa. 

O el precio del trabajo sigue subiendo, porque la subida no estorba el 
progreso de la acumulación, cosa que no tiene nada de extraño, pues, como dice 
A. Smith, “los capitales siguen aumentando aunque descienda la ganancia, e 
incluso pueden crecer más rápidamente que antes... En general, un capital 
grande crece, aunque la ganancia sea menor, más rápidamente que un capital 
pequeño con una gran ganancia” (op. cit., p. 189). 

En este caso, es evidente que la reducción del trabajo no retribuido no 
entorpece en modo alguno la expansión del poder del capital. O bien, y éste es el 
otro término de la alternativa, el alza del precio del trabajo contrarresta la marcha 
de la acumulación al embotar el acicate de la ganancia. La acumulación, en este 
caso, disminuye. Pero, con su disminución, cesa la causa que la determina, o 
sea la desproporción entre el capital y la fuerza de trabajo explotable. El mismo 
mecanismo del proceso capitalista de producción se encarga, por tanto, de 
eliminar los obstáculos que transitoriamente crea. El precio del trabajo recobra el 
nivel que corresponde a las necesidades de valorización del capital, ya sea éste 
inferior, superior o igual al que se consideraba normal antes de producirse el 
aumento de los salarios. Como se ve, en el primer caso, no es el hecho de que 
se detenga el crecimiento absoluto o proporcional de la fuerza de trabajo o de la 
población obrera lo que hace que el capital quede sobrante, sino que, por el 
contrario, el aumento del capital hace que la fuerza de trabajo explotable resulte 


insuficiente. Y, en el segundo caso, no es el hecho de que aumente el 
crecimiento absoluto o proporcional de la fuerza de trabajo o de la población 
obrera lo que hace que el capital resulte insuficiente, sino, por el contrario, la 
disminución del capital explica que quede sobrante la fuerza de trabajo 
explotable o, mejor dicho, su precio. Estos movimientos absolutos en la 
acumulación del capital se reflejan como movimientos relativos en el volumen de 
trabajo explotable y, por tanto, parece como si se debieran al movimiento propio 
de éste. O, para decirlo en términos matemáticos: la magnitud de la acumulación 
es la variable independiente y la magnitud de los salarios la variable 
subordinada, y no a la inversa. Así, vemos que en la fase de crisis del ciclo 
industrial la baja general de los precios de las mercancías se manifiesta como el 
alza del valor relativo del dinero, mientras que en la fase de prosperidad el alza 
general de los precios de las mercancías se expresa como la baja del valor 
relativo del dinero. De donde la llamada Currency schooll51] deduce que los altos 
precios provocan una circulación de dinero mayor y los precios bajos, por el 
contrario, una circulación monetaria menor. Su ignorancia y su desconocimiento 
total de los hechos!8l encuentran un digno paralelo en los economistas que 
interpretan aquellos fenómenos de la circulación en el sentido de que en un caso 
existen demasiados trabajadores asalariados y en el otro demasiado pocos. 

La ley de la producción capitalista, que sirve de base a la supuesta “ley 
natural de la población” se reduce sencillamente a lo siguiente: la relación entre 
capital, acumulación y tasa del salario no es otra cosa que la relación entre el 
trabajo no pagado convertido en capital y el trabajo adicional necesario para el 
movimiento del capital adicional. No se trata, por tanto, de una relación entre dos 
magnitudes independientes entre sí, de una parte la magnitud del capital y de 
otra la cifra de la población obrera, sino solamente, en última instancia, de la 
relación entre el trabajo no pagado y el trabajo pagado de la misma población 
obrera. Si aumenta la cantidad del trabajo no retribuido suministrado por la clase 
obrera y acumulado por la clase capitalista con la rapidez necesaria para poder 
convertirse en capital solamente con un suplemento extraordinario de trabajo 
pagado, subirán los salarios y, suponiendo que las demás circunstancias 
permanezcan iguales, disminuirá proporcionalmente el trabajo no retribuido. 
Pero, tan pronto como la disminución llegue al punto en que no sea ya normal la 
oferta de plustrabajo que alimente al capital, se producirá una reacción: se 
capitalizará una parte menor del ingreso, la acumulación se paralizará y el 
movimiento ascendente de los salarios recibirá un contragolpe. Por tanto, la 
elevación del precio del trabajo se halla circunscrita dentro de límites que no sólo 
no afectan para nada a los fundamentos del sistema capitalista, sino que incluso 
aseguran su reproducción en escala ampliada. La ley de la acumulación 
capitalista que se quiere mistificar, convirtiéndola en una ley natural, no expresa, 
pues, en realidad, más que una cosa, y es que su naturaleza descarta toda baja 
del grado de explotación del trabajo o toda alza del precio del trabajo que puedan 


poner seriamente en peligro la constante reproducción de la relación capitalista y 
su reproducción en escala constantemente ampliada. Y no puede ser de otro 
modo, en un sistema de producción como éste, en que el trabajador existe para 
satisfacer las necesidades de valorización de los valores existentes, en vez de 
ser lo contrario, en vez de existir la riqueza material para satisfacer las 
necesidades de desarrollo del trabajador. Así como el hombre, en la religión, es 
dominado por el producto de su propia cabeza, así en la producción capitalista 
es dominado por el producto de sus propias manos.![Sal 


2. DISMINUCIÓN RELATIVA DE LA PARTE DEL CAPITAL VARIABLE A MEDIDA QUE 
PROGRESAN LA ACUMULACIÓN Y LA CONCENTRACIÓN CORRESPONDIENTES 


Según los mismos economistas, lo que provoca el alza de salarios no es ni el 
volumen de la riqueza social existente ni la magnitud del capital ya adquirido, 
sino solamente el aumento progresivo de la acumulación y el ritmo de velocidad 
de éste (A. Smith, libro |, cap. 8). Hasta ahora, sólo hemos examinado una fase 
especial de este proceso, aquella en que se incrementa el capital, sin que su 
composición técnica cambie. Pero el proceso va más allá de esta fase. 

Una vez establecidos los fundamentos generales del sistema capitalista, se 
llega siempre en el proceso de la acumulación a un punto en que la palanca más 
poderosa de la acumulación es el desarrollo de la productividad del trabajo 
social. “La misma causa”, dice A. Smith, “que eleva los salarios, o sea el 
incremento del capital, impulsa el aumento de las capacidades productivas del 
trabajo y permite que una cantidad menor de trabajo produzca una cantidad 
mayor de productos”.[148] 

Prescindiendo de las condiciones naturales, tales como la fertilidad de la 
tierra, etc., y de la pericia de productores independientes y que trabajan aislados, 
la cual, sin embargo, se manifiesta más bien cualitativamente, en la bondad del 
producto, que cuantitativamente, en el volumen de él, el grado social de 
productividad del trabajo se expresa en el volumen relativo de la magnitud de los 
medios de producción que un trabajador convierte en producto durante un tiempo 
dado y con el mismo despliegue de fuerza de trabajo. El volumen de medios de 
producción con que funciona aumenta con la productividad de su trabajo. Estos 
medios de producción ejercen aquí una función doble. El incremento de unos es 
consecuencia y el de otros condición de la creciente productividad del trabajo. 
Por ejemplo, con la división manufacturera del trabajo y el empleo de maquinaria, 
se elabora en el mismo tiempo mayor cantidad de materia prima y, por tanto, 
entra en el proceso de trabajo un volumen mayor de materias primas y de 
materias auxiliares. Esto es consecuencia de la creciente productividad del 
trabajo. De otra parte el volumen de la maquinaria, ganado de labor, abono 
mineral, tubería de drenaje, etc., que se emplea es condición de la productividad 


del trabajo acrecentada. Y lo mismo al volumen de medios de producción 
concentrados en edificios, hornos gigantescos, medios de transporte, etc. Pero, 
ya sea condición o consecuencia, el volumen de magnitud creciente de los 
medios de producción, comparado con la fuerza de trabajo incorporada a él, 
expresa siempre la creciente productividad del trabajo. Por tanto, el aumento de 
éste se revela en la disminución del volumen de trabajo proporcionalmente al 
volumen de medios de producción que mueve o, dicho de otro modo, en el 
descenso de magnitud del factor subjetivo del proceso de trabajo, comparado 
con sus factores objetivos. 

Este cambio operado en la composición técnica del capital, el aumento del 
volumen de los medios de producción comparado con el volumen de la fuerza de 
trabajo que los anima, se refleja en su composición de valor, en el incremento de 
la parte constante del valor de capital a expensas de su parte variable. Por 
ejemplo, de un capital que, porcentualmente considerado,  invertia 
originariamente 50% en medios de producción y 50% en fuerza de trabajo, más 
tarde, al desarrollarse el grado de productividad del trabajo, invierte 80% y 20% 
en medios de producción y fuerza de trabajo, respectivamente. Esta ley del 
crecimiento progresivo de la parte constante del capital en proporción a la parte 
variable se ve confirmada a cada paso (como ya hemos podido comprobar más 
arriba) por el análisis comparativo de los precios de las mercancías, ya 
comparemos diferentes épocas económicas de una nación o diferentes naciones 
en una misma época. La magnitud relativa del elemento precio, el cual sólo 
representa el valor de los medios de producción consumidos, o de la parte 
constante del capital se halla en razón directa al progreso de la acumulación, 
mientras que la magnitud relativa de la otra parte, la que paga el trabajo, o sea la 
parte variable del capital, se halla en general en razón contraria a él. 

Sin embargo, la disminución de la parte variable del capital con respecto a la 
parte constante o el cambio de la composición del valor de capital sólo indica 
aproximadamente el cambio operado en la proporción entre sus partes 
materiales. Así, por ejemplo, el valor de capital invertido hoy en la industria de 
hilados está formado por % de capital constante y Y de capital variable, mientras 
que a comienzos del siglo XVIII la proporción era de %, pero, en cambio, el 
volumen de materia prima, medios de trabajo, etc., que una determinada 
cantidad de trabajo del hilandero consume productivamente hoy, es muchas 
veces mayor que entonces. La razón de esto está, sencillamente, en que al 
aumentar la productividad del trabajo, no sólo crece el volumen de los medios de 
producción consumidos por él, sino que, además, baja el valor de ellos 
proporcionalmente a su volumen. Es decir, su valor aumenta en términos 
absolutos, pero no en proporción a su volumen. Y esto hace que la diferencia 
entre el capital constante y el variable aumente en grado mucho menor que la 
que media entre el volumen de medios de producción en que se invierte el 


capital constante y el volumen de fuerza de trabajo en que se coloca el capital 
variable. La primera diferencia aumenta con la segunda, pero en grado menor. 

Por lo demas, cuando el progreso de la acumulación hace que disminuya la 
magnitud relativa de la parte variable del capital, no por ello excluye, ni mucho 
menos, la posibilidad de que aumente su magnitud absoluta. Supongamos que 
un valor de capital se divida inicialmente en 50% de capital constante y 50% de 
capital variable y que luego la división sea de 80% y 20%, respectivamente. Si, 
entre tanto, el capital originario de 6 000 £, digamos, se eleva a 18 000 £, la 
parte variable aumentará también en ‘5. Antes era de 3 000 £ y ahora es de 3 
600. Pero, mientras que antes habría bastado un incremento de capital de 20% 
para incrementar en 20% la demanda de trabajo, ahora esto exigiría triplicar el 
capital originario. 

En la Sección Cuarta hemos visto cómo el desarrollo de la fuerza productiva 
social del trabajo presupone la cooperación en gran escala, ya que sólo a base 
de esta premisa es posible organizar la división y combinación del trabajo, 
economizar medios de producción mediante la concentración en masa, poner en 
marcha medios de trabajo que ya desde el punto de vista material sólo pueden 
emplearse en común, por ejemplo, el sistema de la maquinaria, etc., movilizar 
inmensas fuerzas naturales al servicio de la producción y llevar a cabo la 
transformación del proceso de producción en la aplicación tecnológica de la 
ciencia. A base de la producción de mercancías, en que los medios de 
producción son propiedad de personas particulares y en que, por tanto, el 
trabajador manual produce mercancías aisladamente y por su cuenta o vende su 
fuerza de trabajo como mercancía, por carecer de los medios necesarios para su 
propia producción, aquella premisa sólo puede realizarse mediante el incremento 
de los capitales individuales o en la medida en que los medios sociales de 
producción y de vida se convierten en propiedad privada de capitalistas. Sobre la 
base de la producción de mercancías, la producción en gran escala sólo puede 
adoptar la forma capitalista. La premisa del modo de producción específicamente 
capitalista es, por tanto, la acumulación de capital en manos de productores 
individuales de mercancías. De ahí que tuviéramos que darla por supuesta en el 
paso de la producción artesanal a la explotación capitalista. Podemos dar a este 
tipo de acumulación el nombre de acumulación originaria, ya que no es el 
resultado histórico, sino la base histórica de la producción capitalista específica. 
No necesitamos investigar aquí, por el momento, cómo brota esta acumulación. 
Baste decir que constituye el punto de partida. Pero todos los métodos 
encaminados a fomentar la fuerza productiva social del trabajo que surgen sobre 
esta base son, al mismo tiempo, métodos de producción intensificada de la 
plusvalía o del plusproducto, que forma, a su vez, el elemento constitutivo de la 
acumulación. Son, por tanto, al mismo tiempo, métodos de producción de capital 
por medio del capital o métodos de acumulación capitalista acelerada. La 
continua reconversión de la plusvalía en capital se manifiesta como la magnitud 


creciente del capital que entra en el proceso de producción. Magnitud creciente 
que, a su vez, sirve de base para una escala ampliada de la producción, para los 
métodos correspondientes de intensificación de la fuerza productiva del trabajo y 
para la producción acelerada de plusvalía. Por tanto, si el modo de producción 
especificamente capitalista exige cierto grado de acumulación del capital, éste, a 
su vez, repercute sobre la acumulación acelerada del capital. Con la 
acumulación del capital se desarrolla, por tanto, el modo de producción 
especificamente capitalista, que, a su vez, hace que se desarrolle la acumulación 
del capital. Y estos dos factores económicos determinan, por el acicate que 
mutuamente provocan el uno sobre el otro, con arreglo a sus relaciones 
complejas, los cambios en la composición técnica del capital, mediante los 
cuales la parte variable de él va haciéndose cada vez más pequeña, en 
comparación con la parte constante. 

Todo capital individual es una concentración más o menos grande de medios 
de producción, con el correspondiente poder de mando sobre una cantidad 
mayor o menor de obreros. Y toda acumulación sirve de medio para una nueva 
acumulación. Al aumentar el volumen de la riqueza que funciona como capital, 
aumenta también su concentración en manos de los capitalistas individuales y 
también, por consiguiente, la base de la producción en gran escala y de los 
métodos de producción especificamente capitalistas. El capital social crece a 
través del crecimiento de los capitales individuales. Y, suponiendo que las demás 
circunstancias no varíen, los capitales individuales, y con ellos la concentración 
de los medios de producción, crecen en cuanto partes alícuotas del capital global 
de la sociedad. Pero, a la par con ello, se desgajan del tronco de los capitales 
originarios, como vástagos, otros, que funcionan como nuevos capitales 
independientes. A ello contribuye en gran medida la división de las fortunas de 
las familias capitalistas. Así, pues, con la acumulación del capital crece también, 
en medida mayor o menor, el número de capitalistas. Este tipo de concentración, 
basada directamente en la acumulación o, mejor dicho, idéntica a ella, se 
caracteriza por dos rasgos: 1. La concentración creciente de los medios sociales 
de producción en manos de capitalistas individuales se ve limitada, si las demás 
circunstancias no cambian, por el grado de crecimiento de la riqueza social. 2. La 
parte del capital social instalada en cada esfera especial de producción se divide 
entre muchos capitalistas, que se enfrentan unos a otros como productores 
independientes de mercancías que compiten entre sí. Es decir, que la 
acumulación y la correspondiente concentración no sólo se escinden en muchos 
puntos, sino que, además, el crecimiento de los capitales en funciones se ve 
entrecruzado por la creación de nuevos capitales y la ramificación de los viejos. 
Por tanto, si la acumulación se presenta, de una parte, como la concentración 
creciente de los medios de producción y del poder de mando sobre el trabajo, 
aparece, de otra parte, como el movimiento de repulsión de muchos capitales 
entre sí. 


Esta escisión del capital global de la sociedad en muchos capitales 
individuales o este movimiento de repulsión entre los capitales fragmentarios se 
ven contrarrestados por su movimiento de atracción. Aquí no se trata ya de la 
simple concentración de los medios de producción y del poder de mando sobre 
el trabajo, idénticos a la acumulación; se trata de algo distinto, de la 
concentración de los capitales ya formados, de la supresión de su independencia 
individual respectiva, de la expropiación de unos capitalistas por otros, de la 
transformación de muchos pequeños capitales en un número menor de grandes 
capitales. Proceso que se distingue del anterior en que presupone solamente 
una nueva distribución de los capitales ya existentes y en funciones, razón por la 
cual su radio de acción no se halla limitado por el crecimiento absoluto de la 
riqueza social o por los límites absolutos de la acumulación. El capital se 
acumula de una parte en una sola mano porque de otra parte se sale de muchas 
manos. Es ésta la centralización propiamente dicha, a diferencia de la 
acumulación y la concentración. 

No podemos exponer aquí las leyes de esta centralización de los capitales o 
de la atracción del capital por el capital. Bastará con una cuantas indicaciones de 
hecho. La competencia se libra por medio del abaratamiento de las mercancías. 
La baratura de las mercancías depende, caeteris paribus, de la productividad del 
trabajo y éste, a su vez, de la escala de la producción. Los grandes capitales 
desplazan, por tanto, a los pequeños. Recuérdese además, que, al desarrollarse 
el modo de producción capitalista, crece el volumen mínimo del capital individual 
que se requiere para explotar una industria en condiciones normales. Esto hace 
que los pequeños capitales penetren en las esferas de producción de que la gran 
industria sólo se ha apoderado esporádicamente o de un modo imperfecto. La 
competencia se agudiza aquí, en razón directa al número y en razón contraria a 
la magnitud de los capitales que rivalizan entre sí. Y acaba siempre con el 
colapso de muchos pequeños capitalistas, cuyos capitales pasan a manos del 
vencedor o desaparecen. Y, aparte de esto, la producción capitalista crea una 
potencia totalmente nueva, la del crédito, que en sus comienzos va insinuándose 
recatadamente, como una modesta ayuda prestada a la acumulación, tirando por 
hilos invisibles de los recursos monetarios dispersos en mayor o menor volumen 
por toda la superficie de la sociedad, para ponerlos en manos de los capitalistas 
individuales o asociados, para convertirse enseguida en una nueva y poderosa 
arma en la lucha de la competencia y acabar siendo un formidable mecanismo 
social puesto al servicio de la concentración de los capitales. 

En la misma medida que la producción y la acumulación capitalistas, al 
mismo ritmo se desarrollan la competencia y el crédito, que son las dos palancas 
más poderosas de la centralización. Además, los progresos de la acumulación 
hacen que aumente la materia centralizable, es decir, que aumenten los capitales 
individuales, en tanto que la expansión de la producción capitalista crea en unas 
partes la necesidad social y en otras los medios técnicos de aquellas poderosas 


empresas industriales cuya efectividad se halla vinculada a la previa 
centralización del capital. Por tanto, hoy en día, la fuerza de atracción mutua de 
los capitales individuales y la tendencia a la centralización son más poderosos 
que antes. Pero, aunque la expansión y energía relativas del movimiento 
centralizador se hallen condicionadas hasta cierto punto por la magnitud que 
haya alcanzado la riqueza capitalista y por la superioridad del mecanismo 
económico, los progresos de la centralización no dependen en modo alguno del 
crecimiento positivo de la magnitud del capital social. Y esto es lo que 
especificamente distingue a la centralización de la concentración, que no es más 
que un modo distinto de llamar a la reproducción en escala ampliada. La 
centralización puede operarse simplemente por una nueva distribución de los 
capitales ya existentes, mediante un simple cambio introducido en la agrupación 
cuantitativa de las partes integrantes del capital social. El capital puede llegar a 
cobrar formidables proporciones en una sola mano porque los capitales se 
sustraen al dominio de muchas manos. En una determinada rama industrial, la 
centralización llegará a su límite máximo cuando todos los capitales invertidos en 
ella se fundan en un solo capital.8b En una sociedad dada, 8b [Nota a la 4? ed. 
Los más nuevos trusts ingleses y norteamericanos aspiran ya a esto, puesto que 
tienden a unificar, por lo menos, todas las grandes empresas de una rama 
industrial en una gran sociedad por acciones con monopolio efectivo. F. E.] este 
límite sólo se alcanzará a partir del momento en que todo el capital social se 
reúna en una sola mano, ya sea la de un capitalista individual, ya la de la 
sociedad capitalista en su conjunto. 

La centralización completa la obra de la acumulación, poniendo a los 
capitalista industriales en condiciones de extender la escala de sus operaciones. 
Y ya sea este resultado consecuencia de la acumulación o la centralización, ya 
se lleve a cabo la centralización por el camino forzado de la anexión —en la que 
ciertos capitales se convierten en centros tan poderosos de gravitación para 
otros, que rompen la fuerza de cohesión de éstos y se los atraen como otros 
tantos fragmentos sueltos— o se opere la función de gran cantidad de capitales 
ya creados o en curso de creación o, en su caso, mediante capitales en 
formación a través del procedimiento más fácil de la creación de sociedades por 
acciones, los resultados económicos son siempre los mismos. La expansión 
incrementada de los establecimientos industriales es siempre y en todas partes 
el punto de partida para la organización más amplia del trabajo colectivo de 
muchos, para un desarrollo más extenso de sus fuerzas propulsoras materiales, 
es decir, para la transformación progresiva de los procesos de producción 
aislados y conducidos a la manera tradicional en procesos de producción 
socialmente combinados y científicamente dirigidos. 

Pero es evidente que la acumulación, el gradual incremento del capital por 
medio de la reproducción, cuya forma cíclica se convierte en espiral, constituye 
un procedimiento excesivamente lento, comparado con la centralización, a la que 


le basta con cambiar la agrupación puramente cuantitativa de las partes 
integrantes del capital social. El mundo carecería todavía de ferrocarriles si 
hubiera tenido que esperar, para construirlos, a que la acumulación pusiera a 
algunos capitales individuales en condiciones de acometer esta empresa. En 
cambio, la centralización lo logró, por así decirlo, en un santiamén, por medio de 
las sociedades por acciones. Y la centralización, al potenciar y acelerar así los 
resultados de la acumulación, amplía y acelera al mismo tiempo los cambios 
operados en la composición técnica del capital, haciendo que aumente su parte 
constante a expensas de la variable, con lo que la demanda relativa de trabajo 
diminuye. 

Las masas de capital que la centralización se encarga de aglutinar de un día 
para otro se reproducen e incrementan al igual que las otras, sólo que más 
rápidamente, y se convierten así en nuevas y poderosos palancas de la 
acumulación social. Cuando, por tanto, se habla de los progresos de la 
acumulación social, se incluyen tácitamente en ellos —hoy— los resultados de la 
centralización. 

Los capitales adicionales formados en el curso de la acumulación normal 
(véase cap. XXII, 1) sirven preferentemente de vehículo para la explotación de 
nuevos inventos y descubrimientos y, en general, para los perfeccionamientos 
industriales. Pero también el antiguo capital llega con el tiempo a un punto en 
que tiene que renovarse de los pies a la cabeza, en que cambia de piel y renace 
bajo una forma técnica más perfecta, de tal modo que un volumen menor de 
trabajo baste para poner en acción un volumen mayor de maquinaria y materia 
prima. Y el descenso absoluto de la demanda de trabajo que eso 
necesariamente lleva aparejada será, evidentemente, tanto mayor cuanto más se 
hayan acumulado, gracias al movimiento centralizador, los capitales que pasan 
por este proceso de renovación. 

Así, pues, de una parte, el capital adicional creado en el proceso de la 
acumulación atrae cada vez a menos obreros proporcionalmente a su magnitud. 
Y, de otra parte, el viejo capital periódicamente reproducido con una nueva 
composición va repeliendo más y más a los trabajadores a que antes daba 
ocupación. 


3. PROGRESIVA PRODUCCIÓN DE UNA SUPERPOBLACIÓN RELATIVA O EJÉRCITO 
INDUSTRIAL DE RESERVA 


La acumulación del capital, que empieza siendo la ampliación puramente 
cuantitativa de éste, se opera, como hemos visto, a través de continuos cambios 
cualitativos de su composición orgánica, del continuo incremento de su parte 
constante a costa de su parte variable.[8cl 


El modo de producción específicamente capitalista, el desarrollo de la fuerza 
productiva del trabajo que a él corresponde y los consiguientes cambios de la 
composición orgánica del capital no avanzan al paso de los progresos de la 
acumulación o del crecimiento de la riqueza social. Su avance es 
incomparablemente más rápido, porque la acumulación simple o la extensión 
absoluta del capital global va acompañada por la centralización de sus 
elementos individuales, y la transformación técnica del capital adicional por la 
transformación técnica del capital anterior. Así, pues, al desarrollarse la 
acumulación, cambian también las proporciones entre el capital constante y el 
capital variable, que si antes era de 1 : 1, pasa a ser ahora de 2: 1, de 3: 1, de 4 
: 1, de 5: 1, de 7 : 1, y así sucesivamente, de tal modo que, a medida que el 
capital crece, en vez de invertir en fuerza de trabajo Y de su valor total sólo va 
invirtiendo, progresivamente, %, %4, Vs, %, %, etc., destinando en cambio %, Y, 
Y, Y, 7, etc., a medios de producción. Y, como la demanda de trabajo no 
depende del volumen del capital total, sino de su parte variable, ésta desciende 
progresivamente a medida que aumenta el capital total, en vez de aumentar en 
proporción a éste, como antes se daba por supuesto. Desciende en relación con 
la magnitud del capital total y en progresión acelerada a tono con el aumento de 
esta magnitud. Es cierto que, al crecer el capital total, crece también la parte 
variable de éste o la fuerza de trabajo a él incorporada, pero en proporción 
constantemente decreciente. Van acortándose las pausas intermedias durante 
las cuales la acumulación actúa simplemente como ampliación de la producción 
sobre la base técnica dada. Para absorber un número adicional de obreros de 
una magnitud dada o incluso, en razón a las constantes metamorfosis del capital 
anterior, para mantener en activo el capital que se halla ya en funciones, se 
requiere una acumulación del capital global acelerada en progresión creciente. Y, 
a su vez, este proceso progresivo de acumulación y centralización se trueca en 
fuente de nuevos cambios en cuanto a la composición orgánica del capital o 
acelera la disminución de la parte variable de éste con respecto a la constante. Y 
este descenso relativo de la parte variable del capital que se acelera a medida 
que aumenta el capital total y que es más rápido que el crecimiento de éste se 
manifiesta siempre, de otra parte, por el contrario, como un crecimiento absoluto 
de la población obrera más rápido siempre que el del capital variable o el de los 
medios de que se dispone para ocuparla. Lo que ocurre es que la acumulación 
capitalista produce constantemente, en proporción además a su energía y a su 
volumen, una población obrera sobrante relativa, o sea, en relación con las 
necesidades medias de valorización del capital; es decir, una población obrera 
superflua o excesiva. 

Considerando el capital global de la sociedad, vemos que el movimiento de 
su acumulación provoca una veces cambios periódicos y, otras veces, sus 
elementos se distribuyen simultáneamente entre las distintas esferas de 
producción. En algunas de estas esferas se opera, simplemente en virtud de la 


concentración, un cambio de la composición del capital sin que aumente su 
magnitud absoluta; en otras, el crecimiento absoluto del capital va aparejado a 
un descenso absoluto de su parte variable o de la fuerza de trabajo absorbida 
por él, y en otras, por último, el capital aumenta enseguida sobre su base técnica 
dada, atrayendo fuerza de trabajo adicional en proporción a su crecimiento, o se 
produce en él un cambio orgánico, contrayéndose su parte variable. En todas las 
esferas vemos que el crecimiento de la parte variable del capital y, por tanto, el 
del número de obreros ocupados va siempre aparejado a violentas fluctuaciones 
y a la creación pasajera de una superpoblación, ya adopte ésta la forma más 
ostensible de una repulsión de los obreros ya ocupados o la forma menos 
manifiesta, pero no menos eficaz, consistente en entorpecer la absorción de la 
población obrera excesiva por los canales de desague habituales.[9 Con la 
magnitud del capital social ya en funciones y el grado de su crecimiento, con la 
extensión de la escala de producción y el volumen de los obreros puestos en 
movimiento, con el desarrollo de la fuerza productiva de su trabajo, con el flujo 
más copioso y más pletórico de todos los manantiales de la riqueza, se amplía 
también la escala en que la mayor atracción de los obreros por el capital va 
unida a una mayor repulsión de ellos, aumenta la rapidez de los cambios 
operados en la composición orgánica del capital y de su forma técnica y se dilata 
el horizonte de las esferas de producción de que aquél se apodera, simultánea o 
sucesivamente. Por tanto, la población obrera, produce en proporción cada vez 
mayor, a la par que la acumulación del capital, los medios que conducen a 
dejarla relativamente sobrante.[101 Es ésta una ley de población propia y peculiar 
del régimen de producción capitalista, ya que, en realidad, todo modo histórico 
de producción en particular tiene sus leyes especiales de producción, 
históricamente, válidas. Solamente para las plantas y los animales, en la medida 
en que el hombre no interviene históricamente, rige una ley abstracta de la 
población. 

Ahora bien, si una población obrera excedente es un producto necesario de la 
acumulación y del desarrollo de la riqueza sobre bases capitalitas, se convierte, 
a su vez, en palanca para la acumulación capitalista, más aún, en condición de 
existencia del modo capitalista de producción. Esta superpoblación forma un 
ejército industrial de reserva disponible, que pertenece al capital en términos tan 
absolutos como si él lo hubiese formado y reclutado a su propia costa. 
Constituye el material humano explotable en todo momento al servicio de las 
cambiantes necesidades de valorización del capital, independientemente de los 
límites con que tropiece el incremento real de la población. Con la acumulación y 
el correspondiente desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, crece la fuerza 
repentina de expansión del capital, no sólo porque aumenta la elasticidad del 
capital en funciones y la riqueza absoluta, de la que el capital es solamente una 
parte elástica; no sólo el crédito, bajo cualquier acicate especial, pone 
inmediatamente a disposición de la producción como capital adicional una parte 


extraordinaria de dicha riqueza. Las condiciones técnicas del mismo proceso de 
produccion, la maquinaria, los medios de transporte, etc., se encargan de hacer 
posible, en la más grande escala, la más rápida transformación del plusproducto 
en medios adicionales de producción. El volumen de la riqueza social que se 
incrementa con los progresos de la acumulación y es susceptible de convertirse 
en capital adicional se vuelca frenéticamente sobre las ramas de producción 
anteriores cuyo mercado se amplía de pronto a las nuevas ramas, ferrocarriles, 
etc., cuya necesidad surge del desarrollo de las viejas. En todos estos casos, es 
necesario que sea posible lanzar a otras esferas de producción, en los puntos 
decisivos de ellas, grandes masas de hombres, sin detrimento de la escala 
productiva. La superpoblación suministra estas masas humanas. El curso de vida 
característico de la moderna industria, la forma de un ciclo decenal de periodos 
de animación media, producción a todo vapor, crisis y estancamiento, 
interrumpidos por pequeñas fluctuaciones, descansa sobre la constante 
formación y sobre la mayor o menor absorción y reconstitución del ejército 
industrial de reserva o superpoblación. Y, a su vez, las alternativas del ciclo 
industrial se encargan de reclutar la superpoblación y se convierten en uno de 
sus agentes de reproducción más poderosos. 

Este ciclo de vida, característico de la moderna industria y con que no nos 
encontramos en ninguna época anterior de la humanidad, no podía darse 
tampoco en los años de infancia de la producción capitalista. La composición 
orgánica del capital sólo cambiaba paulatinamente. A su acumulación 
correspondía también, por tanto, un crecimiento relativo de la demanda de 
trabajo. Con una misma lentitud que corría pareja con la de los progresos de su 
acumulación, comparada con la de los tiempos modernos, ese crecimiento 
tropezaba con los límites naturales de la población obrera explotable, que sólo 
era posible eliminar recurriendo a medios violentos, de los que hablaremos más 
adelante. La expansión súbita y a saltos de la escala de la producción es la 
premisa de su repentina contracción; ésta provoca a su vez aquélla, pero la 
primera no puede producirse sin contar con material humano disponible, sin un 
aumento del número de obreros, independiente del crecimiento absoluto de la 
población. Dicho aumento lo hace posible el simple proceso que deja a una parte 
de los obreros constantemente “sobrantes”, mediante métodos que hacen que 
disminuya el número de obreros ocupados en relación con el incremento de la 
población. Por tanto, la forma que adopta el movimiento de la moderna industria 
brota siempre de la constante transformación de una parte de la población obrera 
en brazos desocupados u ocupados solamente a medias. La superficialidad de la 
economía política se revela, entre otras cosas, en el hecho de que convierte la 
expansión y la contracción del crédito, que es simplemente un síntoma de los 
periodos alternativos del ciclo industrial, en la causa de ellos. Exactamente lo 
mismo que los cuerpos celestes, que una vez lanzados dentro de sus órbitas se 
mueven constantemente dentro de ellas, la producción social se mueve también 


dentro de su orbita una vez que se ve lanzada a aquel movimiento alternativo de 
expansión y contracción. Los efectos se convierten a su vez en causas, y las 
alternativas de todo el proceso, que reproduce constantemente sus propias 
condiciones, adoptan la forma de la periodicidad.lal Una vez consolidada ésta, 
hasta la misma economía política comprende que la formación de una población 
sobrante relativa, es decir, en relación con la necesidad media de valorización 
del capital, es condición de vida de la moderna industria. 


“Supongamos”, dice H. Merivale, antiguo profesor de la Universidad de 
Oxford y más tarde funcionario del ministerio inglés de las Colonias, 
“supongamos que, con motivo de una crisis, la nación apele a todas sus 
fuerzas para desembarazarse por medio de la emigración de unos 100 000 
brazos superfluos, ¿qué consecuencia traería esto? Que al volver a 
presentarse la demanda de trabajo, existiría escasez de mano de obra. Por 
muy rápida que sea la reproducción del elemento humano, tiene que 
transcurrir siempre una generación para poder reponer los obreros adultos. 
Ahora bien, las ganancias de nuestros fabricantes dependen, 
fundamentalmente, de la posibilidad de explotar en el momento favorable la 
demanda intensiva, resarciéndose así del periodo de estancamiento. Y esta 
posibilidad sólo se la asegura el mando sobre la maquinaria y el trabajo 
manual. Necesitan encontrar brazos disponibles; y tienen que estar en 
condiciones de poder tensar o aflojar la actividad de sus operaciones con 
arreglo a la situación del mercado, pues de otro modo no podrán imponerse 
en la encarnizada lucha de la competencia, sobre la que descansa la 
riqueza de este país”.[11] 


El propio Malthus reconoce en la superpoblación —que, en su limitación 
característica, explica por un exceso absoluto de población obrera, y no por su 
superabundancia relativa— una necesidad de la moderna industria. He aquí sus 
palabras: 


“Una actitud de prudencia en las relaciones matrimoniales, si se llevara a 
ciertos extremos entre los obreros de un país que viven principalmente de la 
manufactura y el comercio, podría ser peligrosa... Por la naturaleza misma 
de la población, un incremento de obreros no puede llevarse al mercado, 
cuando la demanda lo exija, antes de que transcurran 16 o 18 años, y puede 
ocurrir que la transformación de la renta en capital por efecto del ahorro se 
produzca mucho más rápidamente; un país se halla siempre expuesto a que 
su fondo de trabajo aumente más rápidamente que la población.”[121 


La economía política, después de declarar, como vemos, que la producción 
constante de una superpoblación relativa de obreros representaba una 
necesidad para la acumulación capitalista, dirige a los “supernumerarios” 


arrojados a la calle por su propia creación de capital adicional las siguientes 
palabras, y lo hace, además, en forma adecuada, como la solterona que expresa 
el “bello ideal” de su capitalista: “Nosotros, los fabricantes, hacemos por vosotros 
lo que podemos, al aumentar el capital, del que vosotros vivís; vosotros, por 
vuestra parte, debéis poner el resto, haciendo que vuestro número se ajuste a 
los medios de subsistencia”.[13] 

A la producción capitalista no le basta, ni mucho menos, con la cantidad de 
fuerza de trabajo disponible que suministra el crecimiento natural de la población. 
Necesita, para su libre juego de un ejército industrial de reserva libre de esta 
traba natural. 

Hasta aquí se daba por supuesto que el aumento o la disminución del capital 
variable corresponde exactamente al aumento o la disminución del número de 
obreros ocupados. 

Si embargo, aunque se mantenga estable o incluso disminuya el número de 
los obreros sometidos a su mando, el capital variable crece cuando el obrero 
individual suministra más trabajo y aumenta, por tanto, su salario a pesar de 
mantenerse invariable el precio del trabajo, e incluso a pesar de que éste baje, 
siempre y cuando que baje con mayor lentitud que el ritmo con que aumenta el 
volumen del trabajo. El crecimiento del capital variable es, en este caso, índice 
de más trabajo, pero no de mayor número de obreros ocupados. Todo capitalista 
se halla absolutamente interesado en extraer determinada cantidad de trabajo de 
un número menor de obreros, en vez de extraerlo tan barato o incluso más de un 
número mayor. En el segundo caso, aumentará la inversión de capital constante 
en proporción al volumen del trabajo puesto en movimiento, mientras que en el 
primer caso este aumento será más lento. Cuanto mayor sea la escala de la 
producción, más pesará este motivo. Su pujanza crece con la acumulación del 
capital. 

Hemos visto que el desarrollo del modo capitalista de producción y de la 
fuerza productiva del trabajo —a un tiempo causa y efecto de la acumulación— 
permite al capitalista, con la misma inversión de capital variable, movilizar más 
trabajo mediante una mayor explotación extensiva o intensiva de las fuerzas de 
trabajo individuales. Y hemos visto, asimismo, que con el mismo valor de capital 
puede comprar más fuerza de trabajo, sustituyendo progresivamente los 
trabajadores más aptos por otros menos calificados, los obreros maduros por 
otros inexpertos, los hombres por mujeres y los adultos por jóvenes o por niños. 

Así, pues, de una parte, a medida que avanza la acumulación, un mayor 
capital variable puede movilizar más trabajo sin reclutar mayor número de 
obreros y, por otra, vemos que un capital variable de la misma magnitud moviliza 
más trabajo con el mismo volumen de fuerza de trabajo y dispone, a la postre, de 
fuerza de trabajo de calidad inferior desplazando otras mejores. 

La producción de una superpoblación relativa o la desmovilización de brazos 
avanza, por tanto, con mayor rapidez que la transformación técnica del proceso 


de producción, que los progresos de la acumulación se encargan, por lo demas, 
de acelerar, y que el consiguiente descanso proporcional del capital variable con 
respecto al constante. Si los medios de producción, al aumentar en volumen y en 
eficacia, movilizan un número cada vez menor de obreros, esta proporción se ve, 
a su vez, modificada por el hecho de que, a medida que aumenta la fuerza 
productiva del trabajo, el capital desarrolla su oferta de trabajo más rápidamente 
que su demanda de obreros. El exceso de trabajo de la parte ocupada de la 
clase obrera ensancha las filas de su reserva, mientras que, por el contrario, la 
mayor presión que ésta ejerce con su competencia sobre aquélla la obliga a 
aceptar el exceso de trabajo y a someterse a los dictados del capital. Se 
condena a una parte de la clase obrera a la ociosidad, recargando de trabajo a la 
otra y viceversa, con lo que se ofrece al capitalista individual un medio de 
enriquecerse,|'4] a la par que se acelera la creación del ejército industrial de 
reserva en la escala que corresponde a los progresos de la acumulación social. 
Cuán importante es este factor en la formación de la superpoblación relativa lo 
demuestra, por ejemplo, Inglaterra. Los recursos técnicos de que aquí se 
dispone para “ahorrar” trabajo son gigantescos. A pesar de lo cual si mañana se 
limitase el trabajo, de un modo general, a sus proporciones racionales y se 
graduase, a su vez, a tono con las diferentes capas, por edades y sexos, la 
población obrera existente resultaría absolutamente insuficiente para llevar 
adelante la producción nacional en su escala actual. La mayor parte de los 
trabajadores actualmente “improductivos” se convertirán en “productivos”. 

A grandes rasgos, los movimientos generales del salario se regulan 
exclusivamente por la expansión y la contracción del ejército industrial de 
reserva, a tono con los periodos alternativos del ciclo industrial. 

No se hallan, pues, determinados por el movimiento de la cifra absoluta de la 
población obrera, sino por la proporción cambiante en que la clase obrera se 
divide en ejército activo y ejército de reserva, por el aumento y la disminución del 
volumen relativo de la superpoblación, por el grado en que ésta es unas veces 
absorbida y otras desmovilizada. Tratándose de la moderna industria, con su 
ciclo decenal y sus fases periódicas, entrecruzadas además, en el proceso de la 
acumulación, por oscilaciones irregulares y que se suceden cada vez más 
rápidamente, sería realmente una bonita ley aquella que no regulara la demanda 
y la oferta de trabajo por la expansión y la concentración del capital, es decir, con 
arreglo a las necesidades de valorización de éste en cada momento, haciendo 
que el mercado de trabajo se hallara unas veces, con la expansión del capital, 
necesitado de trabajo y, otras veces, al contraerse, supersaturado de mano de 
obra, sino que, por el contrario, hiciese depender el movimiento del capital del 
movimiento absoluto de la cantidad de población. Y, sin embargo, éste es el 
dogma de los economistas. Según este dogma, el salario asciende como 
consecuencia de la acumulación del capital. Los salarios elevados, se nos dice, 
incitan a un crecimiento más rápido de la población obrera, que se mantiene 


hasta que el mercado de trabajo se halla saturado y, por tanto, el capital resulta 
ya insuficiente en relación con la oferta de trabajo. Ahora los salarios descienden 
y nos encontramos con el reverso de la medalla. La baja de los salarios va 
diezmando poco a poco a la clase obrera, haciendo que el capital resulte 
excesivo con respecto a ella o que, según explican otros, los salarios 
descendentes y, como consecuencia de ello, la explotación mayor del obrero 
vuelva a acelerar la acumulación, a la vez que los salarios bajos se encargan de 
mantener a raya el crecimiento de la clase obrera. De este modo, reaparece la 
situación en que la oferta de trabajo es inferior a su demanda, los salarios 
vuelven a subir, etc. ¡Bonito método de movimiento este que se nos propone, 
para la producción capitalista desarrollada! Antes de que el alza de salarios 
pudiera determinar cualquier crecimiento positivo de la población realmente 
capaz de trabajar, habría transcurrido con creces el plazo en que tiene que 
librarse la campaña industrial y en que ha de darse y decidirse la batalla. 

Entre 1849 y 1859 se dio en los distritos agrícolas ingleses, a la par con la 
baja de los precios de los cereales, un alza de salarios que, prácticamente 
considerada, era puramente nominal; por ejemplo, en Wiltshire el salario semanal 
aumentó de 7 chelines a 8, en Dorsetshire de 7 a 8 o de 8 a 9, etc. Esta alza era 
una consecuencia del éxodo excepcional de la población agrícola causado por la 
demanda de guerra,[149] por la expansión en masa de las obras de construcción 
de ferrocarriles, por las fábricas, explotaciones mineras, etc. Cuanto más bajos 
son los salarios, más presiona sobre el porcentaje cualquier alza de ellos, por 
muy insignificante que sea. Si, por ejemplo, el salario semanal es de 20 chelines 
y sube a 22, el alza será del 10%; en cambio, si la subida es solamente de 7 
chelines a 8, el alza será del 284/7%, lo que parece, ciertamente, un alza 
importante. Desde luego, los arrendatarios de tierras pusieron el grito en el cielo 
y hasta el Economist de Londres!151 habló muy en serio de “a general and 
substantial advance”!b] con respecto a estos salarios de hambre. ¿Y qué hicieron 
los arrendatarios? ¿Acaso aguardaron a que los obreros agrícolas, al amparo de 
estos espléndidos salarios, aumentasen en la proporción necesaria para que sus 
salarios volvieran a bajar, siguiendo el camino trazado por los cerebros 
dogmáticos de la economía? Nada de eso. Lo que hicieron fue introducir en sus 
tierras más maquinaria, y en un abrir y cerrar de ojos los jornaleros volvieron a 
quedar “sobrantes” en la proporción conveniente a sus patronos. En la 
agricultura se empleaba ahora “más capital” que antes, y bajo una forma más 
productiva. Con lo cual la demanda de trabajo descendía, no sólo en términos 
relativos, sino también en términos absolutos. 

Esta ficción económica confunde las leyes que rigen el movimiento general 
de los salarios o la relación que media entre la clase obrera, es decir, entre la 
fuerza de trabajo total y el capital total de la sociedad, con las leyes a tono con 
las cuales se distribuye la población obrera entre las esferas especiales de 
producción. Si, por ejemplo, gracias a una coyuntura favorable la acumulación se 


activa especialmente en determinada rama de producción, si las ganancias 
superan a la ganancia media y afluye capital adicional a esta rama, aumentan en 
ella, naturalmente, la demanda de trabajo y el salario. La elevación del salario 
atrae hacia la esfera favorecida a una parte mayor de la población obrera hasta 
que ésta se ve saturada de fuerza de trabajo y el salario, a la larga, vuelve a 
descender a su nivel medio anterior o por debajo de él, si la afluencia de 
trabajadores es demasiado grande. En este caso, no sólo termina la emigración 
de obreros hacia la rama industrial de que se trate, sino que éstos comienzan a 
emigrar de ella a otras. El economista, en esta situación, cree poder decir “dónde 
y cómo”, al aumentar los salarios, se produce un aumento absoluto de obreros, 
que trae a su vez como consecuencia un descenso de los salarios, pero en 
realidad sólo ve las oscilaciones locales que se manifiestan en el mercado de 
trabajo de una esfera especial de producción, sólo ve los fenómenos que afectan 
la distribución de la población obrera entre las distintas esferas de inversión del 
capital, con arreglo a sus cambiantes necesidades. 

Durante los periodos de estancamiento y prosperidad media, el ejército 
industrial de reserva presiona sobre el ejército obrero en activo, y durante los 
periodos de superproducción y paroxismo mantiene a raya las pretensiones de 
éste. La superpoblación relativa es, pues, el fondo sobre el que actúa la ley de la 
oferta y la demanda de trabajo. Obliga a esta ley a moverse dentro de los límites 
a que la constriñe absolutamente la codicia de explotación y el afán de 
dominación del capital. Es éste el lugar oportuno para volver sobre una de las 
grandes hazañas de la apologética económica. Se recordará que, cuando una 
parte del capital variable se convierte en constante por la introducción de nueva 
maquinaria o la ampliación de la anterior, el apologista económico presenta esta 
operación que “ata” al capital y que, precisamente por ello, “desmoviliza” a los 
obreros, dándole la vuelta e interpretándola como una operación que libera una 
parte del capital para pagar a los trabajadores. Sólo ahora podemos comprender 
plenamente cuán desvergonzada es esta explicación apologética. En realidad, 
con esta operación no sólo se deja en libertad a los obreros directamente 
desplazados por las máquinas sino también a sus sustitutos y al contingente 
adicional de trabajadores que normalmente resultaría absorbido si la industria 
siguiera desarrollándose sobre sus bases anteriores. Todos ellos quedan ahora 
“libres”, para que pueda disponer de ellos cualquier nuevo capital deseoso de 
funcionar. Ya atraiga a estos mismos obreros o a otros, el resultado que ello 
ejerza sobre la demanda general de trabajo será igual a O, mientras el capital 
sólo alcance para liberar al mercado exactamente el mismo número de obreros 
que las máquinas se encargan de lanzar a él. Si da ocupación a menor número, 
aumentará el volumen de los supernumerarios; si ocupa a un número mayor, la 
demanda general sólo crecerá en la proporción en que los obreros ocupados 
excedan de los que “queden libres”. Por tanto, el impulso que en otro caso 
habrían dado a la demanda general de trabajo los capitales adicionales que 


tratan de ser invertidos queda, en todo caso, neutralizado en la proporcion del 
numero de obreros lanzados a la calle por las maquinas. Lo que quiere decir que 
el mecanismo de la producción capitalista vela por evitar que el incremento 
absoluto del capital no vaya acompañado por la correspondiente alza de la 
demanda general de trabajo. ¡Y esto es lo que los apologistas llaman una 
compensación por la miseria, los sufrimientos y la posible liquidación de los 
obreros desplazados durante el periodo de transición que los confina al ejército 
industrial de reserva! La demanda de trabajo no es, pues, algo idéntico al 
crecimiento del capital, ni la oferta de trabajo algo idéntico al crecimiento de la 
clase obrera, como si se tratara de dos potencias independientes la una de la 
otra que actuaran por igual sobre ambos lados. Les dés sont pipés.!cl El capital 
actúa sobre ambos lados a la vez. Si, de una parte, su acumulación acentúa la 
demanda de trabajo, de la otra hace que aumente la oferta de obreros, al 
dejarlos “disponibles” y, al mismo tiempo, la presión de los desocupados obliga a 
los otros a movilizar más trabajo y, por tanto, hace que la oferta de trabajo sea, 
hasta cierto punto, independiente de la oferta de obreros. Y, sobre esta base, la 
acción de la ley de la oferta y la demanda de trabajo da cima al despotismo del 
capital. Por tanto, tan pronto como los obreros descubren el secreto de cómo, a 
medida que trabajan más, producen más riqueza ajena y crece la fuerza 
productiva del trabajo y se hace cada vez más precaria incluso su función como 
medios de valorización del capital; tan pronto como se percatan de que el grado 
de intensidad de la competencia entre ellos mismo depende por entero de la 
presión que ejerce la superpoblación relativa; tan pronto como, por tanto, por 
medio de las trade union, etc., tratan de organizar sistemáticamente la 
solidaridad entre los que trabajan y los desocupados, para hacer frente a las 
ruinosas consecuencias que ejerce sobre su clase esta ley natural de la 
producción capitalista, el capital y su sicofante, el economista, ponen el grito en 
el cielo, hablando de la violación de la ley “eterna” y, por así decirlo, “sagrada” de 
la oferta y la demanda. Como es natural, esta solidaridad entre los obreros que 
trabajan y los obreros desocupados viene a perturbar el “libre” juego de dicha ley. 
Y cuando, de otra parte, en las colonias, por ejemplo, intervienen circunstancias 
adversas que impiden la formación de un ejército industrial de reserva y, con ello, 
la supeditación absoluta de la clase obrera a la clase capitalista, el capital, 
seguido por su Sancho Panza de los lugares comunes, se rebela contra la 
“sagrada” ley de la oferta y la demanda y trata de impedir su acción por medio de 
la violencia. 


4. DIFERENTES FORMAS DE EXISTENCIA DE LA SUPERPOBLACION RELATIVA. 
LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACIÓN CAPITALISTA 


La superpoblacion relativa existe bajo todos los matices posibles. Todo obrero 
forma parte de ella durante el tiempo en que trabaja solamente a medias o se 
halla desocupado. Aparte de las grandes formas, periddicamente reiteradas, en 
que se acusan en ella las alternativas del ciclo industrial, haciendo que se 
manifieste, unas veces en los periodos de crisis, con caracteres agudos y otras 
en los tiempos en que los negocios se aflojan, con caracteres crónicos, la 
superpoblación relativa adopta constantemente tres formas: la flotante, la latente 
y la estancada. 

En los centros de la moderna industria —fabricas, manufacturas, altos 
hornos, minas, etc.— los obreros se ven tan pronto repelidos como atraídos en 
mayor número, lo que hace que, en general, aumente la cantidad de obreros 
ocupados, aunque siempre en proporción decreciente a la escala de la 
producción. Aquí, la superpoblación existe en forma flotante. 

En las fábricas propiamente dichas y en los grandes talleres, en los que es un 
factor la maquinaria o en que, simplemente, impera la división moderna del 
trabajo, se necesita gran cantidad de obreros varones que no hayan rebasado 
aún el límite de la juventud. Al llegar a este límite, sólo un número reducido de 
ellos se consideran aptos para seguir trabajando en las mismas ramas 
industriales; por lo general, la mayoría de ellos son despedidos. He aquí uno de 
los elementos de la superpoblación flotante, que va aumentando a medida que 
se extiende la industria. Una parte de ella emigra, siguiendo en realidad al capital 
emigrante. Es ésta una de las consecuencias de que la población femenina 
crezca más rápidamente que la masculina, y de ello puede servir de testigo 
Inglaterra. El hecho de que el incremento natural de la masa obrera no sacie las 
necesidades de acumulación del capital, a pesar de rebasarlas, es una 
contradicción inherente a su propio movimiento. El capital necesita mayores 
cantidades de trabajadores en edad juvenil y un volumen menor de obreros 
varones adultos. Esta contradicción no es más clamorosa que la que supone el 
quejarse de escasez de brazos en el mismo momento en que hay miles de 
obreros en la calle, porque la división del trabajo los encadena a una 
determinada rama industrial.[16l Además, el consumo de la fuerza de trabajo por 
el capital es tan rápido que, al llegar a una mediana edad, el obrero es ya más o 
menos viejo. Pasa a formar en las filas de los supernumerarios o desciende a 
una categoría más baja. Es precisamente entre los obreros de la gran industria 
donde se registra un promedio de vida más bajo. 


“El doctor Lee, funcionario de Sanidad de Manchester, ha comprobado que, 
en esta ciudad, el promedio de vida de la clase acomodada es de 38 años y 
el de la clase obrera solamente de 17. En Liverpool la diferencia es de 35 y 
15 años, respectivamente. De donde se deduce que la clase privilegiada 
cuenta con una asignación de vida (have a lease of life) doble de grande que 
sus conciudadanos menos favorecidos.”[16a] 


En tales circunstancias, el crecimiento absoluto de esta fraccién del 
proletariado necesita contar con una forma que haga aumentar su numero 
aunque sus elementos se desgasten rapidamente. Necesita, por tanto, que las 
generaciones obreras se releven rapidamente. (Esta ley no rige para las demas 
clases de la población.) La necesidad social a que nos referimos es satisfecha 
mediante los matrimonios prematuros, que son, por lo demás, una consecuencia 
necesaria de las condiciones en que viven los obreros de la gran industria, y 
mediante las primas que la explotación de los niños obreros representa para la 
procreación. 

Tan pronto como la producción capitalista se apodera de la agricultura, o en el 
grado en que se apodera de ella y en la medida en que aumenta la acumulación 
del capital que funciona en este campo, desciende la demanda de trabajadores 
rurales, sin que su repulsión, lo mismo que en la industria no agrícola, se vea 
complementada por una mayor atracción. Y esto hace que una parte de la 
población rural se halle constantemente a punto de incorporarse al proletariado 
urbano o manufacturero y al acecho de la coyuntura favorable para dar este 
salto. (Por manufactura entendemos aquí toda la industria no agricola.)I17] Por 
tanto, esta fuente de superpoblación relativa fluye constantemente. Pero su flujo 
constante hacia la ciudad presupone en el campo una constante superpoblación 
latente, cuyo volumen sólo se pone de manifiesto una vez que se ensanchan 
excepcionalmente los canales de desagúe. Como consecuencia de ello, el 
obrero rural ve reducido su salario al mínimo y se halla a todas horas con un pie 
en la charca del pauperismo. 

La tercera categoría de la superpoblación relativa, la estancada, forma parte 
del ejército obrero en activo, pero trabaja sólo de un modo muy irregular. Sirve, 
pues, al capital de receptáculo inagotable de fuerza de trabajo. Estos 
trabajadores viven por debajo del nivel normal de la clase obrera, y es esto 
precisamente lo que hace de ella una amplia base para las ramas especiales de 
explotación del capital caracterizadas por un máximo de tiempo de trabajo y un 
mínimo de salario. Ya hemos tenido ocasión de conocer la forma fundamental de 
esta superpoblación relativa, que es el trabajo domiciliario. Se recluta 
constantemente entre los supernumerarios de la gran industria y la agricultura, 
sobre todo en las ramas industriales que van despareciendo, en las que la 
explotación manual es desalojada por la manufactura y ésta por la maquinaria. 
Su volumen va extendiéndose a medida que la extensión y la intensidad de la 
acumulación hacen que aumente la población “sobrante”. Pero forma, al mismo 
tiempo, un elemento de la clase obrera que se reproduce y perpetúa a sí mismo 
y que participa de su desarrollo total en una medida proporcionalmente mayor 
que los demás elementos. En realidad, el coeficiente de nacimientos y 
defunciones y la magnitud absoluta de la familias se hallan en razón inversa a la 
cuantía de los salarios y, por tanto, al volumen de medios de vida de que las 
diferentes categorías de trabajadores disponen. Esta ley de la sociedad 


capitalista pareceria algo absurdo entre salvajes o incluso entre colonos 
civilizados. Y recuerda a la reproducción en masa de ciertas especies animales 
débiles y acosadas.!18l 

Los últimos despojos de la superpoblación relativa son los que moran en los 
antros del pauperismo. Aparte de los vagabundos, los delincuentes y las 
prostitutas, o sea el lumpemproletariado propiamente dicho, esta capa social 
está formada por tres categorías. La primera la integran gentes aptas para 
trabajar. No hay más que echar un vistazo a las estadísticas inglesas del 
pauperismo para convencerse de que su volumen aumenta a la vista de cada 
crisis, para descender en cuanto se reaniman los negocios. Segunda, los 
huérfanos y los niños de los indigentes. Éstos son por sí mismos candidatos al 
ejército industrial de reserva, que en tiempos de considerable auge, por ejemplo, 
en 1860, se ven enrolados rápidamente y en masa en el ejército activo del 
trabajo. Tercera, los caídos, los venidos a menos, los incapaces de trabajar. Se 
trata, en efecto, de individuos condenados a perecer por la inmovilidad a que les 
condena la división del trabajo, de los que viven más allá de la edad normal de 
un trabajador y, por último, de las víctimas de la industria, cuyo número aumenta 
con la extensión de la maquinaria peligrosa, las explotaciones mineras, las 
fábricas químicas, etc., los mutilados, los enfermos, las viudas. El pauperismo es 
el asilo de inválidos del ejército activo del trabajo y el peso muerto del ejército 
industrial de reserva. Su producción forma parte de la producción de la 
superpoblación relativa, su necesidad va incluida en la necesidad de ésta y 
forma con ella una de las condiciones de existencia de la producción capitalista y 
del desarrollo de la riqueza. Figura entre los faux frais de la producción 
capitalista, de la que el capital, sin embargo, se desembaraza en gran parte para 
echarlos sobre los hombros de la clase obrera y de la pequeña clase media. 

Cuanto mayores sean la riqueza social, el capital en funciones y la extensión 
e intensidad de su crecimiento; cuanto mayores sean, por tanto, el volumen 
absoluto del proletariado y la fuerza productiva de su trabajo, mayor será 
también el ejército industrial de reserva. La fuerza de trabajo disponible se 
desarrolla obedeciendo a las mismas causas que la fuerza expansiva del capital. 
La magnitud relativa del ejército industrial de reserva crece, por tanto, a medida 
que crecen las potencias de la riqueza. Y cuanto mayor sea este ejército de 
reserva en proporción al ejército obrero en activo, mayor será el volumen de la 
superpoblación consolidada, cuya miseria se halla en razón inversa a los 
tormentos de su trabajo. Por último, cuanto más se extienda esta capa de los 
Lázaros de la clase obrera y el ejército industrial de reserva, mayor será el 
pauperismo oficial. Tal es la ley absoluta, general, de la acumulación capitalista. 
Su realización, como la de todas la otras leyes, se ve modificada por diferentes 
circunstancias, cuyo análisis no es de este lugar. 

Fácil es, pues, comprender la necedad de esa sabiduría económica que 
predica a los obreros la conveniencia de que ajusten su número a las 


necesidades de valorización del capital. Ya el mecanismo de la producción y la 
acumulación capitalistas se encarga de ajustar constantemente este número a 
las necesidades de la explotación del capital. La primera palabra de esta 
adaptación es precisamente la creación de una superpoblación relativa o de un 
ejército industrial de reserva, y su última palabra la miseria a que condena a 
capas sin cesar crecientes del ejército obrero en activo y el peso muerto del 
pauperismo. 

La ley según la cual es posible poner en movimiento, con una inversión 
progresivamente descendente de fuerza humana, gracias a los progresos 
logrados por la productividad social del trabajo, un volumen cada vez mayor de 
medios de producción, sobre las bases del capitalismo, en que no es el 
trabajador el que emplea los medios de producción, sino que son éstos los que 
emplean al trabajador, se expresa en el sentido de que, cuanto más alta sea la 
fuerza productiva del trabajo, mayor es la presión que el trabajador ejerce sobre 
los medios para trabajar y aún más precaria, por tanto, la condición de su 
existencia, que consiste en vender su fuerza para incrementar la riqueza ajena o 
hacer que el capital se valorice a sí mismo. 

Por consiguiente, el más rápido crecimiento de los medios de producción y de 
la productividad del trabajo con respecto a la población productiva se expresa 
dentro del capitalismo, en el sentido contrario, a saber: en el sentido de que la 
población obrera crece siempre más rápidamente que las necesidades de 
valorización del capital. 

En la Sección Cuarta, al analizar la producción de la plusvalía relativa, 
veíamos que, dentro del sistema capitalista, todos los métodos encaminados a 
elevar la fuerza productiva social del trabajo se aplican a expensas del trabajador 
individual; todos los medios dirigidos a desarrollar la producción se truecan en 
medios para dominar y explotar al productor, mutilan al trabajador, convirtiéndolo 
en un hombre parcial, lo degradan al plano de un mero apéndice de la máquina, 
destruyen el contenido del trabajo, haciendo de él un tormento, le enajenan las 
potencias espirituales del proceso de trabajo a medida que incorporan a él la 
ciencia como una potencia independiente; convierten en anormales las 
condiciones en que se le hace trabajar; lo someten, durante el proceso de 
trabajo, al despotismo más mezquino y más odioso; convierten su vida entera en 
un proceso de trabajo; arrojan a su mujer y a sus hijos bajo las ruedas del carro 
de Juggernautl84] del capital. Pero los métodos de producción de plusvalía son al 
mismo tiempo métodos de acumulación, y todo lo que sea extender la 
acumulación es, a su vez, un medio para desarrollar aquellos métodos. De 
donde se sigue que, a medida que el capital se acumula, empeora 
necesariamente la situación del trabajador, ya sea su remuneración alta o baja. 
Por último, la ley que se encarga de mantener siempre la superpoblación relativa 
o el ejército industrial de reserva en equilibrio con la extensión y la intensidad de 
la acumulación ata al obrero al capital con cadenas cada vez más fuertes, como 


las cuñas de Hefesto clavaban a Prometeo a la roca. Esta ley condiciona una 
acumulacion de la miseria a tono con la acumulacion del capital. La acumulacion 
de la riqueza en uno de los polos es, por tanto, en el otro polo, es decir, en el 
polo de la clase que produce su propio producto como capital, acumulación de la 
miseria, tormentos del trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y 
degradacion moral. 

Este carácter antagónico de la acumulación capitalistal19 ha sido proclamado 
bajo diferentes formas por los economistas, aunque en parte, confundiendo con 
ella fenómenos que, si bien análogos, son esencialmente distintos y 
corresponden a los modos de producción anteriores al capitalismo. 

El fraile veneciano Ortes, uno de los grandes escritores del siglo XVIII sobre 
asuntos de economía, concibe el antagonismo de la producción capitalista como 
una ley natural general de la riqueza social. 


“El bien y el mal económicos se equilibran siempre en una nación” (il bene 
ed il male economico in una nazione sempre all'istessa misura); “lo que para 
uno es abundancia de bienes es siempre escasez de ellos para otros” (la 
copia dei beni in alcuni sempre eguale alla mancanza di essi in altri). “La 
gran riqueza para algunos va siempre aparejada a la privación absoluta de 
lo necesario para muchos otros. La riqueza de una nación corresponde a su 
población, y su miseria corresponde a su riqueza. La laboriosidad de unos 
hace posible la ociosidad de otros. La pobreza y la ociosidad son el fruto 
necesario de la riqueza y la laboriosidad”, etcétera.[20] 


De una manera muy tosca y como unos diez años después de Ortes, el cura 
de la Alta iglesia protestante Townsend glorificaba la pobreza como condición 
necesaria de la riqueza. “La obligación legal de trabajar impone muchas 
penalidades, exige violencia y arma mucho ruido, mientras que el hambre sólo 
ejerce una presión mansa, callada e incesante y, como el móvil más natural que 
incita a la industria y el trabajo, obliga a desplegar el mayor esfuerzo.” 

Todo depende, pues, de que se haga del hambre un acicate permanente 
entre la clase obrera, de lo que se cuida, según Townsend, al principio de la 
población, que se manifiesta especialmente activo entre los pobres. 


“Parece ser una ley natural que los pobres sean hasta cierto punto 
imprevisores (improvident)” (es decir, tan imprevisores que vienen al mundo 
sin una cuchara de oro en la boca), “y esto hace que haya siempre algunos 
(that there always may be some) dispuestos a realizar las faenas más 
serviles, más sucias y más viles de la comunidad. Con lo cual se incrementa 
considerablemente el fondo de la felicidad humana (the fund of the human 
happiness), puesto que los más delicados (the more delicate) se ven libres 
de esas vejaciones y pueden dedicarse sin estorbo a profesiones más 


elevadas... Las leyes de subsidio para los pobres tienden a destruir la 
armonia y la belleza, la simetria y el orden de este sistema, que Dios y la 
naturaleza se han encargado de instaurar en el mundo.”[21] 


Así como el fraile veneciano encontraba en la fatalidad económica que 
perpetúa la miseria la razón de ser de la caridad cristiana, del celibato, de los 
conventos y las fundaciones piadosas, el prebendado protestante, por el 
contrario, encuentra en ella el pretexto para condenar las leyes que dan al pobre 
un derecho a percibir un magro subsidio público. 


“Los progresos de la riqueza social”, dice Storch, “crean esa útil clase de la 
sociedad... a cuyo cargo corren las ocupaciones más aburridas, más viles y 
asquerosas, en una palabra, todo lo que hace la vida desagradable y 
humillante y que precisamente con ello procura a las otras clases la alegría 
del espíritu y la convencional dignidad de carácter” (c'est bon), etcétera.[221 


Storch se pregunta en qué aventajará realmente a la barbarie esta civilización 
capitalista, con su miseria y su degradación de la masas. Y no encuentra más 
respuesta que ésta: en la seguridad. 


“Gracias a los progresos de la industria y de la ciencia”, dice Sismondi, 
“cualquier obrero puede producir diariamente más de lo que necesita para 
su consumo. Pero, al mismo tiempo, como su trabajo produce la riqueza, 
ésta, si estuviese destinada a ser consumida por él, lo inclinaría poco al 
trabajo.” Según él, “los hombres” (es decir, los no trabajadores) 
“probablemente renunciarían a todas las perfecciones de las artes y a todos 
los goces que nos suministra la industria si tuviesen que pagarlos con 
trabajo tan persistente como el del obrero... Hoy, los esfuerzos no van de la 
mano con las recompensas. No es el mismo el hombre que primero trabaja y 
luego disfruta del reposo; por el contrario, los unos pueden reposar 
precisamente porque los otros trabajan... Por tanto, la interminable 
multiplicación de las fuerzas productivas de trabajo no puede dar otro 
resultado que el incremento del lujo y de los goces de los ricos ociosos.”[23] 


Por último, Destutt de Tracy, este doctrinario burgués de sangre de pescado, 
declara brutalmente: “Las naciones pobres son aquellas en que el pueblo vive 


bien, y las naciones ricas aquellas en que, por lo general, viven en la pobreza”. 
[24] 


5. ILUSTRACIÓN DE LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACIÓN CAPITALISTA 


a) Inglaterra, de 1846 a 1866 


Ningun periodo de la sociedad es tan favorable para el estudio de la acumulaciôn 
capitalista como el de los últimos veinte años. Tal parece como si en él se 
hubiese descubierto la escarcela encantada de Fortunato. Y es Inglaterra, 
además, la que nos ofrece el ejemplo clásico, porque ocupa el lugar más alto en 
el mercado mundial, porque es el único país en que ha adquirido su pleno 
desarrollo el modo capitalista de producción y, finalmente, porque en él la 
implantación del reino milenario del librecambio, en 1846, ha sacado allí de su 
última madriguera a la economía vulgar. Ya en la Sección Cuarta tuvimos 
ocasión de señalar los colosales progresos logrados en Inglaterra por la 
producción, en virtud de los cuales la segunda mitad de este periodo de veinte 
años sobrepasó considerablemente a la primera. 

Aunque el crecimiento absoluto de la población inglesa en el último medio 
siglo ha sido muy grande, el crecimiento relativo o la tasa de crecimiento ha ido 
decreciendo constantemente, como lo demuestra el siguiente cuadro, tomado del 
censo oficial: 


Porcentaje del incremento anual de la población de Inglaterra 
y Gales, en números decimales 


1811-1821 1.533% 
1821-1831 1.446% 
1831-1841 1.326% 
1841-1851 1.216% 
1851-1861 1.411% 


Fijémonos ahora, de otra parte, en el incremento de la riqueza. La base mas 
segura para ello nos la ofrece la curva de las ganancias, rentas de la tierra, etc., 
que tributan el impuesto sobre los ingresos. El aumento de las ganancias 
tributables (no incluyendo a los arrendatarios de tierras ni otras rúbricas) 
ascendía en la Gran Bretaña, de 1853 a 1864, a 50.47% (lo que representa un 
promedio anual de 4.58%),[251 mientras que el aumento de la población, durante 
el mismo periodo, fue aproximadamente de 12%. El aumento de las rentas 
territoriales tributables (incluyendo casas, ferrocarriles, minas, pesquerías, etc.) 
fue, de 1853 a 1864, de 38%, o sea 35/,5% anual, y las rúbricas representadas 
en mayor proporción eran las siguientes: 


Superávit del ingreso anual Aumento 


de 1864 con respecto a 1853 anual 


Casas 38.60% 3.50% 
Canteras 84.76% 7.70% 
Minas 68.65% 6.26% 
Fundiciones 39.92% 3.63% 
Pesquerias 57.37% 5.21% 
Fabricas de gas 126.02% 11.45% 
Ferrocarriles 83.29% 7.57%126] 


Comparando por periodos cuatrienales los años del periodo de 1853-1864, 
vemos que crece constantemente el grado de aumento de los ingresos. Por 
ejemplo, si nos fijamos en los ingresos proveniente de ganancias, es de 1.73% 
anual de 1853 a 1857; de 2.74% de 1857 a 1861 y de 9.30% de 1861 a 1864. El 
total de los ingresos del Reino Unido sujetos a este impuesto fue: en 1856, de 
307 068 898 £; en 1859, de 328 127 416 £; en 1862, de 351 745 241 £; en 1863, 
de 359 142 897 £; en 1864, de 362 462 279 £; y en 1865 de 385 530 020 £.[27] 

La acumulación del capital fue acompañada, al mismo tiempo, por su 
concentración y centralización. Aunque no existían estadísticas agrícolas 
oficiales para Inglaterra (sí, en cambio, para Irlanda), 10 condados suministraron 
voluntariamente los datos. Y éstos arrojan el resultado de que, de 1851 a 1861, 
los arrendamientos de fincas inferiores a 100 acres bajaron de 31 583 a 26 567 y, 
por tanto, 5 016 se fundieron con arrendamientos de mayor volumen.[28l De 1815 
a 1825 ningún patrimonio no inmobiliario inferior a un millón de libras esterlinas 
se hallaba sujeto al impuesto sobre las herencias; en cambio, de 1825 a 1855 
encontramos 8 y de 1855 a junio de 1859, es decir, en 4 años y medio, 4.129] Pero 
lo que mejor revela la centralización es un breve análisis del impuesto sobre los 
ingresos para la rúbrica D (ganancias, exceptuando los arrendamientos, etc.) en 
los años 1864 y 1865. Observaré previamente que los ingresos provenientes de 
esta fuente, de 60 £ para abajo, pagan Income tax. Estos ingresos tributables 
ascendían en Inglaterra, Gales y Escocia en 1864 a 95 844 222 £, y en 1865 a 
105 435 787 £.[80] El número de personas que pagaron este impuesto fue en 
1864 de 308 416 sobre una población total de 23 891 009, y en 1865 de 332 431 
sobre un total de población de 24 127 003. La distribución de estos ingresos en 
los dos años citados la indica el siguiente cuadro: 


Año que finaliza Año que finaliza el 
el 5 de abril de 1864 5 de abril de 1865 


Ingreso por Ingreso por 

ganancias ganancias 
en £ Personas en £ Personas 
Ingresos totales 95844 222 308416 105435736 332431 
De los cuales 57028 289 23334 64554297 24265 
De los cuales 36415225 3619 42535576 4021 
De los cuales 22809781 832 27555313 973 
De los cuales 8744762 91 11077238 107 


En 1855 se produjeron en el Reino Unido 61 453 079 toneladas de carbón, 
con un valor de 16 113 267 £; en 1864, 92 787 873 toneladas, con un valor de 23 
197 968 £; en 1855, 3 218 154 toneladas de hierro en bruto, con un valor de 8 
045 385 £, y en 1864, 4 767 951 toneladas, con un valor de 11 919 877 £. En 
1854 la longitud de las vías férreas que se hallaban en explotación en el Reino 
Unido era de 8 054 millas, con un capital desembolsado de 286 068 794 £; en 
1864, la red abarcaba 12 789 millas y el capital desembolsado era de 425 719 
613 £. En 1854 el total de exportaciones e importaciones del Reino Unido 
ascendía a 268 210 145 £; en 1865 a 489 923 285. El siguiente cuadro indica el 
movimiento de las exportaciones: 


1847 58 842 377 £ 
1849 63596 052 £ 
1856 115 826 948 £ 
1860 135 842 817 £ 
1865 165 862 402 £ 
1866 188 917 563 £181] 


A la vista de estos pocos datos, se comprende el grito de triunfo del director 
general del Registro civill1271 del pueblo británico: “Aunque la población ha 
crecido rápidamente, no se ha mantenido al paso con los progresos de la 
industria y la riqueza.”132] 

Fijémonos ahora en el agente directo de esta industria o en el productor de 
esta riqueza, en la clase obrera. 


“Una de las más tristes características que podemos apreciar en el estado 
social del país”, dice Gladstone, “es que, simultáneamente con un descenso 
de los medios de consumo del pueblo y un aumento de las privaciones y la 


miseria de la clase obrera, se registra una constante acumulación de la 
riqueza en las clases más altas y un incremento constante del capital.”[33] 


Así se expresó ante la Cámara de los Comunes, el 13 de febrero de 1843, 
este untuoso ministro. El 16 de abril de 1863, veinte años más tarde, en el 
discurso de presentación del presupuesto, dijo: 


“De 1842 a 1852 aumentó en 6% la riqueza imponible de este país... En los 
ocho años transcurridos de 1853 a 1861, el aumento, partiendo de la base 
de 1853, fue de 20%. Es un hecho tan asombroso, que parece casi 
increíble... Este incremento embriagador de riqueza y de poder... se limita 
exclusivamente a las clases poseedoras... pero necesariamente tiene que 
beneficiar indirectamente a la población trabajadora, ya que abarata los 
artículos de consumo general: mientras que los ricos se han hecho más 
ricos, los pobres, por lo menos, se han vuelto menos pobres. No me atrevo a 
afirmar que los extremos de la pobreza se hayan acortado.”[34] 


¡Qué lamentable anticlimax, el de este discurso! Si la clase obrera sigue 
siendo “pobre”, aunque “menos pobre” en proporción al “embriagador incremento 
de riqueza y de poder” producido por ella para la clase de los propietarios, no por 
ello deja de seguir siendo, en términos relativos, igualmente pobre. Si los 
extremos de la pobreza no se han acortado, sí se han alargado al alargarse los 
extremos de la riqueza. Y, por lo que se refiere al abaratamiento de los medios 
de vida, la estadística oficial, por ejemplo, los datos del Orphan Asylumldl de 
Londres, indican un incremento de 20%, tomando el promedio de los años 1860 
a 1862 y comparándolo con el de 1851 a 1853. En los tres años siguientes, 1863 
a 1865, se registra un encarecimiento progresivo de la carne, la mantequilla, la 
leche, el azúcar, la sal, el carbón y toda otra serie de artículos de primera 
necesidad.[35] El siguiente discurso de Gladstone sobre el presupuesto, el del 7 
de abril de 1864, es un ditirambo pindárico a los progresos de las “ganancias” y a 
la felicidad del pueblo, temperado por la “pobreza”. Habla en él de las masas que 
se hallan “al borde del pauperismo”, de las ramas industriales “en que los 
salarios no han subido” y, por último, resume en las siguientes palabras la 
felicidad de la clase obrera: “La vida del hombre es, en el noventa por ciento de 
los casos, simplemente una lucha por la existencia”.[S6] 

El profesor Fawcett, que no se halla atado, como Gladstone, por 
consideraciones oficiales, dice, sin andarse con rodeos: 


“No niego, naturalmente, que el salario en dinero ha subido” (en las últimas 
décadas) “con este aumento del capital, pero este aparente beneficio se cae 
por tierra en gran parte porque resulta cada vez más caro” (él cree que por 
la baja de valor de los metales preciosos) “atender a muchas necesidades 
de la vida”... “Los ricos se enriquecen rápidamente cada vez más (the rich 


grow rapidly richer), sin que sea posible observar el menor aumento en la 
comodidad de las clases trabajadoras... Los trabajadores se convierten casi 
en esclavos de los tenderos con quienes estan endeudados.”[37] 


En los capitulos sobre la jornada de trabajo y la maquinaria se han puesto de 
manifiesto las circunstancias en que la clase obrera inglesa crea un “incremento 
embriagador de riqueza y de poder” para las clases poseedoras. Sin embargo, al 
escribir aquellas paginas nos fijabamos preferentemente en el trabajador, 
durante su función social. Y, para ilustrar plenamente la ley de la acumulación, 
hay que fijarse también en su situación fuera del taller, en el estado de su 
alimentación y de su vivienda. Sin embargo, para no alargar demasiado este 
libro, tendremos que atenernos, principalmente, a la parte peor pagada del 
proletariado industrial y de los obreros agrícolas, es decir, a la mayoría de la 
clase obrera. 

Pero, antes, unas palabras acerca del pauperismo oficial, o sea a la parte de 
la clase obrera que ha perdido ya su condición de existencia, la venta de la 
fuerza de trabajo, y tiene que vegetar de la limosna pública. La lista oficial de 
pobres de Inglaterral38l registraba en 1855, 851 369 personas, en 1856, 877 767 
y en 1865, 971 433. Como consecuencia de la crisis algodonera, la lista 
aumentó, en los años 1863 y 1864, a 1 079 382 y 1 014 978, respectivamente. 
La crisis de 1866, que azotó con especial dureza a Londres, provocó en esta 
sede del mercado mundial, con un número de habitantes mayor que el del reino 
de Escocia, en 1866, un aumento de pobres de 19.5%, comparado con el de 
1865 y de 24.4% con respecto a 1864, aumento que creció todavía más durante 
los primeros meses de 1867, en comparación con 1866. En el análisis de la 
estadística de pobres hay que destacar dos puntos. El primero es que los 
movimientos de flujo y reflujo del volumen de pobres reflejan las alternativas 
periódicas del ciclo industrial. El segundo, que las estadísticas oficiales resultan 
cada vez más engañosas en lo tocante al volumen real del pauperismo a medida 
que, al aumentar la acumulación del capital, se desarrolla la lucha de clases y, 
con ella, por tanto, la conciencia de los trabajadores. Por ejemplo, han pasado ya 
a la historia los tratos bárbaros infligidos a los pobres, de que tanto se quejaban 
en los últimos años la prensa inglesa (Times, Pall Mall Gazette, etc.). F. Engels 
pudo comprobar en 1844 exactamente las mismas atrocidades y exactamente 
los mismos clamores, transitorios e hipócritas, que habían pasado a forma parte 
de la “literatura sensacionalista” [1521 Sin embargo, el aumento espantoso de los 
casos de muerte por hambre (“deaths by starvation”) en Londres durante la 
última década demuestran irrefutablemente el horror cada vez mayor de los 
obreros a la esclavitud de la workhouse, estos establecimientos penitenciarios de 
la miseria.[39] 


b) Las capas mal pagadas de la clase obrera industrial inglesa 


Hablemos ahora de las capas mal pagadas de la clase obrera industrial. Durante 
la crisis algodonera de 1862, el doctor Smith, del Privy Council,[701 fue encargado 
de hacer una investigación sobre el estado de nutrición de los obreros en mala 
situación que trabajaban en las fábricas de algodón de Lancashire y Cheshire. 
Observaciones anteriormente hechas por él durante largos años habíanle llevado 
a la conclusión de que “para prevenir enfermedades provocadas por el hambre 
(starvation diseases)”, el alimento diario de una mujer media debía contener por 
lo menos 3 900 granos de carbono y 180 granos de nitrógeno, y la dieta diaria de 
un hombre corriente no debía ser inferior a 4 300 granos de carbono y 200 
granos de nitrógeno, y tratándose de mujeres, aproximadamente, la cantidad de 
nitrógeno que se contiene en dos libras de buen pan de trigo, y 1/9 más para los 
hombres, lo que representaba, para un adulto, hombre o mujer, como mínimo, 28 
600 granos de carbono y 1 330 granos de nitrógeno de promedio semanal. Y 
estos cálculos se vieron prácticamente confirmados, de un modo sorprendente, 
por su coincidencia con el bajo coeficiente de alimentación a que la crisis había 
reducido el consumo de los obreros de la industria algodonera. En diciembre de 
1862 estos trabajadores recibían 29 211 granos de carbono y 1 295 granos de 
nitrógeno por semana. 

En 1863 decidió el Privy Council abrir una investigación sobre el estado de 
penuria en que se encontraba el sector peor pagado de la clase obrera inglesa. 
El doctor Simon, funcionario médico de dicho organismo, designó para llevar a 
cabo este trabajo al Dr. Smith, de quien hablamos más arriba. Las indagaciones 
de éste versan, de una parte, sobre los obreros agrícolas y, de otra, sobre los 
tejedores en seda, costureras, guanteros en piel, calceteros, tejedores de 
guantes y zapateros. Estas últimas categorías son, si exceptuamos a los 
calceteros, exclusivamente urbanos. Se tomó como regla de la investigación la 
de escoger a las familias más sanas y relativamente mejor situadas de cada 
categoría. 

Se llegó al resultado general de que 


“solamente en una de las categorías de obreros urbanos investigados se ha 
demostrado que el suministro de nitrógeno rebase ligeramente el mínimo 
absoluto por debajo del cual se producen las enfermedades originadas por 
hambre; en dos categorías se registra un déficit, muy marcado en una de 
ellas, de alimentos tanto nitrogenados como carbonatados, y en cuanto a los 
obreros agrícolas investigados, más de la quinta parte ingieren menos del 
mínimo indispensable de alimentos carbonatados y más de la tercera parte 
menos del mínimo absoluto de alimentos nitrogenados. En los tres condados 
(Berkshire, Oxfordshire, y Somersetshire) la alimentación carece del mínimo 
de elementos nitrogenados”.[40] 


Entre los obreros agricolas, los peor alimentados eran los de Inglaterra, la 
parte más rica del Reino Unido.[41] Entre los trabajadores rurales la subnutrición 
afectaba principalmente a las mujeres y los niños, ya que “los hombres necesitan 
comer para poder trabajar”. Pero donde la mala alimentación hacia estragos era, 
sobre todo, entre la categorías de obreros urbanos investigadas. “Están tan mal 
alimentados”, dice el informe, “que en estas condiciones tienen que darse 
necesariamente muchos casos de atroces privaciones, ruinosas para la salud” 
(privaciones todas ellas que responden a la famosa “abstinencia” del capitalista: 
abstinencia que le lleva a suministrar al obrero los víveres estrictamente 
indispensables para una vida vegetativa).[42] 

El siguiente cuadro indica la proporción entre el estado alimentario de las 
categorías de obreros urbanos arriba indicadas con respecto al coeficiente 
mínimo de nutrición señalado por el doctor Smith y la dieta de los obreros 
algodoneros en tiempos de la gran crisis. 

La mitad, 60/425, de las categorías de obreros industriales investigadas no 
bebía en absoluto cerveza y 28% no bebía en absoluto leche. La media semanal 
de alimentos líquidos, en las familias, oscilaba entre 7 onzas para las costureras 
y 24% onzas para los calceteros. La mayoría de los que no bebían leche estaba 
formada por las costureras de Londres. La cantidad de pan consumido 
semanalmente variaba de 7% libras, entre las costureras, y 11% libras entre los 
zapateros, con una media de 9.9 libras a la semana por obrero adulto. El 
consumo de azúcar (melazas, etc.) fluctuaba entre las 4 onzas semanales 
(guanteros de piel) y las 11 onzas (calceteros); la media total por semana, para 
los adultos era de 8 onzas. El consumo total medio de mantequilla (grasa, etc.) 
por semana era de 5 onzas por obrero adulto. La media semanal del consumo de 
carne (tocino, etc.) por adulto iba desde 7% (tejedores en seda) hasta 18% 
(guanteros de piel); promedio total para las diversas categorías: 13.6 onzas. El 
costo semanal de los alimentos suministrados al obrero adulto acusaba las 
siguientes cifras medias generales: tejedores en seda, 2 chelines y 2% peniques; 
costureras, 2 chelines y 7 peniques; guanteros de piel, 2 chelines y 9% peniques; 
zapateros, 2 chelines y 7% peniques; calceteros, 2 chelines y 6% peniques. El 
promedio semanal para los tejedores en seda de Macclesfield era solamente de 
1 chelín y 8% peniques. Las categorías peor alimentadas eran las de las 
costureras, los tejedores en seda y los guanteros de piel.[44] 


Media semanal Media semanal 


Ambos sexos en carbono en nitrógeno 
Granos Granos 
Cinco ramas industriales urbanas 28 876 1192 


Obreros fabriles parados, en Lancashire 29 211 1295 


Cantidad minima señalada para los 28 600 1 330143] 
obreros 

de Lancashire (cifras iguales para 

hombres 

y mujeres 


El doctor Simon, en su informe general acerca de la sanidad, dice, 
refiriéndose a este estado de la alimentación: 


“Cualquiera que esté familiarizado con la práctica de la medicina entre los 
pobres o con los pacientes de los hospitales, residentes o externos, puede 
comprobar que son incontables los casos en que la mala alimentación 
provoca o agudiza las enfermedades... Sin embargo, desde el punto de vista 
sanitario, hay que tener en cuenta aquí otra circunstancia, muy decisiva... 
Debe recordarse que la privación de medios nutritivos sólo se soporta con 
grandes resistencias y que, por regla general, una pobreza dietética muy 
aguda es simplemente la consecuencia de otras privaciones anteriores. 
Mucho antes de que la escasez de alimentos pese higiénicamente, mucho 
antes de que el fisiólogo piense en contar los granos de nitrógeno y de 
carbono que acusan ya la batalla que se libra entre la vida y la muerte por 
hambre, vemos que la casa carece en absoluto de todo confort material. El 
vestido y la calefacción, antes de llegar a ese extremo, serán todavía más 
pobres que la comida. El hombre no contará con la protección suficiente 
contra las inclemencias del invierno; la estrechez de espacio de la vivienda 
habrá llegado a un punto en que provocará enfermedades o las agudizará; 
apenas habrá en la casa rastro de menaje o de muebles; la misma limpieza 
resultaría costosa o difícil. Y si a pesar de ello y por un resto de decoro 
personal, se hace algún que otro intento de mantenerla, estos intentos 
representarán un esfuerzo adicional a costa de la comida. Habrá que 
instalarse a vivir allí donde el techo resulte más barato, en barrios en que la 
policía sanitaria resulta más infructuosa, en que apenas hay drenaje, 
ventilación y abastecimiento de agua y donde, en las ciudades, escasean la 
luz y el aire. Tales son los peligros sanitarios a los que irremisiblemente se 
halla expuesta la pobreza, cuando los pobres sufren además de falta de 
alimentos. Y si la suma de todas estas privaciones es peligrosísima para la 
vida de las gentes, la escasez de alimento de por sí llega a extremos 
espantosos... Resulta pavoroso pensar en esto, sobre todo si se tiene en 
cuenta que la pobreza de que aquí se trata no es la pobreza nacida de la 
ociosidad y achacable a quien la sufre, sino la pobreza del trabajador. Más 
aún, en lo que a los trabajadores de la ciudad se refiere, hay que decir que, 
en la mayoría de los casos, el trabajo con el que tienen que ganarse el 
escaso bocado de que se alimentan, se alarga en proporciones desmedidas. 


Y, sin embargo, sólo en un sentido muy restringido puede afirmarse que este 
trabajo baste para su sustento... En una proporción de casos muy grande, 
este sustento nominal no es más que el rodeo que, más temprano o más 
tarde, conduce al pauperismo.”/45] 


Sólo conociendo las leyes económicas es posible descubrir la concatenación 
interna que media entre los sufrimientos del hambre que padecen las capas 
obreras más laboriosas y el burdo o refinado despilfarro de los ricos, basada en 
la acumulación capitalista. Otra cosa ocurre con las condiciones de la vivienda. 
Cualquier observador sin prejuicio puede advertir que cuanto más en masa se 
centralizan los medios de producción, mayor es el hacinamiento de obreros en el 
mismo espacio y que, por tanto, las condiciones de la vivienda de los obreros 
empeoran a medida que crece el ritmo de la acumulación capitalista. Las 
“mejoras” (improvements) que se introducen en las ciudades con los progresos 
de la riqueza, la demolición de los barrios feos o mal construidos, la construcción 
de palacios para alojar a los bancos, almacenes, etc., la apertura o la ampliación 
de calles para el tránsito comercial o los carruajes de lujo, el tendido de tranvías 
tirados por caballo, etc., condena a los pobres, visiblemente, a retirarse a vivir en 
guaridas cada vez más inhóspitas y más abarrotadas. Y todo el mundo sabe, por 
otra parte, que la carestía de la vivienda aumenta en razón contraria a su calidad 
y que los especuladores de la vivienda explotan las minas de la miseria con 
mayor ganancia y menos gastos que cuando se explotaban en su tiempo las 
minas de Potosí. El carácter antagónico de la acumulación capitalista y, por 
tanto, de las relaciones capitalistas de propiedad en generall*6l resalta aquí de un 
modo tan tangible, que hasta los informes oficiales ingleses sobre esta materia 
abundan en ataques heterodoxos contra “los derechos de la propiedad”. Y el mal 
ha ido desarrollándose tan de la mano con el desarrollo de la industria, la 
acumulación del capital y el crecimiento y “embellecimiento” de las ciudades, que 
el simple temor a las enfermedades contagiosas, ya que éstas no se detienen 
siquiera ante las gentes “respetables”, ha hecho que de 1847 a 1864 el 
parlamento se haya visto obligado a dictar no menos de diez leyes de policía 
sanitaria y que, en algunas ciudades, como Liverpool, Glasgow, etc., los 
burgueses, aterrados, hayan creído necesario intervenir, por medio de sus 
municipios. A pesar de lo cual el doctor Simon hubo de manifestar, en su informe 
de 1865, que, “hablando en términos generales, estos males, en Inglaterra, son 
incontrolables”. Por orden del Privy Council se abrió en 1864 una investigación 
sobre las condiciones de la vivienda de los obreros agrícolas y en 1865 otra 
sobre las clases más pobres de la población urbana. En los reportes VII y VIII de 
Public Health figuran los magistrales trabajos del doctor Julian Hunter. De los 
obreros agrícolas hablaré más adelante. En lo que se refiere al estado de la 
vivienda urbana, consignaré a manera de introducción esta observación general 
del doctor Simon: 


“Aunque mi punto de vista oficial es exclusivamente médico”, dice, “el mas 
elemental sentido de humanidad no permite ignorar el otro aspecto de este 
problema. Llevado a su grado mas alto, es casi inevitable que conduzca a la 
negación de todo lo que sea delicadeza esta sucia mezcolanza de cuerpos y 
de funciones físicas, esta obligada exhibición de la desnudez sexual, más 
propia de bestias que de seres humanos. Y cuanto más se prolonga, más se 
ahonda la degradación que supone verse expuesto a semejantes 
influencias. Para los niños criados bajo esta maldición es un bautizo en la 
infamia (baptism into infamy). Y sobrepasa toda posible esperanza pensar 
que personas obligadas a vivir en tales condiciones puedan aspirar a crear 
en torno suyo esa atmósfera de la civilización cuya esencia reside en la 
pureza física y moral.”[47] 


En materia de viviendas en que las personas viven hacinadas o en 
condiciones absolutamente incompatibles con lo que debe ser una morada 
humana, ocupa el primer lugar la ciudad de Londres. 


“Hay dos puntos innegables”, dice el doctor Hunter, “en primer lugar, que 
existen en Londres, sobre poco más o menos, 20 grandes colonias, 
habitadas cada una de ellas por 10 000 personas aproximadamente, en las 
que la miseria supera a todo lo que haya visto jamás en Inglaterra y en que 
esta miseria es casi en su totalidad resultado de su mala acomodación 
domiciliaria; y, en segundo lugar, que el estado de hacinamiento y de ruina 
de estas colonias es hoy mucho peor que hace veinte años.”l48l “No 
exageramos si decimos que la vida, en muchos barrios de Londres y 
Newcastle, es verdaderamente infernal.”[49] 


También la parte mejor situada de la clase obrera, pequeños tenderos y otros 
elementos de la baja clase media, va cayendo cada vez más en Londres bajo la 
maldición de estas indignas condiciones de vivienda, a medida que la ciudad 
“progresa” y “se embellece”, que avanza la demolición de las casas viejas y las 
viejas calles, que en la metrópoli crecen las fábricas y aumenta la afluencia de 
gente, a medida que los alquileres se elevan, al subir la renta urbana. “Los 
alquileres se han encarecido de tal modo, que son pocos los obreros que pueden 
pagar más de una habitación para toda la familia.”1501 

Apenas habrá en Londres una sola casa de alquiler que no tenga que 
soportar un tropel de “intermediarios”. El precio del suelo es aquí elevadísimo en 
proporción a las rentas anuales que rinde, pues el comprador aspira a volver a 
vender algún día obteniendo el llamado “Jury price” (es decir, el precio de 
expropiación establecido por un jurado) o a beneficiarse con un alza 
extraordinaria de valor, gracias a la cercanía de alguna empresa. Y ello trae 
como consecuencia, generalmente, una gran especulación en la compra de 
contratos de alquiler cercanos a su plazo de vencimiento. “Es natural que los 


caballeros dedicados a este negocio procedan del modo que lo hacen, tratando 
de sacar el mayor beneficio posible a los inquilinos y entregando a sus sucesores 
las casas en el estado más ruinoso.”I51] 

Los alquileres se pagan por semana, y los caseros no quieren correr ningun 
riesgo. A consecuencia de las obras de construcción de líneas del ferrocarril 
subterraneo, “en el este de Londres hemos visto hace poco a gran numero de 
familias arrojadas de sus viejas viviendas vagar los sabados al anochecer, 
cargando con su pobre menaje, sin encontrar otro refugio que las workhouse”.[52] 

Las workhouses estan ya abarrotadas, y las “mejoras” acordadas por el 
parlamento apenas comienzan a ponerse en practica. Y cuando los obreros se 
ven desahuciados por la demolición de sus viejas casas procuran no salir del 
area de su parroquia o, a lo sumo, se establecen en las cercanías, en la 
parroquia colindante. 


“Tratan, naturalmente, de quedarse lo más cerca posible de su lugar de 
trabajo. Generalmente, y como consecuencia de ello, toda la familia tiene 
que acomodarse en una sola habitación en vez de dos. Y aunque paguen 
más, su instalación es peor que aquella, ya bastante mala, de la que se les 
ha expulsado. La mitad de los obreros que viven en el Strand tienen que 
caminar dos millas para llegar al trabajo.” 


Este famoso Strand, cuya calle principal da al extranjero una impresión 
imponente de la riqueza de Londres, puede servir de ejemplo del hacinamiento 
en que viven los trabajadores londinenses. En una de las parroquias de este 
barrio llegó a contar el funcionario de sanidad 581 personas por acre, a pesar de 
incluirse en el cálculo la mitad del Támesis. Huelga decir que todas las medidas 
de policía sanitaria que, como hasta ahora ha ocurrido en Londres, arroja a los 
trabajadores de su barrio, al ser demolidas las casas inapropiadas, sólo sirve 
para obligarlos a vivir en condiciones todavía peores. 


“Una de dos”, dice el doctor Hunter, “o se pone fin a toda esta política como 
algo absurdo, o se despierta un movimiento de simpatía pública (!) hacia lo 
que podemos considerar sin exageración como un deber nacional: el deber 
de facilitar un techo a quienes no pueden adquirirlo por falta de capital, lo 
que no es obstáculo para que tengan que indemnizar a los caseros 
mediante pagos periódicos.”1531 


¡Qué admirable es la justicia capitalista! Cuando se ven expropiados por 
“improvements”,lel por la construcción de un ferrocarril, la apertura de una nueva 
calle, etc., los propietarios de casas y especuladores no sólo son plenamente 
indemnizados, sino que, además, hay que consolarlos con una jugosa ganancia 
por su obligada “renuncia”, ya que así lo exigen Dios y la ley. En cambio, al 
trabajador se le lanza al arroyo con su mujer y sus hijos y, encima, si estas 


gentes arrojadas a la calle se concentran en numero excesivo en los barrios de 
la ciudad que las autoridades municipales desean conservar en estado decoroso, 
se les persigue por parte de la policia sanitaria. 

Aparte de Londres no habia en Inglaterra, a comienzos del siglo XIX, una sola 
ciudad que contara 100 000 habitantes. Solamente cinco contaban mas de 50 
000. Hoy existen mas de 28 ciudades cuya población excede de 50 000 
habitantes. 


“Estos cambios no sólo han traído como resultado un incremento enorme de 
la población urbana, sino que, además, las pequeñas ciudades de otro 
tiempo, ahora abarrotadas, se han convertido en centros en que por todas 
partes se levantan construcciones y en las que no circula el aire libre. Y, 
como ya no resulta agradable vivir en ellas, los ricos se trasladan a los 
suburbios, mucho más divertidos. Los herederos de estas gentes ricas 
alquilan sus espaciosas casas de la ciudad, a razón de una familia por cada 
habitación, a veces incluso con subarrendatarios. Vemos así a una 
población entera hacinada en casas que no se prestan para quienes las 
habitan y que se encuentran muy mal en ellas, en un ambiente 
verdaderamente humillante para los adultos y funesto para la salud de los 
niños.”[54] 


Cuanto más rápidamente se acumula el capital en una ciudad industrial o 
comercial, con mayor rapidez afluye a ella el material humano explotable y más 
míseras son las condiciones improvisadas de la vivienda obrera. Esto explica por 
qué Newcastle-upon-Tyne, centro de un distrito hullero y minero en continua 
expansión ocupa, después de Londres, el segundo lugar en este infierno de la 
vivienda. No menos de 34 000 personas viven allí en cuartos aislados en que se 
amontona una familia entera. Recientemente la policía ha mandado demoler en 
Newcastle y en Gateshead un número considerable de casas que constituían un 
peligro. La construcción de nuevas viviendas marcha lentamente, pero los 
negocios avanzan aprisa. De ahí que, en 1865, la ciudad estuviese más 
abarrotada que nunca. Apenas se encontraba un cuarto para alquilar. El doctor 
Embleton, del hospital de enfermos infecciosos de Newcastle, dice: 


“No cabe duda de que la causa de que el tifus se mantenga y extienda se 
debe al hacinamiento de seres humanos y a la suciedad de su viviendas. 
Las casas en que suelen vivir los obreros se amontonan en sórdidos patios y 
callejuelas. Son, en lo que se refiere a la luz, el aire, el espacio y la limpieza, 
verdaderos modelos de penuria e insalubridad, una verguenza para 
cualquier país civilizado. Hombres, mujeres y niños duermen allí, mezclados 
y revueltos, durante la noche. En cuanto a los hombres, se relevan en estos 
cuartos, sin interrupción, el turno nocturno y el diurno, sin dar a las camas 


tiempo a enfriarse. Estas casas apenas tienen servicio de agua y los 
servicios sanitarios son todavía peores, estan llenas de inmundicia, carecen 
de ventilación y se respira en ellas un aire pestilente.”[55] 


El alquiler semanal de estos tugurios oscila entre 8 peniques y 3 chelines. 
“Newcastle-upon-Tyne”, dice el doctor Hunter, “nos brinda el ejemplo de una de 
las más hermosas progenies de nuestro país a quienes las condiciones externas 
de la vivienda y del medio han hundido en una degeneración casi salvaje”.[56] 

Las altas y bajas del capital y el trabajo hacen que el estado de la vivienda en 
una ciudad industrial pueda ser hoy tolerable y mañana espantoso. O que el 
munícipe de la ciudad se dedique, por fin, a acabar con las más horribles lacras. 
Pero mañana cae sobre la ciudad, como una nube de langosta, un montón de 
irlandeses desarrapados o de obreros agrícolas ingleses hundidos en la miseria. 
Se los hacina en sotabancos o en graneros, y la casa obrera, antes respetable, 
se convierte en un miserable albergue cuyos moradores cambian tan 
rápidamente como los soldados en los acuartelamientos de la Guerra de los 
Treinta años. Ejemplo: Bradford. Los filisteos de la municipalidad se ocupaban 
precisamente de la reforma urbana. La ciudad disponía todavía en 1861 de 1 751 
casas desocupadas. Hasta que, de pronto, vino la época de los buenos 
negocios, de la que recientemente ha cacareado tanto y con tanto gracejo el 
señor Forster, el amable liberal, amigo de los negros. Y con los buenos negocios, 
naturalmente, oleadas de gente arrastradas por el vendaval siempre amenazador 
del “ejército de reserva” o de la “superpoblación relativa”. La mayoría de las 
viviendas de los sótanos y los cuartos registrados en la listal5’7] que el agente de 
una compañía de seguros facilitó al doctor Hunter estaban ocupados por obreros 
bien pagados. Los inquilinos declararon que de buena gana pagarían viviendas 
mejores, si las encontraran. Entre tanto, enferman y degradan unos tras otros, 
mientras el amable liberal Forster, M. P. [Miembro del parlamento], derrama 
lágrimas de emoción sobre las bendiciones del librecambio y sobre las ganancias 
que las eminentes cabezas de Bradford obtienen con el worsted.fl En un informe 
presentado el 5 de septiembre de 1865 dice el doctor Bell, uno de los médicos de 
la beneficencia en Bradford, que la espantosa cifra de mortalidad por 
enfermedades infecciosas que se registra en su distrito se debe a las 
condiciones de la vivienda. 


“En un sótano de 1 500 pies cúbicos viven 10 personas... En la Vincent 
Street, la Green Air Place y The Leys hay 223 casas habitadas por 1 450 
personas, con 435 camas y 36 retretes... En cada una de las camas, dando 
este nombre a una yacija hecha de trapos sucios o de un saco de virutas, se 
acomodan, por término medio, 3.3 personas, y a veces 4 y hasta 6. Muchos 
duermen sobre el duro suelo, vestidos, revueltos hombres jóvenes y 
mujeres, casados o solteros. A lo dicho debe añadirse que estas viviendas 


son, en la mayoria de los casos, tugurios oscuros, humedos y sucios, 
perfectamente impropios para albergar a seres humanos. De estos centros 
salen las enfermedades y la muerte, cuyas victimas se reclutan también 
entre las gentes acomodadas (of good circumstances) que han permitido 
que estas úlceras pestilentes supuren cerca de ellas.”[58] 


El tercer lugar, en lo tocante a la miseria de la vivienda, a la cabeza de la cual 
figura Londres, lo ocupa Bristol. “Aquí, en una de la ciudades más ricas de 
Europa, vemos desplegarse el mayor alarde de pobreza (blank poverty) y de 
miseria, en lo que a la vivienda se refiere.”159] 


c) Los trashumantes 


Pasamos a hablar ahora de una capa de trabajadores que, procedentes del 
campo, trabajan en gran parte en la industria. Estos trabajadores forman la 
infantería ligera del capital, el cual las lanza tan pronto sobre unos puntos como 
sobre otros. Cuando no se hallan en marcha, “acampar”. Las huestes 
trashumantes son empleadas en distintas operaciones de construcción y drenaje, 
en fabricar ladrillos o hacer cal, construir vías férreas, etc. Forman una columna 
volante de la pestilencia que propaga por los lugares cercanos a sus 
campamentos la viruela, el tifus, el cólera, la escarlatina, etc.[60] En las empresas 
que representan una inversión importante de capital, como los ferrocarriles, etc., 
los patronos se encargan casi siempre de suministrar a estos ejércitos del trabajo 
barracas de madera u otras viviendas por el estilo, que forman aldeas 
improvisadas sin las menores previsiones sanitarias, fuera del control de las 
autoridades locales, pero muy provechosas para los señores contratistas, 
quienes así pueden explotar a los trabajadores por partida doble, como soldados 
industriales y como inquilinos. Los moradores, obreros empleados en mover 
tierras o en otras ocupaciones, tienen que pagarles 2, 3 o 4 chelines a la 
semana, según el número de tugurios, 1, 2, o 3, que contenga cada barraca de 
tablas.[61] Pondremos solamente un ejemplo. En septiembre de 1864, informa el 
doctor Simon, se elevó al ministro del Interior, sir George Gray, la siguiente 
denuncia, formulada por el presidente del Nuisance Removal Committe [9] de la 
parroquia de Sevenoak: 


“Hasta hace unos doce meses, la viruela era totalmente desconocida en 
esta parroquia. Poco antes de dicha fecha, se iniciaron las obras del 
ferrocarril de Lewisham a Tumbridge. Las obras principales se llevaban a 
cabo muy cerca de la ciudad, en la que se levantaban ademas el deposito 
principal de materiales. Con este motivo, afluyó a la ciudad gran numero de 
trabajadores. Como era imposible alojarlos a todos en cottages, el 


contratista, senor Jay, hizo que, en diferentes punto situados a lo largo de la 
linea del ferrocarril, se construyeran barracas de madera para alojar a los 
obreros. Estas barracas carecian de ventilacion y drenaje y estaban, 
ademas, abarrotadas, pues cada inquilino veiase obligado a dar acomodo 
en ellas a nuevos alojados, por muy numerosa que fuese su familia y 
aunque cada barraca tenia solamente dos cuartos. Consecuencia de ello 
era, segun el informe médico que se nos presenté, que aquellos infelices 
tenian que exponerse durante la noche a morir asfixiados para evitar los 
hedores pestilentes de las aguas sucias de los alrededores y de los retretes 
situados debajo de las ventanas. Por último, llegaron a nuestro comité 
quejas entregadas en mano por un médico que tenía ocasión de visitar estas 
barracas. Se expresaba en los términos de mayor indignación acerca de las 
condiciones de estas llamadas viviendas y expresaba el temor de que se 
produjeran muy serias consecuencias si no se tomaban algunas 
providencias sanitarias. Hace aproximadamente un año, el supradicho Jay 
se comprometió a construir una casa para aislar inmediatamente en ella a 
los trabajadores ocupados por él y afectados por alguna enfermedad 
infecciosa. Repitió la misma promesa a fines de julio, pero sin dar el menor 
paso encaminado a cumplirla, a pesar de que de entonces para acá se 
habían producido ya varios casos de viruela, dos de ellos mortales. El 9 de 
septiembre, el médico Kelson me informó de otros varios casos de viruela en 
las mismas barracas, que me describió como espantosos. Debo añadir para 
su información” (la del ministro) “que nuestra parroquia posee un lazareto, la 
llamada casa de los apestados, donde se cuida a los vecinos de la parroquia 
afectados por enfermedades contagiosas. Esta casa lleva ya varios meses 
abarrotada de enfermos. Una sola familia ha perdido cinco niños por la 
viruela y las fiebres. Desde el 1 de abril hasta el 1 de septiembre de este 
año han muerto no menos de diez personas de la viruela, cuatro de ellas en 
las citadas barracas, que son los focos de la peste. Resulta imposible 
señalar los casos de enfermedad, pues las familias víctimas de ellas los 
mantienen en el mayor secreto.”[62] 


Los obreros de la minas de hulla y de otras explotaciones mineras figuran en 
las categorías mejor pagadas del proletariado británico. A costa de qué ganan su 
salarios ya hemos tenido ocasión de verlo en páginas anteriores.[631 Echemos 
ahora un vistazo a las condiciones de la vivienda en que se hallan estos 
trabajadores. Por regla general, el explotador de la mina, ya sea su dueño o un 
arrendatario, construye una serie de casitas para sus obreros. Se les da “gratis” 
la casa y el carbón, lo que quiere decir que se les descuenta su precio, en 
especie, del salario. Aquellos a quienes no puede alojarse bajo estas 
condiciones reciben 4 £ al año como indemnización. Los distritos mineros atraen 
rápidamente a una numerosa población, formada por los mismos mineros y los 


jornaleros, tenderos, etc., que acuden a la zaga de ellos. Como donde quiera que 
la densidad de población es grande, las rentas de la tierra son aqui muy 
elevadas. Ello hace que los empresarios de las minas traten de levantar en el 
menor espacio de terreno, a la boca de las minas, el mayor numero posible de 
casitas, las estrictamente necesarias para hacinar en ellas a los obreros y a sus 
familias. Si se abren nuevas minas en las cercanias o se ponen en explotaciôn 
otras abandonadas, el hacinamiento de gentes aumenta. En la construcción de 
casas para obreros prevalece solamente un punto de vista: el de la “renuncia” del 
capitalista a todo desembolso que no sea rigurosamente inevitable. 


“Las viviendas de los mineros y otros trabajadores relacionados con las 
minas de Northumberland y Durham”, dice el doctor Julian Hunter, “son tal 
vez, por término medio, lo peor y más caro de su género que Inglaterra 
puede ofrecer en gran escala, si exceptuamos los distritos semejantes de 
Monmouthshire. Lo que agrava hasta el máximum las malas condiciones de 
la vivienda, en este caso, es el elevado número de personas hacinadas en 
cada casita, la pequeñez del terreno en que se amontona gran número de 
viviendas, la falta de agua y la carencia de retretes y la frecuente tendencia 
a construir una casa sobre otra o a superponerlas en flats” (construyendo los 
cottages en forma de pisos verticales)... “El empresario trata a la colonia 
como a gentes que acampan allí pero que no residen.”1841 “En cumplimiento 
de las instrucciones recibidas”, dice el doctor Stevens, “he investigado la 
mayoría de las grandes aldeas mineras de la Durham Union... Con muy 
pocas excepciones, en todas ellas se descuidan los medios necesarios para 
garantizar la salud de sus habitantes... Todos los mineros se hallan atados 
(“bound”, expresión procedente, como bondagelhl de los tiempos de la 
servidumbre de la gleba) por 12 meses al arrendatario (lessee) o al 
propietario de la mina”. “Si dan pie a su desagrado u ofenden de algún modo 
al capataz (viewer), éste pone una marca o una nota en su libro de registro y 
lo despide al expirar el año de su empleo... No creo que haya ningún truck- 
systemlil más abusivo que el que se aplica en estos distritos tan densamente 
poblados. El obrero es obligado a recibir como parte de su salario una 
vivienda rodeada de emanaciones pestilentes. No puede hacer nada para 
defenderse. Es, desde todos los puntos de vista, un siervo (he is to all 
intents and purposes a serf). No parece que nadie pueda prestarle ayuda 
fuera de su dueño, quien para hacerlo consulta ante todo su cuenta 
bancaria; los resultados de ello son casi infalibles. Es también el propietario 
quien se encarga de abastecer de agua a sus obreros. Y sea buena o mala 
y ya se la suministre o no, tienen que pagar por ella o atenerse a que su 
precio se les descuente del salario.”[65] 


En casos de conflicto con la “opinión pública” o con la policía sanitaria, el 
capital no tiene el menor empacho en justificar” las condiciones peligrosas y 
degradantes en que mantiene la función y la vivienda del trabajador, diciendo 
que son necesarias para poder explotarlo ventajosamente. Lo mismo que cuando 
renuncia a montar en la fábrica las instalaciones necesarias para proteger al 
obrero contra la maquinaria peligrosa, e instalar en las minas los aparatos de 
ventilación y de seguridad obligados, etc. Es el camino que sigue también en lo 
relacionado con la vivienda de los mineros. 


“Como disculpa”, dice el doctor Simon, funcionario médico del Privy Council, 
en su informe oficial, “como disculpa de las bochornosas condiciones de la 
vivienda, se aduce el que las minas son explotadas generalmente en 
arrendamiento y que la vigencia del contrato de arriendo (que en las minas 
de carbón suele durar 21 años) es demasiado breve para que al arrendatario 
de la mina le resulte rentable suministrar buenas viviendas para los 
trabajadores y los diversos industriales, etc., atraídos por la empresa; y, 
aunque se propusiera obrar libremente en este terreno, sus propósitos se 
estrellarian contra la voluntad de los propietarios de las minas. Estos 
tienden, en efecto, a obtener inmediatamente una renta adicional exorbitante 
por el privilegio de construir en los terrenos de la explotación una aldea 
decente y confortable para que vivan en ella los obreros que trabajan en el 
interior de la mina. Y este precio prohibitivo, aunque no represente 
propiamente una prohibición directa, asusta también a quienes, en otras 
condiciones estarían dispuestos a construir... No entraré a examinar más a 
fondo el valor que tienen estas disculpas y a quién habría que imputar, en 
último término, el costo adicional de una vivienda decente, si al propietario 
del terreno, al arrendatario de la mina, al minero o al público... Pero, a la 
vista de hechos tan bochornosos como los que revelan los adjuntos 
informes” (del doctor Hunter, el doctor Stevens y otros), “no cabe duda de 
que hay que encontrar un remedio... Los títulos de propiedad se invocan, 
así, para justificar un gran desafuero público. Como propietario de la mina, el 
dueño de los terrenos invita a una colonia industrial a instalarse para trabajar 
en sus dominios y, como propietario de la superficie, impide que los obreros 
allí reunidos encuentren las condiciones de vivienda apropiadas e 
indispensables para poder vivir. El arrendatario de la mina” (el explotador 
capitalista) “no tiene el menor interés monetario en hacer frente a este 
reparto de las utilidades, pues sabe sobradamente bien que las 
consecuencias de ello no recaen precisamente sobre él, que los 
trabajadores obligados a soportarlas carecen del grado de educación 
necesario para poder apreciar sus derechos sanitarios y que ni las 
condiciones más obscenas de la vivienda ni el suministro del agua más 
podrida para beber dan nunca pie para una huelga.”[66] 


d) Como influyen las crisis sobre la parte mejor pagada 
de la clase obrera 


Antes de pasar a hablar de los obreros agrícolas propiamente dichos, 
ilustraremos a la luz de un ejemplo cómo repercuten las crisis incluso sobre la 
parte mejor pagada de la clase obrera, sobre la aristocracia de ésta. Recuérdese 
que el año 1857 trajo consigo una de esas grandes crisis con que se cierra 
siempre el ciclo industrial. El plazo siguiente vencía en 1866. La crisis —ya 
anticipada en los distritos fabriles propiamente dichos por la escasez algodonera, 
que hizo que gran parte del capital abandonase su esfera habitual de inversión, 
para lanzarse a los grandes centros del mercado monetario— revistió esta vez 
un carácter predominantemente financiero. Su explosión en el año 1866 fue 
anunciada por la quiebra de un gigantesco banco londinense, seguida 
inmediatamente por el derrumbamiento de innumerables sociedades financieras 
basadas en la especulación. Una de las grandes ramas industriales de Londres 
afectadas por la catástrofe fue la de construcción de barcos de planchas de 
hierro. Los magnates de esta industria no sólo habían llevado la superproducción 
a términos desmedidos durante el periodo del auge, sino que además habían 
firmado enormes contratos de suministro, especulando con que las fuentes de 
crédito seguirían fluyendo en la misma abundancia. Se produjo enseguida una 
reacción espantosa, que sigue manifestándose todavía a la hora actual, fines de 
marzo de 1867, en otras industrias londinenses.[87] Una pintura de cuál es la 
situación de los obreros la encontramos en el siguiente pasaje de un extenso 
informe enviado al Morning Star, a comienzos de 1867, por uno de sus 
corresponsales desde los principales centros de la hecatombe. 


“En el Este de Londres, en los distritos de Poplar, Millwall, Greenwinch, 
Deptford, Limehouse y Canning Town se encuentran no menos de 15 000 
obreros con sus familias en la mayor penuria, y entre ellos figuran 3 000 
mecánicos calificados. Han agotado ya sus fondos de reserva, en seis u 
ocho meses de paro... No me fue fácil llegar hasta la puerta de la workhouse 
(de Poplar), sitiada por una muchedumbre de gentes hambrientas. 
Aguardaban allí a que les repartieran las tarjetas para recoger el pan, pero 
aún no había llegado la hora. El patio forma un gran cuadrado, con un 
tejadillo cubriendo los muros. Grandes montones de nieve cubrían el centro 
del patio, pero se veían pequeños espacios acotados con paredes de 
mimbre, como los apriscos de las ovejas, donde los hombres trabajaban 
cuando hacía buen tiempo. El día de mi visita, había tanta nieve en aquellos 
corralitos, que nadie podía trabajar allí. Los hombres, cobijados bajo el alero 
del tejado, trabajaban en asfaltar los adoquines. Sentados cada uno de ellos 
sobre una piedra grande, golpeaban con un pesado martillo el granito 
cubierto de hielo, hasta picar 5 bushels de piedra. Era la faena diaria que 


tenian asignada, por la que recibian 3 peniques y un bono de pan. En el otro 
lado del patio se alzaba una casita raquitica de madera. Al abrir la puerta, la 
encontramos llena de hombres, apretados los unos contra los otros para 
defenderse del frío. Se ocupaban en deshilachar cuerdas de barco y se les 
veía empeñados en un pugilato sobre quién era capaz de trabajar más 
tiempo con un mínimo de alimentación, poniendo toda su alma en la 
perseverancia. Solamente en esta workhouse recibían ayuda unos 7 000 
obreros, entre ellos muchos cientos que hace 6 u 8 meses cobraban los 
salarios más altos del país, como obreros calificados. Y su número sería el 
doble si no hubiera muchos que, después de agotar sus reservas 
monetarias, preferirian renunciar al subsidio parroquial mientras tuvieran 
todavía en la casa algo que empeñar... Abandonando la workhouse, di una 
vuelta por las calles formadas por casas de un solo piso en su mayoría, que 
en Poplar son muy numerosas. Me servía aquí de guía un vocal del comité 
de ayuda a los parados. La primera casa en que entramos era la de un 
obrero metalúrgico, que llevaba 27 semanas sin trabajo. Encontré al hombre 
sentado con su familia en un cuarto trasero de la casa. En la habitación se 
veían todavía algunos muebles y la estufa estaba encendida, cosa muy 
necesaria para que no se helasen los pies descalzos de los niños, pues 
hacía un frío atroz. En un plato, delante del fuego, había cierta cantidad de 
estopa, que la mujer y los niños se ocupaban de deshilachar, para ganarse 
el pan de la workhouse. El hombre trabajaba en uno de los patios de que 
más arriba hemos hablado por un bono de pan y 3 peniques al día. Acababa 
de llegar a la casa para comer, muy hambriento, según nos dijo con una 
amarga sonrisa, y su comida de mediodía consistía en un pedazo de pan 
untado con grasa y una taza de té sin leche... La siguiente puerta a que 
llamamos nos fue abierta por una mujer de mediana edad, quien, sin 
despegar los labios, nos condujo a un pequeño cuarto trasero, donde estaba 
sentada la familia, en silencio y con la vista clavada en un fuego mortecino. 
La desolación y la desesperación que flotaban en aquel cuartucho daban 
verdadero espanto. 'Señor —me dijo la mujer, apuntando a los muchachos 
—, no han ganado nada en 26 semanas y hemos tenido que gastar todo el 
dinero que el padre y yo habíamos ido ahorrando en tiempos mejores con el 
fin de poder defendemos cuando nos viéramos en apuros. Véalo usted”, me 
gritó, casi enfurecida, sacando una libreta de la caja de ahorros, en la que 
venían anotadas regularmente todas las entradas y salidas, para que 
pudiéramos ver cómo la cuenta había comenzado con un pequeño depósito 
de 5 chelines para ir subiendo poco a poco hasta la suma de 20 £ y luego 
descender paulatinamente de libras a chelines y llegar así a la última suma 
retirada, con la que la libreta quedaba convertida en un papel sin valor. Esta 
familia recibía diariamente de la workhouse una pobre comida... La siguiente 
visita que hicimos fue a la esposa de un irlandés, que había trabajado en los 


astilleros. La encontramos enferma de desnutrición, tumbada vestida, sobre 
un colchón y cubierta a duras penas por un pedazo de alfombra, pues toda 
la ropa de la cama estaba en la casa de empeños. La cuidaban unos niños 
llenos de miseria, que más parecían necesitar ellos el cuidado de la madre. 
Diecinueve semanas de ociosidad forzosa la habían traído a esta penosa 
situación, y, al contarnos su amarga historia, gemía como si toda esperanza 
en un futuro se hubiese acabado para ella... Cuando salimos de aquella 
casa, corrió hacia nosotros un obrero joven, rogándonos que fuésemos a su 
cuarto, a ver si era posible hacer algo por los suyos. Todo lo que pudo 
mostrarnos fue una mujer joven, dos niños hermosos, un paquete de 
papeletas de la casa de empeños y un cuarto desnudo de todo.” 


Acerca de los dolorosos rastros de la crisis de 1866 nos informa el siguiente 
recorte de un periódico tory. No debemos olvidar que el Este de Londres, de que 
aquí se habla, no era solamente el centro de los obreros de la construcción de 
barcos de hierro, a que el texto se refiere, sino también la sede del llamado 
trabajo “casero”, pagado siempre por debajo del mínimo. 


“Un espectáculo espantosos se ofreció ayer a nuestros ojos en una parte de 
la metrópoli. Aunque los miles de obreros parados del extremo Este no 
desfilaran en masa bajo banderas negras de luto, aquel torrente humano era 
bastante impresionante. Recordemos todo lo que esta población está 
sufriendo. Se muere de hambre. Es este un hecho escueto y espantoso. Se 
trata de 40 000 personas... Aquí, a nuestro lado, en uno de los barrios de 
esta maravillosa metrópoli, a un paso de la más enorme acumulación de 
riqueza que jamás haya visto el mundo, ¡40 000 seres hambrientos y 
desamparados! Estos millares de seres irrumpen ahora en los otros barrios; 
atenazados por el hambre, gritan a nuestros oídos su dolor, lo claman al 
cielo, nos hablan de las míseras pocilgas en que viven, nos dicen que es 
imposible para ellos encontrar trabajo ni echarse a mendingar como gentes 
inútiles. Los mismos contribuyentes obligados a tributar para los pobres se 
ven empujados al borde del pauperismo por las exigencias de las 
parroquias” (Standard, 5 de abril de 1867). 


Y puesto que entre los capitalistas ingleses está de moda el presentar a 
Bélgica como el paraíso del trabajador, porque en este país “la libertad del 
trabajo” o, lo que es lo mismo, “la libertad del capital” no se ve coartada por el 
despotismo de las trade union ni por las leyes fabriles, digamos aquí una cuantas 
palabras acerca de la “felicidad” que la situación de su país depara al obrero 
belga. No creemos que haya nadie mejor iniciado en los misterios de esta 
felicidad que el señor Ducpétiaux, ya difunto, en su día Inspector general de 
prisiones y establecimientos de beneficencia y miembro de la Comisión central 
de estadística de Bélgica. Abramos su obra titulada Budgets économiques des 


clases ouvriéres en Belgique, Bruselas, 1855. Encontraremos en él, entre otras 
cosas, una familia obrera normal de su pais, cuyos ingresos y gastos aparecen 
minuciosamente calculados y cuya alimentación compara el autor con el rancho 
suministrado a los soldados, a los marinos de la flota y a los presos. La familia, 
se nos dice, “está formada por el padre, la madre y cuatro hijos”. De estas seis 
personas, “cuatro pueden trabajar útilmente durante todo el año”, y se supone, 
ademas, que “no hay en la familia enfermos ni incapacitados para el trabajo”. En 
el cálculo no se descuenta nada “para fines religiosos, morales o intelectuales, 
salvo una cantidad insignificante para pagar los bancos de la iglesia”, ni se prevé 
el menor desembolso “para caja de ahorros o de seguros de vejez” ni “para gasto 
de lujo u otras atenciones superfluas”. Sin embargo, se calcula que el padre y el 
hijo mayor fuman y van a la taberna los domingos, cifrándose en total en 86 
céntimos a la semana lo que gastan en ambas cosas. 


“Del cómputo total de los salarios asignados a los obreros de las distintas 
ramas industriales”, leemos en la citada obra, “resulta... que el promedio 
más alto del salario diario es de 1.56 francos para los hombres, de 89 
céntimos para las mujeres, de 56 céntimos para los muchachos y de 55 
céntimos para las muchachas. Según esto, los ingresos totales de la familia 
ascenderían, cuando mucho, a 1 068 francos al año... En el presupuesto 
familiar considerado como típico, hemos sumado todos los posibles 
ingresos. Pero, si asignamos un salario a la madre, privamos de dirección al 
hogar y no sabemos quién va a cuidar de la casa y de los niños ni quién va a 
cuidarse de cocinar, de lavar y de coser. Es el dilema ante el que se 
encuentran todos los días los obreros.” 


El presupuesto familiar, según esto, sería el siguiente: 


el padre 300 jornadas de trabajo a fr. 1.56 fr. 468 
la madre 300 jornadas de trabajo a fr. 0.89 fr. 267 
el joven 300 jornadas de trabajo a fr. 0.56 fr. 168 
la muchacha 300 jornadas de trabajo a fr. 0.55 fr. 165 


Total frs. 1068 


El gasto anual de la familia y el déficit ascendería, suponiendo que el obrero 
comiera el rancho 


del marino de la flota frs. 1828 Déficit frs. 760 
del soldado frs. 1473 Déficit frs. 405 
del preso frs. 1 112 Déficit frs. 44 


“Como se ve, son pocas las familias obreras que disfrutan siquiera de una 
alimentación equivalente al rancho del marino, del soldado, ni siquiera del 
preso. De 1847 a 1849 cada preso le costó al Estado belga, por término 


medio, unos 63 cts. diarios, lo que representa una diferencia de 13 cts. con 
respecto al costo diario de sustento del obrero. En cambio, los gastos de 
administración y vigilancia quedan compensados, puesto que el preso no 
tiene que pagar alquiler de vivienda... Pero, ¿cómo explicarse que gran 
número de obreros, podríamos decir que la gran mayoría, tenga que vivir 
todavía con mayor penuria? Sencillamente, recurriendo a expedientes cuyo 
secreto sólo ellos conocen: reduciendo las raciones al mínimo; comiendo 
pan de centeno, en vez de pan de trigo; no probando apenas la carne; 
prescindiendo de la mantequilla y las legumbres; apretujándose toda la 
familia en uno o dos cuartuchos, revueltos jóvenes y muchachas y 
durmiendo a veces juntos sobre un jergón de paja; no gastando apenas 
nada en vestir, en ropa interior ni en jabón; renunciando a todas las 
diversiones de los domingos; en una palabra, condenándose a las más 
dolorosas privaciones. Pero, reducidos así al límite extremo de la miseria, la 
más pequeña alza en los víveres, cualquier paralización del trabajo o una 
enfermedad precipitan al obrero en la ruina total. Las deudas se acumulan, 
se les niegan el crédito, las ropas y los muebles más indispensables van a 
parar a la casa de empeños, hasta que, por último, la familia se ve obligada 
a pedir que la inscriban en la lista de indigentes.”[88] 


En este “paraíso de los capitalistas”, el más pequeño cambio en los precios 
de los artículos de primera necesidad va seguido por un alza del coeficiente de 
mortalidad y del número de delitos. (Véase el Manifest der Maatschappij: De 
Vlamingen Vooruit!, Bruselas, 1860, p. 12). En Bélgica vive un total de 930 000 
familias, de ellas, según las estadísticas oficiales, 90 000 ricos (electores) = 450 
000 personas, y 390 000 familias de la pequeña clase media urbana y rural, gran 
parte de las cuales se proletarizan constantemente = 1 950 000 personas. Y, por 
último, 450 000 familias obreras = 2 250 000 personas, entre las cuales las que 
pueden servir de modelo disfrutan de la felicidad pintada por Ducpétiaux. Es 
decir, de las 450 000 familias obreras hay más de 200 000 que figuran en la lista 
de los conminados a vivir de la limosna. 


e) El proletariado agrícola británico 


En ninguna parte se manifiesta de un modo tan brutal el carácter antagónico de 
la producción y la acumulación capitalista como en los progresos de la 
agricultura inglesa (incluyendo la ganadería) y en la situación de atraso del 
trabajador agrícola. Pero, antes de hablar de sus condiciones actuales de vida, 
echemos una breve ojeada retrospectiva. La moderna agricultura data en 
Inglaterra de mediados del siglo XVIII, aunque la transformación de las relaciones 


de la propiedad territorial de que partieron los cambios del modo de producciôn 
fue anterior. 

Si tomamos los datos de Arthur Young, observador atento, aunque pensador 
superficial, acerca de los jornaleros agricolas de 1771, vemos que éstos se 
hallaban en situación miserable, comparados con la que tenían a fines del siglo 
XIV, en que “podían vivir en la abundancia y acumular riquezas”,[89] sin hablar del 
siglo XV, “la edad de oro de los trabajadores ingleses de la ciudad y del campo”. 
No necesitamos, sin embargo, remontarnos tan atrás. En una obra publicada en 
1777 y muy abundante en datos, leemos: 


“El gran arrendatario se ha elevado casi al nivel del gentleman, mientras que 
el pobre jornalero agrícola vive casi en la miseria. La desdichada situación 
en que se hallan estos trabajadores se revela claramente si comparamos las 
condiciones en que hoy viven con las de hace cuarenta años... 
Terratenientes y arrendatarios contribuyen mutuamente a oprimir al 
trabajador.”[70] 


Y, a continuación, el autor de esta obra expone en detalle cómo de 1737 a 
1777 el salario real, en el campo, bajó en casi la cuarta parte, o sea 25%. “La 
política moderna”, dice al mismo tiempo el doctor Richard Price, “favorece a las 
clases altas de la población, y ello traerá como consecuencia el que, más tarde o 
más temprano, todo el Reino se verá formado solamente por caballeros y 
mendigos, por grandes y esclavos.”[71] 

Sin embargo, la situación del obrero agrícola inglés de 1770 a 1780, tanto en 
lo que se refiere a sus condiciones de alimentación y de vivienda como en lo 
tocante a su dignidad, a sus diversiones, etc., representa un ideal que ya no 
volverá a alcanzarse de entonces para acá. Su salario medio, expresado en 
pintas de trigo, ascendía de 1770 a 1771 a 90 pintas; en tiempos de Eden (1797) 
había bajado ya a 65, y en 1808 era solamente de 60.172] 

Ya hemos visto cuál era la situación de los jornaleros agrícolas a fines de la 
Guerra antijacobina, durante la cual amasaron tan extraordinarias fortunas los 
aristócratas de la tierra, los arrendatarios, los fabricantes, los comerciantes, los 
banqueros, los caballeros de la bolsa, los contratistas de suministros al ejército, 
etc. El salario nominal se elevó, en parte a consecuencia de la depreciación del 
papel moneda y en parte por efecto del aumento del precio de los artículos de 
primera necesidad, circunstancia totalmente independiente de la anterior. Pero el 
movimiento real de los salarios puede comprobarse de un modo muy sencillo, sin 
necesidad de recurrir a detalles que no hacen al caso aquí. La Ley de pobres y 
su aplicación no habían cambiado en 1795 ni en 1814. Recuérdese cómo se 
manejaba esta ley en el campo: la parroquia se encargaba de completar en 
forma de limosnas el salario nominal hasta la cuantía necesaria para que el 
trabajador pudiera simplemente vegetar. La proporción entre el salario pagado 


por el arrendatario y el déficit cubierto por la parroquia demuestra dos cosas: 
primero, que el salario habia descendido por debajo del nivel minimo y, segundo, 
hasta qué punto los obreros agricolas estaban formados por trabajadores 
asalariados e indigentes o, dicho de otro modo, hasta qué punto se habian 
convertido éstos en siervos de su parroquia. Tomemos un condado que 
representa el promedio de todos los demas. En 1795 el salario semanal medio 
era en Northamptonshire de 7 chelines y 6 peniques, el gasto total de una familia 
de 6 personas, durante el año, de 36 £, 12 chelines y 5 peniques, sus ingresos 
totales de 29 £ y 18 chelines, y, por tanto, el déficit que la parroquia tenia que 
cubrir era de 6 £, 14 chelines y 5 peniques. En este mismo condado el salario 
semanal ascendia en 1814 a 12 chelines y 2 peniques, los gastos totales de una 
familia de 5 personas durante el año a 54 £, 18 chelines y 4 peniques y los 
ingresos totales a 36 £ y 2 chelines, lo que elevaba a 18 £, 6 chelines y 4 
peniques el déficit que la parroquia tenia que cubrir;[731 en 1795 el déficit era de 
menos de % del salario, y en 1814 de más de la mitad. Es fácil comprender que, 
en estas circunstancias, desaparecieron totalmente en 1814 las escasas 
comodidades que Eden encontraba todavía en las casas de los obreros 
agrícolas.[74] De todas la bestias sostenidas por el arrendatario, el trabajador, el 
instrumentum vocale, era ahora la más esquilmada, la peor alimentada y la más 
brutalmente maltratada. 

Y este mismo estado de cosas se mantuvo tranquilamente hasta que “las 
revueltas de Swing,!154] en 1830, nos revelaron” (es decir, revelaron a las clases 
dominantes), “al resplandor de los incendios de los graneros, que la miseria y el 
sombrío y levantisco descontento latían bajo la superficie de la Inglaterra agrícola 
con la misma fuerza que bajo la de la Inglaterra industrial”.[751 

Por aquellos días Sadler llamó a los obreros agrícolas, en la Cámara de los 
Comunes, los “esclavos blancos” (“white slaves”), epíteto que un obispo repitió 
en la Cámara de los Lores. Y el economista más importante de aquel periodo, E. 
G. Wakefield, hubo de decir: “El jornalero agrícola del sur de Inglaterra no es un 
esclavo ni es un hombre libre: es un indigente”.[76] 

Los años inmediatamente anteriores a la derogación de las leyes cerealistas 
arrojaron nueva luz sobre la situación de los obreros agrícolas. De una parte, los 
agitadores burgueses estaban interesados en demostrar cuán poco ayudaban 
aquellas leyes proteccionistas a los verdaderos productores de trigo. Y, de otra 
parte, la burguesía industrial bramaba de rabia ante el clamor de la aristocracia 
terrateniente denunciando la situación en las fábricas y ante la afectada simpatía 
que estos nobles terratenientes, ociosos, insensibles y corrompidos hasta la 
médula, manifestaban hacia los sufrimientos de los obreros fabriles y ante el 
“celo diplomático” de que hacían gala en pro de la legislación fabril. Hay un viejo 
proverbio inglés que dice que cuando dos ladrones se van a las manos siempre 
se sale ganando algo. Y, en efecto, la ruidosa y enconada disputa entre estas 
dos fracciones de la clase dominante acerca de cuál de las dos explotaba más 


implacablemente al trabajador ayudé por un lado y por otro a descubrir la verdad. 
El conde de Shaftesbury, alias lord Ashley, era el campeón de la filantrópica 
campana antifabril de los aristocratas. Ello explica que, en 1844 y 1845, este 
personaje fuese el tema favorito de las revelaciones del Morning Chronicle 
acerca de la situación en que se encontraban los jornaleros agrícolas. Este 
periódico, que era por aquellos años el órgano liberal más importante de la 
prensa, envió a los distritos agrícolas a algunos corresponsales, que no se 
contentaron con hacer una pintura general de la situación y con recoger datos 
estadísticos, sino que dieron a la publicidad los nombres de las familias obreras 
investigadas y los de los terratenientes para los que trabajaban. La lista de la 
página anterior indica los salarios pagados en tres aldeas, situadas en la 
cercanías de Blanford, Wimbourne y Poole. Estas aldeas eran propiedad de 
míster G. Bankes y del conde de Shaftesbury. Y debemos recordar que tanto 
este papa de la “low church”,[1551 la cabeza visible de los pietistas ingleses, como 
el mencionando señor Bankes descontaban de los irrisorios salarios de sus 
trabajadores una parte importante en concepto de alquileres. 
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La derogación de las leyes cerealistas imprimió un formidable impulso a la 
agricultura inglesa. Esta época se caracteriza por el drenaje en gran escala,[78] 
un nuevo sistema de piensos para el ganado en el establo y de cultivo de forrajes 
secos, la introducción de máquinas para abonar, el nuevo tratamiento del suelo 


arcilloso, el empleo de abonos minerales en más alta escala, la aplicación de la 
máquina de vapor y de toda clase de maquinaria de labor, etc., y el cultivo 
intensivo en general. El señor Pusey, presidente de la Real Sociedad de 
Agricultura, afirma que la nueva maquinaria ha reducido casi a la mitad los 
costos económicos (relativos). Además, el rendimiento positivo de la tierra creció 
rápidamente. Condición fundamental para poder aplicar el nuevo método era una 
mayor inversión de capital por acre, y, por tanto, la concentración acelerada de 
los arriendos.![79] Al mismo tiempo, de 1846 a 1856, se extendió en 464 119 acres 
el área de tierras cultivadas, sin hablar de las grandes extensiones de tierras de 
los condados orientales que, como por encanto, se convirtieron de pasto de 
conejos y animales de poca importancia en magníficos campos de trigo. Y 
sabemos ya que, simultáneamente con todo esto, descendió el número total de 
personas ocupadas en la agricultura. El número de cultivadores propiamente 
dichos de uno y otro sexo y de todas las edades, bajó de 1 241 269 en 1851 a 1 
163 217 en 1861.1801 Por tanto, cuando el director general del Registro civil de 
Inglaterra afirma con razón que “el aumento de arrendatarios y obreros agrícolas, 
de 1801 para acá, no guarda ninguna relación con el producto agricola”,[811 esta 
desproporción es todavía mayor en el último periodo, cuando el descenso 
positivo de la población trabajadora rural va de la mano con la extensión del área 
cultivada, el cultivo intesivo, la extraordinaria acumulación del capital incorporado 
a la tierra y dedicado al cultivo de ésta, un aumento del producto agrícola sin 
paralelo en la historia de la agronomía inglesa, las pingúes rentas de los 
terratenientes y la creciente riqueza de los arrendatarios capitalistas. Poniendo 
todo esto en relación con la rápida e ininterrumpida expansión del mercado de 
ventas de la ciudad y con el reinado del librecambio, el jornalero agrícola se 
encuentra, por último, post tot discrimina rerum,lil en condiciones que, secundum 
artem,|k] debieran volverle loco de alegría. 

El profesor Rogers llega, por el contrario, al resultado de que el obrero 
agrícola inglés, hoy en día, para no hablar de sus antecesores de la segunda 
mitad del siglo XIV ni de los del XV, sino comparándolo simplemente con el del 
periodo de 1770-1780, ha empeorado extraordinariamente de situación: “ha 
vuelto a caer bajo la servidumbre” y es, además, un siervo mal alimentado y mal 
alojado.|82] El doctor Julian Hunter dice en su trascendental informe sobre las 
condiciones de vivienda de los jornaleros agrícolas: 


“El costo de existencia del hind” (nombre que viene dándose al jornalero 
agrícola desde los tiempos de la servidumbre) “se reduce a lo estrictamente 
indispensable para poder vivir... y su salario y su techo no se calculan en 
relación con la ganancia que puede extraerse de él. Representa un cero en 
los cálculos del arrendatario...[83] Sus medios de sustento se consideran 
siempre como una cantidad fija.”1841 “En cuanto a una posible reducción de 
sus ingresos, puede decir: nihil habeo, nihil curo.!!l No tiene miedo al futuro, 


ya que solo dispone de lo absolutamente necesario para poder vivir. Ha 
llegado al punto de congelación, del que parten como un hecho los cálculos 
del agricultor. Ocurra lo que ocurra, no participa para nada de lo bueno ni de 
lo malo.”[85] 


En 1863 se llevó a cabo una investigación oficial acerca de la alimentación y 
las ocupaciones de los delincuentes condenados a la deportación y a trabajos 
forzosos. Los resultados de esta investigación se contienen en dos gruesos 
Libros Azules. 


“Una comparación cuidadosa”, leemos aquí, “entre la dieta que se administra 
a los presos en las cárceles de Inglaterra y la que reciben los indigentes en 
las workhouses y los obreros agrícolas libres de este país indica sin dejar 
lugar a dudas que los primeros se alimentan mejor que ninguna de estas 
dos clases de personas”l86l y, en cambio, “el volumen de trabajo que se 
impone a los condenados a trabajos forzosos representa aproximadamente 
la mitad del que ordinariamente tienen que ejecutar aquellas otras 
personas.”[87] 


He aquí unos cuantos testimonios característicos, tomados de la declaración 
de John Smith, director de la cárcel de Edimburgo: 


Núm. 5056: “La comida que se da a los presos en las cárceles inglesas es 
mucho mejor que la de los jornaleros agrícolas ingleses corrientes.” Núm. 
5057: “Es un hecho que, por lo general, los obreros agrícolas escoceses 
muy rara vez comen carne de ninguna clase.” Núm. 3047: “¿Podría darnos 
usted alguna razón de que se alimente mucho mejor (much better) a los 
delincuentes que a los obreros agrícolas corrientes? —Ninguna.” Núm. 
3048: “¿Considera usted oportuno hacer nuevos experimentos para 
comparar la dieta de los condenados a trabajos forzosos con la de los 
obreros agrícolas libres?”188] “El obrero agrícola”, leemos, “podría decir: A 
pesar de trabajar duramente, no como bastante. Cuando estaba en la cárcel, 
trabajaba menos y comía mejor. Por tanto, es preferible estar en la cárcel 
que en libertad.”[89] 


A partir de los cuadros que figuran en el primer tomo del informe, hemos 
hecho el siguiente resumen comparativo: 


Cantidad semanal de alimentol89al 


Elementos Elementos Elementos 
nitrogenados no nitrogenados minerales Total 


Onzas Onzas Onzas Onzas 


Presos en la cárcel de Portland 28.95 150.06 4.68 183.69 
Marino de la Armada Real 29.63 152,91 4,52 187.06 
Soldados 25.55 114.49 3.94 143.98 
Constructores de coches (obreros) 24.53 162.06 4.23 190.82 
lipógrafo 21.24 100.83 3.12 125.19 


Obrero agricolas 73 118.06 3.29 139.08 


El lector conoce ya el resultado general a que llegó la comisión médica 
encargada de investigar en 1863 el estado de alimentación de las clases de la 
población peor alimentadas. Y recordará que la dieta de gran parte de las 
familias de los jornaleros agrícolas es, según estos datos, inferior a la cantidad 
mínima necesaria “para prevenir las enfermedades ocasionadas por el hambre”. 
Tal es, por ejemplo, lo que ocurre en los distritos agrícolas de Cornwall, Devon, 
Somerset, Wilts, Stafford, Oxford, Berks y Herts. 


“La alimentación del obrero agrícola”, dice el doctor Smith, “es mayor de la 
que indica el promedio, ya que el trabajador mismo recibe, por ser 
indispensable para su trabajo, una parte mucho mayor de víveres que el 
resto de los miembros de su familia, y en los distritos pobres se le destina a 
él casi toda la carne o el tocino. La cantidad de alimentos que corresponde a 
la mujer, lo mismo que a los niños, en su periodo de más rápido crecimiento, 
es en muchos casos y en casi todos los condados defectuosa, 
principalmente en nitrógeno.”[90] 


Los mozos y las criadas que viven con los mismos arrendatarios gozan de 
abundante alimentación. El número de estos trabajadores descendió de 288 277 
en 1851 a 204 962 en 1861. 


“El trabajo de las mujeres ocupadas en las faenas del campo”, dice el doctor 
Smith, “por muchos que sean sus inconvenientes, es, en las actuales 
circunstancias, muy ventajoso para la familia, pues le suministra a ésta los 
recursos necesarios para vestir y calzar, el pago del alquiler de la casa, y le 
permite comer mejor.”[91] 


Uno de los resultados más notables revelados por esta investigación fue que 
los jornaleros agrícolas de Inglaterra están mucho peor alimentados que los de 
otras partes del Reino Unido (“is considerably the worst fed”), como lo indica el 
siguiente cuadro: 


Consumo semanal de carbono y nitrógeno del jornalero agrícola medio 


Carbono Nitrógeno 


Granos Granos 


Inglaterra 40 673 1 594 
Gales 48 354 2 031 
Escocia 48 980 2 348 
Irlanda 43 366 2 434192] 


“Cada una de las páginas del informe del doctor Hunter”, dice el doctor 
Simon en su informe oficial de sanidad, “atestigua la insuficiente cantidad y 
la mala calidad de la vivienda de nuestros trabajadores agrícolas. Y hace ya 
muchos años que viene empeorando progresivamente. En la actualidad, 
resulta mucho más difícil para él encontrar lugar en que alojarse y, cuando lo 
encuentra, el alojamiento es mucho menos adecuado a sus necesidades de 
lo que ocurría tal vez desde hace varios siglos. En los últimos 30 o 20 años 
sobre todo, el mal ha ido creciendo rápidamente, y las condiciones de la 
vivienda del trabajador del campo son hoy deplorables en el más alto grado. 
Salvo en los casos en que quienes se enriquecieron con su trabajo se 
dignan ayudarlo un poco por caridad, se halla en el mayor desamparo. 
Puede o no encontrar alojamiento en la tierra que cultiva o vivir como un 
hombre o como un cerdo, o disfrutar de un pequeño huerto para aliviar un 
poco su penuria: “Todo ello no dependerá de que pueda pagar un alquiler 
adecuado, de que esté o no dispuesto a hacerlo, sino del uso que otros 
deseen hacer del 'derecho a disponer de su propiedad como mejor le 
parezca”. Por muy grande que sea la finca, no hay ninguna ley que obligue a 
quien la explota a levantar en ella determinado número de viviendas 
obreras, y menos aún a que éstas sean sanas y decorosas; ni la ley 
reconoce el más ligero derecho sobre la tierra al cultivador, cuyo trabajo es 
tan necesario para ella como la lluvia y los rayos del sol... Una circunstancia 
que evidentemente pesa mucho en la balanza en contra de él... es la 
influencia de la Ley de pobres, con sus normas sobre el asentamiento y los 
impuestos de beneficencia.!931 Esta ley hace que cada parroquia se halle 
monetariamente interesada en reducir al mínimo el número de trabajadores 
agrícolas residentes en ella, ya que, desgraciadamente, el trabajo de la 
tierra, en vez de asegurar la independencia permanente de quienes la 
trabajan con el sudor de su frente, de los jornaleros y sus familias, los 
conducen más tarde o más temprano al pauperismo y éste se halla tan cerca 
a lo largo de todo el calvario, que cualquier enfermedad o cualquier 
desocupación transitoria obliga al trabajador a recurrir a los auxilios 
parroquiales, lo que hace que el asentamiento de la población agrícola 
representa para la parroquia un recargo sobre el impuesto de beneficencia... 
A los grandes terratenientesl94] les basta con decidir que no haya en sus 


fincas viviendas obreras para verse inmediatamente exentos de la mitad de 
sus responsabilidades con respecto a los pobres. Hasta qué punto la 
Constitución y las leyes inglesas se proponen garantizar este tipo de 
propiedad territorial omnimoda, que permite al terrateniente, ‘dueño de hacer 
lo que quiera con lo que es suyo”, tratar como le parezca a quienes la 
cultivan y arrojarlos de su territorio cuando se le antoje, es un problema que 
no me compete a mí examinar... Y este poder de desahucio no es, por cierto, 
simplemente una teoría, sino que se ejerce prácticamente sin ninguna clase 
de limitaciones y es una de las causas que pesan decisivamente sobre las 
condiciones de la vivienda del trabajador agrícola... Cuán extendido se halla 
el mal podemos verlo por el último censo, según el cual y a pesar del 
aumento de la demanda local de viviendas, la destrucción de casas ha 
seguido su curso, durante los últimos diez años, en 821 distritos de 
Inglaterra, lo que hace que, aparte de las personas obligadas a convertirse 
en no residentes” (en la parroquia en que trabajan), “de 1851 a 1861, una 
población que ha crecido en el 5’4% se ha visto obligada a comprimirse en 
una superficie habitacional un 42% menor... Una vez que el proceso de 
despoblación ha alcanzado su meta, el resultado a que se llega, dice el 
doctor Hunter, es una aldea de exhibición (showvillage) en que los cottages 
se reducen a unos cuantos y en que sólo pueden vivir los pastores de 
ovejas, los jardineros y los guardas de caza, empleados regulares a quienes 
sus graciosos señores otorgan los favores correspondientes a su clase.[95] 
Pero la tierra necesita ser trabajada y podemos comprobar que los 
trabajadores dedicados a ello no son alojados por el propietario, sino que 
son instalados en aldeas abiertas, situadas tal vez a 3 millas de distancia y 
donde les da alojamiento a gran número de pequeños propietarios de casas, 
después de haber destruido sus cottages, en las aldeas cerradas. Alli donde 
las cosas tienden hacia este resultado, los mismos cottages revelan, con su 
ruinoso aspecto, la suerte a que están condenados. Podemos verlos en las 
diferentes fases de su decadencia natural. Cuando el techo se sostiene 
todavía en pie, se permite al trabajador pagar una renta por vivir en estas 
casas ruinosas, y generalmente se da por contento de poder hacerlo, 
aunque tenga que pagar por ello lo que le costaría una buena vivienda. Pero 
sin que se hagan en ella más mejoras o reparaciones que las que puede 
realizar el mismo inquilino, totalmente carente de dinero. Cuando por fin se 
desplome la vivienda, será un cottage destruido más y tantos o cuantos 
futuros impuestos de beneficencia menos. Y mientras los grandes 
propietarios van quitándose así de encima los impuestos para los indigentes 
mediante la despoblación de la tierras controladas por ellos, la cercana villa 
rural o la aldea abierta más próxima se encarga de acoger a los trabajadores 
desalojados; relativamente cercana, quiero decir, pues puede distar hasta 3 
o 4 millas de los campos en que hay que trabajar, obligando a los jornaleros 


a caminar un largo trecho diariamente y a añadir a sus faenas cotidianas, 
como si tal cosa, una caminata diaria de 6 u 8 millas para poder ganarse su 
pan. Con lo cual se complican y agravan asimismo las condiciones en que la 
mujer y los hijos tienen que trabajar también la tierra. Pero no se crea que 
sólo son éstos los inconvenientes ocasionados por la distancia. En las 
aldeas abiertas hay especuladores de terrenos que se encargan de comprar 
las parcelas vacantes, levantando en ellos toda clase de tugurios. En estas 
misérrimas viviendas, que en pleno campo comparten las peores lacras de 
los chamizos de la ciudad, se hacinan los trabajadores agrícolas de 
Inglaterra...[981 No debemos imaginarnos, por otra parte, que ni siquiera los 
trabajadores alojados en las tierras que trabajan encuentren la vivienda a 
que su vida laboriosa y productiva es acreedora. Hasta en las fincas 
principescas se los obliga a vivir, con frecuencia, en verdaderas pocilgas. 
Hay terratenientes para quienes un establo es bastante bueno como 
alojamiento para los jornaleros y su familias y que no se sonrojan en sacar 
de ellos, en concepto de alquiler, el mayor dinero posible.[97] Cualquier cosa 
es bastante buena para ellos, una choza ruinosa con un dormitorio, sin 
cocina, sin retrete, sin ventanas practicables, sin más desague que el foso, 
sin huerto, y el trabajador tiene que aceptar lo que le den, sin protección 
alguna contra la iniquidad. Nuestras leyes de policía sanitaria (las Nuisances 
Removal Acts) son letra muerta, pues los encargados de ejecutarlas son los 
mismos terratenientes que los alojan en esas pocilgas... Y no debemos 
dejarnos engañar por algunos casos excepcionales más halagüeños, 
perdiendo de vista la mayoría aplastante de los hechos, que echan una 
mancha sobre la civilización inglesa. La realidad de la situación tiene que ser 
por fuerza espantosa, para que, a pesar de la patente monstruosidad de las 
condiciones actuales de la vivienda, los observadores competentes lleguen 
unánimemente a la conclusión de que, con ser intolerable el estado general 
de la habitación, este problema es infinitamente menos agobiante que el de 
la escasez numérica de alojamientos. El hacinamiento de personas en las 
viviendas de los jornaleros rurales viene siendo, desde hace años, objeto de 
honda preocupación para quienes no se inquietan solamente de la salud, 
sino también de la vida decorosa y moral de las gentes. Una y otra vez y con 
palabras que, a fuerza de repetirse, parecen estereotipadas, denuncian 
quienes informan acerca de la difusión de enfermedades epidémicas en los 
distritos rurales el hacinamiento en las viviendas como la causa contra la 
que se estrellan todos los intentos de contener los progresos de las 
epidemias, cuando éstas se producen. A cada paso se pone de manifiesto 
cómo, a pesar de las muchas influencias benéficas de la vida en el campo, 
la aglomeración, que tanto acelera la propagación de las enfermedades 
infecciosas, fomenta también la difusión de enfermedades que no tienen ese 
carácter. Y las personas que denuncian estas realidades no silencian 


tampoco otros males. Incluso en los casos en que su tema especifico se 
reduce a cuestiones de orden sanitario, se ven casi obligados a entrar en 
otros aspectos del problema. Al poner de manifiesto con cuanta frecuencia 
se da el caso de que se vean amontonadas (huddled) en estrechos 
dormitorios personas adultas de uno y otro sexo, casadas y solteras, sus 
informes llevan necesariamente a la convicción de que, en estas 
circunstancias, no pueden por menos de atropellarse escandalosamente los 
sentimientos mas elementales del pudor y la decencia, dando al traste, de 
una manera casi inevitable, con todo lo que sea moralidad...[98] Por ejemplo, 
en el apéndice a mi último informe menciona el doctor Ord, al informar 
acerca del último brote de fiebres infecciosa en Wing (Buckinghamshire), 
cómo llegó a aquella localidad un joven procedente de Wingrave, enfermo 
de fiebres. En los primeros días de su enfermedad tuvo que dormir en el 
mismo cuarto con otras nueve personas. En el espacio de dos semanas 
cayeron enfermos varios individuos y algunas semanas después 
enfermaban de fiebres cinco personas de las nueve, y una de ellas moría. 
Por los mismos días me informaba el doctor Harvey, médico del hospital de 
San Jorge, que hubo de prestar servicio en Wing, durante la epidemia: ‘Una 
mujer joven, enferma de fiebres, dormía por la noches en el mismo cuarto 
con el padre, la madre, un hijo natural, dos jóvenes hermanos suyos y dos 
hermanas, cada una de ellas con un hijo natural, en total diez personas. 
Varias semanas antes, dormían en el mismo cuarto trece niños.”[99] 


El doctor Hunter visitó 5 375 cottages de jornaleros agrícolas, no sólo en 
distritos puramente rurales, sino en todos los condados de Inglaterra. De ellos, 2 
195 tenían un solo dormitorio (que, muchas veces, servía también de sala), 2 
930 contaba solamente con dos y 250 con más de dos. He aquí ahora algunos 
botones de muestra correspondientes a 12 condados. 


1. Bedforshire 


Wrestlingworth: Dormitorio de unos 12 pies de largo por 10 de ancho, aunque 
muchos son aún más pequeños. La pequeña choza de un solo piso se divide a 
veces, con tablas, en dos dormitorios, dándose con frecuencia el caso de tener 
que poner una cama en la cocina, que mide 5 pies y 6 pulgadas de alto. Precio 
del alquiler, 3 £. Los inquilinos tienen que construirse su propio retrete, pues el 
propietario suministra solamente un agujero para estos fines. Cuando alguien 
construye un retrete, éste es utilizado por toda la vecindad. Una casa que llevaba 
el nombre de Richardson era de una belleza indescriptible. Sus paredes de 
mortero se combaban como el vestido de una dama al hacer la reverencia. Uno 
de los extremos del tejado era cóncavo y el otro convexo, y del primero emergía, 


desgraciadamente, una chimenea, un tubo torcido de barro y madera que 
parecia la trompa de un elefante. La apuntalaba un palo largo, para impedir que 
se desmoronara. Puertas y ventanas en forma romboidal. De las 17 casas 
visitadas, solamente 4 tenian mas de un dormitorio, y las 4 se hallaban 
abarrotadas. En las de un solo dormitorio se alojaban 3 adultos y 3 niños, un 
matrimonio con 6 niños, etcétera. 

Dunton: Elevados alquileres de 4 a 5 £.; salario semanal de los hombres, 10 
chelines. Confiaban en poder sacar el alquiler de los trabajos de trenzado de 
paja. Cuanto más elevado es el alquiler, mayor es el número de personas que 
tienen que hacinare para poder pagarlo. Seis adultos, amontonados con 4 niños 
en un solo dormitorio, pagan 3 £ y 10 chelines de alquiler. La casa más barata de 
Dunton, que mide por fuera 15 pies de largo por 10 de ancho, paga un alquiler de 
3 £. Solamente una de las 14 casas visitadas contaba con dos dormitorios. Un 
poco antes de llegar a la aldea, se ve una casa cuyos muros han sido cubiertos 
de inmundicias por sus habitantes; 9 pulgadas de la puerta, por la parte de abajo, 
destruidas por la putrefacción; por la noche, ponen por dentro algunos ladrillos 
para cerrarla, y corren una cortina. Media ventana, con el cristal y el marco, 
había desaparecido. En esta pocilga, desnuda totalmente de muebles, se 
hacinaban 3 adultos y 5 niños. Y Dunton no es peor que el resto de la 
Biggleswade Union. 


2. Berkshire 


Beenham: En junio de 1864, vivian en un cot (cottage de un solo piso) un 
hombre, su mujer y 4 niños. Una de las niñas llegó del trabajo con escarlatina. 
Murió. Otro de los niños cayó enfermo y murió también. La madre y otro niño 
habían caído con el tifus, cuando fue llamado el doctor Hunter. El padre y un niño 
dormían fuera de la casa, pero resultaba muy difícil aislar a los enfermos, pues la 
ropa de aquella casa marcada por el tifus se amontonaba en la plaza de la 
mísera aldea, abarrotada de gente, aguardando a ser lavada. El alquiler de la 
casa H. asciende a 1 chelín por semana: hay un dormitorio, que ocupan un 
matrimonio y 6 hijos. Una casa alquilada en 8 peniques (semanales) mide 14 
pies y 6 pulgadas de largo por 7 pies de ancho; la cocina tiene 6 pies de alto; el 
dormitorio carece de ventanas, de estufa, de puerta y no tiene más abertura que 
la que da al pasillo; no hay huerto. Hace poco vivía aquí un hombre con dos hijas 
adultas y un hijo menor; padre e hijo dormían en la única cama, y las dos hijas 
junto a la entrada de la casa. Cada una de ellas tuvo un niño mientras se 
alojaban aquí, pero una de ellas fue a dar a luz en la workhouse, regresando 
luego. 


3. Buckinghamshire 


Treinta cottages —en 1 000 acres de terreno— albergan aproximadamente a 
130-140 personas. La parroquia de Bradenham abarca 1 000 acres y contaba en 
1851 con 36 casas, y una población de 84 hombres y 54 mujeres. Esta 
desigualdad entre los dos sexos se corrigió en 1861, en que la población estaba 
formada ya por 98 varones y 87 hembras, lo que acusa, en diez años, un 
aumento de 14 hombres y 33 mujeres. Sin embargo, el número de casas 
aumentó solamente en una. 

Winslow: una gran parte de esta aldea, reconstruida, con un buen estilo; la 
demanda de casas parece importante, pues se alquilan cots miserables por 1 
chelín y 1 chelín y 3 peniques a la semana. 

Water Eaton: Los propietarios, a la vista de una población creciente, han 
destruido aquí hacia 20% de las casas que había. Preguntando si no podía 
encontrar un cot más cercano, un jornalero pobre, obligado a caminar unas 4 
millas para llegar a su trabajo, contestó: “No, pues nadie quiere recibir en su 
casa a un hombre con una familia tan numerosa como la mía”. 

Tinker’s End, cerca de Winslow: un dormitorio de 11 pies de largo por 9 de 
ancho y 6 pies y 5 pulgadas de puntal en su maxima altura, en el que se meten 4 
personas adultas y 5 niños; otro de 11 pies y 7 pulgadas de largo, 9 de ancho y 5 
pies y 10 pulgadas de alto, que alberga a 6 personas. Cada una de estas familias 
dispone de menos espacio del que se concede a un forzado de galeras. Ninguna 
casa tenía más de un dormitorio y todas carecían de puerta trasera. Gran 
escasez de agua. El alquiler semanal oscilaba entre 1 chelín, 4 peniques y 2 
chelines. En las 16 casas visitadas sólo se encontró un hombre que ganara 10 
chelines a la semana. El volumen de aire reservado a cada persona, en el caso 
citado, equivale al que le correspondería si por la noche se le encerrara en un 
cubo de 4 pies por lado. Es cierto que las viejas chozas cuentan con gran 
abundancia de ventilación natural. 


4. Cambridgeshire 


Gamblingay pertenece a varios propietarios. Se levantan aquí los cots más 
miserables que se puedan encontrar en parte alguna. Mucho trenzado de paja. 
Reina una languidez mortal y una desesperante resignación en medio de la 
suciedad. Lo que en el centro de la aldea es abandono, se torna tortura en las 
extremidades, en el norte y el sur, donde las casas se pudren y se caen a 
pedazos. Los terratenientes absentistas sangran a los moradores de este lugar 
desamparado. Los alquileres son altísimos; en un solo dormitorio se hacinan de 
8 a 9 personas, y en dos casos encontramos a 6 adultos con uno o dos niños 
cada uno amontonados en un pequeño dormitorio. 


5. Essex 


En este condado, hay numerosas parroquias que ven cómo disminuyen, 
paralelamente, el número de personas y de cottages. Sin embargo, en no menos 
de 22 de ellas vemos que la destrucción de casas no ha logrado contener el 
crecimiento de la población ni acelerar el proceso de expulsión que se produce 
por doquier bajo el nombre de “éxodo hacia las ciudades”. En Fingringhoe, 
parroquia de 3 443 acres, había en 1851, 145 casas y en 1861 quedaban 
solamente 110, a pesar de lo cual la gente no quiso marcharse y se las arregló 
para crecer, a pesar de ese trato. En Ramsden Crays, en 1851, 252 personas se 
albergaban en 61 casas, y en 1861 tenían que comprimirse 262 en 49 casas 
solamente. En Basildon, vivían en 1851, en 1 827 acres, 157 personas alojadas 
en 35 casas; al final del decenio, se hacinaban 180 personas en 27 viviendas. En 
las parroquias de Fingringhoe, South Fambridge, Widford, Basildon y Ramsden 
Crays vivían en 1851, en 8 449 acres, 1 392 personas albergadas en 316 casas; 
en 1861, en la misma área, se juntaban 1 473 personas en 249 viviendas. 


6. Herefordshire 


Este pequeño condado ha sufrido más que ningún otro de Inglaterra bajo el 
azote del “desahucio”. En Madley, los abarrotados cottages, la mayoría de ellos 
de dos dormitorios, pertenecen en gran parte a los arrendatarios. Estos los 
alquilan fácilmente a razón de 3 o 4 £ al año, pagando salarios semanales de ¡9 
chelines! 


7. Huntingdonshire 


Hartford contaba en 1851 con 87 casas; poco después, se destruyeron 19 
cottages en esta pequeña parroquia de 1 720 acres; número de habitantes, en 
1831: 452 personas; en 1851: 382, y en 1861: 341. Se visitaron catorce cots con 
un solo dormitorio. En uno de ellos vivía un matrimonio con 3 hijos y 1 hija 
adultos y 4 niños, en total 10 personas; en otro, 3 adultos y 6 niños. Uno de los 
cuartos, en el que dormían 8 personas, medía 12 pies y 10 pulgadas de largo por 
12 pies y 2 pulgadas de ancho y 6 pies y 9 pulgada de alto; el promedio, sin 
descontar los salientes, era aproximadamente de 130 pies cúbicos por persona. 
En los 14 dormitorios se hacinaban 34 adultos y 33 niños. Estos cottages rara 
vez tenían huerto, pero muchos de sus moradores podían arrendar pequeños 
terrenos a razón de 10 o 12 chelines por rood (% de acre). Estos allotmentsim] 
quedan lejos de las casas, todas la cuales carecen de retrete. La familia tiene 
que ir hasta su parcela para depositar los excrementos o, dicho sea con todos 


los respetos, llenar con ellos un cajón del armario. Cuando el cajón está lleno, lo 
sacan y van a vaciarlo a un lugar en que puede servir para abonar la tierra. En el 
Japón, se realiza más limpiamente este ciclo de las condiciones de vida. 


8. Lincolnshire 


Langtoft: Un hombre se alberga aqui, en la casa de Wright, con su mujer, su 
madre y 5 hijos; esta casa cuenta con antecocina, lavadero y un dormitorio, 
encima de la antecocina; la antecocina y el dormitorio miden 12 pies y 2 
pulgadas de largo por 9 pies y 5 pulgadas de ancho, y toda la superficie de la 
casa 21 pies y 3 pulgadas de largo por 9 pies y 5 pulgadas de ancho. El 
dormitorio es un cuarto abuhardillado. Las paredes convergen hacia lo alto y al 
frente hay un pequeño tragaluz. ¿Por qué vive aquí? ¿Tiene huerto? Un puñado 
de tierra. ¿Cuánto paga de alquiler? Mucho: 1 chelín y 3 peniques a la semana. 
¿Le queda cerca el trabajo? No; a 6 millas de distancia, lo que le obliga a 
recorrer 12 millas diarias para ir y volver. Vivía allí, porque se alquilaba este cof y 
porque quería tener una vivienda para él solo, donde fuera, a cualquier precio y 
en cualquier estado. A continuación, damos las estadísticas de 12 casas de 
Langtoft con 12 dormitorios en total y habitadas por 38 adultos y 36 niños: 


12 casas en Langtoft 
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9. Kent 


Kennington se hallaba muy dramáticamente abarrotado en 1859, cuando se 
declaró allí la difteria y el médico de la parroquia abrió una investigación oficial 
sobre la situación en que se encontraba la clase más pobre de la población. Se 
encontró con que en esta localidad, que necesita de mucho trabajo, se 
destruyeron diversos cots sin llegar a construirse ninguno. En uno de los distritos 
había 4 casas, llamadas birdcages (jaulas para pájaros), cada una de las cuales 
contaba con 4 cuartos de las siguientes dimensiones, en pies y pulgadas: 


Cocina 9.5 x 8.11 x 6.6 


Lavadero 8.6 x 4.6 x 6.6 
Dormitorio 8.5 x 5.10 x 6.3 
Dormitorio 8.3 x 8.4 x 6.3 


10. Northamptonshire 


Brixworth, Pitsford y Floore: En estas aldeas vagan por la calles en invierno entre 
20 y 30 hombres sin trabajo. Como los arrendatarios no siempre alcanzan a 
cultivar en toda su extensiôn los campos de trigo y los plantios de hortalizas, los 
terratenientes han creido conveniente fundir todos sus arriendos en 2 o 3. De ahi 
la falta de empleos. Mientras de un lado de la trinchera las tierras claman por 
trabajo, del otro lado los trabajadores, sintiéndose estafados, les echan 
anhelantes miradas. Febrilmente sobrecargados de trabajo en el verano y medio 
muertos de hambre en el invierno, nada tiene de extraño que expresandose en 
su propio dialecto, digan que “the parson and gentlefolks seem frit to death at 
them”.[99a] 

En Floore, casos de matrimonios con 4, 5 y 6 niños o de 3 adultos y 5 niños, 
o de un matrimonio con el abuelo y 6 niños enfermos de escarlatina, etc., 
metidos en un dormitorio de mínimas dimensiones; en dos viviendas de dos 
dormitorios, 2 familias, una de 8 adultos y otras de 9, etcétera. 


11. Wiltshire 


Stratton: Se visitaron 31 casas, 8 de un solo dormitorio. Penhill, en la misma 
parroquia, un cof alquilado por 1 chelín y 3 penique a la semana en el que se 
alojaban 4 adultos y 4 niños, que, fuera de las paredes, no tenía nada bueno; 
desde el suelo hasta el techo de paja podrida, piedras toscamente talladas. 


12. Worcestershire 


Aquí, la destrucción de casas no ha sido tan considerable; sin embargo, de 1851 
a 1861, el número de personas acumuladas en cada casa ha aumentado de 4.2 
a 4.6 individuos. 

Badsey: Aquí hay muchos cots y huertecillos. Algunos arrendatarios declaran 
que los cots, son “a great nuisance here, because they bring the poor” (que “los 
cots causan aquí mucho perjuicio, porque atraen a los pobres”). Refiriéndose a 
las manifestaciones de un gentleman, quien dijo que “no por ello se beneficia en 
nada a los pobres; si se construyen 500 cots se les arrebatan como el pan 
bendito; en realidad, cuantos más se construyen, más se necesitan”, pues, 


segun él, las casas hacen surgir los inquilinos, que presionan con arreglo a una 
ley natural “sobre la vivienda”; el doctor Hunter observa: 


“La realidad es que estas pobres gentes tienen que venir de alguna parte, y 
puesto que en Badsey no existe ningún atractivo especial, tal como los 
dones piadosos, necesariamente tienen que verse impulsados a venir aquí 
empujados por la repulsión de otros lugares. Si cada cual pudiera encontrar 
un cot y un pedacito de tierra cerca de su lugar de trabajo, no cabe duda de 
que nadie preferiría a Badsey, en donde por su puñado de tierra tiene que 
pagar el doble de lo que el arrendatario paga por el suyo.” 


La constante emigración hacia las ciudades y la “población sobrante” que 
continuamente se crea en el campo por la concentración de los arriendos, por la 
transformación de la tierras de labor en pastizales, la maquinaria, etc., y el 
constante desahucio de la población rural por la destrucción de los cottages 
discurren paralelamente. Cuanto más desierto de seres humanos de halla un 
distrito, mayor es su “población sobrante relativa”, mayor la presión que ejerce 
ésta sobre los medio de empleo, mayor el excedente absoluto de la población 
rural sobre el número de viviendas y mayor, por tanto, en las aldeas, la 
superpoblación local y el hacinamiento pestilente de ésta. La densidad del tropel 
humano en las pequeñas aldeas diseminadas y en los distritos rurales 
corresponde a la violenta corriente que va dejando vacío el campo. La 
ininterrumpida eliminación de los jornaleros agrícolas que van quedando 
“sobrantes”, a pesar de disminuir su número y aumentar el volumen de su 
producto, es la cuna de su pauperismo. Y este pauperismo eventual sirve de 
móvil para su desahucio y constituye la fuente principal de su penuria de 
viviendas, la cual rompe la última resistencia y acaba de convertirlos en esclavos 
del terratenientel100] y del arrendatario, haciendo que el salario mínimo se torne 
para ellos en una ley natural inexorable. Y, por otra parte, a pesar de su 
constante “superpoblación relativa”, el campo se halla, al mismo tiempo, 
subpoblado. Esto no sólo se patentiza localmente en aquellos puntos en que 
sigue un curso demasiado rápido el éxodo de las gentes hacia la ciudades, las 
minas, las obras de los ferrocarriles, etc., sino que se revela en todas partes, 
tanto en la época de las cosechas como durante la primavera y el verano, a lo 
largo de los numerosos meses en que la cuidadosa e intensiva agricultura 
inglesa necesita brazos adicionales. Siempre hay demasiados trabajadores 
agrícolas para las necesidades corrientes y demasiado pocos para las 
atenciones excepcionales o temporales de la agricultura.[191] De ahí que 
encontremos en los documentos oficiales las quejas más contradictorias surgidas 
de los mismos lugares acerca de la falta de trabajo y, al mismo tiempo, acerca 
del trabajo en exceso. La escasez local o temporal de trabajo no determina 
precisamente la elevación de los salarios, sino que sólo sirve para que las 


mujeres y los niños ejerzan su presión sobre la agricultura y la edad de los 
trabajadores vaya descendiendo cada vez más. Tan pronto como la explotación 
del trabajo femenino e infantil adquiere cada vez mayor margen, actúa a su vez 
como nuevo medio para desalojar la fuerza de trabajo de los hombres y hacer 
que desciendan sus salarios. En el este de Inglaterra vemos cómo florece un 
hermoso fruto de este círculo vicioso, que es el llamado gang-system (el sistema 
de cuadrillas), sobre el que hablaremos aquí brevemente.[102] 

El sistema de cuadrillas impera casi exclusivamente en Lincolnshire, 
Huntingdonshire, Cambridgeshire, Norfolk, Suffolk y Nottinghamshire y, 
esporádicamente, en los condados vecinos de Northampton, Bedford y Rutland. 
Tomaremos como ejemplo a Lincolnshire. Gran parte de este condado es de 
fecha reciente, formado por marismas o, como en otros condados del este más 
arriba citados, por tierras recién conquistadas al mar. La máquina de vapor ha 
hecho milagros en la desecación de estos terrenos. Muchas tierras antes 
pantanosas o cubiertas de arena son ahora frondosos trigales y rinden rentas 
elevadísimas. Y otro tanto podemos decir de las tierras de aluvión artificialmente 
conquistadas, como la de la isla de Axholme y las otras parroquias de las riberas 
del Trent. A medida que iban surgiendo los nuevos arriendos, no sólo no se 
construían nuevos cottages, sino que, lejos de ello, se demolían los ya 
existentes, trayéndose la mano de obra de aldeas abiertas situadas a millas de 
distancia, a lo largo de los caminos rurales que serpentean por las colinas. En 
aquellos lugares había encontrado antes la población el único refugio contra las 
inundaciones invernales, que duraban largos meses. Los jornaleros asentados 
en arriendos de 400 a 1 000 acres (y a los que se da aquí el nombre de “confined 
labourers”)I"] trabajan casi exclusivamente en faenas pesadas de carácter 
permanente, con la ayuda de caballos. Por cada 100 acres (1 acre = 40.94 áreas 
o 1 584 yugadas prusianas) apenas hay, por término medio, un cottage. Un 
arrendatario de fenland, por ejemplo, declaró ante la comisión investigadora: “Mi 
arriendo abarca más de 320 acres, todos de trigo. No hay en él ningún cottage. 
Un jornalero vive ahora en mi casa. Tengo a cuatro hombres que trabajan con 
caballos alojados en los alrededores. Las faenas fáciles, que requieren muchos 
brazos, corren a cargo de las cuadrillas.”[103] 

La tierra requiere muchas labores ligeras, tales como la de escardar y binar, y 
ciertas operaciones como la de abonar o limpiar el terreno de piedras, etc. Estas 
faenas las realizan cuadrillas o grupos de trabajadores organizados, que viven 
durante la semana en las aldeas abiertas. 

La cuadrilla está formada por un grupo que oscila entre los 10 a 40 o 50 
trabajadores, mujeres y jóvenes de uno y otro sexo (entre los 13 y los 18 años), 
aunque los muchachos se retiran generalmente a los 13 años, y por último niños 
y niñas (de 6 a 13 años). La capitanea el gangmaster o jefe de cuadrilla, que es 
siempre un jornalero corriente y la mayor parte de las veces lo que se llama un 
mal sujeto, un truhán, juerguista, borracho, pero hábil y dotado de cierto espíritu 


emprendedor y savoir-faire.lol Es el encargado de reclutar a la cuadrilla, que 
trabaja bajo sus órdenes, y no a las del arrendatario. Generalmente, conviene 
con éste un salario global, casi siempre a destajo, y sus ingresos, que por 
término medio no exceden gran cosa de los de un jornalero agrícola corriente, 
[104] dependen casi exclusivamente de la pericia con que sabe hacer que la 
cuadrilla rinda mucho trabajo en poco tiempo. Los arrendatarios saben que las 
mujeres sólo trabajan debidamente bajo la dictadura de un hombre y que las 
mujeres y los niños, una vez que se ponen en marcha, despliegan una gran 
energía, como ya había descubierto Fourier, mientras que el trabajador adulto 
procura, cuando puede, administrar marrulleramente sus fuerzas. El jefe de la 
cuadrilla pasa de unas fincas a otras y mantiene ocupadas a sus gentes de 6 a 8 
meses del año. Por eso el enrolarse con él resulta mucho más ventajoso y 
seguro para las familias trabajadoras que el trabajar directamente a las órdenes 
de un arrendatario, el cual sólo alguna que otra vez emplea a los niños. Esta 
circunstancia afianza hasta tal punto el prestigio del gangmaster en las aldeas 
abiertas que, la mayor parte de las veces, los niños sólo pueden reclutarse por 
mediación suya. Y una de sus fuentes accesorias de ingresos consiste 
precisamente en alquilar a los niños, al margen de la cuadrilla. 

Los “lados sombríos” de este sistema son el exceso de trabajo que impone a 
los niños y a los muchachos, las enormes caminatas que tienen que hacer 
diariamente para llegar a fincas situadas a 5, 6 y hasta 7 millas de distancia y, 
por último, la desmoralización de la cuadrilla. Aunque el jefe de la banda, que en 
algunas comarcas es llamado “the driver” (el encargado de “arrearla”), va armado 
de un palo largo, rara vez lo emplea, y son muy pocas las quejas de malos 
tratos. Es algo así como un emperador democrático o como el flautista de 
Hamelin. Necesita, por tanto, contar con cierta popularidad entre sus huestes y 
procurar congraciarse con sus súbditos mediante el régimen de gitanos que reina 
bajo sus auspicios. Prestan alas a la cuadrilla la ausencia de trabas, la alegre 
licensiosidad de costumbres y la obscena insolencia. La mayor parte de las 
veces, el jefe paga a sus gentes en una taberna, de la que sale, generalmente, 
tambaleándose y apoyándose a derecha e izquierda en los hombros de dos 
fornidas mujeres, a la cabeza de la cuadrilla, seguido por un tropel de niños y 
muchachos, entre chacotas y cantos chocarreros. En el camino de vuelta, se 
pone a la orden del dia lo que Fourier llama “fanerogamia”.[1571 Es frecuente el 
caso de que muchachas de trece y catorce años queden embarazadas por 
jóvenes de su misma edad. Las aldeas abiertas que suministran los contingentes 
de las cuadrillas se convierten en verdaderas Sodomas y Gomorrasl105] y 
registran el doble de niños ilegítimos que el resto del Reino. Cuál puede ser la 
moral de las mujeres educadas en esta escuela, cuando llegan a casarse, ya lo 
hemos visto más arriba. Sus hijos, si el opio no se encarga antes de llevarlos a la 
tumba, son reclutas natos de estas cuadrillas. 


La cuadrilla, bajo esta forma clasica que hemos descrito, es la llamada 
cuadrilla trashumante, publica o comun (public, common or tramping gang). Pero 
hay también cuadrillas privadas (private gangs). Se reclutan lo mismo que las 
otras, pero se componen de menos gentes y, en vez de trabajar al mando del 
gangmaster, se hallan bajo la jefatura de un viejo jornalero agricola al que el 
arrendatario no sabe dar mejor empleo. En estas otras cuadrillas no reina ya la 
tónica gitana de las cuadrillas trashumantes, aunque, según todos los 
testimonios, tienden a empeorar también ellas el pago y el trato de los niños. 

El sistema de las cuadrillas que ha ido extendiéndose constantemente en los 
últimos añosl106] no existe, evidentemente, en gracia a la persona que las 
capitanea, sino para enriquecer al gran arrendatario!1071 o al terrateniente.[108] 
Para el primero, no hay método más ingenioso para mantener a sus trabajadores 
por debajo del nivel normal, a la vez que le permite tener siempre a mano los 
brazos adicionales necesarios para las faenas extraordinarias y para obtener la 
mayor cantidad posible de trabajo con el menor desembolso posiblel109] y, al 
mismo tiempo, para dejar “sobrantes” a los obreros varones adultos. A la luz de 
lo anteriormente expuesto, es fácil comprender por qué, de una parte, se 
reconoce la mayor o menor privación de trabajo de los jornaleros agrícolas y, de 
otra parte y al mismo tiempo, se explica este sistema de las cuadrillas como una 
consecuencia “necesaria” de la escasez de trabajo masculino y del éxodo de los 
hombres a las ciudades.[1101 Los campos limpios de malas hierbas y las malas 
hierbas humanas de Lincolnshire y otros lugares: he ahí los dos polos de la 
producción capitalista.[111] 


Irlanda 


Antes de terminar este capítulo, debemos decir algo acerca de Irlanda. 
Comenzaremos por consignar los hechos más importantes para nuestro tema. 

La población de Irlanda se elevaba en 1841 a 8 222 664 personas; en 1851 
se redujo a 6 623 985, en 1861 se redujo a 5 850 309 y en 1866 a 5 millones y 
medio, es decir, casi el nivel de 1801. El descenso de la población data del año 
1846, en que hizo estragos el hambre; en menos de veinte años, Irlanda perdió 
más de los 5/,, de sus habitantes.[1121 De mayo de 1851 a julio de 1865 
emigraron del país 1 591 487 personas, y durante los cinco años últimos, de 
1861 a 1865, más de medio millón. El número de casas habitadas descendió en 
52 990 de 1851 a 1861. Durante el mismo periodo, aumentó en 61 000 el 
número de fincas arrendadas entre los 15 y los 30 acres y en 109 000 el de las 
mayores de 30, mientras que el total de los arriendos de tierras descendió en 
120 000, baja que, por tanto, se debe exclusivamente a la supresión de los 
arriendos inferiores a 15 acres, es decir, al proceso de su centralización. 


Como es natural, la disminución cuantitativa de la población fue acompañado, 
en general, por la disminución del volumen de productos. Para el fin que aquí se 
persigue, basta con que nos fijemos en el quinquenio de 1861 a 1865 durante el 
cual emigró medio millón de irlandeses y descendió en más de *% de millón el 
número absoluto de habitantes (véase el cuadro A). 

Fijémonos ahora en la agricultura, de la que se alimentan el ganado y el 
hombre. En el cuadro B [p. 625] se registra el aumento o la disminución para 
cada año, con referencia al inmediatamente anterior. Los “granos” comprenden: 
trigo, avena, cebada, centeno, judías y guisantes; las “hortalizas y legumbres”, 
patatas, nabos, acelgas y remolacha, col, chirivias, algarrobas, etcétera. 

En 1865 se añadieron, bajo la rúbrica “pastos”, 127 470 acres, debido 
principalmente a que había aumentado en 101 543 acres la rúbrica de “tierras 
baldías y ciénagas (turberas)”. Comparando el año 1865 con el de 1864, vemos 
que la cosecha de granos disminuyó en 246 667 quarters, de ellos 48 999 de 
trigo, 166 605 de avena, 29 892 de cebada, etc.; disminución de la cosecha de 
patatas, a pesar de haber crecido el área de cultivo en 1865, 446 398 toneladas, 
etc. (véase el cuadro C [p. 626]). 


CUADRO A. Censo de ganadería 


Equinos Vacunos 


Año Total Disminución Total Disminución Aumento 


1860 619811 3606374 
1861 614232 5579 3471688 134686 
1862 602894 11338 3254890 216798 
1863 579978 22916 3144231 110659 
1864 562 158 17820 3262294 118063 
1865 547867 14291 3493414 231120 
Ovinos Porcinos 
Año Total Disminución Aumento Total Disminución Aumento 
1860 3542080 1271072 
1861 3556050 13970 1102042 169030 
1862 3456132 99918 1154324 52282 
1863 3308 204 147982 1067458 86866 
1864 3366941 58737 1058480 8978 
1865 3688742 321801 1299893 241413 


Resultados del cuadro anterior: 


Equinos Vacunos Ovinos Porcinos 
Disminución Disminución Aumento Aumento 


absoluta absoluta absoluto absoluto 


71944 112960 146662 28821''* 


Del movimiento de la población y de la producción agricola de Irlanda 
pasamos ahora al movimiento bursátil de sus terratenientes, grandes 
arrendatarios y capitalistas industriales. Este movimiento se refleja en el flujo y 
reflujo del impuesto sobre los ingresos. Para comprender el cuadro D, 
advertiremos que la rúbrica D de este cuadro (ganancias, exceptuando las de los 
arrendatarios) incluye también las llamadas ganancias “profesionales”, es decir, 
los ingresos de abogados, médicos, etc., y las rúbricas C y E, que no figuran en 
el cuadro, los ingresos de funcionarios, oficiales del ejército, prebendados del 
Estado, acreedores de la deuda pública, etcétera. 


CUADRO B. Aumento o disminución del área destinada a cultivos y a praderas o 
pastos (en acres) 


1864 122437 2317 47486 87761 10493 
72450 25421 68970 50159 28218 


1865 428041 108013 82834 122850 330370 


Bajo la rubrica D vemos que, de 1853 a 1864, el promedio anual del aumento 
de los ingresos fue solamente de 0.93, mientras que el de la Gran Bretaña, 
durante el mismo periodo, aumentó a 4.58. El cuadro siguiente [cuadro E, p. 627] 
registra la distribución de las ganancias (exceptuando las de los arrendatarios) 
en los años 1864 y 1865. 

Inglaterra, país de producción capitalista desarrollada y preferentemente 
industrial, se habría quedado exangue con una sangría de la población como la 
de Irlanda. Pero Irlanda sólo es, en la actualidad, un distrito agrícola de 
Inglaterra, separado de ésta por un canal marítimo, y encargado de suministrarle 
trigo, lana, ganado y reclutas industriales y militares. 

La despoblación dejó baldías muchas tierras, redujo considerablemente el 
producto agrícolal114] y, a pesar de haber aumentado el área de la ganadería, 
provocó en algunas de sus ramas una disminución absoluta y en otras una baja 
apenas sensible, al verse los progresos constantemente interrumpidos por los 
retrocesos. Sin embargo, con la baja de la población subieron constantemente 
las rentas de la tierra y las ganancias de los arrendatarios, aunque éstas no de 
un modo tan constante como aquéllas. La razón de ello es fácilmente 
comprensible. De una parte, tenemos que, al refundirse los arriendos y 
transformarse las tierras de labor en terrenos de pastos, se convirtió en 
plusproducto una parte mayor del producto total. El plusproducto creció, a pesar 


de haber disminuido el producto total del que es una fracción. Y, de otra parte, el 
valor monetario de este plusproducto aumentó con mayor rapidez que su 
volumen, gracias al aumento que en el mercado inglés experimentaron, durante 
los últimos 20 años, los precios de la carne, de la lana, etcétera. 


CUADRO C. Aumento o disminución de la extensión de tierras cultivadas, 
producto por acre y producto total en 1865, comparado con 18641115] 


Rúbrica A 
Renta de la tierra 
Rúbrica B 
Ganancia 
de arrendatarios 
Rúbrica D 
Ganancias 
industriales, etc. 


A+B+C+D+E 


1860 


12893829 


4891652 
22962885 


1861 


13003554 


4836203 
22998 394 


1862 


13398 938 


2937899 


1863 


13494091 


4846497 
23658631 


13470700 


4546 147 
23236298 


1865 


13801616 


2946072 


4850 199 
23930 340 


CUADRO E. Rúbrica D. Ingresos por ganancias en Irlanda (superiores a 60 £)I117] 


1864 1865 


Personas entre Personas entre 
quienes se quienes se 


distribuyen distribuyen 


£ £ 

Ingreso total anual de 4368610 17467 4669979 18081 
Ingreso anual de más de 60 

y menos de 100 £ 238726 5015 222575 4703 

Del ingreso total anual 1979066 11321 2028571 12184 

Resto del ingreso total 

anual de 2150818 1131 2418833 1194 

1073906 1010 1097927 1044 

| 1076912 121 1320906 150 

De ello 430535 95 584458 122 

| 646377 26 736448 28 

262819 3 274528 3 


Los medios dispersos de producción que sirven al productor, al mismo 
tiempo, de medios de trabajo y de sustento, sin valorizarse mediante la 
incorporación de trabajo ajeno, no son capital, como no es mercancía el producto 
consumido por el propio productor. Al disminuir, con el volumen de la población, 
el volumen de los medios de producción empleados en la agricultura, aumentaba 
la masa del capital invertido en ella, ya que una parte de los medios de 
producción antes dispersos se convertía en capital. 

El capital global de Irlanda invertido fuera de la agricultura, en la industria y el 
comercio, se acumuló durante las dos últimas décadas lentamente y con grandes 
y constantes fluctuaciones. En cambio, se desarrolló con tanta mayor rapidez la 
concentración de sus elementos individuales. Por último, por pequeño que fuese 
su incremento absoluto, creció en términos relativos, es decir, en relación con la 
cifra de población, al disminuir ésta. 

Ante nuestros ojos se desarrolla, por tanto, aquí, en gran escala, un proceso 
ideal para que la economía ortodoxa pudiera comprobar su dogma según el cual 
la miseria nace de la superpoblación absoluta, restableciéndose el equilibrio 
mediante la despoblación. Es éste un experimento bastante más importante que 
el de la peste de mediados del siglo XIV, tan ensalzada por los maltusianos.[801 Y 
digamos de pasada lo siguiente. Si resultaba pedantescamente simplista aplicar 
a las relaciones de producción y, a tono con ellas, a las relaciones de la 
población del siglo XIX la pauta del siglo XIV, este simplismo pasaba por alto, 
además, que si de este lado del Canal, en Inglaterra, aquella peste y sus 
consecuencias, al diezmar a la población, provocaba la liberación y el 
enriquecimiento de la población agrícola, del otro lado, en Francia, traía consigo 
un mayor sojuzgamiento y una miseria acrecentada.!!17al 

El azote del hambre en 1846 mató en Irlanda a más de un millón de seres 
humanos, que sólo eran, ciertamente, unos pobres diablos. Pero no menoscabó 
en lo más mínimo la riqueza del país. El éxodo consiguiente, que duró veinte 


años y todavia va en aumento, no diezm6, con los hombres, a los medios de 
producción, como ocurrió con la Guerra de los Treinta años. El genio irlandés 
descubrió un método completamente nuevo para alejar a un pueblo pobre, como 
por encanto, a miles de millas del escenario de su miseria. Los emigrantes 
trasladados a Estados Unidos enviaban todos los años a sus casas remesas de 
dinero y los recursos necesarios para que los que se habían quedado en sus 
pueblos emprendieran también el viaje. Cada contingente que viaja este año tira 
al año siguiente de otro. De este modo, en vez de costarle nada a Irlanda, la 
emigración se convierte en una de las ramas más rentables de su industria de 
exportación. Hasta acabar convirtiéndose en un proceso sistemático, que no sólo 
abre una brecha transitoria en la población, sino que, una vez abierta, hace que 
salgan por ella, año tras año, mayor número de gentes de las que puede reponer 
la procreación, con lo cual el nivel absoluto de la población va descendiendo de 
año en año.[117b] 

¿Y cuáles han sido las consecuencias, para los que se quedaron en su país, 
para los trabajadores irlandeses liberados de la superpoblación? Que la 
superpoblación relativa es hoy tan grande como antes de 1846; que los salarios 
se mantienen igualmente bajos; que el trabajo sigue siendo tan abrumador como 
antes y que la miseria reinante en el país está fomentando una nueva crisis. Las 
causas de ello son bien simples. La revolución en la agricultura se desarrolló a la 
par con la emigración. Y la producción de la superpoblación relativa fue más 
aprisa que la despoblación absoluta. Si echamos un vistazo al cuadro C, vemos 
cómo la transformación de las tierras de labor en pastizales tiene que producir en 
Irlanda efectos más agudos que en Inglaterra. Mientras que aquí la ganadería 
hace que aumenten los cultivos de hortalizas y legumbres, allí hace que 
disminuyan. Al paso que grandes extensiones de tierras cultivadas quedan 
baldías o se convierten en pastos permanentes, gran parte de los terrenos antes 
yermos y de las turberas se utilizan ahora para extender la ganadería. Los 
pequeños y medianos arrendatarios —considerando como tales a todos los que 
no cultivan más de 100 acres— siguen representando aproximadamente 8/,, de 
la cifra total.[117c] Se ven cada vez más oprimidos y en grado mayor que antes 
por la competencia de la agricultura explotada con métodos capitalistas, y ello 
hace que suministren a la clase de los trabajadores asalariados constantemente 
nuevos reclutas. La única gran industria de Irlanda, la fabricación de tejidos de 
lino, requiere relativamente pocos hombres adultos y, a pesar de la expansión 
que ha experimentado desde el encarecimiento del algodón en 1861-1866, 
ocupa solamente a una parte relativamente pequeña de la población. Al igual 
que cualquier otra gran industria, las constantes fluctuaciones dentro de su 
propia esfera hacen que produzca constantemente una superpoblación relativa, 
incluso cuando aumenta en términos absolutos el volumen humano que absorbe. 
La miseria de la población campesina es el pedestal sobre el que se alzan 
gigantescas fábricas de camisas, etc., cuyas huestes obreras se hallan en su 


mayoria diseminadas en el campo. Volvemos a encontrarnos aqui con el sistema 
del trabajo casero, descrito más arriba y que recurre, como medio metódico para 
dejar brazos “sobrantes”, al consabido sistema de pagar poco y hacer trabajar 
mucho. Finalmente, aunque la despoblación no tenga aquí consecuencias tan 
asoladoras como en un país de producción capitalista desarrollada no deja 
nunca de repercutir constantemente sobre el mercado interior. La laguna que 
aquí abre la emigración va reduciendo, no sólo la demanda local de trabajo, sino 
también los ingresos de los pequeños tenderos, artesanos e industriales 
modestos, en general. Eso es lo que explica la baja de lo ingresos entre 60 y 100 
£ en el cuadro E. 

Una exposición muy clara de cuál es la situación de los jornaleros agrícolas 
en Irlanda la encontramos en los informes de los inspectores irlandeses de 
beneficencia (1870).[1174] Estos inspectores, funcionarios de un gobierno que 
sólo sabe sostenerse con las bayonetas y recurriendo al estado de sitio, unas 
veces abierto y otras encubierto, tienen que expresarse con miramientos de 
lenguaje que sus colegas ingleses desprecian, pese a lo cual no permiten a su 
gobierno hacerse ninguna clase de ilusiones. Según ellos, en los últimos veinte 
años la tasa de salarios, que siendo muy baja, ha subido en Irlanda entre 50 y 
60% y es actualmente, por término medio, de 6 a 9 chelines semanales. Pero, 
tras esta aparente elevación se oculta una baja real de los salarios, que no 
compensan siquiera la subida de precios de los artículos de primera necesidad. 
Prueba de ello la tenemos en el siguiente extracto de las cuentas oficiales de una 
workhouse irlandesa: 


Promedio semanal de gastos de sustento, por cabeza 


Año Alimentación Vestido Total 


29 sept. 1848 a 29 sept, 1849 1 chel. 3 4 pen. 0 chel, 3 pen. 1 chel. 6 4 pen. 
29 sept. 1868 a 29 sept. 1869 2 chel. 7 14 pen. 0 chel. 6 pen. 3 chel. 1 ‘4 pen. 


Como puede verse, el precio de los medios de vida indispensables casi se ha 
duplicado, y el de la ropa es exactamente el doble que hace veinte años. 

Pero, incluso prescindiendo de esta desproporcion, el simple cotejo de la tasa 
de los salarios expresados en dinero dista mucho de ofrecer un resultado 
satisfactorio. Antes del desastre del hambre, una gran parte de los salarios 
agrícolas se pagaba en especie y sólo se abonaba en dinero la menor parte; en 
cambio, hoy lo normal es el pago en dinero. Ya esto por sí solo indica que, 
cualquiera que sea el movimiento del salario real, su tasa en dinero tiene 
necesariamente que aumentar. “Antes de los años de hambre, el jornalero 
agrícola poseía un pedacito de tierra en el que podía sembrar papas y tener 
cerdos y gallinas. Hoy día, no sólo tiene que comprar todo lo que come, sino que 


se ve privado, ademas, de lo que antes sacaba de la venta de los cerdos, las 
gallinas y los huevos.”[118] 

En realidad, los jornaleros rurales se confundían antes con los pequeños 
arrendatarios y unos y otros formaban la retaguardia de los medianos y grandes 
arrendatarios, en cuyas tierras trabajaban. Fue solamente a partir de la 
catástrofe de 1846 cuando pasaron a formar parte de la clase de los meros 
trabajadores asalariados, un sector aparte de la población, unido a sus patronos 
solamente por relaciones monetarias. 

Ya sabemos cuál era, en 1846, su situación en lo tocante a la vivienda. De 
entonces acá, ha empeorado. Una parte de los jornaleros agrícolas, que, sin 
embargo, disminuye día tras día, sigue alojándose en las tierras de los 
arrendatarios, hacinados en chozas cuyos horrores sobrepasan a lo peor que 
conocemos en este orden de cosas de los distritos agrícolas ingleses. Y esto que 
decimos rige con todas las comarcas, exceptuando algunas zonas del Úlster; en 
el sur, esta situación impera en los condados de Cork, Limerik, Kilkenny, etc.; en 
el este, en Wicklow, Wexford, etc.; en el centro, en King's y Queen's County, 
Dublín, etc.; en el norte, en Down, Antrim, Tyrone, etc.; en el oeste, en Sligo, 
Roscommon, Mayo, Galway, etc. “Es una verguenza para la religión y la 
civilización de este país”, exclama uno de los inspectores.[118al Y, para hacer más 
llevadera a los jornaleros la vida en estas cuevas, se les confiscan 
sistemáticamente los pedacitos de tierra que desde tiempo inmemorial formaban 
parte de ellas. “La conciencia de esta especie de maldición a que los condenan 
los terratenientes y sus administradores provoca de parte de los jornaleros los 
correspondientes sentimientos de rebeldía y de odio contra quienes los tratan 
como a una raza proscrita.” 118a 

El primer acto llevado a cabo por la revolución agraria, acto ejecutado en la 
mayor escala posible y como respondiendo a una consigna lanzada desde 
arriba, fue el destruir las chozas levantadas en los campos de trabajo. Muchos 
jornaleros se vieron obligados así a buscar refugio en las aldeas y las ciudades, 
donde se vieron arrojados, como desechos, a las buhardillas, los agujeros, los 
sotabancos y los escondrijos de los peores barrios. Miles de familias irlandesas 
que, incluso según el testimonio de los ingleses prisioneros de sus prejuicios 
nacionales, se distinguían por su fanático apego al hogar patrio, por su indolente 
alegría y por la pureza de sus costumbres caseras, se veían de pronto 
trasplantadas a los viveros del vicio. Los hombres veíanse ahora obligados a 
recabar trabajo de los arrendatarios vecinos que sólo los contrataban por días, 
es decir bajo la forma más precaria del salario. Además, “tienen que recorrer 
todos los días un largo trecho para ir al trabajo y volver de él, no pocas veces 
empapados hasta los huesos, y expuestos a todos los rigores y calamidades que 
suelen ir aparejados a la penuria, la enfermedad y el desamparo.”[118b] 


“Las ciudades tenían que recoger, años tras ano, a todos los trabajadores 
arrojados de su seno por los distritos rurales”,[118c] y aún hay quien se 
extrañe “de que en las ciudades y aldeas sobren brazos, que en el campo 
escasean”.[118dl La verdad es que esta escasez de mano de obra sólo se 
hace sentir “al llegar la época de las faenas agrícolas más apremiantes, en 
la primavera y el otoño, mientras que en el resto del año quedan muchos 
brazos ociosos”;[118el que “después de la cosecha, desde octubre hasta la 
primavera siguiente, apenas encuentren trabajo”[118f] y que incluso durante el 
tiempo en que se hallan ocupados “tienen que perder muchas veces días 
enteros y sufren interrupciones de trabajo de todas clases”.[1189] 


Estas consecuencias de la revolución agrícola, es decir, de la transformación 
de las tierras de labor en terrenos de pastos, del empleo de maquinaria, de la 
más estricta economía de trabajo, etc., se agudizan además en manos de los 
terratenientes modelo, que, en vez de gastarse sus rentas en el extranjero, se 
dignan residir en sus propios dominios irlandeses. Estos señores, para no 
lesionar la ley de la oferta y la demanda, 


“sacan ahora todo lo que necesitan de sus pequeños arrendatarios, 
obligados así a matarse a trabajar para sus amos por un salario 
generalmente inferior al que perciben los simples braceros y sin que nadie 
se preocupe de las incomodidades y las pérdidas nacidas del hecho de que 
tengan que abandonar sus propias tierras en el momento crítico de la 
siembra o de la recolección”.[118h] 


En los informes de los inspectores de beneficencia figuran también, como 
otras tantas quejas del proletariado agrícola irlandés, las que se refieren a la 
inseguridad y la irregularidad del trabajo y a la frecuente repetición y la larga 
duración de las interrupciones de ésta, todas esas anomalías que son siempre 
síntomas de una superpoblación relativa. Recordemos que también al tratar del 
proletariado agrícola inglés encontrábamos manifestaciones parecidas de lo 
mismo. La diferencia estriba en que en Inglaterra, país industrial, la reserva de 
brazos de que necesita la industria se recluta en el campo, mientras que en 
Irlanda, país agrario, la reserva de mano de obra para la agricultura se recluta en 
las ciudades, a donde van a refugiarse los trabajadores desalojados de la tierra. 
Allí, los supernumerarios de la agricultura se convierten en obreros fabriles; aquí, 
los jornaleros agrícolas arrojados a la ciudad, al tiempo que presionan sobre los 
salarios urbanos, siguen siendo trabajadores agrícolas y se ven constantemente 
lanzados de regreso al campo en busca de trabajo. 

He aquí cómo los informantes oficiales resumen la situación material de los 
jornaleros agrícolas: 


“A pesar de vivir en la mayor estrechez, su salario apenas les basta para 
costear las más estrictas necesidades de alimentación y techo suyas y de 
sus familias; si quieren vestirse, tienen que buscar nuevos ingresos... Las 
condiciones en que viven, unidas a las demás privaciones que padecen, 
exponen a esta clase a cada paso al tifus y a la tuberculosis.”1118il 


Nada tiene, pues, de extraño que todos los informantes coincidan 
unánimemente en apreciar que en las filas de esta clase reina un sombrío 
descontento, que vuelven los ojos hacia el pasado, aborrecen el presente y 
desesperan del futuro, entregados “a las reprobables influencias de los 
demagogos” y obsesionados todos por la idea de emigrar a América. He ahí el 
país de Jauja en que la gran panacea maltusiana que es la despoblación ha 
convertido a la verde Erín. 

Para ilustrar las condiciones en que viven los trabajadores manufactureros 
irlandeses baste con un solo ejemplo: 


“En mi reciente viaje de inspección por el Norte de Irlanda”, informa el 
inspector fabril inglés Robert Baker, “me llamó la atención el esfuerzo de un 
obrero irlandés calificado por dar educación a sus hijos con los medios más 
escasos. Reproduciré su testimonio literalmente, tal como lo escuché de sus 
propios labios. Que se trataba de un obrero experto lo indica el solo hecho 
de que se le empleara en elaborar artículos para el mercado de Manchester. 
Johnson: Soy beetlenrPl y trabajo desde las 6 de la mañana hasta las 11 de 
la noche, de lunes a viernes; los sábados terminamos a las 6 de la tarde, y 
disponemos de 3 horas para comer y descansar un poco. Tengo 5 hijos. Me 
pagan por este trabajo 10 chelines y 6 peniques a la semana; mi mujer 
trabaja también y gana 5 chelines semanales. Nuestra hija mayor, que tiene 
doce años, atiende la casa. Es nuestra cocinera y la única que nos ayuda. 
Prepara a los hermanos menores para ir a la escuela. Mi mujer se levanta 
cuando yo y se va al trabajo conmigo. Una muchacha que pasa por delante 
de la casa me despierta a las 5 y media de la mañana. No comemos nada 
antes de llegar al trabajo. La chica de doce años cuida de los pequeños 
durante el día. Desayunamos hacia las 8, teniendo que ir a casa para 
hacerlo. Tomamos té una vez por semana; los demás días una papilla 
(stirabout), a veces de harina de avena y a veces de harina de maíz, según 
lo permitan nuestros medios. En invierno, añadimos a la papilla de harina de 
maíz un poco de agua azucarada. En verano, recogemos algunas patatas 
que sembramos en un puñado de tierra, y cuando las terminamos, volvemos 
a la papilla. Y así todo el año, día tras día, domingos y días de labor. Por la 
noche, llego siempre a casa muy cansado del trabajo. Alguna que otra vez, 
en casos muy excepcionales, comemos un bocado de carne. Tres de 
nuestros hijos van a la escuela, por lo que tenemos que pagar 1 penique 


semanal por cada uno. El alquiler nos cuesta 9 peniques a la semana, y la 
turba y la calefacción no menos de 1 chelin y 6 peniques cada catorce 
días.”1119] 


¡Éstos son los salarios irlandeses y así viven los trabajadores en Irlanda! 

La miseria del pueblo irlandés vuelve a ser tema cotidiano en Inglaterra. A 
fines de 1866 y comienzos de 1867, un magnate terrateniente irlandés, lord 
Dufferin, se dignó abordar la solución del problema en las columnas del Times. 
“¡Cuán humano, tratándose de tan gran señor!”[158] 

En el cuadro E hemos visto que, durante el año 1864, de las 4 368 610 £ de 
ganancias globales, entre tres explotadores solamente amasaron 262 819 £ y 
que en 1865 estos tres virtuosos de la “abstinencia” se embolsaron 274 538 £ de 
ganancias, de un total de 4 669 979 £. En 1864, 26 explotadores acumularon 646 
377 £ de ganancias; en 1865, 28 explotadores se repartieron 736 448 £ de 
ganancias; en 1864, 121 cazadores de ganancias se distribuyeron 1 076 912 £; 
en 1865, 150 explotadores se repartieron 1 320 906 £; en 1864, se repartieron 
entre 1 131 cazadores de ganancias un botín de 2 150 818 £, casi la mitad de 
todas las ganancias del año, y en 1865, 1 194 explotadores se distribuyeron 2 
418 833 £ de ganancias, más de la mitad de las ganancias globales obtenidas 
durante este año. La parte leonina de la rentas nacionales que corresponden a 
un puñado cada vez menor de magnates de la tierra, en Inglaterra, Escocia e 
Irlanda, es tan monstruosa que la sabiduría de los estadistas ingleses ha 
considerado oportuno no hacer públicos los datos estadísticos correspondientes 
a la distribución de las rentas de la tierra como lo hace tratándose del reparto de 
la ganancias. Uno de estos magnates de las tierras es lord Dufferin. Como es 
natural, este señor se atiene a la idea de que es tan “irrespetuoso” como 
“malsano” (unsound) el pensar que las rentas de la tierra o las ganancias pueden 
ser nunca “excesivas” o que la plétora de estos ingresos tenga nada que ver con 
la plétora de la miseria del pueblo. Él se atiene sencillamente a los hechos. Y es 
un hecho que, a medida que la población irlandesa decrece, las rentas de la 
tierra en Irlanda aumentan, que la despoblación resulta “saludable” para el 
terrateniente, de donde se deduce que beneficia también a la tierra y, por tanto, 
al pueblo, que no es más que el apéndice de ella. De ahí que lord Dufferin llegue 
a la conclusión de que Irlanda sigue superpoblada y que el torrente emigratorio 
no es todo lo abundante que debiera ser. Para llegar a ser plenamente feliz, 
Irlanda debiera sufrir todavia una sangría de % de millón de trabajadores, por lo 
menos. Y no vaya a pensarse que este noble lord, tan poético además, sea un 
médico de la escuela del doctor Sangrado de “Gil Blas”, aquel que cuando no 
encontraba a su enfermo mejorado le recetaba irremisiblemente una nueva 
sangría, hasta que el paciente derramaba la enfermedad con las últimas gotas 
de su sangre. No; lord Dufferin reclama solamente una nueva sangría de Y de 
millón de hombres, en vez de exigir una sangría de 2 millones, sin la cual no 


podra llegar a pensarse en que la verde Erin alcance el milenio venturoso. La 
prueba de ello puede ofrecerse facilmente. 


Numero y extension de los arriendos en Irlanda (1864) 


1 2 3 4 
Arriendos de Arriendos de más de Arriendos de más de 5 Arriendos de más de 


menos de 1 acre I acre y menos de 5 y menos de 15 acres 15 y menos de 30 acres 


Núm. Acres Núm. Acres Núm. Acres Núm. Acres 


48653 25394 82037 288916 176368 1836310 136578 3051343 


5 6 7 8 
Arriendos de mds Arriendos de mds de Arriendos de mds de Area total 
de 30 y menos de 50 y menos de 100 100 acres 


50 acres acres 


71961 2906274 54 247 3983880 31927 8277807 20319924 


De 1851 a 1861 la centralización acabó, principalmente, con los arriendos de 
las tres primeras categorías, los de menos de 1 y no más de 15 acres. Son éstos, 
en primer lugar, los condenados a desaparecer. Ello da un total de 307 058 
arrendatarios “sobrantes” y, calculando la familia a un bajo promedio de 4 
cabezas, arroja una suma global de 1 228 232 personas. Aceptando el 
extravagante supuesto de que, al consumarse la revolución agraria, pueda 
absorberse % de esta cantidad, tendrían que emigrar 921 174 irlandeses. Las 
categorías 4, 5 y 6, las de más de 15 acres y menos de 100, resultan, como 
desde hace largo tiempo se sabe en Inglaterra, demasiado pequeños para el 
cultivo capitalista de trigo y representan cantidades casi insignificantes para la 
cría de ganado lanar. Lo que quiere decir que, aceptando los mismos supuestos 
anteriores, tendrían que emigrar, por este concepto, 788 761 personas más. 
Total: 1 709 532. Y, comme l'appétit vient en mangeant,/a/ los ojos del rentista no 
tardarán en descubrir que Irlanda, aun reducida a 3 millones y medio de 
habitantes, seguirá siendo un país de miseria por padecer de superpoblación, 
razón por la cual hay que seguirlo despoblando todavía mucho más para que 
pueda cumplir con su verdadera misión, que es la de ser una inmensa dehesa de 
ovejas y una pradera inmensa en que paste el ganado inglés.[119b] 

Pero este método tan ventajoso tiene, como todo en el mundo, sus 
inconvenientes. Con la acumulación de la renta de la tierra en Irlanda aumenta 
también la acumulación de los irlandeses en Norteamérica. El irlandés expulsado 
de su tierra por las ovejas y las vacas resurge al otro lado del Atlántico convertido 
en feniano.[159] Y frente a la vieja reina de los mares se alza, cada vez más 
amenazadora, la joven república gigante. 

Acerba fata Romanos agunt 
Scelusque fraternae necisl160] 


CapituLo XXIV 


LA LLAMADA ACUMULACION ORIGINARIA 


1. EL SECRETO DE LA ACUMULACIÓN ORIGINARIA 


Hemos visto cómo el dinero se convierte en capital, cómo el capital 
genera plusvalía y cómo de ésta surge nuevo capital. Sin embargo, 
la acumulación del capital presupone la plusvalía, la plusvalía, a su 
vez, la producción capitalista y ésta, por su parte, la existencia de 
grandes masas de capital y fuerza de trabajo en manos de los 
productores de mercancías. Parece, pues, como si todo este 
movimiento diese vueltas dentro de un círculo vicioso, al que sólo 
podemos escapar partiendo de una acumulación “originaria” anterior 
(lo que Adam Smith llama “previous accumulation”), de una 
acumulación que no es el resultado del modo capitalista de 
producción, sino, por el contrario, el punto de partida de éste. 

Esta acumulación originaria desempeña en la economía política, 
sobre poco más o menos, el papel que desempeña en la teología el 
pecado original. Adán muerde la manzana y, al hacerlo, se abate el 
pecado sobre el género humano. Su origen se explica 
presentándolo como una anécdota del pasado. Se nos dice que, en 
tiempos muy remotos, vivía, de un lado, una minoría escogida, 
laboriosa, inteligente y, sobre todo, ahorrativa y, del otro, un tropel 
de granujas que se pasaban el tiempo dedicados a la vagancia. La 
leyenda del pecado teologal nos dice que el hombre fue condenado 
a ganarse el pan con el sudor de su frente; en cambio, la historia del 
pecado económico nos revela cómo hay en el mundo gentes que no 
necesitan trabajar. Pero, sea de ello lo que quiera, el caso es que 
los primeros se las arreglaron para acumular riquezas, mientras que 
los segundos no tenían nada que vender, como no fuera su pellejo. 
Y de este pecado original data la pobreza de los más, que, a pesar 


de todo y aun aferrandose al trabajo, sólo podían vender su 
persona, y la riqueza de los menos, que crece incesantemente, 
aunque haga mucho tiempo que han dejado de trabajar. Tales son 
las insulsas niñerías que el señor Thiers, por ejemplo, 
aderezándolas con la seriedad del estadista, brinda a los franceses, 
en otro tiempo tan inteligentes, en defensa de la propriété. Parece 
como si, al ponerse sobre el tapete el problema de la propiedad, 
fuese un deber sagrado adoptar el punto de vista de la cartilla 
infantil como el único al alcance de todas las edades y todos los 
grados de la inteligencia. Como es sabido, en la historia real 
desempeñan importante papel la conquista, el sojuzgamiento, el 
robo a mano armada y el asesinato, en un palabra, la violencia. Pero 
en la amable economía política ha reinado en todo tiempo la 
amorosa paz. La justicia y el “trabajo” han sido siempre, para ella, 
los únicos medios de enriquecerse, exceptuando, naturalmente, “el 
año en curso”. La verdad es que los métodos de la acumulación 
originaria distan mucho de parecerse a esa estampa idílica. 

El dinero y la mercancía no son de antemano capital, como no lo 
son tampoco los medios de producción ni los medios de vida. 
Necesitan convertirse en capital. Y para ello tienen que darse 
determinadas circunstancias que podemos resumir así. Deben 
enfrentarse y entrar en contacto dos clases muy distintas de 
productores de mercancías: de una parte, los propietarios del dinero 
y de los medios de producción y de vida, que buscan el modo de 
valorizar la suma de valor poseída por ellos mediante la compra de 
la fuerza de trabajo de otros; y, de otra parte, los trabajadores libres, 
vendedores de su fuerza de trabajo y, por tanto, del trabajo mismo. 
Trabajadores libres en un doble sentido: en el de que no figuren 
ellos mismos, directamente, entre los medios de producción, como 
ocurría con los esclavos, los siervos, etc., y en el de que los medios 
de producción no les pertenezcan a ellos, como pertenecen, por 
ejemplo, al campesino que trabaja para sí, sino que se hallen libres 
todos estos medios, sin depender de nada ni de nadie. Al 
polarizarse en estas dos direcciones el mercado de mercancías, se 
dan las condiciones fundamentales para la producción capitalista. La 
relación del capital presupone el divorcio entre los trabajadores y la 


propiedad sobre las condiciones para la realizacion del trabajo. Y, 
una vez que la produccion capitalista se pone en marcha no solo 
mantiene ese divorcio, sino que lo reproduce en escala cada vez 
mayor. Por tanto, el proceso que crea la relación del capital no 
puede ser otro que el del divorcio entre el trabajador y la propiedad 
sobre sus condiciones de trabajo, proceso que, de una pare, 
convierte en capital los medios de vida y de produccion de la 
sociedad, en tanto que, de otra parte, convierte al productor directo 
en trabajador asalariado. La llamada acumulacion originaria no es, 
por consiguiente, otra cosa que el proceso histórico a través del cual 
los medios de producción se separan del productor. Y la llamamos y 
es “originaria” porque representa la prehistoria del capital y del modo 
de producción capitalista. 

La estructura económica de la sociedad capitalista brotó de la 
estructura económica de la sociedad feudal. Al disolverse ésta 
quedaron en libertad los elementos integrantes de aquélla. 

El productor directo, el trabajador, no pudo llegar a disponer de 
su persona hasta que no dejó de hallarse adscrito a la gleba y de 
pertenecer como siervo o vasallo a otra persona. Pero para poder 
convertirse en vendedor libre de la fuerza de trabajo, que lleva su 
mercancía a cualquier mercado, tenía que emanciparse además de 
la dominación de los gremios, de las ordenanzas que ataban a sus 
aprendices y oficiales y de los preceptos que pesaban sobre su 
trabajo y lo entorpecian. Por donde el movimiento histórico que 
convierte a los productores en asalariados se manifiesta, por una 
parte, como un proceso de emancipación de la servidumbre y la 
coacción gremial, y este lado es el único que ven los historiadores 
burgueses. Pero, por otra parte, estos hombres recién emancipados, 
sólo pueden convertirse en vendedores de sí mismos una vez que 
se les han arrebatado todos sus medios de producción y todas las 
garantías de existencia que las viejas instituciones feudales les 
aseguraban. Y la historia de esta expropiación de los trabajadores 
se halla inscrita en los anales de la humanidad con trazos de sangre 
y de fuego. 

Por su parte, los industriales capitalistas, estos nuevos 
potentados, no sólo tuvieron que desplazar, para llegar a serlo, a los 


maestros artesanos de los gremios, sino también a los señores 
feudales, que se hallaban en posesión de las fuentes de la riqueza. 
Visto así, el auge del capitalismo aparece como el fruto de una lucha 
victoriosa contra el poder feudal y sus odiosos privilegios, a la par 
que contra los gremios y contra las trabas que éstos imponían al 
libre desarrollo de la producción y a la libre explotación del hombre 
por el hombre. Pero los caballeros de la industria sólo lograron 
desalojar a los caballeros de la espada explotando en provecho 
suyo acontecimientos a los que ellos eran ajenos. Se encaramaron 
valiéndose de medios tan viles como los que en su día emplearan el 
liberto romano para convertirse en señor de su patrono. 

El proceso histórico que condujo tanto al trabajador asalariado 
como al capitalista tuvo como punto de partida el sojuzgamiento del 
trabajador. Sólo cambió la forma de este sojuzgamiento, trocándose 
la explotación feudal por la explotación capitalista. Y no necesitamos 
remontarnos muy lejos, para comprender esta trayectoria. Aunque 
los comienzos de la producción capitalista se manifestaran ya 
esporádicamente, en algunas ciudades del Mediterráneo allá por los 
siglos XIV y XV, la era capitalista data solamente del siglo XVI. 
Cuando ésta aparece, hace ya mucho tiempo que la servidumbre de 
la gleba ha pasado a la historia y que se ha eclipsado el momento 
de esplendor de la Edad Media, que fue la existencia de ciudades 
soberanas. 

En la historia de la acumulación originaria hacen época todas 
aquellas conmociones que sirven de palanca a los avances de la 
clase capitalista en gestación; pero, sobre todo, los momentos en 
que grandes masas humanas se ven separadas súbita y 
violentamente de sus medios de sustento y lanzadas al mercado de 
trabajo, convertidas en proletarios libres como los pájaros. Esta 
expropiación de los productores rurales, de los campesinos, a los 
que se arrebató la tierra, fue lo que sirvió de base a todo el proceso. 
La historia de esta expropiación reviste matices diversos en los 
diversos países y pasa por diferentes fases, en una secuencia 
distinta y en diferentes épocas históricas. Pero su forma clásica la 


encontramos en Inglaterra, pais que tomaremos, por tanto, como 
modelo.!1] 


2. COMO ES EXPROPIADA DE LA TIERRA LA POBLACION RURAL 


En Inglaterra, la servidumbre de la gleba habia desaparecido, de 
hecho, al final del siglo XIV. La mayoría inmensa de la poblaciónl?] 
estaba formada ya entonces, y más aún en el siglo XV, por 
campesinos libres que trabajaban por su propia cuenta, cualquiera 
que fuese el rótulo feudal bajo el que su propiedad se amparara. El 
arrendatario libre había desplazado de las grandes fincas señoriales 
al bailio (bailiff), que en su día fuera él mismo un siervo. Los 
trabajadores asalariados de la agricultura eran ahora, o bien 
campesinos que procuraban sacar alguna utilidad a su tiempo libre 
trabajando para el gran terrateniente, o bien jornaleros propiamente 
dichos, que gozaban de independencia y formaban, en términos 
relativos y absolutos, una clase poco numerosa. También éstos 
eran, de hecho, al mismo tiempo, campesinos que trabajaban por su 
cuenta, ya que, además de su salario, contaban con una parcela de 
4 o más acres recibida en asignación, y con su propio cottage. 
Gozaban, además, al igual que lo verdaderos campesinos, del 
usufructo de los terrenos comunales, en los que pastaban sus 
ganados y que los abastecían, al mismo tiempo, de los medios para 
calentarse y para cocinar: leña, turba, etc.[3] La producción feudal se 
caracterizaba, en todos los países de Europa, por la división de la 
tierra entre el mayor número posible de tributarios. El poder del 
señor feudal, como el del soberano, no se basaba en la cuantía de 
las rentas que se embolsaba, sino del número de sus súbditos, el 
cual dependía, a su vez, del número de campesinos establecidos en 
sus dominios y que trabajaban por su cuenta.!* Después de la 
conquista normanda, el suelo de Inglaterra se dividió en gigantescas 
baronías, una sola de las cuales sumaba hasta 900 antiguos 
señoríos anglosajones, pero ello no era obstáculo para que se 
hallara salpicado de pequeñas parcelas asignadas a los 


campesinos, interrumpidas de vez en cuando por las grandes fincas 
señoriales. Y estas condiciones, unidas al florecimiento simultaneo 
de las ciudades que caracteriza al siglo XV, hicieron posible aquella 
riqueza del pueblo que con tanta elocuencia describe el canciller 
Fortescue, en sus De Laudibus Legum Angliae y que era 
incompatible con la riqueza capitalista. 

El preludio de la transformación que sentó las bases para el 
régimen de producción capitalista corresponde al último tercio del 
siglo XV y a las primeras décadas del XVI. Una masa de proletarios 
libres como el aire fue lanzada al mercado de trabajo al disolverse 
las mesnadas feudales que, como acertadamente dice sir James 
Steuart, “llenaban por doquier, sin recibir servicio alguno, las casas y 
castillos”.[162] El poder regio, producto a su vez del desarrollo de la 
burguesía y que aspiraba a la soberanía absoluta, había venido a 
acelerar violentamente la disolución de dichas mesnadas, pero no 
fue, ni mucho menos, la única causa de este proceso. Fueron más 
bien los señores feudales, en su porfiada oposición contra la 
monarquía y el parlamento, quienes crearon un proletariado 
incomparablemente más numeroso, al expulsar violentamente a los 
campesinos de la tierra, sobre la cual tenían los mismos títulos 
feudales que ellos, y al usurpar sus terrenos comunales. Sirvió de 
acicate directo para ello, principalmente en Inglaterra, el 
florecimiento de la industria pañera en Flandes y el consiguiente 
auge de los precios de la lana. Las grandes guerras del feudalismo 
habían acabado con la vieja nobleza feudal, y la nueva era hija de 
su tiempo, que consideraba el dinero como la potencia dominante. 
Transformar las tierras de labor en pastizales para ovejas: he ahí su 
lema. En su Description of England. Prefixed to Holinshed's 
Chronicles, expone Harrison cómo la expropiación de los pequeños 
campesinos arruinó al país. Pero “What care our great incroachers!” 
(¿Qué les importa esto a nuestros grandes usurpadores?). Las 
viviendas de los campesinos y los cottages de los obreros fueron 
demolidos o entregados al abandono. 


“Consultando lo viejos archivos de las fincas señoriales”, dice 
Harrison, “comprobamos cómo han desaparecido innumerables 


casas y pequeñas fincas campesinas, cómo hoy alimenta el 
país a un número mucho menor de personas, cómo han 
decaído muchas ciudades, aunque florezcan otra nuevas... Algo 
podría yo contar de ciudades y aldeas convertidas en pastizales 
para ovejas y donde sólo quedan en pie las casas señoriales.” 


Es cierto que los lamentos de estas viejas crónicas son siempre 
exagerados, pero registran claramente la impresión que causó en 
las gentes de aquel tiempo la revolución operada en las condiciones 
de producción. Comparando los escritos del canciller Fortescue con 
los de Tomás Moro, vemos el abismo que mediaba entre el siglo XV 
y el XVI. Los trabajadores ingleses se precipitaron sin transición, 
como acertadamente dice Thornton, de su edad de oro a su edad de 
hierro. 

El legislador se sintió aterrado ante esta conmoción. No había 
llegado aún a esa cima de la civilización en que la wealth of the 
nation, le] es decir, la formación de capitales y la explotación y el 
empobrecimiento implacables de la masa del pueblo se consideran 
como la ultima Thule de la sabiduría política. En su historia de 
Enrique VII, dice Bacon: 


“Por aquellos días” (1489) “se acumulaban las quejas acerca de 
la transformación de las tierras de labor en prados” (para pastos 
de ovejas, etc.), “que unos cuantos pastores podían atender 
fácilmente, y los arriendos temporales, vitalicios y cancelables 
por años (de los que vivian gran parte de los yeomen),lbl se 
convertían en terrenos señoriales. Y ello conducía al pueblo a la 
postración, consecuencia de lo cual era la decadencia de las 
ciudades, de las iglesias, de los diezmos... La sabiduría del rey 
y del parlamento hicieron en aquel tiempo maravillas para tratar 
de poner remedio a estos males... Dictaron medidas 
encaminadas a contener las usurpaciones de los terrenos 
comunales que despoblaban los terrenos comunales 
(depopulating inclosures) y, contra el régimen despoblador de 
los pastos (depopulating pasture), que seguía las huellas de 
aquella.” 


Una ley de Enrique VII, 1489, c.19, prohibia la destruccion de las 
casas de los campesinos a los que se hallaran asignados, por lo 
menos, 20 acres de tierra. Y esta misma disposición fue ratificada 
por la ley 25 de Enrique VIII, en la que se dice, entre otras cosas, 
que 


“se acumulan en unas cuantas manos muchos arriendos y 
grandes rebaños de ganado, lo que ha hecho que aumenten 
considerablemente las rentas de la tierra y decaiga mucho la 
labranza (tillage), que las iglesias y las casas queden en ruinas 
y que una gran parte del pueblo se vea incapacitada para 
sostenerse y alimentar a sus familias”. 


En vista de lo cual la ley ordenaba que se reconstruyeran las 
casas de los campesinos arruinadas, determinaba las proporciones 
que debían guardarse entre las tierras de sembradío y los terrenos 
de pastos, etc. Una ley de 1553 se quejaba de que algunos 
propietarios poseyeran hasta 24 000 ovejas y limitaba a 2 000 el 
número de éstas que una persona podía poseer.!5] Pero resultaron 
infructuosas tanto las quejas del pueblo como las leyes que, durante 
150 años, desde Enrique VII, se dictaron contra la expropiación de 
los pequeños arrendatarios y los campesinos. El secreto a que 
obedecía la esterilidad de estas medidas lo descubre, sin darse 
cuenta de ello, Bacon. 


“La ley de Enrique VII’, dice en sus Essays, civil and moral, 
secc. 29, “obedecía a una comprensión profunda y maravillosa, 
por cuanto que creaba economías agrícolas y casas de 
labranza de una determinada extensión normal, estableciendo 
una proporción de tierras que les permitía traer al mundo a 
súbditos dotados de riqueza suficiente y sustraídos a toda 
situación servil y poner el arado en manos de propietarios y no 
de mercenarios (to keep the plough in the hand of the owners 
and not hirelings).”lSal 


Pero lo que el sistema capitalista reclamaba era, por el contrario, 
el sojuzgamiento servil de la masa del pueblo, la transformación de 
esta masa en mercenarios, convirtiendo sus medios de trabajo en 
capital. Durante este periodo de transición, la legislación trató 
asimismo de mantener en pie los 4 acres de tierra asignados al 
cottage del jornalero agrícola, prohibiéndole recibir en su cottage a 
gente en subarriendo. Todavía en 1627, bajo Carlos |, fue 
condenado un individuo llamado Roger Crocker, de Fontmill, por 
haber construido en la manortel de este lugar un cottage sin los 4 
acres de tierra que debían estarle permanentemente asignados; y 
en 1638, bajo el mismo reinado, se nombró una comisión regia 
encargada de imponer la aplicación de las leyes vigentes entre ellas 
la que exigía la asignación de los 4 acres. Y todavía Cromwell 
prohibió que se levantara en un radio de 4 millas de Londres 
ninguna casa que no contase con dicha dotación de tierra. Mucho 
más tarde, en la segunda mitad del siglo XVIII, aún se promovían 
quejas cuando el cottage del jornalero agrícola no disponía de una 
pequeña asignación de tierra de 1 a 2 acres. Actualmente, puede 
darse por muy satisfecho el cottager que cuenta con un pequeño 
huerto, o si puede alquilar dos o tres varas de tierra alejadas de su 
casa. “Terratenientes y arrendatarios”, dice el doctor Hunter, 
“marchan en esto de acuerdo. Unos cuantos acres de tierra 
asignados al cottage harían al trabajador independiente.”[6] 

Vino a dar de nuevo y espantoso acicate al violento proceso de 
expropiación de la masa del pueblo, en el siglo XVI, el movimiento de 
la Reforma y el gigantesco latrocinio de los bienes de la Iglesia que 
trajo como secuela. La Iglesia católica era, al surgir la Reforma, 
propietaria feudal de gran parte del suelo de Inglaterra. El cierre de 
los conventos, entre otras cosas, lanzó a quienes vivían a su 
sombra a las filas del proletariado. Los bienes de la Iglesia fueron 
regalados en gran parte a rapaces protegidos de la Corona o 
vendidos por un precio irrisorio a especuladores y vecinos de las 
ciudades, que expulsaron en masa de ellos a quienes venían 
disfrutándolos hereditariamente desde hacia muchos años, 
refundiendo sus tierras en grandes propiedades. Fue tácitamente 


confiscada la propiedad legalmente garantizada de muchos 
Campesinos empobrecidos sobre una parte de los diezmos de la 
Iglesia.[7] “Pauper ubique jacet’, [163] dicen que exclamó la reina 
Isabel, después de una gira por Inglaterra. Hasta que, por último, en 
el año 43 de su reinado, fue necesario reconocer oficialmente la 
existencia del pauperismo, mediante la implantación de impuestos 
para aliviar a los pobres. “Los autores de esta ley, temerosos de 
exponer las razones a que respondía, la lanzaron al mundo, en 
contra de todos los precedentes, sin ninguna clase de preamble 
(exposición de motivos).”18] 

Bajo Carlos | (16, 4),!dl este impuesto fue declarado perpetuo, y 
en 1834 asumió, en realidad, una forma más dura.!9 Pero estas 
consecuencias directas de la Reforma no fueron precisamente las 
más duraderas. La propiedad eclesiástica era el baluarte religioso 
de las relaciones tradicionales de la propiedad territorial. Al caer 
este baluarte, ya no podían mantenerse en pie dichas relaciones.!10] 

Todavía en los últimos decenios del siglo XVII, la yeomanry, el 
sector de los campesinos independientes, era más numeroso que la 
clase de los arrendatarios. Había formado en su tiempo la gran 
fuerza de Cromwell y contrastaba ventajosamente, como confiesa el 
mismo Macaulay, con los hidalguelos borrachos y sus lacayos, los 
curas rurales, que ayudaban al señor a meterle en la cama a su 
“moza predilecta”. Todavía seguían siendo los jornaleros agrícolas 
coposeedores de los terrenos comunales. Hacia 1750, la yeomanry 
había desaparecido,|'1] y en la últimas décadas del siglo XVIII se 
habían borrado ya los últimos vestigios de la propiedad comunal de 
los campesinos. Aquí, prescindimos de los resortes puramente 
económicos que impulsaron la revolución agraria, para investigar 
exclusivamente sus palancas violentas. 

Bajo la restauración de los Estuardo, los terratenientes ingleses 
impusieron legalmente una usurpación que en el continente se llevó 
a cabo en todas partes sin necesidad de trámites legislativos. 
Echaron por tierra la estructura del régimen feudal de la tenencia de 
la tierra, es decir, abolieron los tributos que estaban obligados a 
pagar al Estado, “indemnizando” a éste por medio de impuestos a 


costa de los campesinos y del resto del pueblo, reivindicando la 
moderna propiedad territorial sobre las fincas, a pesar de que solo 
poseian titulos feudales sobre ella y, por ultimo, decretando aquellas 
leyes de asentamiento (laws of settlement) que, mutatis mutandis, 
ejercieron sobre los campesinos ingleses los mismos efectos que el 
edicto del tártaro Boris Godunov sobre los campesinos rusos.[164] 

La Glorious revolution[1651 elevó al poder, con el rey Guillermo III 
de Orange,[12] a los terratenientes y capitalistas amasadores de 
plusvalías. Éstos consagraron la nueva era, elevando a una escala 
gigantesca los desfalcos de las tierras pertenecientes a los dominios 
del Estado, que hasta entonces habían revestido modestas 
proporciones. Estas tierras fueron regaladas o vendidas a precios 
irrisorios o simplemente anexionadas a las fincas privadas mediante 
un acto descarado de usurpación.[131 Y todo ello sin guardar en lo 
más mínimo las formas establecidas por la ley. Estos bienes del 
Estado, fraudulentamente apropiados, en unión del despojo de los 
bienes de la Iglesia, los que no habían sido arrebatados ya durante 
la revolución republicana, forman la base de los principescos 
dominios de que hoy disfruta la oligarquía inglesa.[1* Los 
capitalistas burgueses facilitaron estos manejos, entre otras cosas, 
para que la tierra se convirtiera en un mero artículo comercial, para 
que se extendiera el campo de acción de la gran explotación 
agrícola, para que aumentara desde el campo la afluencia de 
proletarios libres como los pájaros, etc. Además, la nueva 
aristocracia de la tierra era la aliada natural de la nueva 
bancocracia, de la alta finanza que acababa de salir del cascarón y 
de los grandes industriales manufactureros, que por aquellos años 
medraban al amparo de los aranceles proteccionistas. La burguesía 
inglesa velaba por sus intereses tan acertadamente como los 
vecinos de las ciudades suecas, quienes, por el contrario, 
haciéndose fuertes en su baluarte económico, que eran los 
campesinos, apoyaban a los reyes en su empresa de arrebatar por 
la fuerza los bienes de la Corona de manos de la oligarquía (desde 
1604 y, más tarde, bajo Carlos X y Carlos XI). 

La propiedad comunal —que no debe confundirse con la 
propiedad del Estado, a que acabamos de referirnos— era una 


instituciôn de origen germanico, que se habia mantenido en pie bajo 
el manto del feudalismo. Ya hemos visto cómo la usurpación 
violenta de estos bienes de la comunidad, acompañada casi 
siempre por la transformación de las tierras de labor en terrenos de 
pastos, comenzó a fines del siglo XV y principios del XVI. Pero, en 
aquel entonces, el proceso se había iniciado bajo la forma de una 
serie de actos individuales de fuerza que la legislación trató en vano 
de contener a lo largo de ciento cincuenta años. El progreso que en 
este terreno trajo consigo el siglo XVIII consistió en que, ahora, la ley 
se convirtió en vehículo de este despojo perpetrado contra las 
tierras del pueblo, aunque los grandes arrendatarios siguieran 
empleando, a la par con ello, sus pequeños métodos privados 
independientes.[15] La forma parlamentaria que ahora adopta el robo 
de los terrenos comunales es la de las “Bills for Inclosures of 
Commons” (leyes sobre el cercado de las tierras comunales), o 
dicho en otros términos, decretos por virtud de los cuales los 
terratenientes se regalaban a sí mismos, como propiedad privada 
suya, las tierras pertenecientes al pueblo, expropiando a éste. Sir F. 
M. Eden contradice su taimado alegato curialesco, en el que trata de 
demostrar que la propiedad comunal no es otra cosa que la 
propiedad de los grandes terratenientes que han venido a sustituir a 
los señores feudales, cuando postula la necesidad de una “ley 
general del parlamento en que se autorice el cercamiento de los 
terrenos comunales”, reconociendo con ello que para convertir estos 
terrenos en propiedad privada hacía falta un golpe de Estado 
parlamentario, mientras, por otra parte, pedía al legislador 
“indemnizara” a los pobres expropiados de sus tierras.[16] 

Al paso que los yeomen independientes era sustituidos por 
tenants-at-will, por pequeños arrendatarios revocables en término de 
un año y que no eran sino una turba servil, supeditada al arbitrio de 
los terratenientes, el sistemático despojo de la propiedad comunal, 
combinado con la usurpación de los terrenos del Estado, había 
ayudado en considerable medida a acrecentar aquellos grandes 
arriendos que en el siglo XVIII se llamaban arriendos capitalistas!17] o 
arriendos comerciales!18l y que desalojaban a la población 


campesina, dejandolo “disponible” como proletariado al servicio de 
la industria. 

Sin embargo, el siglo XVIII no comprendió tan bien como habría 
de hacerlo el XIX, lo que se consideraba como la identidad entre la 
riqueza de la nación y la pobreza del pueblo. Esto explica la 
enconada polémica librada en la literatura económica de aquel 
tiempo en torno a la “inclosure of commons”. Entresacaré del gran 
cúmulo de materiales que tengo delante unos cuantos pasajes, que 
ilustran vivamente la situación. 


“En muchas parroquias de Hertfordshire”, escribe una pluma 
inflamada de indignación, “se han refundido en tres 24 
arriendos con un promedio de 50 a 150 acres cada uno”.[19] “En 
Northamptonshire y Lincolnshire toma grandes proporciones el 
cercado de los terrenos comunales, y la mayoría de los 
señoríos así creados se han convertido en pastizales, como 
consecuencia de lo cual muchos señoríos no eran ahora ni 50 
acres, cuando antes labraban 1500... Los únicos rastros de los 
antiguos habitantes son las ruinas de las viejas casas, 
graneros, establos, etc.” “Centenares de casas y familias han 
quedado reducidas, en algunos lugares... a 8 o 10... En la 
mayoría de las parroquias, en que los cercados se llevaron a 
cabo no hace más que 15 o 20 años, los propietarios de tierras 
son muy pocos, en comparación con los que cultivaban la tierra 
cuando los campos estaban abiertos. No es nada raro ver que 
entre 4 o 5 ricos ganaderos usurpen hoy grandes señoríos, 
recientemente cercados, que antes se hallaban en manos de 20 
o 30 arrendatarios y de otros tantos pequeños propietarios y 
colonos. Todas estas gentes han sido lanzadas de las tierras 
poseídas por ellas, en unión de sus familias y de muchas otras 
a las que daban de comer.”[20] 


Y, bajo el pretexto de cercar las tierras colindantes a las que eran 
propiedad del terrateniente, no se anexionaban solamente terrenos 
baldíos, sino también, con harta frecuencia, tierras cultivadas 
comunalmente o mediante pago a la comuna. 


“Me refiero aquí a la anexión de campos abiertos y de tierras ya 
cultivadas. Incluso los autores que defienden los inclosures 
reconocen que estos últimos vienen a acrecentar los 
monopolios de los grandes arriendos, a encarecer los precios 
de los víveres y a fomentar la despoblación... Pero también los 
cercados de los terrenos baldíos, tal como ahora se llevan a 
cabo, despojan a los pobres de un parte de sus medios de 
sustento y acrecientan los arriendos que son ya, en la 
actualidad, demasiado grandes.”(211 “Cuando la tierra”, dice el 
doctor Price, “cae en manos de un puñado de grandes 
arrendatarios, los pequeños arrendatarios” (que antes había 
descrito como “una multitud de pequeños propietarios y 
arrendatarios que se mantienen a sí mismos y a sus familias 
con el producto de las tierras por ellos cultivadas, con la cría de 
las ovejas, las aves, los cerdos, etc., que apacientan en los 
terrenos comunales, lo que los exime de la necesidad de 
comprar muchos artículos de sustento”) “se convierten en 
gentes obligadas a ganarse el sustento trabajando para otros y 
que tienen que comprar en el mercado cuanto necesitan... Tal 
vez se trabaje más, porque las gentes se ven obligadas a ello... 
Crecerán las ciudades y las manufacturas, porque se ven 
lanzadas a ellas más personas en busca de trabajo. En este 
sentido actúa de un modo natural la concentración de los 
arriendos, y así viene actuando, en realidad, en este reino, 
desde hace muchos años”.[22] 


Y resume en los siguiente términos el resultado de las 


enclosures, visto en su conjunto: “En general, la situación de las 
clases bajas del pueblo ha empeorado en casi todos los sentidos, y 
los pequeños arrendatarios y propietarios de tierras se ven 
reducidos al nivel de jornaleros y asalariados; y, al mismo tiempo, 
cada vez resulta más difícil, en esta situación, ganarse la vida”.123] 


La usurpación de las tierras comunales y la consiguiente 


revolución de la agricultura empeoraron tanto la situación de lo 
jornaleros agrícolas que, según el propio Eden, entre 1765 y 1780 
sus salarios comenzaron a descender por debajo del mínimo, 


teniendo que ser complementados por los subsidios especiales de la 
ayuda oficial a los pobres. “Su salario”, dice este autor, “apenas 
bastaba para cubrir las necesidades mas perentorias”. 

Pero oigamos por un momento a uno de los defensores de las 
enclosures y adversario del doctor Price: 


“No hay razon para concluir que la despoblacion provenga del 
hecho de que la gente no puede seguir trabajando en campo 
abierto... Si, despues de convertir a los pequenos campesinos 
en jornaleros que tienen que trabajar para otros, se moviliza 
mas trabajo, esto representa un ventaja de que tendra que 
alegrarse la nación” (de la que, naturalmente, no forman parte 
los campesinos convertidos en jornaleros)... “El producto será 
mayor si su trabajo se emplea, combinado, en una sola finca 
arrendada: de este modo, se creará un producto excedente 
para las manufacturas y éstas, que son una de las minas de oro 
de esta nación, aumentarán en proporción a la cantidad de trigo 
que se produzca.”[24] 


Con qué estoica serenidad de espíritu acepta el economista los 
más descarados atropellos al “sagrado derecho de la propiedad” y 
los actos más brutales de violencia contra las personas cuando se 
consideran necesarios para sentar las bases del modo de 
producción capitalista nos lo revela, entre otros, sir F. M. Eden, 
quien presenta, además, visos de ideología tory y de sentimientos 
“filantrópicos”. Toda la serie de desfalcos, atrocidades y calamidades 
para el pueblo que acompañan a la violenta expropiación de los 
trabajadores desde el último tercio del siglo XV hasta finales del XVII, 
la inspira solamente esta “confortable” reflexión final: 


“Había que establecer la debida (due) proporción entre las 
tierras de labor y los terrenos de pastos. Todavía durante todo 
el siglo XIV y gran parte del XV, por cada acre de pastos habia 2, 
3 y hasta 4 acres de tierras labrantias. A mediados del siglo XVI, 
cambiaron las proporciones, tocando a 2 acres de terrenos para 
el ganado por cada 2 de tierras de sembradío, y más tarde a 2 


acres de pastos por 1 de tierras de labranza, hasta que, por 
ultimo, se impuso la adecuada proporcion de 3 acres de pastos 
por 1 de tierras labrantías.” 


Como es natural, en el siglo XIX se perdió hasta el recuerdo de la 
vieja relación entre el campesino y la propiedad comunal. Sin hablar 
de lo que más tarde ocurrió, ¿acaso la población campesina recibió 
ni un céntimo de indemnización por los 3 511 770 acres de terrenos 
comunales que le fueron arrebatados entre 1810 y 1831, y ofrecidos 
a través del parlamento como regalo de los terratenientes a los 
terratenientes? 

Finalmente, el último gran proceso de expropiación que despojó 
a los campesinos de sus tierras fue el llamado “Clearing of Estates” 
(limpieza de las fincas, consistente en realidad en arrojar de ellas a 
los hombres). Todos los métodos ingleses que hasta ahora hemos 
ido viendo culminaban en “barrer” a las gentes. Ahora que ya no 
había campesinos independientes a quienes barrer —como hemos 
visto en la sección anterior, al describir la condiciones modernas—, 
se procedió a la limpieza de los cottages, al punto de que los 
jornaleros agrícolas ya no disponían en las tierras que trabajaban 
del sitio necesario para instalar sus viviendas. Pero lo que significa 
el “Clearing of Estates” en el sentido propio de la palabra, nos lo 
revela la tierra prometida de la literatura romántica moderna, que 
son las montañas de Escocia. Es aquí donde este proceso se 
caracteriza por su carácter sistemático, por la magnitud de la escala 
en que se llevó a cabo de golpe (en Irlanda, ha habido terratenientes 
que han llegado a barrer con varias aldeas a la vez; en las 
montañas de Escocia, se trata de extensiones de tierra del tamaño 
de los ducados alemanes) y, finalmente, por la forma específica de 
la propiedad arrebatada. 

Los celtas de los highlands escoceses vivían en clanes, cada 
uno de los cuales era propietario de la tiera en que se había 
establecido. El representante del clan, su jefe o el “gran hombre” 
tenía solamente la titularidad de estas tierras, a la manera como la 
reina de Inglaterra es propietaria titular de todo el suelo nacional. 
Cuando el gobierno inglés logró sofocar las guerras internas entre 


aquellos “grandes hombres” y sus constantes incursiones sobre las 
tierras llanas de la baja Escocia los jefes de clanes no abandonaron, 
ni mucho menos, sus viejas andanzas de bandidaje; éstas 
cambiaron simplemente de forma. Por sí y ante sí, cambiaron su 
derecho puramente titular de propiedad en propiedad privada y 
como tropezaran con la resistencia de las gentes del clan, 
decidieron arrojarlos por la fuerza de sus tierras. “Con la misma 
razón podría un rey de Inglaterra arrogarse al derecho de arrojar a 
sus súbditos al mar”, dice el profesor Newman.[251 Esta revolución, 
que se inició en Escocia después de levantarse sobre el pavés el 
último pretendiente,[1671 puede seguirse en sus primeras fases a 
través de las páginas de sir James Steuartl26] y de James Anderson. 
[27] En el siglo XVII, a los gaélicos arrojados de sus tierras se les 
prohibía, al mismo tiempo, emigrar, para poder arrearlos por la 
fuerza hacia Glasgow y otras ciudades fabriles.[28] Y como ejemplo 
de los métodos imperantes en el siglo XIX,[29] basta citar aquí los 
“clearings” o “limpiezas” de la duquesa de Sutherland. Esta dama, 
educada en economía política, decidió proceder a una cura 
económica radical y convertir en pastizales todas las tierras de su 
condado, cuya población, gracias a otros procesos parecidos 
anteriores, se veía reducida ya a 15 000 personas. De 1814 a 1820, 
estos 15 000 habitantes del condado de Sutherland, que formaban 
unas 3 000 familias, fueron sistemáticamente arrojados y 
desarraigados de sus tierras. Fueron destruidas e incendiadas todas 
las aldeas y todas sus tierras convertidas en pastos. Soldados 
británicos, con órdenes de apoyar dicha empresa, pelearon en 
contra de los naturales. Una mujer vieja pereció entre las llamas de 
su choza, que se negó a abandonar. Así fue como la duquesa se 
apoderó de 794 000 acres de tierras que desde tiempos 
inmemoriales pertenecían al clan. A las gentes desalojadas les 
asignó 6 000 acres junto al mar, a razón de 2 acres por familia. Eran 
tierras que hasta entonces habían permanecido baldías, sin rendirle 
nada a su propietario. La duquesa, llevada de sus nobles 
sentimientos, se prestó incluso a arrendar el acre a un promedio de 
2 chelines y 6 peniques de renta anual a las mismas gentes del clan 


que durante siglos habian derramado su sangre por la familia ducal. 
Toda la tierra robada fue dividida en 29 grandes pastizales para 
ovejas, dados en arriendo y habitados cada uno de ellos por una 
sola familia, en su mayoria criados ingleses de los arrendatarios. En 
1825, los 15 000 gaélicos habian sido sustituidos ya por 131 000 
ovejas. Mientras tanto, los aborigenes arrojados al borde del mar 
trataban de vivir de la pesca. Se habian convertido en anfibios y 
vivian, como dice un escritor inglés, mitad en la tierra y mitad en el 
agua, pero sin conseguir, a pesar de ello, vivir mas que a medias.[30] 

Pero los bravos gaélicos habrian de pagar todavia mas cara su 
idolatria romäntico-montañesa por los “grandes hombres” de los 
clanes. El olor del pescado llegó a las narices de los grandes 
hombres. Estos, barruntando que podía haber detrás un buen 
negocio, arrendaron aquellas playas a los grandes tratantes en 
pescado de Londres, y los gaélicos fueron arrojados de sus tierra 
por segunda vez.![31] 

Por último, una parte de los pastizales acababan convirtiéndose 
más tarde, a su vez, en cotos de caza. Como es sabido, en 
Inglaterra no existen propiamente bosques. En los parques de los 
grandes señores las piezas de caza son, por su constitución, 
animales domésticos, cebados como los aldermen o concejales de 
Londres. Escocia es, por tanto, el último asilo de la “noble pasión” 
de la caza. 


“En las Highlands”, dice Somers en 1848, “hay grandes 
extensiones de bosque. A un lado de Gaick tenéis el nuevo 
bosque de Glenfeshie y, al otro lado el nuevo bosque de 
Ardverikie. Y en la misma línea tenéis el Bleak-Mount, un 
inmenso páramo, de reciente creación. De este a oeste, desde 
las cercanías de Aberdeen hasta las rocas de Oban, se 
extiende ahora una línea continua de bosques y en otras 
comarcas de las Highlands se encuentran los nuevos bosques 
de Loch Archaig, Glengarry, Glenmoriston, etc... Al convertirse 
sus tierras en pastizales, los gaélicos se vieron arrojados a 
suelo estéril. Ahora que los venados comienzan a desalojar a 
las ovejas, su miseria es todavía más atroz... Los bosques en 


que se guarecen los venadosl3lal y las gentes no pueden 
coexistir. Uno de los dos tiene que abandonar el campo. Si 
dejáis que en el próximo cuarto de siglo los cotos de caza 
crezcan en número y en extensión como en el siglo pasado, no 
encontraréis a ningún gaélico vivo en su tierra natal. Este 
movimiento que ahora se ha desarrollado entre los propietarios 
de las Highlands se debe, en parte, a la moda, a las manías 
aristocráticas, a la afición por la caza, etc., y en parte al deseo 
de explotar la caza con fines de lucro. Pues no cabe duda de 
que un pedazo de tierra, en la montaña, convertida en coto de 
caza, es en muchos casos mucho más rentable que un 
pastizal... El aficionado que busca un coto de caza no conoce 
más límite a su oferta que la anchura de su bolsa. Y 
desgraciadamente se han lanzado sobre las Highlands con no 
menor crueldad que la política de los reyes normandos se lanzó 
sobre Inglaterra. Los venados encuentran terreno libre para 
moverse, mientras que los hombres se ven reducidos a 
moverse en un círculo cada vez más estrecho... El pueblo ve 
cómo se le arrebatan sus libertades, una tras otra... Y la 
opresión sigue creciendo diariamente. Los propietarios aplican 
la limpieza y la expulsión de las gentes con un principio fijo y 
una necesidad agrícola, a la manera como en las tierras 
salvajes de América y de Australia se desbrozan los campos de 
árboles y de maleza, y la operación sigue su marcha, tranquila y 
ventajosamente.”[32] 


El despojo de los bienes de la Iglesia, la fraudulenta enajenación 


de los dominios del Estado, el robo de las tierras comunales, la 
transformación de la propiedad feudal y de los clanes en propiedad 
privada moderna, llevada a cabo por medio de la usurpación y con 
terrorismo despiadado: he ahí los métodos idílicos por medio de los 
cuales se desarrolló la acumulación originaria. Fueron ellos los que 
conquistaron el campo para la agricultura capitalista, los que 
incorporaron la tierra al capital y los que suministraron a la industria 
urbana la mano de obra necesaria de un proletariado libre como los 
pájaros. 


3. SANGUINARIA LEGISLACION CONTRA LOS EXPROPIADOS, DESDE 
FINES DEL SIGLO XV. 
LEYES ORDENANDO LA REDUCCION DE LOS SALARIOS 


No era posible que la naciente manufactura absorbiera con la misma 
rapidez con que surgia aquel proletariado libre como el aire, creado 
al disolverse las mesnadas feudales y mediante la violenta y 
traumática expropiación de los campesinos arrojados de sus tierras. 
Por otra parte, aquellas gentes, separadas de la noche a la mañana 
de su modo habitual de vida no podían acomodarse con la misma 
premura a la disciplina de la nueva situación. Gran número de ellas 
se convirtieron en mendigos, bandoleros y vagabundos, a veces por 
inclinación, pero en la mayoría de los casos empujados por la fuerza 
de las circunstancias. A fines del siglo xv y durante todo el XVI se 
dictaron en toda Europa occidental, a la vista de esta situación, una 
serie de leyes sanguinarias contra el vagabundaje. Los padres de lo 
que hoy es la clase obrera hubieron de ser castigados en aquellos 
días de infancia del proletariado por el delito de que las 
circunstancias los convirtieran en vagabundos y mendigos. Las 
leyes los trataban como a vulgares malhechores que delinquian “por 
propia voluntad”, partiendo del supuesto de que de la buena 
voluntad de ellos dependía el continuar trabajando en las viejas 
condiciones ya abolidas. 

Esta legislación sanguinaria comenzó, en Inglaterra, bajo el 
reinado de Enrique VII. 

Por una ley de Enrique VIII (año 1530), los menesterosos viejos 
e incapaces para el trabajo debían obtener una licencia de 
mendicidad. Los vagabundos en condiciones de trabajar eran 
condenados a la pena de azotes y de cárcel. Enganchados a la 
parte trasera de un carro, se les azotaba hasta hacerlos sangrar, 
después de lo cual debían jurar volver a su pueblo de origen o al 
lugar de donde hubieran residido los tres años anteriores y “ponerse 
a trabajar” (to put himself to labour). ¡Oh, cruel ironía! Otra ley, la 27? 
Enrique VIII, se vio obligada a repetir el mismo ordenamiento, pero 
reforzándolo con nuevas penas. Los vagabundos reincidentes 


sufrian nuevo castigo de azotes y, ademas, se les cortaria media 
oreja y, a la tercera vez que se le sorprendiera como vagabundo, el 
reo sería ejecutado como criminal peligroso y enemigo de la 
sociedad. 

Una ordenanza dictada por Eduardo VI en el primer año de su 
reinado, en 1547, mandaba que quien se negara a trabajar fuese 
adjudicado como esclavo a la persona que lo denunciara como 
vago. El dueño debería alimentar a su esclavo a pan y agua, 
bebidas ligeras y los desechos de carne que tuviera a bien darle. 
Podía obligarle a ejecutar cualquier trabajo, por repugnante que 
fuera, obligándolo a realizarlo con el látigo y las cadenas. Si el 
esclavo huía y permanecía ausente durante dos semanas, quedaría 
condenado a esclavitud de por vida y se le debería marcar a fuego, 
la letra SIb] en la frente o en la mejilla; a la tercera vez que tratara de 
fugarse, se le ejecutaría como traidor al Estado. Su dueño podía 
venderlo, dejarlo en herencia o alquilarlo a otro como esclavo, como 
si se tratara de un bien mueble o de una cabeza de ganado. 
También podrían ser ejecutados los esclavos que maquinaran algo 
contra su dueño. Los jueces de paz que recibieran denuncias en 
este sentido debían seguir la pista de los culpables. Los maleantes a 
quienes se sorprendiera vagando durante tres días serían obligados 
a regresar a su lugar natal, donde, después de marcarlos a fuego 
con la letra V,lcl se les cargaría de cadenas, poniéndolos a trabajar 
en la calle o en cualquier otro servicio público. Si el vagabundo 
mentía al dar el nombre de su pueblo de origen, se le castigaría 
convirtiéndolo en esclavo de por vida de este lugar, de los 
habitantes o de la corporación, marcándolo a fuego con la letra S. 
Cualquier persona tenía derecho a arrebatarle sus hijos al 
vagabundo, los varones hasta los 24 años y las mujeres hasta los 
20, destinándolos a trabajar como aprendices. Si intentaban fugarse, 
trabajarían hasta dicha edad como esclavos del maestro, quien 
podía, a su voluntad, encadenarlos, azotarlos, etc. El dueño podía 
sujetar a su esclavo con un collar de hierro o poniéndole esposas o 
grilletes, para que aprendiera a conocerlo y respetarlo.!331 La parte 
final de esta ordenanza dispone que el lugar o sus habitantes 
deberán ocupar a cierto número de brazos, dándoles comida y 


bebida y facilitändoles trabajo. Esta especie de esclavos 
parroquiales subsistieron en Inglaterra hasta bien entrado el siglo 
XIX, bajo el nombre de roundsmen (hombres que hacen la ronda). 
Segun una ordenanza de la reina Isabel (1572), los mendigos sin 
licencia y mayores de 14 años deberían ser azotados y marcados a 
fuego en el lóbulo de la oreja izquierda, caso de que nadie quiera 
tomarlos a su servicio durante dos años; en caso de reincidencia y si 
han cumplido ya los 18 años se les ejecutará, a menos que alguien 
les dé trabajo por dos o tres años, y a la tercera vez que se les 
sorprenda se les dará muerte como traidores al Estado, sin 


misericordia. Ordenanzas parecidas a ésta: 18 Isabel c. 13 y 1597. 
[33a] 


Por una ordenanza de Jacobo | se disponia que debia 
considerarse vagabundo y maleante a todo el que no tuviera oficio ni 
beneficio y viviera dedicado a la mendicidad. Los jueces de paz, en 
la Petty Sesionsl169 podían mandarlos azotar públicamente e 
imponerles, la primera vez, 6 meses de cárcel y, en caso de 
reincidencia, condenarlos a dos años de prisión. En la cárcel, se les 
podría azotar tantas veces y tan largamente como los jueces de paz 
consideraran necesario... Los maleantes peligrosos e incorregibles 
debian ser marcados a fuego con la letra RId] en el hombro izquierdo 
y condenados a trabajos forzosos y, si se les volvía a sorprender 
entregados a la mendicidad, serían ejecutados sin misericordia. 
Estas ordenanzas permanecieron en vigor hasta los últimos años 
del siglo XVIII y sólo fueron derogadas por la ley 12 del reinado de 
Ana c. 23 

Leyes del mismo tenor regían también en Francia, donde a 
mediados del siglo XVII se había instaurado en París el llamado 
reino de los pícaros (royaume des truands). Todavía en los primeros 
tiempos del reinado de Luis XVI (Ordenanza de 13 de julio de 1777) 
se mandaba que fuese enviado a galeras cualquier hombre de 
constitución sana, entre los 16 y los 60 años, que careciera de 
recursos y no ejerciera oficio alguno. Y en términos análogos 
estaban redactados el estatuto promulgado por Carlos V para los 
Países Bajos en octubre de 1537, el primer edicto de los estados y 


ciudades de Holanda, dado el 19 de marzo de 1614, un bando de 
las Provincias Unidas del 25 de junio de 1649, etcétera. 

Así fue como la población campesina, violentamente expropiada 
de la tierra y obligada a vagabundear, se vio obligada por una serie 
de leyes grotescamente terroristas a aceptar la disciplina impuesta 
por el sistema del trabajo asalariado, marcada a fuego y torturada. 

Pero no basta con que las condiciones de trabajo aparezcan en 
un polo como capital y en el otro como seres humanos que no 
tienen nada que vender, fuera de su fuerza de trabajo. Ni basta 
tampoco con obligarlos a venderse voluntariamente. En el 
transcurso de la producción capitalista, fue desarrollándose una 
clase de trabajadores que, por educación, por tradición y por hábito, 
acabó reconociendo las leyes de este modo de producción como 
leyes naturales y evidentes por sí mismas. La organización del 
proceso capitalista de producción, una vez que llega a desarrollarse, 
se encarga de romper todas las resistencias, la producción 
constante de una superpoblación relativa mantiene la ley de la oferta 
y la demanda de trabajo, y por tanto el salario, a tono con las 
necesidades de valorización del capital y la coacción tácita de las 
relaciones económicas pone su sello a la dominación del capitalista 
sobre el trabajador. Sigue aplicándose todavía la violencia 
extraeconómica directa, pero sólo en casos excepcionales. Dentro 
de la marcha ordinaria de las cosas, puede confiarse al trabajador a 
las “leyes naturales de la producción”, es decir, a su supeditación al 
capital, tal como se desprende de las condiciones mismas de la 
producción y como éstas la garantizan y perpetúan. No ocurre así, 
en cambio, durante la génesis histórica de la producción capitalista. 
La naciente burguesía necesita de la acción del poder del Estado y 
se vale de ella para “regular” los salarios, es decir, para obligarlos a 
mantenerse dentro de los límites impuestos por la producción de 
plusvalía, para prolongar la jornada de trabajo y mantener al 
trabajador en el grado normal de dependencia. Se trata de una 
exigencia esencial de la llamada acumulación originaria. 

La clase de los trabajadores asalariados, nacida en la segunda 
mitad del siglo XIV, sólo formaba por aquel entonces y durante el 


siglo siguiente, una parte muy reducida de la población, fuertemente 
amparada en su situación por la economia campesina 
independiente, en el campo, y en la ciudad por la organización 
gremial. Tanto en la ciudad como en el campo, patronos y obreros 
vivían en condiciones sociales parecidas. La supeditación del 
trabajo al capital era puramente formal, es decir, el modo de 
producción no tenía aún carácter especificamente capitalista. La 
parte variable del capital predominaba todavía en gran proporción 
sobre la parte constante. Esto hacía que la demanda de trabajo 
asalariado creciera rápidamente a medida que se acumulaba el 
capital, en tanto que la oferta iba a la zaga, muy lentamente. Gran 
parte del producto nacional, que más tarde se convertiría en fondo 
de acumulación del capital, era absorbido todavía por el fondo de 
consumo de los trabajadores. 

La legislación sobre el trabajo asalariado, orientada desde el 
primer momento hacia la explotación del trabajador y que, a medida 
que avanza, no pierde nunca su carácter de hostilidad en contra de 
él,[34] se inició en Inglaterra con el Statute of Labourers,[el bajo el 
reinado de Eduardo lll, en 1349. Corresponde a este estatuto, en 
Francia, la ordenanza de 1350, dictada en nombre del rey Juan. 
Ambas legislaciones, la inglesa y la francesa, discurren 
paralelamente y son idénticas en cuanto al contenido. En lo que se 
refiere a la prolongación de la jornada de trabajo por estos estatutos 
no he de volver sobre ellos, pues este punto ha sido tratado ya 
anteriormente (cap. VIII, 5). 

El Statute of Labourers hubo de ser dictado ante una exigencia 
apremiante de la Cámara de los Comunes. “Antes”, dice 
candorosamente un fory, “los pobres reclamaban salarios tan altos, 
que ponían en peligro la industria y la riqueza. Actualmente, los 
salarios son tan bajos, que amenazan también a la riqueza y la 
industria, pero de otro modo y tal vez más peligrosamente que 
antes”.[35] 

Se fijaba una tarifa legal de salarios para la ciudad y el campo, lo 
mismo para el trabajo a destajo que para el salario por tiempo. Los 
jornaleros agrícolas debían contratarse por año, los de la ciudad 
“libremente”. Se prohíbe, bajo pena de prisión pagar salarios 


superiores a los establecidos estatutariamente, pero con la 
circunstancia de que quien los percibe es castigado con mayor 
dureza que quien los paga. Asi, todavia en las secciones 18 y 19 del 
Estatuto de Aprendices dictado por la reina Isabel se pena con diez 
dias de carcel a quien pague salarios excesivos, mientras que se 
impone la pena de veintiún dias de prisión al trabajador que los 
acepte. Un estatuto de 1360 reforzaba las penas, llegando incluso a 
autorizar al patrono para que obligara a sus jornaleros mediante la 
coacción física a trabajar por el salario que la tarifa legal fijaba. Se 
declaraban nulos e inoperantes todos los pactos en que mediante 
juramento, etc., se comprometieran mutuamente los canteros, 
albañiles y carpinteros. Las coaliciones obreras fueron consideradas 
como un grave delito desde el siglo XIV hasta el año 1825, en que 
fueron derogadas las leyes anticoalicionistas.[125] El espíritu en que 
se inspiraban el Estatuto de los Trabajadores de 1349 y las 
disposiciones que lo siguieron lo manifiesta claramente el hecho de 
que el Estado dictara un límite máximo para los salarios, pero sin 
preocuparse de fijar un límite mínimo. 

Como es sabido, la situación de los trabajadores empeoró 
considerablemente en el siglo XVI. Subieron los salarios, pero no en 
proporción a la depreciación del dinero y a la consiguiente alza de 
los precios de las mercancías. Descendió, por tanto, el salario real. 
Sin embargo, las leyes encaminadas a coartar los salarios seguían 
manteniéndose en vigor, con las normas en que se ordenaba cortar 
las orejas y marcar a fuego a quienes no encontrasen a nadie que 
“los tomara a su servicio”. El Estatuto de Aprendices 5 Isabel c. 3 
autorizaba a los jueces de paz para fijar ciertos salarios y 
modificarlos según las estaciones del año y los precios de las 
mercancías. Jacobo | hizo extensiva esta reglamentación del trabajo 
a los tejedores, los hilanderos y a las diversas categorías de 
trabajadores;[36l Jorge Il hizo extensivas las leyes contra las 
coaliciones obreras a toda clase de manufacturas. 

En el periodo manufacturero propiamente dicho, el modo de 
producción capitalista se hallaba ya lo suficientemente afianzado 
para hacer que la reglamentación legal de los salarios resultase tan 


inaplicable como superflua, pero no se quiso renunciar, por si acaso, 
a las armas del viejo arsenal. Todavia la ley 8 de Jorge II prohibia 
que los oficiales del gremio de sastreria, en Londres y sus 
alrededores, cobrasen mas de 2 chelines y 772 peniques al dia, 
salvo en los casos de duelo publico; otra ley, 13 de Jorge Ill c. 68 
encomendaba a los jueces de paz la reglamentación de los salarios 
de los trabajadores en seda; todavia en 1796 fueron necesarios dos 
fallos del supremo tribunal de justicia para decidir si los acuerdos de 
los jueces de paz en materia de salarios eran también validos para 
los trabajadores no agrícolas; y en 1799 se dictó una ley 
parlamentaria confirmando que los salarios de los trabajadores 
mineros de Escocia se hallaban reglamentados por un Estatuto de la 
reina Isabel y dos leyes escocesas de los años 1661 y 1671. Pero 
un incidente producido en la Cámara de los Comunes vino a 
demostrar cuánto habían cambiado entre tanto las cosas. En esta 
Cámara, que se había pasado más de 400 años fabricando leyes 
acerca del salario máximo terminantemente inviolable, un diputado 
llamado Whitebread propuso por primera vez, en 1796, un salario 
mínimo legal para los jornaleros agrícolas. Pitt se opuso a la 
propuesta, aunque reconociendo que “la situación de los obreros era 
atroz (cruel)”. Por último, en 1813, fueron derogadas las leyes sobre 
reglamentación de salarios. Estas leyes eran ya una grotesca 
anomalía, desde el momento en que el capitalista tenía plenos 
poderes para reglamentar a su antojo, mediante leyes privadas, el 
trabajo en su fábrica y mediante el impuesto de pobres permitía 
complementar el salario de los jornaleros del campo hasta el mínimo 
indispensable. Hasta hoy día siguen en pleno vigor, sin embargo, las 
normas de los estatutos del trabajo acerca de los contratos entre 
patronos y obreros, acerca de la recisión con previo aviso, etc., 
normas que sólo conceden demandar por lo civil al patrono que viola 
el contrato, pero por lo criminal a los trabajadores que lo infrinjan. 
Las atroces leyes contra las coaliciones se vinieron por tierra en 
1825, ante la amenazadora actitud del proletariado. Pero solamente 
en parte. Algunos hermosos vestigios de los viejos estatutos en este 
terreno sólo fueron derogados en 1859. Por último, una ley del 
parlamento, dictada el 29 de junio de 1871, dispuso que los últimos 


vestigios de esta legislación de clase desaparecieran mediante el 
reconocimiento de las trade union. Sin embargo, otra ley dictada por 
el parlamento en la misma fecha (An act to amend the criminal law 
relating to violence, threats and molestationm)f vino a restablecer de 
hecho, bajo una nueva forma, el estado de cosas anterior. Mediante 
este escamoteo parlamentario, los medios de que los obreros 
podían valerse en caso de huelga o de lock-out (huelga de los 
patronos coaligados, acordado el cierre simultáneo de sus fábricas) 
se sustraían al derecho común y se sometían a una legislación 
penal de excepción, cuya interpretación quedaba en manos de los 
propios fabricantes, en su función de jueces de paz. Dos años 
antes, la misma Cámara de los Comunes y el mismo señor 
Gladstone, con su honradez proverbial, habían presentado un 
proyecto de ley en que se derogaban todas las leyes penales de 
excepción contra la clase obrera. Pero este proyecto no pasó de la 
segunda lectura y se dio largas al asunto, hasta que, por último, el 
“gran partido liberal” encontró en una alianza con los tories los 
arrestos necesarios para volverse decididamente en contra del 
mismo proletariado que lo había llevado al poder. Y, no contento con 
esta traición, el “gran partido liberal” permitió que los jueces 
ingleses, siempre sumisos al servicio de las clases dominantes, 
desenterrasen de nuevo las leyes ya prescritas sobre las 
“conspiraciones”, para aplicarlas a las coaliciones obreras. Véase, 
pues, cuan de mala gana y bajo la presión de las masas ha ido 
renunciando el parlamento inglés a las leyes contra las huelgas y las 
trade union, al cabo de cinco siglos durante los cuales él mismo 
había desempeñado, con descarado egoísmo, el papel de una trade 
union permanente de los capitalistas en contra de los trabajadores. 
En los primeros días del asalto revolucionario, se atrevió la 
burguesía francesa a arrebatar de nuevo a los trabajadores el 
derecho de asociación que apenas acababan de conquistar. Por 
decreto de 14 de junio de 1791, declaraba que toda coalición obrera 
constituía “un atentado contra la libertad y la Declaración de los 
Derechos del Hombre”, que debía castigarse con una pena de 500 
livres y un año de privación de los derechos activos de ciudadanía. 
[37] Esta ley, que constreñía a la competencia entre el capital y el 


trabajo, con medidas policiacas, dentro de los limites aceptables 
para el capital, sobrevivió a revoluciones y cambios de dinastías. Ni 
siquiera el Régimen del Terror [170] se atrevió a tocarla. Y sólo 
recientemente ha sido eliminada del Código penal francés. Nada 
más característico que el pretexto que hubo de darse para justificar 
aquel golpe de Estado de la burguesía. “Aunque es deseable”, dijo 
Le Chapelier, que era el ponente, “que los salarios se eleven por 
encima de su nivel actual para que quienes los perciben se 
sobrepongan a una dependencia absoluta que es casi la 
dependencia de la esclavitud y que le impone la privación de los 
medios de vida más perentorios”, se considera, sin embargo, que 
los trabajadores no tienen derecho a ponerse de acuerdo ni a obrar 
conjuntamente en defensa de sus intereses para poner coto a la 
“dependencia absoluta, rayana en la esclavitud”, porque con ello se 
atenta contra “la libertad de sus ci-devant maítres,lol los actuales 
patronos” (es decir, la libertad de mantener a los trabajadores en la 
esclavitud) y porque una coalición contra el despotismo de los en su 
día maestros de las corporaciones equivaldría —jadivinese!— a 


restablecer las corporaciones, abolidas por la Constitución francesa. 
[38] 


4. GENESIS DEL ARRENDATARIO CAPITALISTA 


Después de haber visto cómo se llevó a cabo la creación violenta de 
los proletarios libres como el aire, cuál fue la sangrienta disciplina 
que los convirtió en trabajadores asalariados y cuál la asquerosa 
intervención del Estado que contribuyó a fomentar, con el grado de 
explotación del trabajo, la acumulación del capital, cabe 
preguntarse: ¿cómo nacieron los capitalistas? En efecto, la 
expropiación de la población campesina creó solamente grandes 
terratenientes. Y, por lo que se refiere a la génesis del arrendatario 
agrícola, casi podemos decir que la tocamos con las manos, ya que 
fue un proceso lento, que se desarrolló a lo largo de muchos siglos. 
Los mismos siervos, y con ellos los pequeños campesinos libres, 
propietarios de sus parcelas, se hallaban, según los casos, en una 


situaciôn patrimonial muy distinta, razon por la cual hubieron de ser 
emancipados en diferentes condiciones económicas. 

En Inglaterra, el arrendatario agrícola aparece primeramente 
bajo la forma del bailío (bailiff), que era también un siervo. Su 
situación se asemejaba a la del villicusitl de la antigua Roma, 
aunque su radio de acción era más reducido. Durante la segunda 
mitad del siglo XIV, fue sustituido por el arrendatario al que el 
terrateniente suministraba simiente, ganado y aperos de labranza. 
Su situación no difería mucho de la del campesino, aunque 
explotaba más trabajo asalariado. Pronto se convirtió en mediero o 
aparcero. Ponía una parte del capital agrícola y el propietario de la 
tierra la otra, dividiéndose el producto total en la proporción 
estipulada por el contrato. Esta forma no tardó en desaparecer, en 
Inglaterra, dejando paso a la del arrendatario propiamente dicho, 
que valoriza su propio capital mediante el empleo de trabajo 
asalariado, entregando al terrateniente, como renta de la tierra, en 
dinero o en especie, una parte del plusproducto. 

Durante el siglo XV, mientras el campesino independiente y el 
jornalero agrícola que, además de trabajar por un salario, cultivaba 
su propia parcela, se enriquecían con su trabajo, la situación del 
arrendatario y su campo de producción se mantuvieron en un nivel 
mediano. La revolución agraria del último tercio del siglo XV, que 
siguió su curso durante todo el siglo XVI (aunque con excepción de 
sus últimas décadas) enriqueció al arrendatario casi tan 
rápidamente como empobreció a la población campesina.l391 La 
usurpación de los terrenos comunales, etc., le permitió acrecentar 
sin grandes costos su ganado, en tanto que éste le suministraba 
mayor cantidad de abono para sus tierras. 

Un nuevo factor vino a añadirse a éstos durante el siglo XVI. Los 
contratos de arriendo eran en aquella época a largo plazo, no pocas 
veces por 99 años. La continua devaluación de los metales 
preciosos, y por tanto del dinero, enriquecia en oro a los 
arrendatarios. Aparte de las demás circunstancias ya mencionadas 
anteriormente, hacía bajar los salarios. Una fracción de éstos 
acrecentaba las ganancias de los arrendatarios agrícolas. El alza 


constante de los precios del trigo, de la lana, de la carne, en una 
palabra, de todos los productos agricolas y ganaderos venia a 
incrementar su capital monetario sin que él moviese un dedo, 
mientras que la renta que tenia que pagar estaba establecida de 
manera contractual sobre el antiguo precio del dinero.!*0 Ello le 
permitía enriquecerse por partida doble, a costa de sus jornaleros y 
a expensas del dueño de la tierra. En estas condiciones, nada tiene, 
pues, de extraño que la Inglaterra de fines del siglo XVI contase con 
una clase de “arrendatarios capitalistas” bastante ricos, para las 
condiciones de aquel tiempo.![41] 


5. REPERCUSIÓN DE LA REVOLUCIÓN AGRÍCOLA SOBRE LA INDUSTRIA. 
FORMACIÓN DEL MERCADO INTERIOR PARA EL CAPITAL INDUSTRIAL 


La expropiación y la expulsión de sus tierra de la población 
campesina, proceso ininterrumpido y llevado a cabo por oleadas, 
suministraba constantemente a la industria urbana, como hemos 
visto, mano de obra proletaria sustraída a las condiciones gremiales, 
circunstancias realmente afortunada, que el viejo A. Anderson (a 
quien no debe confundirse con James Anderson) atribuye en su 
Historia del comercio a la intervención de la divina providencia. 
Debemos detenernos un momento a examinar este elemento de la 
acumulación originaria. Al encarecimiento de la población rural 
independiente que cultivaba sus propias tierras no respondía 
solamente a una condensación del proletariado industrial, como 
Geoffroy Saint-Hilairel42] explica el enrarecimiento de la materia 
universal, diciendo que se condensa en unos lugares al rarificarse 
en otros. A pesar de haber disminuido el número de brazos que la 
cultivaban, la tierra seguía rindiendo el mismo producto que antes o 
aún más, porque la revolución en las condiciones de la propiedad 
territorial llevaba aparejados métodos más perfeccionados de 
cultivo, una mayor cooperación, la concentración de los medios de 
producción, etc., y porque los asalariados del campo no sólo eran 
obligados a trabajar más intensivamente,|43] sino porque, además, 


se habia ido reduciendo cada vez mas la tierra que trabajaban para 
ellos. Por tanto, junto con la parte de la poblacion rural que resultaba 
sobrante, quedaban disponibles también sus antiguos medios de 
subsistencia. Estos se convertian ahora en elemento material del 
capital variable. El campesino lanzado al arroyo tiene que comprar 
ahora sus alimentos a su nuevo señor, el capitalista industrial, en 
forma de salario. Y lo mismo que con los viveres ocurria con la 
materia prima agricola local, destinada a la industria. Esta pasaba a 
convertirse en elemento del capital constante. 

Tomemos, por ejemplo, a los campesinos westfalianos, que en 
tiempo de Federico II hilaban todo el lino, aunque no trabajaran la 
seda y que fueron violentamente expropiados de sus tierras, 
mientras la parte restante se convertía en jornaleros de los grandes 
arrendatarios. Simultáneamente con ello, surgieron en el país 
grandes establecimientos de hilado y tejidos de lino, en los que los 
brazos “sobrantes” entraron a trabajar como asalariados. El lino 
seguía siendo el mismo de antes. No había cambiado en él ni una 
sola fibra, pero el alma social del lino era ya otra. Había pasado a 
formar parte del capital constante de los dueños de las 
manufacturas. Si antes se distribuía entre un sinnúmero de 
pequeños productores, que lo cultivaban por sí mismos y que, en 
unión de sus familias, lo hilaban en pequeñas porciones, ahora se 
concentraba en manos de un capitalista, que hacía que otros lo 
hilaran y tejieran para él. El trabajo adicional invertido en la 
hilandería se realizaba antes en el ingreso adicional de 
innumerables familias campesinas o, en tiempo de Federico ll, en 
impuestos pour le roi de Prusse. Ahora, en cambio, se realizaba en 
la ganancia de unos cuantos capitalistas. Los husos y los telares, 
antes distribuidos por todos al campo, se concentraban ahora en 
unos cuantos grandes cuarteles de trabajo, y lo mismo los propios 
trabajadores y la materia prima. De este modo, husos, telares y 
materia prima se convertían de medios que aseguraban antes la 
existencia independiente de los hilanderos y los tejedores en medios 
utilizados para mandar sobre ellosi*4 y extraerles trabajo no 
pagado. Ni las grandes manufacturas ni los grandes arriendos dan a 
entender, por su aspecto, que son el resultado de la concentración 


de numerosas y pequenas unidades de trabajo y que deben su vida 
a la expropiación de muchos pequeños productores independientes. 
Sin embargo, la mirada imparcial no se deja engañar tan fácilmente. 
Todavía en tiempo de Mirabeau, el león revolucionario, se llamaban 
las grandes manufacturas manufactures réunies, talleres agrupados, 
lo mismo que se habla de tierra reunidas. 


“Sólo se presta atención”, dice Mirabeau, “a las grandes 
manufacturas, en las que centenares de hombres trabajan bajo 
el mando de un director y que suelen conocerse con el nombre 
de manufacturas reunidas (manufactures réunies). Apenas nos 
fijamos en aquellas en las que gran número de obreros trabajan 
cada uno por separado y por su propia cuenta y que colocamos 
a una distancia infinita de las otras. Pero es un gran error, pues 
son éstas, en realidad, las más importantes, ya que sobre ellas 
descansa la prosperidad nacional... La fábrica reunida (fabrique 
réunie) puede enriquecer prodigiosamente a uno o dos 
empresarios, pero los obreros, en ellas, no son más que 
jornaleros mejor o peor pagados, que para nada participan del 
bienestar de la empresa. En la fábrica separada (fabrique 
séparée), por el contrario, nadie se enriquecerá, pero muchos 
obreros vivirán cómodamente... Crecerá (en ellas) el número de 
los trabajadores ahorrativos e industriosos, que verán en la 
buena conducta, en la laboriosidad, un medio de mejorar 
esencialmente su situación, y no de conseguir un pequeño 
aumento de salario, que jamás llegará a ser algo importante 
para el futuro y que sólo ayudará a los hombres a vivir un poco 
mejor, pero siempre al día. Las manufacturas individuales 
separadas, combinadas casi siempre con el trabajo agrícola 
que se lleva a cabo en escala menor, son las únicas libres.”[45] 


La expropiación y el desahucio de una parte de la población rural 
no sólo moviliza a los trabajadores y a sus medios de vida y su 
material de trabajo, poniéndolos a disposición del capital industrial, 
sino que además crea el mercado interior. 


En efecto, los acontecimientos que convierten a los pequeños 
Campesinos en trabajadores asalariados y a sus medios de vida y 
de trabajo en elementos materiales del capital crean a éste, al 
mismo tiempo, el mercado interior. Antes la familia campesina 
producia y elaboraba por si misma los medios de vida y las materias 
primas que después, en su mayor parte, se encargaba de consumir 
la misma familia. Estas materias primas y estos medios de vida 
pasan a ser ahora mercancias; el gran arrendatario se encarga de 
venderlas y encuentra su mercado en las manufacturas. La hilaza, el 
lienzo, los panos bastos de lana, articulos todos cuyas materias 
primas estaban al alcance de cualquier familia campesina y que ésta 
se encargaba de hilar y tejer para su propio consumo, se convierten 
ahora en articulos manufacturados, que encuentran su mercado de 
venta precisamente en los distritos rurales. La numerosa clientela 
desperdigada, que antes dependia de multitud de pequeños 
productores que trabajaban por su propia cuenta, se concentra 
ahora en un gran mercado, abastecido por el capital industrial.[46l De 
este modo, la expropiación de los campesinos que antes trabajaban 
por su cuenta, y el divorcio entre éstos y sus medios de producción, 
van unidos a la destrucción de la industria accesoria rural, al 
proceso que disocia la manufactura de la agricultura. Y solamente la 
destrucción de la industria casera en el campo puede asegurar al 
mercado interior de un país la extensión y la firmeza que el modo 
capitalista de producción requiere. 

Sin embargo, el periodo manufacturero propiamente dicho no 
logró introducir una transformación radical. Recordemos que la 
manufactura sólo logra apoderarse de la producción nacional de un 
modo muy fragmentario y que descansa siempre sobre el 
artesanado urbano, teniendo como fondo la industria accesoria 
casera de carácter rural. Si, bajo una forma, destruye esta industria 
en ciertas ramas industriales y en determinados puntos, en otros 
vuelve a darle vida, ya que necesita de ella para la elaboración de 
las materias primas hasta un cierto grado. De ahí que el periodo 
manufacturero produzca una nueva clase de pequeños campesinos 
para quienes el cultivo de la tierra es una ocupación accesoria y que 
tienen como ocupación principal el trabajo industrial, cuyos 


productos venden a las manufacturas, directa o indirectamente, por 
medio del comerciante. Tal es una de las causas, aunque no la 
fundamental, de un fenómeno que a primera vista confunde a quien 
investiga la historia de Inglaterra. A partir del último tercio del siglo 
XV se encuentra, en efecto, con que una serie continua de quejas, 
interrumpidas solamente de vez en cuando, acerca del crecimiento 
de la economía capitalista en el campo y de la progresiva 
destrucción de los campesinos. Y, por otra parte, vuelve a 
encontrarse a cada paso con estos mismos campesinos, aunque en 
número más reducido y en condiciones cada vez peores.!*/] La 
razón principal de este fenómeno está en lo siguiente: Inglaterra se 
consagra preferentemente, por periodos alternados, al cultivo de 
trigo o a la ganadería, fluctuando también, con arreglo a estos 
cambios, el número de pequeños campesinos que trabajan por su 
cuenta. Hasta que viene la gran industria que sienta, con la 
maquinaria, las bases constantes y permanentes de la agricultura 
capitalista, expropia radicalmente a la inmensa mayoría de la 
población rural y lleva a su culminación el divorcio entre la 
agricultura y la industria casera rural —la rama de hilados y tejidos 
—, cuyas raíces extirpa.!*8l Es, por tanto, ella, la industria capitalista, 
la que en realidad conquista todo el mercado interior para el capital 
industrial.[49] 


6. GENESIS DEL CAPITALISTA INDUSTRIAL 


La génesis del capitalista industriall5°] no siguié el mismo curso 
gradual que la del arrendatario. No cabe duda de que algunos 
pequenos maestros de los gremios y, mas aun, ciertos pequenos 
artesanos o trabajadores asalariados llegaron a convertirse en 
pequeños capitalistas y, más tarde, mediante la explotación cada 
vez más extensa del trabajo asalariado y la consiguiente 
acumulación del capital, en capitalistas hechos y derechos. En el 
periodo de infancia de la producción capitalista ocurrió muchas 
veces como en el periodo de infancia del régimen medieval de las 


ciudades, en que el problema de cuál de los siervos fugitivos llegaría 
a convertirse en dueño y cuál en servidor dependía, en gran parte, 
de la fecha anterior o posterior en que habían emprendido la fuga. 
Sin embargo, el lento desarrollo de este método no respondía, ni 
mucho menos, a las necesidades comerciales del nuevo mercado 
mundial, al que dieron vida los grandes descubrimientos de fines del 
siglo XV. Pero la Edad Media había transmitido a la posteridad dos 
formas distintas de capital que habían ido madurando en las más 
diversas formaciones económicas de la sociedad y que, al llegar la 
era de la producción capitalista, se consideraban como el capital 
quand méme:lil el capital usurario y el capital comercial. 


“Actualmente, toda la riqueza de la sociedad pasa 
primeramente a manos del capitalista... quien se encarga de 
pagar la renta al terrateniente, el salario al obrero y de 
satisfacer las reclamaciones del recaudador de contribuciones y 
del cobrador de los diezmos, reteniendo para sí una gran parte, 
en realidad la mayor, que además crece de día en día, del 
producto anual del trabajo. El capitalista puede ser considerado 
ahora como el que se apropia de primera mano de toda la 
riqueza social, aunque ninguna ley le haya conferido el derecho 
a esta apropiación... Este cambio de propiedad fue provocado 
por la percepción de intereses sobre el capital... y no deja de 
ser curioso que los legisladores de toda Europa traten de 
impedir esto por medio de leyes contra la usura... El poder del 
capitalista sobre toda la riqueza del país representa una total 
revolución del derecho de propiedad y cabe preguntarse por 
medio de qué ley o de qué serie de leyes se operó esta 
revolución.”[51] 


Pero el autor hubiera debido decirse que las revoluciones no las 
hacen las leyes. 

El régimen feudal del campo y la organización gremial de las 
ciudades impidieron que el capital dinero engendrado por la usura y 
el comercio llegara a convertirse por el momento en capital 
industrial.[52] Pero estas trabas desaparecieron con el licenciamiento 


de las mesnadas feudales y con la expropiación y el desahucio 
parcial de la población campesina. Las nuevas manufacturas 
surgieron en los puertos marítimos de exportación o en los lugares 
del campo sustraídos al control del viejo régimen de las ciudades y a 
su organización gremial. De ahí la enconada lucha que en Inglaterra 
libraron las corporate townslil contra estos nuevos viveros de la 
industria. 

El descubrimiento de los países auríferos y argentiferos de 
América, el exterminio, la esclavización y el sepultamiento de la 
población indígena en las minas, los primeros pasos hacia la 
conquista y el saqueo de las Indias orientales, la conversión del 
África en un coto de caza de esclavos negros, anuncian la aurora de 
la era de la producción capitalista. Estos procesos idílicos son otros 
tantos momentos fundamentales de la acumulación originaria. Tras 
ellos, pisándoles los talones, viene la guerra comercial de las 
naciones europeas, que tiene por escenario todo el planeta. Esta 
guerra se abre con el levantamiento de los Países Bajos contra la 
Corona española, cobra proporciones gigantescas en Inglaterra con 
la Guerra antijacobina, sigue librándose todavía hoy en las guerras 
del opio en China, etcétera. 

Los diferentes momentos de la acumulación originaria se 
desarrollaron por un orden más o menos cronológico, y tuvieron 
como sede, principalmente, a España, Portugal, Holanda, Francia e 
Inglaterra. A fines del siglo XVII se concentraron sistemáticamente, 
dentro de Inglaterra, en el sistema colonial, en el sistema de la 
deuda pública, en el moderno sistema tributario y en el sistema 
proteccionista. Estos métodos, por ejemplo el sistema colonial, 
obedecen en parte a la violencia más desenfrenada. Pero todos 
ellos se valen del poder del Estado, de la violencia concentrada y 
organizada de la sociedad, para fomentar como planta en 
invernadero la transformación del modo feudal de producción en el 
modo de producción capitalista y acortar paso del uno al otro. La 
violencia es la partera de toda vieja sociedad en cuya entraña 
palpita la vida de otra nueva. Y ella misma, la violencia, es una 
potencia económica. 


Del sistema colonial cristiano dice un hombre como W. Howitt, 
que ha hecho del cristianismo su especialidad: 


“Las barbaries y los execrables actos de crueldad de las razas 
que se llaman cristianas en todas las regiones del mundo y 
contra todos los pueblos que se proponian sojuzgar no 
encuentran paralelo en ninguna época de la historia del mundo 
ni en ninguna raza, por muy salvaje e inculta, por muy 
implacable y desvergonzada que ella sea.”[53] 


La historia del régimen colonial holandés —y téngase en cuenta 
que Holanda fue el modelo de nación capitalista del siglo XVII— 
“despliega ante nosotros un extenso cuadro de traiciones, de 
corrupción, de alevosos asesinatos y de infamias”.[54] Nada más 
revelador que el sistema de robos de hombres aplicado por estos 
colonizadores en las Célebes, con el fin de obtener esclavos para 
Java. Los ladrones de hombres habían sido amaestrados con este 
fin. El ladrón, el intérprete y el vendedor eran los agentes principales 
de esta trata, y los príncipes indígenas los grandes abastecedores. 
Los jóvenes raptados eran escondidos en las cárceles secretas de 
las Célebes, hasta que llegaba la hora de hacinarlos en las bodegas 
del barco destinado a transportar a los esclavos. En un informe 
oficial leemos: “Solamente esta ciudad de Macasar, por ejemplo, 
está llena de prisiones secretas, a cada cual más espantosa, en las 
que se amontonan los infelices, víctimas de la avaricia y la tiranía, 
cargados de cadenas y arrebatados por la fuerza a sus familias.” 

Para apoderarse de Málaca, los holandeses cohecharon al 
gobernador portugués, quien en 1641 les abrió las puertas de la 
ciudad. Lo primero que hicieron fue presentarse en su residencia y 
asesinarlo, para “librarse” así del pago de la suma convenida por la 
traición, que ascendía a 21 875 £. Donde quiera que los invasores 
ponían las plantas de los pies dejaban un rastro de tierras asoladas 
y despobladas. Banjuwangi, una provincia de Java, que en 1750 
contaba 80 000 habitantes, había quedado reducida en 1811 a 8 
000. He ahí las delicias del dulce comercio. 


Como es sabido, la Compania inglesa de las Indias Orientales, 
[46] ademas de ejercer la dominaciôn politica sobre la India, gozaba 
del monopolio exclusivo del comercio del té y de todo el comercio 
con China en general, asi como del transporte de mercancias desde 
y hacia Europa. Pero la navegacion costera de la India y entre las 
islas, lo mismo que el comercio interior de aquel pais, eran 
monopolio de los altos funcionarios de la Compañía. Los monopolios 
de la sal, el opio, el betel y otros artículos eran fuentes inagotables 
de riqueza. Los propios funcionarios se encargaban de fijar los 
precios, esquilmando a su antojo a los infelices hindúes. Llevaba su 
parte en estos menajes comerciales el gobernador general de la 
India, quien adjudicaba jugosos contratos a sus protegidos, que, 
más listos que los alquimistas, se las arreglaban para sacar oro de 
la nada. Las grandes fortunas brotaban como los hongos, de un día 
para otro, y la acumulación originaria se llevaba a cabo sin 
desembolsar un solo chelín. Las actas judiciales del proceso 
seguido a Warren Hastings están llenas de ejemplos de éstos. He 
aquí uno de ellos. Fue otorgada una contrata de opio a un tal 
Sullivan, en el momento en que —en comisión oficial— se disponía 
a salir de viaje a uno de los distritos del opio, en una remota región 
de la India. Sullivan traspasó su contrata por 40 000 £ a un tal Binn, 
el cual lo cedió el mismo día por 60 000 al definitivo comprador, 
quien todavía obtuvo, al ejecutarlo, una fabulosa ganancia. Según 
una lista presentada al parlamento, de 1757 a 1766 la Compañía y 
sus funcionarios recibieron de los hindúes, como obsequios, 6 
millones de £. Y entre los años 1769 y 1770, los ingleses 
desencadenaron el hambre en China, al acaparar el arroz existente 
en el país, para revenderlo a precios fabulosos.[55] 

Como es natural, el trato dado a los indígenas era 
particularmente espantoso en las plantaciones destinadas 
exclusivamente al comercio de exportación, como en las Indias 
occidentales, y en los países ricos y densamente poblados, como 
México y las Indias orientales, entregados al saqueo y a la matanza. 
Sin embargo, tampoco en las colonias propiamente dichas se 
desmentía el carácter cristiano de la acumulación originaria. 
Aquellos severos virtuosos del protestantismo que eran los puritanos 


de la Nueva Inglaterra instituyeron en 1703, por acuerdo de su 
assembly, un premio de 40 £ por cada cabeza de indio escalpada y 
cada piel roja hecho prisionero; en 1720, el premio era de 100 £ por 
cada cabeza escalpada, y en 1744, en que los colonizadores de la 
Bahia de Massachusetts declararon rebeldes a los indios de cierta 
tribu, se crearon los siguientes premios: 100 £ de nuevo cuno por 
una cabeza escalpada de varón mayor de 12 años, 105 por cada 
adulto prisionero, 50 £ por cada mujer o cada niño a quien se hiciera 
preso, y la misma cantidad por las cabezas escalpadas de mujeres y 
niños. Unas cuantas décadas más tarde, el sistema colonial se 
vengaría, haciendo recaer las mismas atrocidades sobre los 
descendientes de aquellos piadosos pilgrim fathers declarados a su 
vez en rebeldía y cuyas cabezas caían ahora bajo el tomahawk Ik] 
de los indios instigados y pagados por los ingleses. El parlamento 
inglés se apresuró a declarar que el empleo de perros sanguinarios 
y el escalpado eran “medios que Dios y la naturaleza habían puesto 
en sus manos”. 

El sistema colonial imprimió un poderoso impulso al comercio y 
la navegación. Las “societates monopolia” (como las llamaba Lutero) 
fueron formidables palancas para la concentración del capital. La 
colonia aseguraba un mercado a las nacientes manufacturas y 
potenciaba la acumulación mediante el monopolio mercantil. Los 
tesoros arrebatados fuera de Europa mediante el saqueo 
descarado, la esclavización y el asesinato afluían a la metrópoli, 
donde se convertían en capital. Holanda, el primer país en que el 
sistema comercial adquirió pleno desarrollo, había llegado ya en 
1648 al apogeo de su grandeza comercial. Se hallaba 


“en posesión casi exclusiva del comercio con las Indias 
orientales y del tráfico entre el sudoeste y el nordeste de 
Europa. Sus pesquerías, su marina y sus manufacturas 
sobrepujaban a las de cualquier otro país. Los capitales de esta 
república eran probablemente superiores a los de todo el resto 
de Europa junto”.[172] 


Gülich se olvida de añadir que la masa de la población 
holandesa se hallaba ya en 1648 más abrumada de trabajo, más 
empobrecida y más brutalmente oprimida que la del resto de Europa 
junta. 

Hoy en día, la supremacía industrial lleva consigo la supremacía 
comercial. En cambio, en el periodo manufacturero propiamente 
dicho era la supremacía comercial la que aseguraba la supremacía 
industrial. Y esto explica la importancia predominante que entonces 
tenía el sistema colonial. Fue el “dios extranjero” que se entronizó al 
lado de los viejos ídolos de Europa, hasta que un buen día los echó 
a todos por los suelos de un solo golpe, proclamando la producción 
de plusvalía como el único y supremo objetivo de la humanidad. 

El sistema del crédito público, es decir, de la deuda del Estado, 
cuyos orígenes encontramos en Génova y Venecia ya en la Edad 
Media, se apoderó de toda Europa durante el periodo de la 
manufactura. Le sirvió de acicate el sistema colonial, con el 
comercio marítimo y las guerras comerciales. Por eso se impuso 
primeramente en Holanda. La deuda pública, es decir, la 
enajenación del Estado —lo mismo el despotico que el 
constitucional o el republicano— imprime su sello a la era capitalista. 
La unica parte de la llamada riqueza nacional que realmente entra 
en posesiôn colectiva de los pueblos modernos es su deuda publica. 
[55a] Por eso es muy consecuente la moderna doctrina segun la cual 
un pueblo es tanto mas rico cuanto mas endeudado se halla. El 
crédito publico se convierte en credo del capital. Y, al surgir la deuda 
pública, el pecado contra el Espiritu Santo, que no tiene redención, 
se convierte en la felonía contra la deuda pública. 

La deuda pública actúa como una de las palancas más 
poderosas de la acumulación originaria. Como con un toque de 
varita mágica, infunde fuerza fecundadora al dinero improductivo y 
lo convierte en capital, sin necesidad de exponerse a los riesgos ni a 
las preocupaciones de la inversión industrial ni siquiera de la 
inversión usuraria. En realidad, los acreedores del Estado no 
necesitan entregar nada, ya que las cantidades prestadas se 
convierten en títulos de la deuda fácilmente negociables que siguen 
funcionando en sus manos, ni más ni menos que el dinero contante. 


Pero, aun prescindiendo de la nueva clase de rentistas ociosos que 
surge asi y de la riqueza improvisada de los financieros que actuan 
como mediadores entre el gobierno y la nación —y sin contar 
tampoco con los remanentes de impuestos, comerciantes e 
industriales privados a quienes va a parar una buena parte de los 
empréstitos del Estado, como un capital llovido del cielo—, la deuda 
pública fomenta las sociedades por acciones, el comercio de efectos 
negociables de todas clases y el agiotaje; en una palabra, el juego 
de la bolsa y la bancocracia moderna. 

Los grandes bancos, adornados con ostentosos artículos 
nacionales, no fueron, desde el momento mismo de nacer, otra cosa 
que sociedades de especuladores privados establecidos a la 
sombra de los gobiernos y que, gracias a los privilegios que éstos 
les otorgaban, podían prestarles dinero. De ahí que el barómetro 
infalible para apreciar la acumulación de la deuda pública sea el 
sucesivo incremento de las acciones de estos bancos, que 
comienza a desplegarse en gran escala desde la fundación del 
Banco de Inglaterra (1694). El Banco de Inglaterra comenzó 
prestando su dinero al gobierno a 8%; al mismo tiempo, fue 
autorizado por el parlamento a acuñar moneda a costa del mismo 
capital, dinero que volvía a prestar al público bajo la forma de 
billetes de banco. Con estos billetes podía descontar letras de 
cambio, prestar dinero sobre mercancías y comprar metales 
preciosos. Y no hubo de pasar mucho tiempo antes de que este 
dinero de crédito fabricado por el mismo banco se convirtiera en la 
moneda en que el Banco de Inglaterra hacía sus empréstitos al 
Estado y pagaba por cuenta de éste los intereses de la deuda 
pública. Y, no contento con dar con una mano para recibir con la otra 
más de lo que daba, además de recibir, se convertía en acreedor 
perpetuo de la nación hasta por el último centavo entregado. Poco a 
poco, fue convirtiéndose en el inevitable depositario de los tesoros 
metálicos del país y en el centro de gravitación de todo el crédito 
comercial. Hacia la misma época en que Inglaterra dejaba de 
quemar brujas, empezó a colgar a falsificadores de billetes de 
banco. Las publicaciones de aquellos años, por ejemplo las obras 
de Bolingbroke,[555] revelan la impresión que le produjo a las gentes 


de aquel tiempo la súbita aparición de aquella oleada de 
bancócratas, financieros, rentistas, stockjobbersil y lobos de la 
bolsa. 

Con la deuda pública surgió un sistema internacional de crédito, 
que en algún que otro pueblo oculta una de las fuentes de la 
acumulación originaria. Así, por ejemplo, las villanías del sistema 
veneciano de rapiña eran una de estas bases ocultas de la riqueza 
capitalista de Holanda, a la que la Venecia decadente prestaba 
grandes sumas de dinero. Y otro tanto ocurre entre Holanda e 
Inglaterra. Ya a comienzos del siglo XVII habían quedado muy a la 
zaga las manufacturas holandesas y Holanda había dejado de ser la 
nación comercial e industrial dominante. De 1701 a 1776, uno de 
sus grandes negocios consistía, por tanto, en prestar enormes 
capitales, especialmente a su poderosa competidora, Inglaterra. Era 
algo parecido a lo que hoy sucede entre Inglaterra y Estados 
Unidos. Algunos de los capitales que hoy operan en Estados Unidos 
sin partida de nacimiento eran todavía ayer, en Inglaterra, sangre 
infantil capitalizada. 

Y, como quiera que la deuda pública se halla respaldada por los 
ingresos del Estado, que son la que tienen que cubrir los intereses y 
los pagos anuales, tenemos que el sistema fiscal moderno se ha 
convertido en el complemento necesario del sistema de los 
empréstitos públicos. Los empréstitos permiten al gobierno hacer 
frente a los gastos extraordinarios sin que el contribuyente lo sienta 
de momento, pero reclamando impuestos más elevados para el 
futuro. Por otra parte, la elevación de impuestos provocada por la 
acumulación de deudas sucesivamente contraídas obliga al 
gobierno a contratar nuevos y nuevos empréstitos para poder hacer 
frente a los nuevos gastos extraordinarios. El sistema fiscal 
moderno, que tiene como su eje los impuestos sobre los artículos de 
primera necesidad (y, por tanto, su encarecimiento), lleva en su 
entraña, por consiguiente, el germen de una progresión automática. 
La sobrecarga de impuestos deja de ser un episodio, para 
convertirse en un principio. De ahí que en Holanda, el primer país en 
que este sistema se implantó, el gran patriota De Witt lo ensalce en 


sus Maximas como el mejor sistema para hacer del trabajador 
asalariado un hombre sumiso, frugal, laborioso y... abrumado de 
trabajo. Sin embargo, aqui no nos interesa tanto la influencia que 
este sistema ejerce sobre la situación del trabajador asalariado 
como aquello en que contribuye a la expropiación violenta del 
campesino y del artesano, en una palabra de todos los elementos 
de la pequeña clase media. No existe acerca de esto la menor 
discrepancia, ni siquiera entre los economistas burgueses. Y la 
acción expropiadora que este sistema ejerce se ve reforzada por el 
sistema proteccionista, que es una de sus partes integrantes. 

La gran proporción en que la deuda pública y el sistema fiscal 
que a ella corresponde contribuye a la capitalización de la riqueza y 
a la expropiación de las masas, ha llevado a multitud de autores, 
tales como Cobbett, Doubleday y otros, a ver en ellos, sin razón, la 
causa fundamental de la miseria de los pueblos modernos. 

El sistema proteccionista fue un recurso artificial empleado para 
fabricar fabricantes, expropiar a los trabajadores independientes, 
capitalizar los medios nacionales de producción y de vida y abreviar 
violentamente el paso del modo de producción tradicional al modo 
de producción moderno. Los estados europeos se disputaron la 
patente de este invento y, una vez puestos al servicio de los 
fabricantes de plusvalía, no sólo sangraron a su propio pueblo, para 
conseguir ese fin, indirectamente con aranceles protectores y 
directamente con primas a la exportación, sino que, además, se 
dedicaron a exterminar por la violencia toda la industria existente en 
los países colindantes vecinos de ellos, como hizo, por ejemplo, 
Inglaterra con la industria irlandesa de la lana. En el continente 
europeo, el proceso se simplificó todavía más, después de la política 
seguida por Colbert. Gracias a esto, el capital originario del industrial 
emana directamente del tesoro público. “¿Para qué”, exclama 
Mirabeau, “ir a buscar tan lejos la causa del esplendor 
manufacturero de Sajonia, antes de la Guerra de los Siete Años? La 
explicación de ello está, sencillamente, en los 180 millones de la 
Deuda pública”.[56] 

El sistema colonial, la deuda pública, el fardo de los impuestos, 
el proteccionismo, las guerras comerciales, etc., frutos todos del 


periodo manufacturero propiamente dicho, cobraron gigantescas 
proporciones durante el periodo de infancia de la gran industria. El 
nacimiento de ésta fue dignamente celebrado con el gran robo 
herodiano de los niños. Las fabricas reclutan su personal, como la 
marina real, por medio de la leva. Y el hecho de que sir F. M. Eden 
sienta su susceptibilidad un tanto herida por los horrores que 
acompañaron a la expropiación de la población campesina de sus 
tierras desde el último tercio del siglo Xv hasta sus días, o sea hasta 
finales del XVIII, no es obstáculo para que se felicite con gran 
complacencia por este proceso, considerándolo “necesario” para 
crear la agricultura capitalista y establecer “la verdadera proporción 
entre las tierras de labor y los terrenos de pastos”. Pero no da 
pruebas, en cambio, de la misma sagacidad económica para 
comprender la necesidad de los raptos y la esclavitud de los niños, 
en cuanto medida encaminada a la transformación de la industria 
manufacturera en la industria fabril y al establecimiento de la 
verdadera proporción entre el capital y la fuerza de trabajo. He aquí 
lo que dice este autor: 


“Tal vez valga la pena que el público se pare a considerar si 
cualquier manufactura que, para prosperar, necesite recurrir a la 
medida de arrebatar a niños pobres a sus cottages y a las 
workhouses, robándoles del descanso y obligándolos a meterse 
a trabajar, por turnos, durante la mayor parte de la noche; una 
manufactura que, además, mezcla y amontona a gentes de uno 
y otro sexo, de diferentes edades e inclinaciones, empujándolos 
por el contagio del ejemplo a la depravación y la licensiosidad; 
si esta manufactura puede realmente contribuir a la felicidad 
nacional e individual.”(571 “En Derbyshire, en Nottinghamshire y, 
especialmente, en Lancashire”, dice Fielden, “se aplica la 
maquinaria recién inventada en grandes fábricas cercanas a los 
ríos capaces de impulsar la rueda hidráulica. Miles de brazos se 
han visto de pronto reclamados por estas fábricas, alejadas de 
las ciudades; y sobre todo Lancashire, hasta hoy relativamente 
poco poblada y estéril, atrae ahora a una gran población. Han 
sido requisados, principalmente, los tiernos y delicados dedos. 


Se ha extendido sin pérdida de momento la costumbre de hacer 
venir aprendices (!) de diferentes workhouses parroquiales de 
Londres, Birmingham y otros lugares. Se han visto asi 
expulsados hacia el norte muchos miles de estas 
desamparadas criaturas de 7 a 13 o 14 años. Los patronos” (es 
decir, los secuestradores de niños) “acostumbraban a vestir y 
alimentar a sus aprendices, alojandolos en una casa de 
aprendices, cerca de la fabrica. Se les ponian capataces 
encargados de vigilar su trabajo. Estos esclavistas estaban 
interesados en hacer trabajar a los niños hasta el agotamiento, 
pues se les pagaba con arreglo a lo que producian, a la 
cantidad de producto que podía estrujarse a cada niño. 
Consecuencia natural de todo esto era la crueldad... En muchos 
distritos fabriles, sobre todo en la región de Lancashire, se 
aplicaban las torturas más espantosas a estas inocentes y 
desamparadas criaturas, consignadas al dueño de la fábrica. 
Empujados al borde de la muerte por el exceso de trabajo... se 
les azotaba a latigazos, se les encadenaba y torturaba con el 
más cruel refinamiento; reducidos en muchos casos a los 
huesos por el hambre, tenían que trabajar bajo el látigo... En 
algunos casos, se les empujaba al suicidio... Los bellos y 
románticos valles de Derbyshire, de Nottinghamshire y 
Lancashire, ocultos a las miradas del publico, se convirtieron en 
crueles paramos de tortura y, a veces, de homicidios... Los 
fabricantes amasaban enormes ganancias, que solo servian 
para aguzar sus dientes de lobo. Llevados de su codicia, 
iniciaron la practica del trabajo nocturno, es decir, después de 
que un grupo de brazos quedaban tullidos por el trabajo diurno, 
preparaban a otro grupo para que trabajara por la noche; el 
grupo que habia trabajado durante el dia caia, muerto de fatiga, 
en las mismas camas que los del grupo nocturno acababa de 
abandonar, y viceversa. Es un dicho popular en Lancashire que 
las camas no se enfrían nunca. ”[58] 


El desarrollo de la producción capitalista durante el periodo 
manufacturero hizo que la opinión pública de Europa perdiera hasta 


el ultimo vestigio de pudor y de conciencia. Las naciones se 
jactaban cinicamente de cualquier infamia que pudiera contribuir a la 
acumulacion del capital. Basta leer, por ejemplo, los simplones 
Anales del comercio de ese hombre de bien que se llama A. 
Anderson, en los que se proclama a todos los vientos como un 
triunfo de la sabiduria de los estadistas ingleses el que en la Paz de 
Utrecht se arrancara a los españoles, mediante el Tratado de 
Asientos,|'73] el privilegio de extender al comercio entre el África y la 
América hispana la trata de negros, que hasta entonces se 
practicaba solamente entre el África y las Indias Occidentales 
inglesas. Inglaterra adquirió así el derecho de proveer a la América 
española todos los años, hasta 1743, con 4 800 esclavos negros. Lo 
cual suministraba, al mismo tiempo, un manto oficial para encubrir el 
contrabando británico. La trata de esclavos engrandeció al puerto de 
Liverpool. Fue el método de acumulación originaria empleado por 
esta ciudad. Y todavía es hoy el día en que los “hombres notables” 
de Liverpool son el Pindaro de la trata de esclavos, que —cf., por 
ejemplo, la citada obra del doctor Aikin, publicada en 1795— 
“exaltaron hasta la pasión el emprendedor espíritu comercial de 
aquellas gentes, hicieron surgir famosos navegantes y produjeron 
enormes cantidades de dinero”. Liverpool dedicaba a la trata de 
esclavos, en 1730, 15 barcos, en 1751, 53, en 1760, 74, en 1770, 96 
y en 1792, 132. 

La industria algodonera, al mismo tiempo que ponía en marcha 
la esclavitud de los niños, servía de acicate al proceso que 
transformó la esclavitud más o menos patriarcal de Estados Unidos 
en un sistema comercial de explotación. En términos generales, 
podemos afirmar que la esclavitud encubierta de los trabajadores 
asalariados en Europa tuvo como pedestal la esclavitud sans phrase 
[sin ninguna duda] en el Nuevo Mundo.![S8] 

Tantae molis erat! [174] He ahí todos los sufrimientos que costó el 
dejar en libertad las “leyes naturales y eternas” de la producción 
capitalista, el llevar a cabo el divorcio entre el trabajador y las 
condiciones de trabajo, el convertir, en uno de los polos, los medios 
sociales de producción y de vida en capital, convirtiendo, en el polo 
contrario, a la masa de la población en trabajadores asalariados, en 


ese producto artificial de la historia moderna que son los “pobres 
laboriosos” y libres.[60] Si el dinero viene al mundo, como dice 
Augier, “con manchas naturales de sangre en uno de los carrillos”, 
[61] el capital sale del vientre materno chorreando sangre y cieno de 
la cabeza a los pies, por todos los poros.[62] 


7. TENDENCIA HISTÓRICA DE LA ACUMULACIÓN CAPITALISTA 


¿Qué es, pues, lo que hay en el fondo de la acumulación originaria 
del capital, es decir, de su génesis histórica? En aquello en que no 
entraña la transformación directa de los esclavos y los siervos en 
trabajadores asalariados, en que no se trata de un simple cambio de 
forma, la acumulación originaria significa sencillamente la 
expropiación del productor directo, es decir, la disolución de la 
propiedad privada basada en el trabajo propio. 

La propiedad privada, como lo contrario a la propiedad colectiva, 
social, sólo se da allí donde los medios de trabajo y las condiciones 
externas del trabajo pertenecen a los particulares. Pero el carácter 
de la propiedad privada varía según que estos particulares sean los 
trabajadores o los que no trabajan. Los infinitos matices que a 
primera vista se ofrecen no hacen más que reflejar los estados 
intermedios que se dan entre estos dos extremos. 

La propiedad privada del trabajador sobre sus medios de 
producción es la base sobre la que descansa la pequeña industria, 
que, a su vez, constituye una condición necesaria para el desarrollo 
de la producción social y de la libre personalidad del trabajador 
mismo. No cabe duda de que este modo de producción se da 
también dentro de la esclavitud, de la servidumbre y de otros 
sistemas de dependencia. Pero sólo florece, espolea todas sus 
energías y conquista su forma clásica adecuada allí donde el 
trabajador es propietario privado y libre de las condiciones de 
trabajo que él mismo maneja, donde el campesino es dueño de la 
tierra que cultiva o el artesano del instrumento que sabe manejar 
como un virtuoso. 


Este modo de producción presupone el fraccionamiento de la 
tierra y de los demás medios de producción. Excluye la 
concentración de éstos y es también incompatible con la 
cooperación, la división del trabajo dentro del mismo proceso de 
producción, la posibilidad de dominar y regular socialmente la 
naturaleza y el libre desarrollo de las fuerzas productivas sociales. 
Sólo se aviene a los estrechos límites naturales de la producción y 
de la sociedad. Empeñarse en perpetuarlas sería, como con razón 
dice Pecqueur, “decretar la mediocridad general” [175] Al llegar a 
cierto nivel de desarrollo, este modo de producción alumbra los 
medios materiales para su propia destrucción. En la entraña de la 
sociedad se agitan, a partir de este momento, fuerzas y pasiones 
que se sienten encadenadas por él. Tiene que ser destruido y lo es. 
Su destrucción, la transformación de los medios de producción 
individuales y desperdigados en medios de producción socialmente 
concentrados y, por tanto, de la pequeña propiedad de muchos en la 
gran propiedad de pocos, es decir, la expropiación de la gran masa 
de la población de la tierra, de los medios de vida y los instrumentos 
de trabajo, esta espantosa y penosa expropiación de la masa del 
pueblo, forma la prehistoria del capital. Abarca una serie de métodos 
violentos, entre los cuales sólo hemos pasado revista a los 
fundamentales, a los que han hecho época como métodos de la 
acumulación originaria del capital. La expropiación del productor 
directo se lleva a cabo con el más implacable vandalismo y bajo el 
impulso de las pasiones más infames, más sucias, más mezquinas y 
más abominables. La propiedad privada, basada por así decirlo en 
la compenetración orgánica entre el individuo trabajador 
independiente y sus condiciones de trabajo, es desplazada por la 
propiedad privada capitalista, fundada en la explotación del trabajo 
ajeno, pero que es, sin embargo, un trabajo libre.[83] 

Una vez que este proceso de transformación ha minado 
suficientemente, en profundidad y en extensión, la vieja sociedad; 
una vez que el trabajador se ha convertido en proletario y sus 
condiciones de trabajo se han transformado en capital; una vez que 
se ha puesto sobre sus propios pies el modo capitalista de 
producción, cobra una nueva forma la ulterior socialización del 


trabajo y la ulterior transformación de la tierra y los medios de 
producción en medios de producción socialmente explotados y, por 
tanto, en medios de producción colectivos, es decir, la ulterior 
expropiación de los propietarios privados. Ya no se trata, ahora, de 
expropiar al trabajador independiente, sino al capitalista explotador 
de numerosos trabajadores. 

Esta expropiación se lleva a cabo mediante el juego de las leyes 
inmanentes de la misma producción capitalista, mediante la 
centralización de los capitales. Cada capitalista elimina a muchos 
otros. Y, paralelamente con esta centralización o expropiación de 
muchos capitalistas por unos cuantos, se desarrolla en escala cada 
vez mayor la forma cooperativa del proceso de trabajo, el empleo 
técnico consciente de la ciencia, la explotación de la tierra con 
arreglo a un plan, la transformación de los medios de trabajo en 
medios de trabajo que sólo pueden emplearse colectivamente, la 
economía de todos los medios de producción mediante su empleo 
como medios de producción del trabajo combinado, de trabajo 
social, el entrelazamiento de todos los pueblos en la red del 
mercado mundial, que es lo que da al régimen capitalista su carácter 
internacional. A medida que va disminuyendo constantemente el 
número de los magnates del capital que usurpan y monopolizan 
todas la ventajas de este proceso de transformación, crece el 
volumen de la miseria, de la opresión, del sojuzgamiento, de la 
degeneración y la explotación, pero crece también la rebeldía de la 
clase obrera, cada vez más numerosa, unida y disciplinada por el 
propio mecanismo del proceso de producción capitalista. El 
monopolio del capital se convierte en grillete del modo de 
producción que ha florecido con él y gracias a él. La centralización 
de los medios de producción y la socialización del trabajo llegan a 
un punto en que se hacen incompatibles con su envoltura 
capitalista. La hora final de la explotación capitalista ha sonado. Los 
expropiadores son expropiados. 

El modo capitalista de apropiación, nacido del modo capitalista 
de producción y, por tanto, la propiedad privada capitalista, es la 
primera negación de la propiedad privada individual, basada en el 
propio trabajo. Pero la producción capitalista engendra, con la 


necesidad inherente a un proceso natural, su propia negacion. Es la 
negación de la negación. Pero ésta no restablece la propiedad 
privada, sino la propiedad individual basada en las conquistas de la 
era capitalista: la cooperación y la propiedad común sobre la tierra y 
los medios de producción producidos por el mismo trabajo. 

La transformación de la propiedad privada desperdigada y 
basada en el trabajo propio de los individuos en propiedad privada 
capitalista es, naturalmente, un proceso incomparablemente más 
largo, más duro y más difícil que la transformación en propiedad 
social de la propiedad capitalista, que descansa ya, de hecho, sobre 
la explotación social de la producción. Mientras que en el primer 
caso se trataba de la expropiación de la gran masa del pueblo por 
unos cuantos usurpadores, aquí se trata, por el contrario, de la 
expropiación de un puñado de usurpadores por la gran masa del 
pueblo. [64] 


Capitulo XXV 


LA MODERNA TEORÍA DE LA COLONIZACIÓNI1] 


La economía política confunde, por principio, dos tipos muy distintos 
de propiedad privada, uno de los cuales se basa en el trabajo propio 
del productor, mientras que el otro se funda en la explotación del 
trabajo ajeno. Y olvida que el segundo no sólo es el reverso directo 
del primero, sino que, además, sólo puede nacer sobre la tumba de 
éste. 

En el occidente de Europa, patria de la economía política, el 
proceso de la acumulación originaria ha llegado ya, más o menos, a 
su término. El régimen capitalista ha sometido aquí directamente a 
su imperio a toda la producción o, por lo menos, allí donde las 
relaciones no han adquirido aún su pleno desarrollo, ese régimen 
controla indirectamente a las capas de la sociedad que subsisten al 
lado de él y que corresponden al modo de producción anticuado y 
ya en trance de desaparecer. El economista aplica a este mundo ya 
plasmado del capital las ideas relativas al derecho y a la propiedad 
del mundo precapitalista con un celo tanto más exquisito y con tanta 
mayor unción cuanto más palmariamente contradicen los hechos a 
su ideología. 

Otra cosa acaece en las colonias. En éstas, el régimen 
capitalista tropieza por doquier con el obstáculo del productor 
poseedor de sus propias condiciones de producción y que se 
enriquece él mismo con su trabajo, en vez de enriquecer al 
capitalista. Se confirma aquí prácticamente, en su lucha, la 
contradicción entre estos dos sistemas económicos diametralmente 
opuestos. Allí donde el capitalista se encuentra respaldado por el 
poder de la metrópoli, trata de quitar violentamente de su camino el 
modo de producción y apropiación basado en el trabajo propio. El 
mismo interés que en la metrópoli lleva a los sicofantes del capital, a 
los economistas, a explicar el modo capitalista de producción, 


presentandolo teoricamente como su reverso, lo impulsa aqui “to 
make a clean breast of it” lal proclamando en voz alta el 
antagonismo entre ambos. Para lo cual pone de manifiesto como el 
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, de la 
cooperacion, de la division del trabajo, de la maquinaria en gran 
escala, etc., resulta imposible sin la expropiacion del trabajador y la 
consiguiente transformación de sus medios de producción en 
capital. En interés de la llamada riqueza nacional, se dedica a 
buscar medios artificiosos para instaurar la pobreza del pueblo. Su 
coraza apologética salta aquí hecha añicos, como yesca apolillada. 

El gran mérito de E. G. Wakefield no consiste precisamente en 
haber descubierto nada nuevo acerca de las colonias,|4] sino en 
haber descubierto en éstas la verdad acerca de la relaciones 
capitalistas de la metrópoli. Así como el sistema proteccionista nace 
de la tendencial3l a fabricar capitalistas en la metrópoli, la teoría de 
la colonización de Wakefield, teoría que Inglaterra trató durante 
algún tiempo de poner en práctica legalmente, tiende a fabricar 
trabajadores asalariados en las colonias. Esto es lo que él llama 
“systematic colonization”, colonización sistemática. 

Wakefield empieza descubriendo que en las colonias el hecho de 
ser propietario de dinero, medios de vida, máquinas y otros medios 
de producción no basta para convertir a un hombre en capitalista, si 
no cuenta con el complemento de esto, que es el trabajador 
asalariado, el otro hombre, obligado a venderse voluntariamente. 
Descubre que el capital no es una cosa, sino una relación social 
entre personas establecida por medio de cosas.l4l El señor Peel, nos 
dice en tono plañidero, se trasladó de Inglaterra junto al Swan River, 
en la Nueva Holanda, llevando consigo medios de vida y de 
producción por valor de 50 000 £. Este señor Peel, hombre 
precavido, tuvo además la precaución de hacerse acompañar por 3 
000 trabajadores, hombres, mujeres y niños. Al llegar a su punto de 
destino, “el señor Peel se quedó sin un solo criado que le hiciera la 
cama o le llevara agua del río”.[5] El señor Peel lo había previsto 
todo, salvo una cosa, desgraciadamente: que no le era posible 
exportar las relaciones de producción de Inglaterra a las riberas del 
Swan River. 


Dos aclaraciones previas contribuiran a aclarar los siguientes 
descubrimientos de Wakefield. Sabemos que los medios de 
produccion y de vida, como propiedad del productor directo, no son 
capital. Solo se convierten en capital bajo condiciones que sirven a 
un tiempo como medios de explotación y como medios de 
sojuzgamiento del trabajador. Ahora bien, esto, que es su alma 
capitalista, se halla en la mente del economista tan íntimamente 
unido a su sustancia material, que, pase lo que pase, lo bautiza con 
el nombre de capital, aun cuando sea cabalmente lo contrario. Es, 
en efecto, lo que hace Wakefield. En segundo lugar, este autor llama 
división igual del capital al fraccionamiento de los medios de 
producción como propiedad individual de muchos trabajadores 
independientes los unos de los otros y que actúan por su cuenta. Al 
economista le sucede lo que al jurista feudal, que pegaba también 
las etiquetas jurídicas del feudalismo a las relaciones puramente 
monetarias. 


“Si el capital”, dice Wakefield, “se dividiese por partes iguales 
entre todos los miembros de la sociedad, nadie tendría interés 
en acumular más capital que el que pudiese emplear con sus 
propias manos. Tal es, hasta cierto punto, lo que ocurre en las 
nuevas colonias americanas, donde la pasión por la propiedad 
de la tierra impide la existencia de una clase de trabajadores 
asalariados.”[8] 


Por tanto, mientras el trabajador pueda acumular para sí, como 
puede hacerlo mientras es propietario de sus medios de producción, 
no pueden llegar a existir la acumulación capitalista ni el modo 
capitalista de producción. Falta algo que es indispensable para ello: 
la clase de los trabajadores asalariados. Ahora bien, ¿cómo se logró 
en la vieja Europa expropiar al trabajador de sus condiciones de 
trabajo y, por tanto, crear el capital y el trabajo asalariado? Por 
medio de un contrato social muy original. 


“La humanidad”, explica Wakefield, *... adoptó para fomentar la 
acumulación del capital un método muy sencillo”, que, 


naturalmente, tenia ya entre ceja y ceja como el objetivo unico y 
supremo de su existencia desde los tiempos de Adan, a saber: 
“se dividié en dos clases, la de los propietarios de capital y la de 
propietarios de trabajo..., division que fue el resultado de un 
entendimiento y una combinación logrados de mutuo acuerdo”. 
[7] 


En una palabra: la gran mayoría de la humanidad se expropió a 
sí misma en aras de la “acumulación del capital”. Cabría, pues, creer 
que el instinto de este fanatismo de renunciación debería encontrar 
ancho campo en las colonias, donde existen exclusivamente 
hombres y circunstancias que, al parecer, permitirían traducir el 
contrat social del mundo de la fantasía al mundo de la realidad. Pero 
¿para qué entonces, en suma, la “colonización sistemática”, por 
oposición a la colonización natural? Pero, pero, “es muy dudoso que 
en los estados del norte de la Unión americana pertenezca a la 
categoría de los trabajadores asalariados la décima parte de la 
población... En Inglaterra, en cambio, ... son trabajadores asalariados 
los que forman la gran mayoría de la población”.[8] 

La verdad es que ese pretendido impulso de autoexpropiación de 
la humanidad trabajadora en aras del capital tiene tan poco de 
verdad, que la esclavitud es, según el mismo Wakefield, la única 
base natural de la riqueza en las colonias. Su colonización 
sistemática es, simplemente, un pis aller,[bl puesto que ahora tiene 
que vérselas con hombres libres, y no con esclavos. 


“Los primeros colonizadores españoles de Santo Domingo no 
recibían trabajadores de España. Y sin trabajadores” (es decir, 
sin esclavitud), “el capital se habría ido a la trampa o, por lo 
menos, se habría reducido a la pequeña porción que cada 
individuo puede emplear con sus propias manos. Y esto fue lo 
que en realidad ocurrió en la última de las colonias fundada por 
los ingleses, en la que se perdió un importante capital en 
simientes, ganado e instrumentos por falta de trabajadores 
asalariados y porque ningún colono poseía más capital del que 
podía emplear con sus propios brazos”.[?] 


Hemos visto que la base del modo de produccion capitalista se 
sienta al expropiar de la tierra a la masa de la poblacion. Y lo que 
caracteriza a una colonia libre es precisamente el hecho de que, en 
su gran mayoria, la tierra sigue siendo propiedad de todos, razon 
por la cual cada colono solo puede convertir en su propiedad 
privada y en medio de produccion individual una parte de ella, sin 
impedir que los colonos que vengan detrás hagan lo mismo.[101 Y 
éste es el secreto del florecimiento de las colonias y, al mismo 
tiempo, el cáncer que las corroe: su resistencia a que se entronice 
en ellas el capital. “Allí donde la tierra se cotiza barata y todos los 
hombres son libres, donde todo el que lo desee puede obtener un 
pedazo de tierra para sí, el trabajo no sólo es muy caro, en lo 
tocante a la participación del trabajador en su producto, sino que la 
dificultad está en obtener trabajo combinado al precio que sea.”[11] 

Y bien, puesto que en las colonias no se da aún o sólo se da 
esporádicamente o en una medida muy limitada, el divorcio entre el 
obrero y las condiciones de trabajo o la raíz de éstas, que es la 
tierra, y no se da tampoco la bifurcación de la agricultura y la 
industria, ni la destrucción de la industria casera rural, ¿de dónde va 
a salir el mercado interior para el capital”? 


“Ninguna parte de la población de América es exclusivamente 
agrícola, exceptuando a los esclavos y a sus dueños, que 
combinan en grandes empresas el trabajo y el capital. Los 
americanos libres que cultivan por sí mismos la tierra ejercen al 
mismo tiempo muchas otras actividades. Muchos de los 
muebles e instrumentos que emplean son fabricados por ellos 
mismos. Generalmente, construyen la casa en que viven y 
llevan los productos de su propia industria al mercado, por muy 
alejado que éste se halle. Son hilanderos y tejedores, fabrican 
el jabón y las velas, los zapatos y las prendas de vestir para su 
propio uso. En América, la agricultura suele ser un oficio 
accesorio del herrero, del molinero o del tendero.”[12] 


¿Dónde encontrar, en estas condiciones, el campo para la 
“renuncia” del capitalista? 


Lo hermoso del sistema capitalista consiste en que no solo 
reproduce constantemente al trabajador asalariado en cuanto tal, 
sino que, ademas, produce continuamente una superpoblación 
relativa proporcional a la acumulación del capital. Es así como la ley 
de la oferta y la demanda de trabajo se mantiene dentro de los 
cauces convenientes, como la oscilación de los salarios se ajusta a 
los límites que convienen a la explotación capitalista y como, por 
último, la inevitable supeditación social del trabajador al capitalista 
se convierte en una relación de dependencia absoluta, que el 
economista de la metrópoli, mintiendo descaradamente, presenta 
como una relación libre y contractual entre comprador y vendedor, 
entre dos poseedores de mercancías igualmente independientes, 
entre el poseedor de la mercancía capital y el de la mercancía 
trabajo. Pero en las colonias esta hermosa quimera se viene por 
tierra. La población absoluta crece aquí mucho más rápidamente 
que en la metrópoli, ya que, aunque vengan al mundo muchos 
obreros adultos, en el mercado de trabajo escasean siempre los 
brazos. La ley de la oferta y la demanda de trabajo se va aquí a 
pique. Por una parte, el Viejo Mundo lanza constantemente a las 
colonias capital afanoso de explotación y ávido de renunciamiento; 
y, por otra parte, la reproducción regular de los trabajadores 
asalariados en cuanto tales tropieza siempre aquí con los 
obstáculos más molestos, que resultan, a veces, insuperables. En 
estas condiciones, ¡ni hablar de la posibilidad de trabajadores 
asalariados sobrantes, en proporción a la acumulación del capital! El 
que hoy es trabajador asalariado se convierte mañana en 
campesino o artesano que trabaja por su cuenta. Desaparece del 
mercado de trabajo, pero no para entrar en la workhouse. Esta 
constante transformación de los trabajadores asalariados en 
productores independientes, que trabajan para sí mismos en vez de 
trabajar para el capital y tratan de enriquecerse ellos en vez de 
enriquecer al señor capitalista, repercute, a su vez, muy 
nocivamente sobre el mercado de trabajo. No sólo hace que se 
mantenga indecorosamente bajo el grado de explotación del 
trabajador asalariado, sino que, por si ello fuera poco, éste pierde 
con ello la relación que le supedita al capital y el sentimiento de que 


depende del mortificado capitalista. Y de ahi vienen todos los males 
que nuestro buen Wakefield pinta con colores tan vivos y tan 
emocionantes. 

La oferta de trabajo asalariado, nos dice lloriqueando, no es ni 
constante, ni regular, ni suficiente. “No sdlo es demasiado pequeña, 
sino que es, además insegura.”!131 “Aunque el producto que ha de 
repartirse entre trabajador y capitalista sea grande, el trabajador se 
queda con una parte tan considerable de él, que no tarda en 
convertirse en capitalista... En cambio, son pocos los que, aunque 
alcancen una vida extraordinariamente larga, llegan a acumular 
grandes riquezas.”[14] 

Los trabajadores se niegan sencillamente a permitir que el 
capitalista renuncie a que se le pague la mayor parte de los frutos 
del trabajo de aquéllos. Y de nada le sirve sentirse astuto e importar 
de Europa, con su capital, sus propios trabajadores asalariados. 

Pues “éstos dejan pronto de ser trabajadores asalariados, para 
convertirse en campesinos independientes O incluso en 
competidores de sus anteriores patronos en el mercado de trabajo 
asalariado”.[15] 

¡Qué horror! ¡Y pensar que el buen capitalista ha importado de 
Europa, a costa de su bolsillo, a sus propios competidores en carne 
y hueso! ¡Esto es el fin del mundo! Nada tiene, pues, de extraño que 
Wakefield se queje de que los trabajadores de las colonias carecen 
del sentimiento de su dependencia y de que esta relación de 
dependencia, en realidad, no existe. Los salarios altos, dice su 
discípulo Merivale, inducen a las colonias a sentir el incontenible 
impulso de disponer de trabajo más barato y más sumiso, de contar 
con una clase a la que el capitalista pueda dictar sus condiciones, 
en vez de ser ella la que se las dicte a él... En los países de vieja 
civilización el obrero, aunque libre, depende por ley natural del 
capitalista; en las colonias, en cambio, es necesario establecer esta 
relación por medios artificiales.[16] 

Ahora bien, ¿cuál es, según Wakefield, la consecuencia de esta 
anomalía, en las colonias? Un “sistema bárbaro de dispersión” de 
los productores y de la riqueza nacional.[17] El fraccionamiento de 
los medios de producción entre innumerables propietarios que 


trabajan por su cuenta destruye, con la centralizacion del capital, la 
única base sobre la que puede existir el trabajo combinado. Toda 
empresa de largo aliento, que se extiende a lo largo de los años y 
requiere la inversión de capital fijo, tropieza así con obstáculos para 
salir adelante. En Europa el capital no vacila un instante, pues la 
clase obrera forma su pertenencia viva y se halla siempre disponible 
y en abundancia. Pero ¿y en los países coloniales? Wakefield 
refiere una anécdota que parte el corazón. Nos dice que habló con 
algunos capitalistas del Canadá y el estado de Nueva York, donde 
se daba, además, el caso de que las oleadas de inmigrantes se 
estancaban con frecuencia, dejando un sedimento de trabajadores 
“sobrantes”. 


“Nuestro capital”, suspira uno de los personajes del melodrama, 
“nuestro capital se hallaba disponible para muchas operaciones 
que necesitaban contar con un periodo considerable de tiempo 
para realizarse; pero ¿acaso podíamos iniciar estas 
operaciones con obreros de los que sabíamos que pronto nos 
volverían la espalda? Si hubiéramos estado seguros de poder 
retener el trabajo de estos inmigrantes, nos habríamos 
apresurado a enrolarlos de buen grado y a un precio elevado. 
Más aún, incluso estando seguros de que volveríamos a 
perderlos, lo mismo los habríamos contratado, si hubiéramos 
podido contar con nuevos refuerzos, a medida que los 
necesitáramos”.[18] 


Pero, después de haber contrastado pomposamente la 
agricultura capitalista inglesa y su trabajo “combinado” con la 
dispersa economia campesina norteamericana, Wakefield nos 
muestra también el reverso de la medalla. Nos describe a la masa 
de la población de Estados Unidos como gentes acomodadas, 
independientes, emprendedoras y relativamente cultas, al paso que 


[11 


el trabajador agricola inglés es un infeliz desarrapado (a 
miserable wretch), un pauper... ¿En qué pais, fuera de 
Norteamérica y algunas nuevas colonias, sobrepasan 


sensiblemente los salarios del trabajo libre empleado en el 
campo lo que cuestan los medio de sustento de primera 
necesidad?... No cabe duda de que, en Inglaterra, los caballos, 
que son una propiedad valiosa, reciben una alimentación 
mucho mejor que los cultivadores de la tierra”.[19] 


Pero, never mind.!cl La riqueza nacional, ya lo sabemos, se 
identifica con la miseria del pueblo. 

¿Y cómo extirpar el cáncer anticapitalista de la colonias? Si de 
golpe se quisiera convertir toda la tierra de propiedad privada en 
propiedad del pueblo, se acabaría, indudablemente, con la raíz del 
mal, pero se acabaría también con las colonias. La gracia está en 
matar los dos pájaros de un tiro. Lo que hay que hacer es asignar a 
la tierra virgen, por disposición del Estado, un precio independiente 
de la oferta y la demanda, un precio artificial que obligue al 
inmigrante a trabajar durante más tiempo como asalariado, hasta 
que reúna el dinero necesario para comprar la tierral20] y convertirse 
en un campesino independiente. El gobierno podría emplear en 
otras atenciones el fondo que se reuniera mediante la venta de las 
tierras a un precio relativamente prohibitivo para el trabajador 
asalariado, es decir, este fondo de dinero extraído con malas artes e 
infringiendo la sagrada ley de la oferta y la demanda y, a medida 
que dicho fondo fuese creciendo, estaría en condiciones de importar 
de Europa a las colonias nuevas remesas de menesterosos, que 
volverían a colmar el mercado de trabajo asalariado para que se 
abastecieran de él los señores capitalistas. De este modo, tout sera 
pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles.!58] He aquí el 
gran secreto de la “colonización sistemática”. 


“Según este plan”, exclama triunfante Wakefield, “la oferta de 
trabajo debe ser constante y regular, ya que, en primer lugar, 
puesto que ningún obrero es capaz de procurarse tierra antes 
de haber trabajado por dinero, todos los obreros inmigrantes, al 
trabajar combinadamente por un salario, producirán a quienes 
los emplean capital para la movilización de más trabajo; y, en 
segundo lugar, cualquiera que colgara del clavo los hábitos de 


asalariado y se convirtiera en dueño de una tierra aseguraría, 
precisamente mediante la compra de la tierra, un fondo para la 
movilización de nuevo trabajo a las colonias.”[21] 


Como es natural, el precio de la tierra decretado por el Estado 
deberá ser “suficiente” (sufficient price), es decir, suficientemente 
alto, “para impedir a los trabajadores convertirse en campesinos 
independientes, hasta que lleguen los llamados a cubrir su vacante 
en el mercado de trabajo asalariado”.[221 Este “precio suficiente de la 
tierra” no es más que un eufemismo para designar el rescate que el 
trabajador debe pagar al capitalista por el permiso de abandonar el 
mercado del trabajo asalariado y retirarse a la tierra. Antes de 
hacerlo, está obligado a suministrar al capitalista el “capital” 
necesario para que pueda explotar a más trabajadores y poner 
además en el mercado de trabajo al “sustituto” a quien el Estado se 
encargará, a costa suya, de expedir por la vía marítima con destino 
al señor capitalista para el que antes trabajaba. 

No deja de ser altamente característico el hecho de que el 
gobierno inglés haya aplicado, en efecto, durante largos años, el 
método de “acumulación originaria” inventado ex professo por el 
señor Wakefield para su uso en los países coloniales. Y, como es 
natural, el fiasco fue tan ignominioso como el de la ley bancaria de 
Peel.[176] La corriente emigratoria se desvió simplemente de las 
colonias inglesas hacia Estados Unidos. Entre tanto, los progresos 
logrados en Europa por la producción capitalista, acompañados por 
la presión cada vez mayor de los gobiernos, han dejado a un lado la 
receta de Wakefield. De una parte, el incesante torrente humano 
que año tras año se ve canalizado hacia Norteamérica deja en el 
este de Estados Unidos un sedimento estancado, ya que el flujo 
emigratorio de Europa lanza a los hombres sobre aquel mercado de 
trabajo más rápidamente de lo que pueda hacerlos refluir, de 
rechazo, sobre el oeste. Y, en segundo lugar, la Guerra Civil 
norteamericana ha dejado como rastro una enorme deuda pública y, 
con ella, grandes cargas fiscales, la más vulgar de las aristocracias 
financieras, la entrega gratuita de extensiones inmensas de terrenos 
públicos a compañías de especuladores para la explotación de 


ferrocarriles, minas, etc.; en una palabra, una centralización 
vertiginosa del capital. Todo lo cual ha hecho que la gran república 
haya dejado de ser la tierra prometida para los trabajadores 
emigrantes. La producción capitalista avanza allí a pasos 
gigantescos, aunque todavía la baja de los salarios y la situación de 
dependencia del trabajador asalariado disten mucho de haber 
descendido hasta el nivel normal europeo. 

La descarada dilapidación de las tierras coloniales vírgenes a 
aristócratas y capitalistas por parte del gobierno inglés, denunciada 
por el propio Wakefield, ha provocado sobre todo en Australia,[23] 
unida a la enorme afluencia de emigrantes, atraídos por los gold- 
diggings,ldl y a la competencia que la misma importación de 
mercancías inglesas opone a los más moderados artesanos, hace 
que se dé alli una “superpoblación obrera relativa” lo 
suficientemente grande para que el arribo de cada correo marítimo 
aporte la trágica nueva de un abarrotamiento del mercado 
australiano de trabajo —el “glut of the Australian labour market”— y 
para que la prostitución florezca en ciertos lugares de aquel país con 
la misma exuberancia que en la Haymarket de Londres. 

Pero lo que aquí no interesa no es la situación de las colonias, 
sino el secreto de la economía política del Viejo Mundo, que en ellas 
se descubre y proclama en alta voz. Este secreto consiste en que el 
modo capitalista de producción y acumulación y, por tanto, la 
propiedad privada capitalista, tienen como condición previa la 
destrucción de la propiedad privada basada en el trabajo propio, es 
decir, la expropiación del trabajador. 
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1. LA MERCANCÍA EN SÍ 


La riqueza de las sociedades en las que rige la producción 
capitalista está formada por mercancías. Mercancía es una cosa 
que tiene valor de uso: éste existe en todas las formas de sociedad, 
pero en la sociedad capitalista el valor de uso es, a la vez, el 
portador material del valor de cambio. 

El valor de cambio presupone un tertium comparationis [un tercer 
término comparativo] por el que pueden medirse el trabajo, la 
sustancia social común de los valores de cambio y, más 
concretamente, el tiempo de trabajo socialmente necesario 
materializado en él. 

Como la mercancía presenta dos caras, la del valor de uso y la 
del valor de cambio, el trabajo contenido en ella se determina 
también de dos modos: de una parte, como una determinada 
actividad productiva, el trabajo del tejedor, del sastre, etc., como un 


“trabajo util’; de otra parte, como simple inversión de la fuerza 
humana de trabajo, trabajo materializado, abstracto [general]. La 
primera produce valor de uso, la segunda valor de cambio; sólo éste 
es cuantitativamente comparable (las distinciones de trabajo skilled 
[calificado] y unskilled [no calificado], trabajo complejo y trabajo 
simple, no hacen más que confirmarlo). 

Por tanto, la sustancia del valor de cambio es el trabajo 
abstracto, cuya magnitud se mide por el tiempo. Sólo resta 
considerar la forma del valor de cambio. 

1. x mercancía a = y mercancía b, el valor de una mercancía 
expresado en el valor de uso de otra es su valor relativo. La 
expresión de la equivalencia de dos mercancías es la forma simple 
del valor relativo. En la ecuación de más arriba y mercancía b es el 
equivalente. En ella cobra x mercancía a su forma de valor, por 
oposición a su forma natural, mientras que y mercancía b adquiere 
al mismo tiempo la cualidad de la intercambiabilidad directa en su 
propia forma natural. Son determinadas condiciones históricas las 
que imprimen al valor de uso de la mercancía su valor de cambio. 
La mercancía no puede, por tanto, expresarlo en su propio valor de 
uso, sino solamente en el valor de uso de otra mercancía. La 
cualidad del trabajo concreto contenido en ambas mercancías sólo 
se manifiesta como trabajo humano abstracto en la equiparación de 
dos productos concretos del trabajo; dicho en otros términos, una 
mercancía no puede comportarse como mera forma de 
materializacion del trabajo abstracto con respecto al trabajo concreto 
contenido en ella misma, sino con respecto al que se contiene en 
otro tipo de mercancia. 

La ecuación x mercancía a = y mercancía b implica 
necesariamente el que x mercancia a puede expresarse también en 
otras mercancias, de donde: 

2. X mercancia a = y mercancia b = z mercancia c = v mercancia 
d = u mercancia c = etc., etc. Es ésta la forma relativa del valor 
desarrollada. Aqui, x mercancia a ya no se refiere a una sola, sino a 
todas las mercancias, como simples formas de manifestarse en ella 
misma el trabajo materializado. Y esta forma conduce, a su vez, por 
simple inversion, a la siguiente: 


3. la segunda forma, la forma inversa, del valor relativo: 


y mercancia b = x mercancia a u mercancia d = 
x mercancía a v mercancía c = x mercancía a t 
mercancía e = x mercancía a etcétera. 


Las mercancías adquieren aquí la forma relativa general del 
valor, en la que se abstraen, como mercancías, de su valor relativo y 
se equiparan, en cuanto materialización de trabajo abstracto, a x 
mercancía a. Y x mercancía a es la forma genérica del equivalente 
para todas las demás mercancías, el equivalente general de éstas: 
el trabajo materializado en ella se considera sin más como 
realización del trabajo abstracto, como trabajo general. Ahora bien: 

4. Cualesquiera mercancías de la serie pueden asumir el papel 
de equivalente general, pero solamente una al mismo tiempo, pues 
si todas las mercancías fuesen equivalentes generales, cada una de 
ellas eliminaría de esta función a las demás. La forma 3 no es 
creada por x mercancía a, sino por las demás mercancías, 
objetivamente. Por tanto, debe asumir este papel una determinada 
mercancía —a su debido tiempo puede cambiar—, y solamente de 
este modo adquiere la mercancía su carácter completo de tal. Esta 
mercancía específica con [cuya] forma natural se identifica la forma 
general de equivalente es el dinero. 

La dificultad de la mercancía radica en que, como todas las 
categorías del modo de producción capitalista, representa una 
relación personal bajo una envoltura material. Los productores 
relacionan entre sí sus diferentes trabajos como trabajo humano 
general al relacionar entre sí sus productos como mercancías, y si 
las cosas no sirvieran de mediadoras no podrían relacionarse. La 
relación entre personas se manifiesta, por tanto, como una relación 
entre cosas. 

El cristianismo, y especialmente el protestantismo, es la religión 
adecuada a una sociedad en la que predomina la producción de 
mercancías. 


2. EL PROCESO DE CAMBIO DE LA MERCANCÍA 


Que una mercancia lo es se demuestra en el cambio. Los 
propietarios de dos mercancias tienen que querer cambiar sus 
mercancias respectivas y, por tanto, reconocerse mutuamente como 
propietarios privados. Esta relaciôn juridica, que reviste la forma de 
un contrato, no es mas que una relación de voluntad, en la que se 
refleja la relación económica. Su contenido lo da la relación 
económica misma. 

La mercancía es valor de uso para quien no la posee y no valor 
de uso para su poseedor. De ahí la necesidad del cambio. Pero todo 
propietario de mercancías quiere obtener en cambio valores de uso 
específicos, necesarios para él, y en este sentido es el cambio un 
proceso individual. De otra parte, quiere realizar su mercancía como 
valor, es decir, en cualquiera otra mercancía, tenga o no la suya un 
valor de uso para el poseedor de la otra. En este sentido, el cambio 
es para él un proceso social de carácter general. Pero el mismo 
proceso no puede ser a la par individual y general social para todos 
los propietarios de mercancías. Su mercancía es para cualquier 
poseedor un equivalente general y todos las demás equivalentes 
especiales de ella. Y, como todos los poseedores de mercancías 
hacen lo mismo, tenemos que ninguna mercancía es equivalente 
general y que, por tanto, ninguna mercancía presenta tampoco la 
forma relativa general del valor, bajo la que las mercancías se 
equiparan como valores y se comparan entre sí como magnitudes 
de valor. No se enfrentan, por tanto, unas a otras, como mercancías, 
sino simplemente como productos. 

Las mercancías sólo pueden referirse las unas a las otras como 
valores, y por tanto como mercancías, al referirse antitéticamente a 
otra mercancía cualquiera como equivalente general. Pero 
solamente el hecho social puede convertir en equivalente general 
una determinada mercancía: el dinero. 

La contradicción inmanente en la mercancía en cuanto unidad 
directa de valor de uso y valor de cambio, en cuanto producto de un 
trabajo privado útil... y materialización directa y social de trabajo 


humano abstracto, esta contradicción no descansa ni se detiene 
hasta convertirse en el desdoblamiento de la mercancía en 
mercancía y dinero. 

Siendo todas las demás mercancías simplemente equivalentes 
especiales del dinero, y éste, el dinero, su equivalente general, se 
comportan todas ellas hacia el dinero como mercancías especiales 
hacia la mercancía general. El proceso de cambio no confiere a la 
mercancía convertida por él en dinero su valor, sino su forma de 
valor. En el fetichismo: en vez de ver que una mercancía se 
convierte en dinero porque todas las demás expresan en ella sus 
valores, parece como si sucediera al revés: que expresaran en ella 
sus valores por ser dinero. 


3. EL DINERO O LA CIRCULACIÓN DE MERCANCÍAS 


A. Medida de valores (oro = dinero supuesto) 


El dinero en cuanto medida de valor es la forma necesaria de 
manifestarse la medida de valor inmanente en las mercancías, el 
tiempo de trabajo. La expresión relativa simple de valor de las 
mercancías en dinero, x mercancía a = y dinero, es su precio. 

El precio de la mercancía, su forma dinero, se expresa en dinero 
imaginario; por tanto, el dinero sólo es medida de valores en cuanto 
dinero ideal. 

Una vez que el valor se convierte en el precio, se hace 
técnicamente necesario seguir desarrollando la medida de los 
valores hasta convertirla en patrón de precios; dicho en otros 
términos, se fija una cantidad de oro por la que se miden cantidades 
de oro diversas. Esto difiere totalmente de la medida de los valores, 
que, a su vez, depende del valor del oro, pero éste es indiferente 
para el patrón de los precios. 

Expresados los precios en nombres aritméticos del oro, el dinero 
actúa como dinero aritmético. 


El precio, en cuanto exponente de la magnitud de valor de la 
mercancía, es exponente de la proporción en que ésta puede 
cambiarse por dinero, pero de aquí no se sigue, a la inversa, que el 
exponente de su proporción de cambio por dinero sea 
necesariamente el exponente de su magnitud de valor. Suponiendo 
que las circunstancias permitan u obliguen a vender una mercancía 
por encima o por debajo de su valor, estos precios de venta no 
corresponderán a su valor, pero son los precios de la mercancía, por 
cuanto que son: 1) su forma de valor y 2) exponentes de su 
proporción de cambio por dinero. 

Por tanto, ya en la misma forma precio va implícita la posibilidad 
de una incongruencia cuantitativa entre el precio y la magnitud del 
valor. Lo cual, lejos de representar un defecto de esta forma, hace 
de ella la forma adecuada de un modo de producción en que la regla 
sólo puede imponerse como la ley del promedio, de la ausencia de 
toda regla, ley que actúa ciegamente. Pero la forma precio puede 
albergar [incluso una] contradicción cuantitativa, que haga que el 
precio deje de ser expresión del valor... La conciencia, el honor, etc., 
pueden también..., por medio de su precio, revestir la forma de 
mercancías. 

La medida de los valores en dinero, la forma precio, entraña la 
necesidad de la enajenación; la fijación ideal de un precio [implica] 
la [fijación del precio] real. De ahí la circulación. 


B. Medios de circulación 


a) La metamorfosis de las mercancías 


Forma simple: M-D-M, cuyo contenido material = M-M. Se elimina el 
valor de cambio y se retiene el valor de uso. 

1) Primera fase; M-D = venta, que requiere dos elementos y 
entraña, por tanto, la posibilidad de un fracaso, o bien de la venta 
por menos del valor o del costo de producción, cuando cambie el 
valor social de la mercancía. “La división del trabajo convierte el 


producto del trabajo en mercancia, haciendo con ello necesaria su 
transformacion en dinero.” Pero, al mismo tiempo, convierte en algo 
fortuito el que esta transustanciación llegue a operarse. Para 
exponer aquí el fenómeno en toda su pureza, M-D presupone en el 
portador de D (siempre y cuando que no sea productor de oro) que 
previamente ha cambiado su D por otra M; por tanto, para el 
comprador no sólo es la fórmula inversa = D-M, sino que presupone 
de su parte una venta anterior, etc., lo que nos coloca ante una serie 
ininterrumpida de compras y ventas. 

2) Lo mismo ocurre en la segunda fase, D-M. Compra que, al 
mismo tiempo y para la otra parte, es venta. 

3) El proceso en su conjunto constituye, pues, un ciclo de 
compras y ventas. Circulación de mercancias. Ésta [es] algo 
completamente distinta del cambio directo de productos; en primer 
lugar, se rompen los diques individuales y locales del cambio de 
productos directos y se desarrolla el proceso de asimilación del 
trabajo humano, y, de otra parte, ya se ve aquí cómo todo el proceso 
se halla condicionado por concatenaciones naturales de carácter 
social, independientes de quienes actúan. El cambio simple se 
reduce a un acto de cambio en el que se cambia el no valor de uso 
por valor de uso; la circulación se desarrolla hasta el infinito. 

Nos encontramos aqui con el falso dogma económico de que la 
circulación de mercancías supondría un equilibrio necesario de las 
compras y las ventas, ya que toda venta es también una compra, y 
viceversa, lo que equivale a decir que todo vendedor lleva también 
al mercado a su comprador. 1) Compra y venta son, de una parte, 
un acto idéntico de dos personas polarmente contrapuestas y, de 
otra parte, dos actos polarmente contrapuestos de una sola 
persona. Por tanto, la identidad de compra y venta implica el que la 
mercancía resulte inútil si no se la vende y, asimismo, el que este 
caso pueda llegar a producirse. 2) M-D, en cuanto proceso parcial, 
constituye al mismo tiempo para un proceso propio e independiente 
e implica el que el adquirente del D pueda elegir el momento en que 
vuelva a cambiar este D en M. Puede esperar. La unidad interior de 
los procesos propios e independientes M-D y D-M se mueve, 
precisamente, por la misma independencia de estos procesos, en 


condiciones externas, y cuando la independización de estos 
procesos entrelazados llega a cierto límite, la unidad se impone por 
medio de una crisis, cuya posibilidad se halla ya, por tanto, implícita 
aquí. 

En cuanto mediador de la circulación de mercancías, el dinero es 
medio de circulación. 


b) El curso del dinero 


El dinero sirve de mediador para que toda mercancía individual 
entre en la circulación y salga de ella; él, por su parte, permanece 
siempre en la circulación. Por tanto, aunque simple expresión de la 
circulación de mercancías, ésta, la circulación de mercancías, 
aparece como resultado de la circulación de dinero. Y, como el 
dinero permanece siempre en la esfera de la circulación, se plantea 
el problema de cuánto dinero existe en ella. 

La suma del dinero circulante se halla determinada por la suma 
de precios de las mercancías (suponiendo que el valor del dinero 
permanezca constante) y ésta, a su vez, por la masa de mercancías 
que se halla en circulación. Partiendo de esta masa de mercancías 
como de un factor dado, el volumen de dinero circulante fluctúa con 
las oscilaciones de precios de las mercancías. Ahora bien, como la 
misma moneda sirve en tiempo dado de mediadora de cierto 
número de transacciones, tenemos que, para una determinada 
fracción de tiempo, la suma de precios de las mercancías à 

el número de rotaciones de las monedas 
volumen del dinero que actúa como medio de circulación. 

De ahí que el papel-moneda pueda desplazar a las monedas de 
oro, si se lanza a una circulación ya saturada. 

Como en el curso del dinero no hace más que manifestarse el 
proceso de circulación de las mercancías, el ritmo de aquél expresa 
también el del cambio de forma de éstas, y su estancamiento, el 
divorcio de la compra y la venta, la paralización del proceso social 
de asimilación y desasimilacion. La circulación no indica, 
naturalmente, de dónde proviene este estancamiento; ella se limita a 


señalar el fenómeno mismo. El filisteo lo explica por la escasez de 
medios de circulación. 

Ergo [por tanto]: 1) Permaneciendo constantes los precios de las 
mercancías, el volumen de dinero circulante aumenta al aumentar el 
volumen de mercancía en circulación o al hacerse más lento el 
curso del dinero, y disminuye en el caso inverso. 

2) Al experimentar un alza general los precios de las mercancías, 
el volumen de dinero circulante aumenta en la misma proporción. 

3) Cuando los precios de las mercancías sufren una baja 
general, ocurre a la inversa que en 2). 

En general, se produce un promedio bastante constante, en el 
que sólo las crisis vienen a provocar desviaciones de importancia. 


c) La moneda. El signo de valor 


El patrón de los precios lo establece el Estado, que es también el 
encargado de dar nombre a las piezas de oro determinadas, a la 
moneda, y de acuñarla. En el mercado mundial, las Monedas se 
despojan de su uniforme nacional respectivo (prescindimos aquí de 
las reservas del tesoro), lo que hace que monedas y lingotes sólo se 
distingan por la forma. Pero la moneda se desgasta al circular, el oro 
como medio de circulación difiere del oro como patrón de precios, y 
la moneda tiende a convertirse cada vez más en símbolo de su 
contenido oficial. 

Esto sienta la posibilidad latente de sustituir el dinero metálico 
por signos o símbolos monetarios. De ahí: 1) Monedas fraccionarias 
de cobre o de plata, que no pueden establecerse de un modo fijo 
con respecto al dinero-oro real, porque lo impide la limitación de la 
cantidad en que son legal tender [medio legal de pago]. Su tenor lo 
determina la ley de un modo puramente arbitrario, y su función 
monetaria es, por tanto, independiente de su valor. Esto hace 
posible, siguiendo por este mismo camino, pasar a signos 
totalmente carentes de valor. 2) Papel-moneda, es decir, papel- 
moneda emitido por el Estado con curso forzoso (aún no hay para 
qué tratar aquí del dinero-crédito). En la medida en que este papel- 


moneda circula realmente en vez del dinero-oro, se halla sometido a 
las leyes de la circulacién monetaria. Solamente puede ser objeto de 
una ley especial la proporción en que los billetes pueden sustituir al 
oro y esta ley es la siguiente: que la emisión del papel-moneda debe 
limitarse a la cantidad en que tenga realmente que circular el oro por 
él representado. Es cierto que el grado de saturación de la 
circulación oscila, pero cabe siempre establecer con base en la 
experiencia un mínimo por debajo del cual desciende. Este mínimo 
puede emitirse. Por encima de él, queda inmediatamente superflua 
una parte, al descender al mínimo el grado de saturación. En este 
caso, la cantidad total de billetes sigue siendo, no obstante, dentro 
del mundo de las mercancías, solamente la cantidad de oro 
determinada por sus leyes inmanentes y, por tanto, la única 
representable. Por consiguiente, si la masa de billetes representa el 
doble de la masa de oro absorbida, todo billete se depreciará, 
descendiendo a la mitad de su valor nominal. Exactamente lo mismo 
que si cambiase de valor el oro, en su función de medida de precios. 


C. El dinero 


a) Atesoramiento 


Al comenzar a desarrollarse la circulación de mercancías se 
desarrollan también la necesidad y la pasión de retener el D, 
producto de M-D. Su cambio de forma se convierte de simple medio 
para el cambio de materia en fin en sí. El dinero se petrifica y se 
convierte en tesoro; el vendedor de mercancías se convierte en 
atesorador. 

Esta forma es precisamente la que predomina en los comienzos 
de la circulación de mercancías. Asia. Al desarrollarse ulteriormente 
la circulación de mercancías, todo productor de mercancías necesita 
asegurarse el nexum rerum [nexo de las cosas], la prenda social, el 
D. Surgen así por doquier hoards [tesoros]. El desarrollo de la 
circulación de mercancías aumenta el poder del dinero, de la forma 


de la riqueza siempre dispuesta y absolutamente social. El instinto 
de atesoramiento es ilimitado por naturaleza. Cualitativamente, en 
cuanto a su forma, el dinero no conoce limites: es el representante 
general de la riqueza material, puesto que puede trocarse 
directamente por cualquier mercancia. Pero, cuantitativamente, toda 
suma efectiva de dinero es limitada y solo representa, por tanto, un 
medio de compra de eficacia restringida. Esta contradicción empuja 
al atesoramiento, una y otra vez, hacia atrás, en un trabajo de Sísifo, 
hacia la acumulación. 

Junto a eso, la acumulación de oro y plata en plate [objetos de 
valor], es al mismo tiempo un nuevo mercado para estos metales y a 
la par con ello una fuente latente de dinero. 

El atesoramiento sirve de canal de desagüe y suministro de 
dinero circulante, dadas las constantes oscilaciones del grado de 
saturación de la circulación. 


b) Medio de pago 


Con el desarrollo de la circulación de mercancías surgen nuevas 
relaciones: La enajenación de la mercancía puede aparecer 
cronológicamente separada de la realización de su precio. Las 
mercancías requieren diferente transcurso de tiempo para su 
producción, se producen en diferentes épocas del año, algunas 
tienen que ser remitidas a mercados lejanos, etc. Puede, pues, 
ocurrir que A sea vendedor antes de que B, el comprador, esté en 
condiciones de pagar. La práctica se encarga de regular de este 
modo las condiciones de pago: A se convierte en acreedor, B en 
deudor, y el dinero pasa a ser medio de pago. La relación entre 
acreedor y deudor adquiere ya, por tanto, carácter antagónico. (Y 
puede también ocurrir esto independientemente de la circulación de 
mercancías, como sucedía por ejemplo en la Antigüedad y en la 
Edad Media.) 

En esta relación, el dinero funciona: 1) como medida de valor, en 
la determinación del precio de las mercancías vendidas, 2) como 
medio de compra ideal. En el tesoro, D se sustraía a la circulación; 


aquí, como medio de pago, D entra en la circulación, pero 
solamente después de que M ha salido de ella. El comprador deudor 
vende para poder pagar, si no quiere que sus bienes sean 
embargados. Por tanto, aquí D se convierte en fin en sí de la venta, 
por una necesidad social que brota de las relaciones del mismo 
proceso de circulación. 

La separación cronológica de las compras y las ventas, que 
provoca la función del dinero como medio de pago, determina al 
mismo tiempo una economía de los medios de circulación, la 
concentración de los pagos en un determinado lugar. Los giros de 
Lyon en la Edad Media eran una especie de clearing house [cámara 
de compensación], en que sólo se pagaba en efectivo el saldo entre 
los créditos respectivos. 

En la medida en que se compensan los pagos, el dinero funciona 
solamente de un modo ideal, como dinero aritmético o medida de 
valores. Y cuando hay que hacer pagos efectivos, no actúa como 
medio de circulación, como forma mediadora y efímera del cambio 
de materia, sino como la encarnación individual del trabajo social, 
como existencia propia e independiente del valor de cambio, como 
mercancía absoluta. Esta contradicción directa estalla en el 
momento de las crisis de producción y comerciales que se llaman 
crisis de dinero. Sólo se produce allí donde aparecen plenamente 
desarrollados la cadena continua de los pagos y un sistema artificial 
para su compensación. Las alteraciones generales de este 
mecanismo, cualquiera que sea la causa que las provoque, hacen 
que el dinero abandone repentina y directamente su forma 
puramente ideal de dinero aritmético para convertirse en dinero 
contante y sonante y no puede trocarse por mercancías vulgares. 

El dinero-crédito brota de la función del dinero como medio de 
pago; los títulos de deuda circulan, a su vez, para la transferencia de 
los créditos respectivos. Con el crédito, se extiende también la 
función del dinero como medio de pago, y como tal cobra éste 
formas propias de existencia, bajo las que mora en la esfera de las 
grandes transacciones comerciales, mientras que las monedas 
[metálicas] quedan rezagadas, principalmente, en la esfera del 
comercio al por menor. 


Cuando la producción de mercancías alcanza cierto nivel y 
extensión, la función del dinero como medio de pago rebasa la 
esfera de la circulación de mercancías para convertirse en la 
mercancía general de los contratos. Las rentas, los impuestos, etc., 
se convierten de entregas en especie, en pagos en dinero. Cf. 
Francia bajo Luis XIV (Boisguillebert y Vauban), y en contraste con 
ello Asia, Turquía, el Japón, etcétera. 

Al desarrollarse el dinero como medio de pago se hace 
necesario acumular dinero para los días de vencimiento; el 
atesoramiento, que como forma independiente de enriquecimiento 
había ido desapareciendo en el desarrollo social ulterior, resurge 
ahora como fondo de reserva de medios de pago. 


c) Dinero mundial 


En el comercio mundial, desaparecen las formas locales de las 
monedas, las monedas fraccionarias y los signos de valor, y se 
mantiene solamente la forma de lingotes del dinero, como dinero 
mundial. Solamente en el mercado mundial funciona el dinero en 
toda su extensión como mercancía cuya forma natural es, al mismo 
tiempo, directamente, la forma social de realización del trabajo 
humano en abstracto. Su modo de existencia es, ahora, adecuado a 
su concepto. 


CapiruLo ll 


COMO SE CONVIERTE EL DINERO 
EN CAPITAL 


1. LA FORMULA GENERAL DEL CAPITAL 


La circulacion de mercancias es el punto de partida del capital. 
Producción de mercancías, circulación de mercancías y comercio, 
como desarrollo de ésta, constituyen, por tanto, en todas partes, las 
premisas históricas bajo las que nace el capital. La biografía 
moderna del capital data de la creación del comercio mundial 
moderno y del mercado mundial en el siglo XVI. 

Si consideramos solamente las formas económicas engendradas 
por la circulación de mercancías encontramos como su producto 
final el dinero, que es la primera forma de manifestarse el capital. 
Históricamente, el capital empieza siempre enfrentándose a la 
propiedad de la tierra como patrimonio-dinero, como capital 
comercial y capital usurario, y todavía es hoy en día cuando todo 
nuevo capital entra en escena bajo la forma de dinero, llamado a 
convertirse mediante determinados procesos en capital. 

El dinero en cuanto dinero y el dinero en cuanto capital sólo se 
distinguen, ante todo, por su diferente forma de circulación. Junto a 
M-D-M aparece también la forma D-M-D, comprar para vender. El 
dinero que describe en su movimiento esta forma de circulación se 
convierte en capital; es ya de por sí, es decir, por su determinación, 
capital. 


El resultado de D-M-D es D-D, cambio indirecto de dinero por 
dinero. Compro algodon por 100 £ y lo vendo por 110, con lo que, a 
fin de cuentas, cambio 100 £ por 110, cambio dinero por dinero. 

Este proceso careceria de sentido si como resultado de él se 
obtuviera el mismo valor en dinero originariamente invertido, es 
decir, 100 £ por 100 £. Pero, ya realice el comerciante, partiendo de 
sus 100 £, las mismas 100 o 110, o simplemente 50, su dinero 
describe aquí un movimiento peculiar, completamente distinto de la 
circulación de mercancías M-D-M. Y del examen de las diferencias 
de forma de este movimiento con respecto a M-D-M se deriva 
también la diferencia en cuanto al contenido. 

Cada una de las dos fases del proceso es la misma que en M-D- 
M. Pero en el proceso en su conjunto media una gran diferencia. En 
M-D-M el dinero actúa como mediador y la mercancía es el punto de 
partida y el final; por el contrario, aquí el mediador es M y el punto 
de partida y el final D. En M-D-M se desembolsa definitivamente el 
dinero; en D-M-D no hace más que adelantarse, para recuperarlo 
más tarde. Revierte a su punto de partida: por tanto, nos 
encontramos ya aqui con una diferencia sensible y tangible entre la 
circulación de dinero en cuanto dinero y la circulación de dinero en 
cuanto capital. 

En M-D-M el dinero sólo puede refluir a su punto de partida 
mediante la repetición del proceso total, mediante la venta de 
mercancías nuevas; por tanto, aquí la recuperación del dinero es 
independiente del proceso mismo. En cambio, en D-M-D, la 
recuperación del dinero se halla de antemano condicionada por la 
naturaleza misma del proceso, el cual quedará incompleto si el 
dinero no refluyera. 

M-D-M tiene como fin último el valor de uso, D-M-D el valor de 
cambio mismo. 

En M-D-M ambos extremos presentan la misma determinabilidad 
de forma. Ambos son mercancías y tienen igual magnitud de valor. 
Pero son, al mismo tiempo, valores de uso cualitativamente 
distintos, y el proceso tiene por contenido el cambio social de 
materia. En D-M-D la operación parece, a primera vista, tautológica, 
carente de contenido. Parece absurdo cambiar 100 £ por 100, 


dando ademas un rodeo para realizar el cambio. Una suma de 
dinero solo puede distinguirse de otra por su magnitud; por tanto, D- 
M-D solo adquiere un contenido mediante la diversidad cuantitativa 
de los extremos. Se sustrae a la circulación mas dinero del que se 
lanzó a ella. El algodón que se compró por 100 £ se vende, 
digamos, por 100 + 10, lo que da al proceso la forma de D-M-D’, en 
que D' = D + AD. Este AD, este incremento, es la plusvalía. El valor 
originariamente desembolsado no se limita a mantenerse en la 
circulación, sino que arroja una plusvalía, se valoriza, y este 
movimiento convierte el dinero en capital. 

También en M-D-M puede darse una diferencia de valor entre los 
dos extremos, pero esta diferencia representa algo puramente 
fortuito para la forma de circulación, y M-D-M no carece de sentido 
aunque los extremos representen valores iguales; por el contrario, 
esto es más bien una condición del proceso normal. 

La repetición de M-D-M encuentra su medida y su meta en un fin 
último situado fuera de este proceso, en el consumo, en la 
satisfacción de determinadas necesidades. Por el contrario, en D-M- 
D sirve de comienzo y de fin el mismo dinero, y ya por esta sola 
razón el movimiento carece aquí de finalidad. Es cierto que D + AD 
constituye una cantidad distinta de D, pero es también, a pesar de 
todo, una suma limitada de dinero: si se gastara, dejaría de ser 
capital; si se sustrajera a la circulación [permanecería] estacionaria 
como tesoro. La necesidad de valorización del valor, una vez dada, 
existe tanto para D' como para D, y el movimiento del capital no 
conoce medida, pues su meta, al llegar al final del proceso, es tan 
inasequible como al comienzo. Como portador de este proceso, el 
poseedor de dinero se convierte en capitalista. 

Mientras que en la circulación de mercancías el valor de cambio 
cobra forma independiente, a lo sumo, frente al valor de uso de la 
mercancía, aquí se manifiesta de pronto como una sustancia en 
proceso, que se mueve a sí misma y para la cual la mercancía y el 
dinero son simples formas; más aún, se distingue en cuanto valor 
originario de sí mismo, en cuanto plusvalía. 

D-M-D' parece ser tan sólo la fórmula propia y exclusiva del 
capital comercial. Pero también el capital industrial es dinero que se 


convierte en mercancia y que, mediante la venta de ésta, refluye 
como dinero incrementado. Y para nada hacen cambiar esto los 
actos que pueden efectuarse entre la compra y la venta, fuera de la 
circulacion. Finalmente, en el capital a interes se presenta el 
proceso directamente, bajo la forma D-D', valor que es, como si 
dijéramos, mayor que sí mismo. 


2. CONTRADICCIONES DE LA FÓRMULA GENERAL 


La forma de la circulación en que el dinero se convierte en capital 
contradice todas las leyes anteriormente expuestas acerca de la 
naturaleza de la mercancía, del valor, del dinero y de la misma 
circulación. ¿Puede la diferencia puramente formal de la serie 
inversa producir estos efectos? 

Más aún. Esta inversión sólo existe para una de las tres 
personas que intervienen. Compro, como capitalista, mercancía de 
A y se la vendo a B. A y B intervienen simplemente como comprador 
y vendedor de mercancías. En ambos casos, me enfrento a ellos 
como simple poseedor de dinero o de mercancías, a uno como 
comprador o dinero, al otro como vendedor o mercancía, pero a 
ninguno de ellos como capitalista o como representante de algo que 
sea más que mercancía o dinero. Para A la operación comenzó con 
una venta y para B finalizó con una compra, exactamente lo mismo, 
por lo tanto, que en la circulación de mercancías. Haciendo 
descansar el derecho a la plusvalía sobre cada una de las series, 
podría también A vender directamente a B, con lo que la perspectiva 
de una plusvalía quedaría eliminada. 

Supongamos que A y B compran directamente mercancías el 
uno del otro. Ambos pueden ganar, en lo que se refiere al valor de 
uso; puede incluso ocurrir que A produzca más de su mercancía en 
el mismo periodo de tiempo, y viceversa, con lo cual ambos saldrían 
ganando. Pero la cosa difiere en lo tocante al valor de cambio. En 
este terreno se intercambian magnitudes de valor iguales, aun 
cuando se interponga el dinero como medio de circulación. 


Considerada la cosa en abstracto, la circulación simple de 
mercancías sólo implica un cambio de forma de la mercancía, 
aparte de la sustitución de un valor de uso por otro. En cuanto sólo 
determina un cambio de forma de su valor de cambio [la circulación 
simple de mercancías] determina, suponiendo que el fenómeno se 
produzca en su forma pura, un cambio de equivalentes. Las 
mercancías pueden, ciertamente, ser vendidas a precios que 
difieren de sus valores, pero sólo infringiendo la ley del cambio de 
mercancías. Bajo su forma pura, este cambio es siempre un cambio 
de equivalente, que no deja, por tanto, margen para el lucro. 

De ahí nace el error de cuantos intentan derivar la plusvalía de la 
circulación de mercancías. 

Pero supongamos que el cambio no se efectúa en su pureza, 
que se cambian objetos no equivalentes. Supongamos, por ejemplo, 
que todo vendedor vende su mercancía 10% más de lo que vale. 
Nada cambiará, pues lo que cada cual gana como vendedor volverá 
a perderlo como comprador. Exactamente lo mismo que si el valor 
del dinero experimentara un alza de 10%. Y lo mismo sucedería si 
todos los compradores vendiesen sus mercancías 10% por debajo 
de su valor, (Torrens). 

La hipótesis de que la plusvalía nace de un recargo sobre los 
precios presupone la existencia de una clase que compra sin 
vender, es decir, que consume sin producir, a cuyas manos afluye 
constantemente dinero gratis. Para esta clase, el vender las 
mercancías en más de lo que valen significa simplemente recobrar 
por medios fraudulentos parte del dinero entregado sin obtener nada 
a cambio. (Asia Menor y Roma.) En este caso, sin embargo, sale 
siempre engañado el vendedor, quien por este camino no puede 
enriquecerse, crear plusvalía. 

Supongamos que media una estafa. Que A vende a B vino con 
un valor de 40 £ a cambio de trigo con valor de 50. A habrá ganado 
10, pero A + B juntos sólo tendrán 90, A 50 y B solamente 40. Se 
habrá transferido, pero no creado, valor. La totalidad de la clase 
capitalista de un país no puede estafarse a sí misma. 

Por tanto, si se cambian equivalentes no nace plusvalía, y 
tampoco nace si no son equivalentes los que se cambian. La 


circulación de mercancías no crea nuevo valor. 

Por eso no se habla aquí para nada de las formas más antiguas 
y populares del capital, del capital comercial y del capital usurario. Si 
no ha de explicarse la valorización del capital comercial 
simplemente con base en la estafa, tienen que mediar muchos 
nuevos eslabones, que todavía faltan. Y lo mismo ocurre, en medida 
todavía mayor, con el capital usurario y a interés. Más tarde 
veremos que ambas son formas derivadas y veremos también por 
qué aparecen, históricamente, antes del moderno capital. 

La plusvalía, por tanto, no puede brotar de la circulación. ¿Y 
fuera de ella? Fuera de la circulación, los poseedores de 
mercancías son simples productores, el valor de cuyas mercancías 
depende de la magnitud de su propio trabajo, contenido en ellas y 
medido con arreglo a una determinada ley social; y este valor se 
expresa en dinero aritmético, por ejemplo en el precio de 10. Pero 
este valor no es, al mismo tiempo, un valor de 11 £; su trabajo crea 
valores, pero no valores que se valorizan por sí mismos. Puede 
añadir más valor al valor existente, pero sólo añadiendo más 
trabajo. Por consiguiente, el producto de las mercancías no puede 
producir plusvalía al margen de la esfera de la circulación, sin entrar 
en contacto con otros poseedores de mercancías. 

Por tanto, el capital tiene que brotar en la circulación de 
mercancías y, al mismo tiempo, no puede brotar en ella. 

En conclusión, tenemos que la transformación del dinero en 
capital debe explicarse a base de las leyes inmanentes al cambio de 
mercancías, partiendo del cambio de equivalentes. Nuestro 
poseedor de dinero, que todavía no es más que una crisálida de 
capitalista, tiene que comprar las mercancías por su valor, venderlas 
también por lo que valen y, sin embargo, al final del proceso, extraer 
más valor del que invirtió. Su metamorfosis en mariposa tiene que 
operarse en la esfera de la circulación, y no puede operarse en ella. 
Tales son las condiciones del problema. Hic Rhodus hic salta.[179] 


3. COMPRA Y VENTA DE LA FUERZA DE TRABAJO 


El cambio de valor del dinero llamado a convertirse en capital no 
puede efectuarse en el dinero mismo, puesto que en la compra solo 
se realiza el precio de la mercancia; y, por otra parte, mientras sigue 
siendo dinero no se altera su magnitud de valor, y en la venta la 
mercancia no hace tampoco mas que cambiar su forma natural por 
la forma dinero. Asi pues, el cambio tiene que operarse en la 
mercancia de la formula D-M-D; pero no en su valor de cambio, 
puesto que se cambian equivalentes, sino que solo puede nacer de 
su valor de uso en cuanto tal, es decir, de su consumo. Para ello 
hace falta una mercancia cuyo valor de uso tenga la cualidad de ser 
fuente de valor de cambio. Y esta mercancia existe: [es] la fuerza de 
trabajo. 

Pero para que el poseedor de dinero se encuentre en el mercado 
con la fuerza de trabajo como mercancia, tiene que venderla su 
poseedor; es decir, tiene que tratarse de una fuerza de trabajo libre. 
Y, como ambas partes, comprador y vendedor, en cuanto 
contratantes, son personas jurídicamente iguales, hace falta que la 
fuerza de trabajo sólo se venda temporalmente, ya que si se 
vendiera en bloc [en su totalidad] el vendedor no sería tal vendedor, 
sino que sería él mismo mercancía. Además, el poseedor, en vez de 
poder vender las mercancías en que se materializa su trabajo, tiene 
que hallarse en condiciones de vender su propia fuerza de trabajo 
como mercancía. 

Por tanto, para que el dinero pueda convertirse en capital, hace 
falta que el poseedor de dinero se encuentre en el mercado de 
mercancías con el obrero libre; libre, en el doble sentido de que 
pueda disponer como persona libre de su fuerza de trabajo como de 
su mercancía y de que, además, no tenga otras mercancías que 
vender, de que se halle desembarazado, libre, de todas las cosas 
necesarias para poder realizar su fuerza de trabajo. 

La relación entre el poseedor del dinero y el de la fuerza de 
trabajo no es, por lo demás, una relación natural, común a todos los 
tiempos, social, sino una relación histórica, el resultado de muchas 
conmociones económicas. Esto hace que todas las categorías 
económicas que hemos venido estudiando presenten también su 
sello histórico. Para ser mercancía, es necesario que el bien no se 


produzca ya directamente como medio de sustento; la masa de los 
productos sólo puede adoptar forma de mercancías dentro de un 
determinado modo de producción, que es el capitalista, aunque la 
producción de mercancías y la circulación puedan darse ya allí 
donde la masa de los productos no llega a convertirse jamás en 
mercancías. Y lo mismo el dinero: puede existir también en todos 
aquellos periodos que han alcanzado un cierto nivel en la circulación 
de mercancías; las distintas formas específicas del dinero, desde la 
de simple equivalente hasta la de dinero universal, presupone 
diferentes fases de desarrollo, lo que no impide que todas ellas 
puedan surgir en una fase de circulación de mercancías muy 
débilmente desarrollada. En cambio, el capital sólo nace bajo la 
condición más arriba señalada, condición que entraña una historia 
universal. 

La fuerza de trabajo tiene un valor de cambio, que se determina 
al igual que el de todas las demás mercancías: por el tiempo de 
trabajo necesario para su producción, es decir, para su 
reproducción. El valor de la fuerza de trabajo es el valor de los 
medios de vida necesarios para mantener a su poseedor, y para 
mantenerlo precisamente con su capacidad de trabajo normal. Ésta 
depende del clima, de las condiciones naturales, etc., como 
depende también del standard of life [nivel de vida] que 
históricamente rige en cada país. Estos factores cambian, pero 
constituyen factores dados en cada país y en cada época 
determinados. Dicho valor incluye, además, los medios de vida para 
los sustitutos, es decir, para los hijos, de modo que la raza de estos 
peculiares poseedores de mercancías pueda perpetuarse. Y 
también, cuando se trata de trabajo calificado, los costos de 
preparación. 

El límite mínimo del valor de la fuerza de trabajo es el valor de 
los medios de vida físicamente indispensables. Si el valor de la 
fuerza de trabajo desciende a este mínimo, caerá por debajo de su 
valor, el cual presupone una calidad normal, no menoscabada, de la 
fuerza de trabajo. 

La naturaleza del trabajo lleva consigo el que la fuerza de trabajo 
sólo se consuma después de celebrado el contrato, y como 


tratandose de esta clase de mercancias el dinero es, por lo general, 
medio de pago, en todos los paises en que impera el modo de 
produccion capitalista, el trabajo se paga después de realizado. Es 
decir, que en todas partes el obrero abre crédito al capitalista. 

El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es, al mismo 
tiempo, el proceso de producción de la mercancía y de la plusvalía, 
y este consumo se efectúa ya fuera de la esfera de la circulación. 


Capituco III 


PRODUCCION DE LA PLUSVALIA 
ABSOLUTA 


1. PROCESO DE TRABAJO Y PROCESO DE VALORIZACION 


El comprador de la fuerza de trabajo la consume poniendo a trabajar 
a su vendedor. Este trabajo, para representar una mercancia, 
comienza representando un valor de uso y, en calidad de tal, es 
independiente de la relación específica que media entre el 
capitalista y el obrero. Descripcion del proceso de trabajo en cuanto 
tal, pp. 162 ss. 

El proceso de trabajo sobre bases capitalistas presenta dos 
caracteristicas: 1) el obrero trabaja bajo el control del capitalista; 2) 
el producto del trabajo es propiedad del capitalista, ya que el 
proceso del trabajo solo es, ahora, un proceso entre dos cosas que 
el capitalista ha comprado: la fuerza de trabajo y los medios de 
produccion. 

Pero el capitalista no reclama el valor de uso, produciendo por si 
mismo, sino sólo en cuanto portador del valor de cambio y, 
especialmente, de la plusvalía. El trabajo, realizado bajo esta 
condición, en que la mercancía es la unidad del valor de uso y del 
valor de cambio, se convierte en unidad de proceso de producción y 
proceso de valorización. 

Hay que investigar, pues, la cantidad de trabajo materializado en 
el producto. Por ejemplo, hilado. Supongamos que para fabricarlo se 
necesiten 10 libras de algodón, digamos 10 chelines [1 chelin = 1/59 


de libra esterlina] y 2 chelines para husos, es decir, para medios de 
trabajo, cuyo necesario desgaste, en la industria del hilado, se 
representa aqui como la parte de los husos. Corresponderan, pues, 
al producto 12 chelines por medios de produccion, es decir, una vez 
que el producto se convierta en un valor de uso real, en nuestro 
caso hilo, y 2 chelines, en cuanto sólo se represente en estos 
medios de trabajo el tiempo de trabajo socialmente necesario. 
¿Cuánto le añade el trabajo de la hilanderia? 

Por tanto, el proceso de trabajo es considerado aquí desde otro 
punto de vista completamente distinto; en el valor de los productos, 
el trabajo del plantador de algodón, el del obrero fabricante de los 
husos, etc., y el del hilandero se equiparan cuantitativamente entre 
sí como partes conmensurables [comparables] del trabajo humano 
general, necesario, creador de valor; por consiguiente, simplemente 
como magnitudes que sólo son cuantitativamente apreciables y que, 
por esa misma razón, no pueden comprenderse cuantitativamente 
más que por medio de la duración del tiempo, suponiendo siempre 
que se trata de tiempo de trabajo socialmente necesario, ya que 
sólo éste crea valor. 

Suponiendo que el valor diario de la fuerza de trabajo = 3 
chelines, y que esto represente 6 horas de trabajo y que se elaboren 
1% libras de hilado por hora, o sea 10 libras de hilado con 10 libras 
de algodón en 6 horas (como más arriba), tendremos que en 6 
horas se añadirán 3 chelines de valor y que el producto valdrá 15 
chelines (10 chelines + 2 + 3), o sea 1 chelín y 6 peniques [1 
penique = Y chelín] cada libra de hilado. 

Pero aquí no se incluye ninguna plusvalía. Y esto no puede 
admitirlo el capitalista. 

(Subterfugios de los economistas vulgares, p. 175.) 

Hemos supuesto que el valor diario de la fuerza de trabajo 
representa 3 chelines, porque en él se materializa Y. jornada de 
trabajo, o sea 6 horas. Pero esta % jornada de trabajo basta para 
mantener al obrero durante 24 horas y no le impide, ni mucho 
menos, trabajar un día entero. El valor de la fuerza de trabajo y su 
valorización son dos magnitudes distintas. Su calidad útil era 
solamente la conditio sine qua non [condición inexcusable], pero lo 


determinante es el valor de uso especifico de la fuerza de trabajo, 
consistente en ser fuente de mas valor de cambio que el que ella 
misma encierra. 

El obrero trabaja, por tanto, 12 horas, durante las cuales hila 20 
libras de algodón = 20 chelines y gasta 4 chelines de huso, y el 
trabajo cuesta 3 chelines = 27 chelines. Pero en el producto se 
materializan 4 jornadas de trabajo de husos y algodon y 1 jornada 
de trabajo del hilandero = 5 jornadas a 6 chelines = 30 chelines de 
valor del producto. Aparece una plusvalia de 3 chelines: el dinero se 
ha convertido en capital. Se han cumplido todas las condiciones del 
problema. 

El proceso de valorización es el proceso de trabajo en cuanto 
proceso creador de valor, tan pronto como se prolonga mas alla del 
punto en que suministra un simple equivalente del valor de la fuerza 
que se ha pagado. 

El proceso de valorización se distingue del simple proceso de 
trabajo en que el segundo se enfoca cualitativamente y el primero 
cuantitativamente, y además sólo en cuanto contiene trabajo 
socialmente necesario. 

Como unidad de proceso de trabajo y proceso de creación de 
valor, el proceso de producción es producción de mercancías; como 
unidad de proceso de trabajo y proceso de valorización, es proceso 
capitalista de producción de mercancías. 

Reducción del trabajo complejo a trabajo simple, pp. 179-180. 


2. CAPITAL CONSTANTE Y CAPITAL VARIABLE 


El proceso de trabajo añade al objeto del trabajo nuevo valor, pero al 
mismo tiempo transfiere el valor del objeto del trabajo al producto y 
lo conserva, por tanto, mediante la simple adición de nuevo valor. 
Este doble resultado se logra del modo siguiente: el carácter 
específicamente útil, cualitativo, del trabajo, convierte un valor de 
uso en otro valor de uso y conserva así el valor; pero el carácter 
creador de valor, carácter general abstracto, cuantitativo, del trabajo, 
añade valor. 


Supongamos, por ejemplo, que se sextuplique la productividad 
del trabajo del hilandero. Ahora, conserva en el mismo tiempo seis 
veces más medios de trabajo útil (cualitativo) que antes. Pero sólo 
añade el mismo valor nuevo que antes; es decir, en cada libra de 
hilado se incluye solamente 1⁄ del valor nuevo antes añadido. Como 
trabajo creador de valor no rinde más de lo que rendía antes. Y a la 
inversa, si permanece igual la productividad del trabajo del 
hilandero, aumenta el valor del medio de trabajo. 

El medio de trabajo sólo transfiere al producto el valor que él 
mismo pierde. Esto ocurre en diverso grado. El carbón, los 
lubricantes, etc., son totalmente absorbidos. Las materias primas 
revisten una nueva forma. Los instrumentos, las máquinas, etc., sólo 
transfieren su valor de un modo lento y parcial, calculándose el 
desgaste a la luz de la experiencia. Además, el instrumento 
permanece constante e íntegramente en el proceso de trabajo. Por 
tanto, aquí el mismo instrumento cuenta en el proceso de trabajo 
integramente y en el proceso de valorización sólo de un modo 
parcial, por donde la diferencia que media entre ambos procesos se 
refleja aquí en los factores objetivos, p. 171. Por el contrario, las 
materias primas que arrojan desperdicio entran íntegramente en el 
proceso de valorización y en el proceso de trabajo [sólo de un modo 
parcial], puesto que sólo se transfieren al producto descontando el 
desperdicio. 

Pero el medio de trabajo no puede nunca transferir más valor de 
cambio del que él mismo encierra: en el proceso de trabajo actúa 
solamente como el valor de uso y, por tanto, sólo puede transferir el 
valor de cambio que previamente se contuviera en él. 

Esta conservación de valor, que tanto significa para el capitalista, 
no le cuesta nada. 

Sin embargo, el valor conservado se limita a reaparecer, pues ya 
existía; sólo el proceso de trabajo añade nuevo valor. Y, en la 
producción capitalista, añade concretamente plusvalía, excedente 
del producto sobre el valor de los factores del producto consumidos 
(medios de producción y fuerza de trabajo). 

Hemos descrito así las formas de existencia que reviste el valor 
del capital originario al despojarse de su forma de dinero, para 


transformarse en los factores del proceso de trabajo: 1) en la 
compra de medios de trabajo y 2) en la compra de fuerza de trabajo. 

Por tanto, el capital invertido en medios de trabajo no altera su 
magnitud de valor en el proceso de producción, y lo llamamos 
capital constante. 

La parte invertida en fuerza de trabajo altera su valor, pues 
produce: 7) su propio valor, y 2) la plusvalía: [es el] capital variable. 

(El capital sólo es constante en relación con el proceso de 
producción especial de que se trata, en el que no se altera; puede 
hallarse formando unas veces por más y otras por menos medios de 
trabajo, y los medios de trabajo comparados pueden subir o bajar de 
valor, pero esto no afecta la posición que ocupaba en el proceso de 
producción. También puede variar el tanto por ciento en que un 
capital dado se divide en constante y variable, pero en cada caso 
dado c permanece constante y v variable. 


3. LATASA DE PLUSVALÍA 


C = 500 libras esterlinas = 410c + 90v. Al final del proceso de 
trabajo, en el que v se ha trocado una vez en fuerza de trabajo, 
tenemos, por ejemplo, 410c + 90v + 90p = 590. Supongamos que c 
está formado por 312 de materias primas, 44 de materias auxiliares 
y 54 de desgaste de maquinaria = 410. Pero el valor de toda la 
maquinaria debe ascender a 1 054. Calculando íntegramente esta 
suma, tendríamos para c 1 410 en ambas partes, y la plusvalía 
seguiría siendo como antes 90. 

Como el valor de c se limita a reaparecer en el producto, 
tenemos que el valor del producto conservado difiere del valor del 
producto conservado en el proceso, y por tanto éste no será = c + v 
+ p, sino = v + p. Esto quiere decir que la magnitud de c es 
indiferente para el proceso de valorización, o sea que c = 0. Esto 
sucede también en la práctica, como puede verse cuando se aplica 
el método de cálculo comercial, por ejemplo al calcular la ganancia 
que un país obtiene de su industria, para lo que se deducen las 


materias primas importadas. Sobre la relación entre la plusvalía y el 
capital total [véase] lo necesario en el libro III. 

Por tanto, tasa de plusvalía = p : v, arriba 90 : 90 = 100 por 
ciento. 

El tiempo de trabajo en el que el obrero reproduce el valor de su 
fuerza de trabajo —ya sea bajo el capitalismo o en otras condiciones 
— es trabajo necesario; el tiempo excedente, que crea plusvalía 
para el capitalista, plustrabajo. La plusvalía es plustrabajo 
materializado, y lo único que distingue a unas formaciones sociales 
de otras es la forma de extraerlo. 

Ejemplo del error que supone incluir en los cálculos el factor c, 
pp. 201 ss. (Senior). 

La suma del trabajo necesario y el plustrabajo = la jornada de 
trabajo. 


4. LA JORNADA DE TRABAJO 


El tiempo de trabajo necesario es una magnitud constante. El 
plustrabajo, una magnitud variable, pero dentro de ciertos límites. 
No puede ser nunca = 0, pues en ese caso cesaría la producción 
capitalista. Ni puede nunca alcanzar 24 horas, por causas físicas; 
además, el límite máximo se halla siempre afectado por causas 
morales. Y estos límites son muy elásticos. El postulado económico 
es que la jornada de trabajo no debe ser más larga de lo que 
representa el desgaste puramente normal del obrero. Ahora bien, 
¿qué es lo normal? Se produce aquí una antinomia, y sólo la fuerza 
puede zanjar el conflicto. De ahí la lucha entre la clase obrera y la 
clase capitalista en torno a la jornada normal de trabajo. 

Plustrabajo en épocas sociales anteriores. Mientras el valor de 
cambio no domina en importancia al valor de uso, el plustrabajo es 
más moderado, por ejemplo entre los antiguos; el plustrabajo sólo 
es espantoso allí donde se produce directamente valor de cambio, 
oro y plata. Lo mismo en los estados esclavistas de Norteamérica 
hasta la producción de algodón en masa para la exportación. Ídem 
en las prestaciones del trabajo servil, por ejemplo en Rumania. 


El trabajo servil es el mejor medio de comparacion con la 
explotacion capitalista, pues en aquel el plustrabajo se establece y 
se manifiesta como un tiempo de trabajo aparte. Règlement 
organiquel180] de la Valaquia. 

Y mientras esto constituye una expresión positiva del hambre de 
plustrabajo, las Factory-Acts [Leyes fabriles] inglesas representan 
expresiones negativas. 

Las Factory-Acts. La de 1850. Diez y media horas y los sábados 
7 y media = 60 horas a la semana. Ganancia del fabricante por 
elusión. 

Explotación en ramas de trabajo no restringidas o restringidas 
posteriormente: industria de las puntillas. Poteries [alfarería], 
cerillas, alfombras, panaderías, empleados de ferrocarriles, 
costureras, herreros, trabajo diurno y nocturno en shifts [sistema de 
turnos], metalurgia e industria de los metales. 

Estos hechos demuestran que el capital ve en el obrero 
simplemente una fuerza de trabajo cuyo tiempo es el tiempo de 
trabajo total, siempre y cuando que ello sea factible, y que la 
duración de la vida de la fuerza de trabajo le es indiferente al 
capitalista. Pero ¿acaso esto no va en contra de los intereses del 
capitalista? ¿Qué se hace para reponer el rápido desgaste? La trata 
organizada de esclavos en el interior de los Estados Unidos ha 
erigido en principio económico el rápido desgaste de los esclavos, y 
exactamente lo mismo ocurre en Europa con el suministro de 
obreros procedentes de los distritos rurales, etc. Poorhouse supply 
[suministro de mano de obra por las casas de beneficencia. El 
capitalista sólo ve la superpoblación constantemente disponible, y la 
consume. No le preocupa en lo más mínimo que ello lleve al 
hundimiento de la raza. Apres lui le déluge [Después de él, el 
diluvio]. Al capital se le da un ardite de la salud y la duración de la 
vida del obrero, a menos que la sociedad le obligue a tomarlas en 
consideración... y la libre competencia impone al capitalista 
individual, como leyes externas inexorables, las leyes inmanentes 
de la producción capitalista. 

La implantación de una jornada de trabajo normal es el fruto de 
una lucha multisecular entre capitalistas y obreros. 


Al principio, se hacian leyes para aumentar el trabajo; ahora, se 
hacen para disminuirlo. El primer Statute of Labourers [Ley del 
trabajo] 23 Eduardo Ill, 1349 al bajo el pretexto de que la peste 
habia diezmado la población de tal modo, que todos tenían que 
trabajar, ahora, más. Por tanto, establecimiento legal de un salario 
máximo y de un límite de jornada de trabajo. En 1496, bajo el 
reinado de Enrique VII, se fijó la jornada de trabajo de los jornaleros 
agrícolas y de todos los artesanos (artificiers), en verano —marzo a 
septiembre—, de las 5 a.m. hasta las 7 o las 8 p.m. con pausas de 1 
hora, hora y media y media hora = 3 horas. En invierno, de las 5 
a.m. hasta anochecer. Este estatuto no llegó a aplicarse nunca 
rigurosamente. Todavía en el siglo XVIII, el capital (exceptuando a 
los jornaleros agrícolas) no llega a disponer de la semana de trabajo 
completa. Véase la polémica de la época. Sólo al llegar la gran 
industria consigue esto y aún más, echando por tierra todos los 
obstáculos y explotando del modo más descarado al obrero. El 
proletariado opuso resistencia, tan pronto como recapacitó. Las 5 
leyes de 1802-1833 [fueron] puramente nominales, ya que no había 
inspectores. Sólo la ley de 1833 introdujo en las cuatro industrias 
textiles una jornada de trabajo normal: de las 5:30 a.m. a las 8:30 
p.m., durante la cual las young persons [los muchachos] de los 13 a 
los 18 años debían trabajar 12 horas, con hora y media de pausa. 
Los niños de 9 a 13 años, 8 horas, y se declaraba prohibido el 
trabajo nocturno de los niños y los muchachos. 

Relaissystem [sistema de relevos] y abusos para burlarlo. 
Finalmente, ley de 1844, equiparando a las mujeres de cualquier 
edad a las young persons, fijando 6 horas y media para los niños y 
poniendo un freno al sistema de relevos. En cambio, ahora se 
admitía a los niños de 8 años. Por último, en 1847 se implanta la 
Ley de las 10 horas para las mujeres y las young persons. Intentos 
de los capitalistas de hacerle frente. Un ilaw [falla] en la ley del 47 
dio pie más tarde para la ley transaccional de 1850, que fijaba en 10 
horas y media durante 5 días y en 7 horas y media durante 1 día = 
60 horas por semana la jornada de trabajo de las young persons y 
women [mujeres], concretamente entre las 6 y las 6. Queda así en 


vigor la ley de 1847 para los niños. Sobre la excepción en la 
industria de la seda véase pp. 302 ss. En 1853 se delimitó también 
entre las 6 y las 6 el tiempo de trabajo para los niños. 

Printworks Act [Ley sobre los talleres de estampado de telas], de 
1845, apenas restringe nada. ¡Puede hacerse trabajar hasta 16 
horas a niños y mujeres! 

Lavanderías y tintorerías, 1860; fábricas de encajes, 1861; 
alfarerías y muchas otras ramas, 1863 (bajo la Ley fabril [fueron] 
aprobadas en el mismo año leyes especiales para las lavanderías al 
aire libre y las panaderías). 

Por tanto, la gran industria empieza creando la necesidad de 
limitar el tiempo de trabajo, pero más tarde se descubre que el 
mismo exceso de trabajo ha ido extendiéndose gradualmente a 
todas las otras ramas. 

La historia demuestra, ademas, que, especialmente al 
introducirse el trabajo de la mujer y del niño, el trabajador “libre” 
individual se halla indefenso y sucumbe ante el capitalista, 
desencadenándose aquí la lucha de clases entre capitalistas y 
obreros. 

En Francia no se dicta hasta 1848 la Ley de las 12 horas para 
todos los obreros y ramas de trabajo. (Véase, sin embargo, la nota 
sobre la ley francesa de 1841 acerca del trabajo de los niños, que 
sólo fue puesta en práctica en 1853, aplicándose de un modo 
efectivo solamente en el departamento del norte.) En Bélgica, ¡total 
“libertad de trabajo”! En Estados Unidos, movimiento en pro de la 
jornada de 8 horas. 

Por tanto, el obrero sale del proceso de producción de un modo 
completamente distinto a como entró en él. Resulta que el contrato 
de trabajo no era el acto de un agente libre; el momento en que se 
le deja en libertad de vender su trabajo es aquel en que se ve 
obligado a venderla, y sólo la oposición en masa de los obreros les 
conquista una ley de Estado que les impide venderse a sí mismos y 
a su generación a la muerte y a la esclavitud mediante un contrato 
voluntario con el capital. En vez del pomposo catálogo de los 
inalienables Derechos del Hombre, surge la modesta Magna 
Chartal181] de la Ley fabril. 


5. TASA Y VOLUMEN DE PLUSVALÍA 


Con la tasa y a la par con ella se da también su volumen. Si el valor 
diario de una fuerza de trabajo es de 3 chelines y la tasa de 
plusvalía = 100%, su volumen diario será = 3 chelines por obrero. 

1) Como el capital variable es la expresión en dinero del valor de 
todas las fuerzas de trabajo empleadas simultáneamente por un 
capitalista, el volumen de la plusvalía por ellas producida será = al 
capital variable, multiplicado por la tasa de plusvalía. Ambos 
factores pueden variar, produciéndose así diversas combinaciones. 
Puede variar el volumen de plusvalía, aunque disminuya el capital 
variable, si aumenta la tasa, si, por tanto, se prolonga la jornada de 
trabajo, p. 282. 

2) Este aumento de la tasa de plusvalía encuentra su /imite 
absoluto en el hecho de que la jornada de trabajo no puede jamás 
prolongarse hasta abarcar las 24 horas, razón por la cual el valor 
total del producto diario de un obrero no puede ser nunca = al valor 
de 24 horas de trabajo. Por tanto, para obtener un volumen igual de 
plusvalía el capital variable sólo puede reponerse redoblando la 
explotación del trabajo dentro de este límite. Lo cual es importante 
para explicar diversos fenómenos nacidos de la tendencia 
contradictoria del capital: 1) reducir el capital variable y el número de 
obreros ocupados, y 2) producir, sin embargo, el mayor volumen 
posible de plusvalía. 

3) Los volúmenes de valor y plusvalía producidos por diferentes 
capitales, a base de un valor dado y del mismo grado de explotación 
de la fuerza de trabajo, se hallan en razón directa a las magnitudes 
de las partes variables respectivas de dichos capitales. Lo cual, 
aparentemente, [es] contrario a todos los hechos. 

En una determinada sociedad y en una jornada de trabajo dada, 
sólo puede aumentar la plusvalía mediante el aumento del número 
de obreros, es decir, de la población y, partiendo de un número de 
obreros dado, mediante la prolongación de la jornada de trabajo. Sin 
embargo, esto sólo es importante en lo que se refiere a la plusvalía 
absoluta. 


Se pone asi de manifiesto que no toda suma de dinero puede 
convertirse en capital, que existe un minimo: el precio de costo de 
una sola fuerza de trabajo y de los medios de trabajo necesarios. 
Para poder vivir é/ mismo como un obrero, con una tasa de plusvalia 
de 100%, necesitaria tener ya 2 obreros, y no ahorraria nada. Aun 
con 8 seguiría siendo pequeño maestro. De ahí que en la Edad 
Media se impidiese por la fuerza a los maestros artesanos 
convertirse en capitalistas mediante la limitación del número de 
oficiales, que podían trabajar para un maestro. El mínimo de riqueza 
necesaria para llegar a ser un verdadero capitalista cambia en los 
distintos periodos y ramas industriales. 

El capital se ha desarrollado hasta dominar el mando sobre el 
trabajo y vela por que se trabaje de un modo normal e intensivo. 
Además, obliga a los obreros a trabajar más de lo necesario para su 
sustento y aventaja en su capacidad para extraer plusvalía a todos 
los anteriores sistemas de producción basados en el trabajo 
directamente coactivo. 

El capital ha heredado el trabajo con las condiciones técnicas 
dadas y, de momento, no las altera. Por tanto, considerado el 
proceso de producción como proceso de trabajo, el obrero no se 
comporta con respecto a los medios de producción como hacia un 
capital, sino como medio de su propia actividad encaminada a un 
fin. Pero la cosa cambia cuando se trata del proceso de valorización. 
Aquí, los medios de producción se convierten en medios para 
exprimir trabajo ajeno. Ya no es el obrero quien emplea los medios 
de producción, sino que son éstos los que emplean al obrero. En 
vez de ser consumidos por él..., le consumen a él como fermento de 
su propio proceso de vida, y el proceso de vida del capital consiste 
solamente en el movimiento que describe como un valor que se 
valoriza a sí mismo... El simple hecho de convertirse el dinero en 
medios de producción convierte a éstos en títulos jurídicos y en 
títulos de fuerza para apropiarse el trabajo y el plustrabajo ajenos. 


CapituLo IV 


PRODUCCION DE LA PLUSVALIA 
RELATIVA 


1. CONCEPTO DE LA PLUSVALIA RELATIVA 


Partiendo de una jornada de trabajo dada, el plustrabajo solo puede 
incrementarse mediante la reducción del trabajo necesario, lo que, a 
su vez, sólo puede lograrse —si prescindimos de la presión sobre 
los salarios por debajo de su valor— haciendo descender el valor 
del trabajo, o sea rebajando el precio de los medios de sustento 
necesarios. Á su vez, esta rebaja sólo puede alcanzarse mediante la 
elevación de la fuerza productiva del trabajo, revolucionando el 
mismo modo de producción. 

La plusvalía que se produce prolongando la jornada de trabajo 
es la plusvalía absoluta; la que se obtiene acortando el tiempo de 
trabajo necesario, la plusvalía relativa. 

Para que descienda el valor del trabajo es necesario que el 
incremento de la fuerza productiva afecte ramas industriales cuyos 
productos sean determinantes en cuanto al valor de la fuerza de 
trabajo, es decir, a los medios de vida acostumbrados y a sus 
sustitutos, a las materias primas correspondientes, etc. Pruebas de 
cómo la competencia hace que la más alta fuerza productiva se 
manifieste en los bajos precios de las mercancías. 

El valor de la mercancía se halla en razón inversa a la capacidad 
productiva del trabajo, y lo mismo el valor de la fuerza de trabajo, ya 
que se halla determinado por el precio de las mercancías. En 


cambio, /a plusvalia relativa se halla en relacion directa a la 
capacidad productiva del trabajo. 

Al capitalismo no le interesa el valor absoluto de la mercancia, 
sino solamente la plusvalía que en él se contiene. La realización de 
la plusvalía incluye la reposición del valor desembolsado. Y como el 
mismo proceso de incremento de la capacidad productiva hace 
descender el valor de las mercancías y aumenta la plusvalía 
contenida en ellas, se explica que el capitalista, a quien sólo le 
preocupa la producción de valor de cambio, trate constantemente de 
reducir el valor de cambio de las mercancías. 

Por tanto, bajo la producción capitalista, la economía del trabajo 
no persigue, ni mucho menos, el acotar la jornada de trabajo. Puede 
incluso ocurrir que ésta se prolongue. De ahí que en economistas de 
la calaña de un MacCulloch, un Ure, un Senior y tutti quanti 
podamos leer en una página que el obrero tiene que dar gracias al 
capital por el desarrollo de las fuerzas productivas y en la página 
siguiente que debe darle gracias por trabajar, en lo sucesivo, 10 
horas en vez de 15. Este desarrollo de las fuerzas productivas no 
persigue otra finalidad que la de acortar el tiempo necesario, 
prolongando con ello el trabajo para el capitalista. 


2. COOPERACIÓN 


Según la p. 288, la producción capitalista requiere un capital 
individual suficientemente grande para ocupar simultáneamente a 
un gran número de obreros; sólo cuando personalmente se desliga 
por entero del trabajo se convierte quien emplea el trabajo en 
capitalista pleno. La actuación de un número grande de obreros al 
mismo tiempo y en el mismo campo de trabajo, para producir la 
misma clase de mercancía, bajo el mando del mismo capitalista, 
forma histórica y lógicamente el punto de partida de la producción 
capitalista. 

De momento, por tanto, sólo se aprecia una diferencia 
cuantitativa con respecto a la etapa anterior, en que trabajan pocos 
obreros para un patrono. Pero pronto surge una modificación. Al 


multiplicarse el número de obreros, ya esto sólo garantiza el que el 
empresario obtendrá realmente un trabajo medio, lo que no ocurre 
con el pequeño maestro, el cual, sin embargo, tiene que pagar por el 
trabajo su valor medio; [de ahí que] se compensen entre sí las 
diferencias con respecto a la sociedad, pero no en lo que se refiere 
al maestro individual. Por tanto, la ley de la valorización sólo se 
cumple plenamente con respecto al productor individual cuando éste 
produce como capitalista, poniendo en acción a muchos obreros 
simultáneamente y, por consiguiente, un trabajo que es ya de 
antemano trabajo medio social. 

Pero, además, sólo la gran industria permite economizar en 
medios de producción y disminuir la transferencia al producto de la 
parte constante del capital, mediante su consumo en común en el 
proceso de trabajo. De este modo, los medios de trabajo adquieren 
un carácter social antes de que el proceso de trabajo mismo lo 
llegue a adquirir (hasta ahora, simple yuxtaposición de procesos 
análogos). 

Aquí, sólo hay que pararse a considerar la economía de los 
medios de producción en cuanto que abarata las mercancías, con lo 
cual hace descender el valor del trabajo. En cuanto altera la 
producción entre la plusvalía y el capital total invertido (c + v), se 
estudiará en el libro III. Este desdoblamiento responde por entero al 
espíritu de la producción capitalista; al hacer que las condiciones de 
trabajo se enfrenten al obrero como algo aparte, su economía se 
presenta también, lógicamente, como una operación especial que a 
él no le afecta y que, por tanto, nada tiene que ver con los métodos 
con ayuda de los cuales se eleva la productividad de la fuerza de 
trabajo consumida por el capital. 

La forma de trabajo de muchos individuos que laboran juntos y 
conjuntamente, con arreglo a un plan, en el mismo proceso de 
producción o en procesos de producción coordinados, se llama 
cooperación. (Concours de forces, Destutt de Tracy.) 

La suma mecánica de fuerza de trabajadores individuales difiere 
esencialmente de la potencia-fuerza mecánica que se despliega 
cuando muchos brazos cooperan simultáneamente en la misma 
operación indivisa (la palanca y la carga, etc.). La cooperación crea 


desde el primer momento una capacidad productiva que es de por si 
una fuerza de masa. 

Ademas, el simple contacto social suscita entre la mayoria de los 
trabajadores productivos una emulación que viene a potenciar la 
capacidad individual de rendimiento de cada uno, razón por la cual 
12 obreros, en una jornada de trabajo común de 144 horas, 
suministran un producto mayor del que suministrarian 12 obreros en 
12 jornadas simultáneas distintas o un obrero en 12 jornadas 
sucesivas. 

Aunque muchos hagan lo mismo o algo parecido, el trabajo 
individual de cada uno puede representar una fase distinta del 
proceso de trabajo (cadena de individuos que se pasan algo de 
mano en mano), aparte del ahorro de trabajo que supone la 
cooperación. Y lo mismo cuando se acomete por diversas partes la 
construcción de un edificio. El obrero combinado o el obrero 
colectivo tiene manos y ojos por delante y por detrás y posee, hasta 
cierto punto, el don de la ubicuidad [de estar en todas partes]. 

En procesos de trabajo complicados, la cooperación permite 
repartir los procesos sueltos y realizarlos simultáneamente, 
acortando con ello el tiempo de trabajo para la elaboración del 
producto total. 

En muchas esferas de producción hay momentos críticos en que 
se necesitan muchos obreros, por ejemplo en las faenas de 
recolección, en la pesca del arenque, etc. En estos casos, no queda 
otro recurso que la cooperación. 

La cooperación, de una parte, amplía el campo de la producción, 
razón por la cual se convierte en una necesidad para trabajos en los 
que se da una gran continuidad del campo de trabajo en el espacio 
(desecación de tierras, construcción de carreteras y de diques, etc.); 
de otra parte, lo reduce, al concentrar a los obreros en un local, 
economizando con ello gastos. 

La cooperación es, bajo todas estas formas, la productividad 
específica de la jornada de trabajo combinada o, dicho de otro 
modo, la productividad social del trabajo. Ésta brota directamente de 
la cooperación. Al trabajar conjuntamente con otros con arreglo a un 


plan, el obrero se despoja de sus limitaciones individuales y 
desarrolla su capacidad genérica. 

Ahora bien, los obreros asalariados no pueden cooperar si el 
mismo capitalista no los emplea simultáneamente, pagándolos y 
suministrándoles los medios de trabajo necesarios. El grado de 
cooperación depende, pues, del volumen de capital con que cuente 
el capitalista. La condición según la cual tiene que existir cierta 
cuantía de capital para convertir al propietario en capitalista se 
trueca ahora en condición material para convertir muchos trabajos 
individuales dispersos e independientes unos de otros en un 
proceso de trabajo social combinado. 

Y lo mismo por lo que se refiere al dominio del capital sobre el 
trabajo, que antes sólo era una consecuencia formal de la relación 
entre capitalista y obrero y ahora se convierte en condición 
necesaria del mismo proceso de trabajo, ya que el capitalista 
representa, en este proceso de trabajo, cabalmente la combinación. 
La dirección del proceso de trabajo pasa a ser, en la cooperación, 
función del capital y adquiere, en cuanto tal, características 
específicas. 

Con arreglo a la finalidad que persigue la producción capitalista 
(la mayor autovaloración posible del capital), esta dirección es, al 
mismo tiempo, función de la mayor explotación posible de un 
proceso social de trabajo y se halla, en consecuencia, condicionada 
por el inevitable antagonismo de explotadores y explotados. 
Además, el control sobre el acertado empleo de los medios de 
trabajo. Finalmente, la cohesión de las funciones de los distintos 
obreros reside fuera de ellos, en el capital, y su propia unidad se 
enfrenta a ellos como una voluntad ajena, en cuanto autoridad del 
capitalista. Por donde la dirección capitalista es dual: 1) proceso 
social de trabajo para la elaboración de un producto; 2) proceso de 
valorización de un capital, y despótica en cuanto a la forma. Este 
despotismo desarrolla ahora sus formas peculiares: el capitalista, 
que apenas acaba de verse personalmente desligado del trabajo, 
traspasa la vigilancia subalterna a una banda organizada de 
oficiales y suboficiales que son a su vez obreros asalariados del 
capital. Los economistas, al tratar de la esclavitud, incluyen estos 


costos de la vigilancia entre los faux frais [falsos gastos o gastos 
improductivos]; tratándose de la producción capitalista, identifican la 
dirección, en cuanto condicionada por la explotación, exactamente 
con la misma función, en cuanto se deriva de la naturaleza del 
proceso social de trabajo. 

El alto mando en la industria pasa a ser un atributo del capital, lo 
mismo que en la época del feudalismo el alto mando en la guerra y 
en la administración de justicia era un atributo de la propiedad sobre 
la tierra. 

El capitalista compra 100 fuerzas de trabajo individuales y 
adquiere a cambio de ello una fuerza de trabajo combinada de 100. 
Esta fuerza de trabajo combinada de 100 no la paga. Desde el 
momento en que entran en el proceso de trabajo combinado, los 
obreros dejan de pertenecerse a sí mismos, son anexionados por el 
capital. De este modo, /a fuerza social productiva del trabajo se 
revela como la fuerza productiva inmanente del capital. 

Ejemplos de cooperación en el antiguo Egipto, p. 328. 

La cooperación natural en los orígenes de la cultura, entre los 
pueblos cazadores, los nómadas O las comunidades indias, 
descansa: 1) en la propiedad común sobre las condiciones de la 
producción, 2) en la adhesión natural de los individuos a la tribu y a 
la comunidad primitiva. La cooperación esporádica de la 
Antigüedad, la Edad Media y las colonias modernas se basa en la 
dominación directa y en la violencia, y casi siempre en la esclavitud. 
Por el contrario, la cooperación capitalista presupone la existencia 
del obrero asalariado libre. Históricamente, se manifiesta en 
contraposición directa a la economía campesina y al artesanado 
independiente (gremial o no), como una forma histórica 
característica del proceso capitalista de producción y que forma una 
nota distinta suya. Es el primer cambio que el proceso de trabajo 
experimenta, al ser absorbido por el capitalista. Por donde 1) el 
modo capitalista de producción se manifiesta en seguida, aquí, 
como una necesidad histórica para convertir el proceso de trabajo 
en un proceso social, y 2) esta forma social del proceso de trabajo 
se revela como un método del capital para explotarlo de un modo 
más rentable, mediante el incremento de sus fuerzas productivas. 


La cooperacion, tal como hemos venido considerandola, bajo su 
forma simple, coincide con la producción en gran escala, pero no 
constituye ninguna forma fija y característica de una época especial 
de producción capitalista y sigue existiendo hoy allí donde el capital 
opera en gran escala sin que desempeñen importante papel la 
división del trabajo o la maquinaria. Así, aunque la cooperación sea 
la forma fundamental de toda la producción capitalista, vemos que 
su forma simple aparece por sí misma o como forma especial junto 
a sus formas más desarrolladas. 


3. DIVISIÓN DEL TRABAJO Y MANUFACTURA 


La manufactura, forma clásica de la cooperación basada en la 
división del trabajo, ocupó un lugar predominante de 1550 a 1770, 
aproximadamente. La manufactura nace de dos modos: 

1) Mediante la combinación de diversos oficios manuales, cada 
uno de los cuales realiza una operación parcial (por ejemplo, la 
manufactura de coches), en cuyo caso el artesano individual 
afectado pierde muy pronto su capacidad para atender a todo el 
oficio, adquiriendo en cambio mayor destreza para manejar su oficio 
parcial; aquí, el proceso se convierte, por tanto, en una división de la 
operación total en sus partes sueltas. 

2) Por el hecho de que muchos artesanos que hacen lo mismo o 
algo parecido son agrupados en la misma forma y, poco a poco, las 
operaciones sueltas, en vez de realizarlas sucesivamente el mismo 
obrero, son realizadas simultáneamente y por separado por distintos 
obreros (agujas, etc.). Así, el producto, en vez de ser obra de un 
solo artesano, es ahora obra de una agrupación de trabajadores 
manuales, cada uno de los cuales realiza una sola operación. 

El resultado es en ambos casos el mismo: un mecanismo de 
producción cuyos órganos son hombres. El proceso sigue siendo 
artesanal: cada proceso parcial por el que pasa el producto tiene 
que poder realizarse en forma de trabajo manual, lo que, por tanto, 
excluye todo análisis realmente científico del proceso de producción. 
Y precisamente en razón de esta naturaleza artesanal queda cada 


obrero individual encadenado de un modo tan completo a una 
función parcial. 

De este modo se ahorra trabajo con respecto al de los artesanos, 
ahorro que va en aumento al pasar a la siguiente generación. Según 
esto, la división manufacturera del trabajo responde a la tendencia 
de sociedades anteriores a hacer que los oficios fuesen hereditarios: 
castas, gremios. 

Subdivisión de las herramientas mediante su adaptación a los 
diversos trabajos parciales: 500 clases de martillos en Birmingham. 

Considerada la manufactura desde el punto de vista del 
mecanismo total, presenta dos facetas: una es la combinación 
puramente mecánica de productos parciales independientes 
(relojes), otra la serie de procesos combinados dentro de un solo 
taller (agujas). 

En la manufactura, cada grupo obrero suministra al otro su 
materia prima. Es, por tanto, condición fundamental que cada grupo 
produzca en un tiempo dado una cantidad dada; es decir, se logra 
una continuidad, regularidad, uniformidad e intensidad del trabajo 
mayores que en la misma cooperación. Por tanto, aquí, se convierte 
ya en ley tecnológica del proceso de producción el que el trabajo 
sea trabajo socialmente necesario. 

La desigualdad existente entre las diversas operaciones sueltas 
impone el que los distintos grupos de obreros varíen en cuanto 
número e intensidad (en la fundición de tipos de imprenta, 4 
fundidores y 2 rompedores para 1 frotador). Por consiguiente, la 
manufactura establece una proporción matemática fija en cuanto al 
volumen cuantitativo de los distintos órganos del obrero total, y la 
producción sólo puede ampliarse introduciendo un nuevo múltiplo 
del grupo total. Añádase a esto que la independización de ciertas 
funciones —vigilancia, transporte de los productos de unos locales a 
otros, etc.— sólo resulta rentable cuando se ha alcanzado cierto 
nivel en la producción. 

Se da también a veces la combinación de diversas manufacturas 
para formar una manufactura conjunta, pero carece siempre de una 
base tecnológica real, la que sólo surge con la maquinaria. 


Ya desde muy pronto aparecen esporadicamente en la 
manufactura maquinas, molinos de trigo, molinos quebrantadores, 
etc., pero siempre como algo accesorio. La maquina principal de la 
manufactura es el obrero colectivo combinado, mucho mas 
perfeccionado que el viejo obrero individual del artesanado, en el 
que se revelan como perfección todas las imperfecciones, con 
frecuencia desarrolladas necesariamente en el obrero parcial. La 
manufactura desarrolla diferencias entre estos obreros parciales, 
skilled [calificados] y unskilled [no calificados], y hasta una completa 
jerarquía obrera. 

La división del trabajo puede ser: 1) general (agricultura, 
industria, navegación, etc.), 2) especial (en clases y grupos), 3) 
singular (dentro del taller). La división social del trabajo se desarrolla 
también desde diferentes puntos de partida: 1) Dentro de la familia y 
de la tribu, la división natural por sexos y edades, desarrollada 
desde luego por medio de la esclavitud por la violencia ejercida 
contra los vencidos. 2) Distintas comunidades aportan, con arreglo a 
su situación, clima, grado de cultura, etc., diferentes productos, los 
cuales se intercambian al ponerse en contacto dichas comunidades. 
El intercambio con otras comunidades es, por tanto, uno de los 
principales medios para minar la estructura natural de la propia 
comunidad, a través del desarrollo ulterior de la división natural del 
trabajo. 

Por consiguiente, la división manufacturera del trabajo 
presupone, de una parte, cierto grado de desarrollo de la división 
social del trabajo, mientras que, de otra parte, contribuye a 
desarrollar ésta: es la división territorial del trabajo. 

Sin embargo, entre la división social y la división manufacturera 
del trabajo media siempre una diferencia, y es que la primera 
produce necesariamente mercancías, mientras que en la segunda el 
obrero parcial no produce mercancía ninguna. De aquí que en ésta 
encontramos una organización concentrada, mientras que en 
aquélla dominan la dispersión y el desorden de la competencia. 

De las organizaciones anteriores, la comunidad india. El gremio. 
Mientras en todas [las formaciones económicas] rige esta división 
del trabajo dentro de la sociedad, la división manufacturera del 


trabajo constituye una creaciôn especifica del modo capitalista de 
produccion. 

También en la manufactura, como en la cooperación, es el 
cuerpo del trabajo en funciones una forma de existencia del capital. 
La capacidad productiva nacida de la combinación de los trabajos se 
revela, por tanto, como capacidad productiva del capital. Pero, 
mientras que la cooperación no altera, en general, el modo de 
trabajo del individuo, la manufactura lo revoluciona; amputa al 
obrero, que, incapaz ya de una producción independiente, se 
convierte en un simple accesorio del taller del capitalista. Las 
potencias espirituales del trabajo desaparecen en las personas de la 
inmensa mayoría, para ampliar sus proporciones en la persona de 
uno solo. Es un resultado de la división manufacturera del trabajo el 
enfrentar a los obreros las potencias espirituales del proceso del 
trabajo como propiedad ajena y como poder que los avasalla. Este 
proceso de disociación, que comienza ya en la cooperación y se 
desarrolla en la manufactura, llega a su culminación en la gran 
industria, que separa del trabajo a la ciencia, como potencia 
independiente de la producción, y la obliga a ponerse al servicio del 
capital. 

La manufactura, que en uno de sus aspectos representa una 
determinada organización del trabajo social, sólo es, en otro 
aspecto, un método especial para crear plusvalía relativa, p. 350. El 
significado histórico de esto, también p. 350. 

Obstáculos para el desarrollo de la manufactura, incluso durante 
su periodo clásico: limitación del número de obreros no calificados y 
predominio de los calificados. A veces, resistencia de los hombres al 
trabajo de la mujer y del niño, invocación de las laws of 
apprenticeship [leyes de aprendizaje] hasta el final, incluso donde 
resultan superfluas las insubordinaciones de los obreros, porque el 
obrero colectivo aún no tiene un esqueleto independiente de los 
trabajadores; emigración de los obreros. 

Además, la manufactura no estaba en condiciones de 
revolucionar toda la producción social, ni siquiera de dominarla. Su 
estrecha base técnica entró en contradicción con las necesidades 


de la producción creadas por ella misma. Hizose necesaria la 
maquina, que ya en la manufactura habia aprendido a fabricar. 


4. MAQUINARIA Y GRAN INDUSTRIA 


a) La maquinaria en sí 


La revolución del modo de producción, que en la manufactura había 
tenido como punto de partida la fuerza de trabajo, parte aquí del 
medio de trabajo. 

Toda máquina desarrollada se compone de: 7) el mecanismo de 
movimiento; 2) el mecanismo de transmisión, y 3) la máquina- 
herramienta. 

La Revolución industrial del siglo XVIII partió de la máquina- 
herramienta. Su característica consiste en que la herramienta es 
transferida —bajo forma más o menos modificada— del hombre a la 
máquina, la que se encarga de moverla y de hacer que realice su 
función. Tanto da, por el momento, que la fuerza motriz empleada 
para ello sea la fuerza del hombre o una fuerza natural. La 
diferencia específica está en que el hombre sólo puede emplear sus 
propios órganos, mientras que la máquina puede, dentro de ciertos 
límites, emplear tantas herramientas como se requiera (la rueda de 
hilar, 1 huso; la Jenny [máquina de hilar], de 12 a 18 husos). 

Cuando, en la rueda de hilar, la revolución no afecta al pedal, a 
la fuerza motriz, sino a la rueda misma, al comienzo el hombre sigue 
siendo siempre a la par fuerza motriz y vigilante. Pero la revolución 
de las máquinas-herramientas convirtió en una necesidad el 
perfeccionamiento de la máquina de vapor y, además, la puso en 
práctica. 

Dos clases de máquinas, en la gran industria: 1) cooperación de 
máquinas análogas (powerloon [telar a vapor], enveloppe-machine 
[máquina para fabricar sobres de cartas]), que asumen el trabajo de 
toda una serie de obreros parciales mediante la combinación de 
diferentes herramientas, donde se ve ya la influencia tecnológica en 


la fuerza motriz por medio del mecanismo, o 2) sistema de 
maquinas, combinacion de diferentes maquinas de trabajo parcial 
(industria de hilados). Este sistema encuentra su base natural en la 
division del trabajo de la manufactura. Pero inmediatamente se 
presenta una diferencia esencial. En la manufactura, todos los 
procesos parciales tenian que adaptarse al obrero; aqui ya no es 
necesario esto: el proceso de trabajo puede escindirse 
objetivamente en sus partes integrantes, que luego pasan a manos 
de la ciencia o bien de la experiencia basada en ella, para ser 
dominadas por medio de máquinas. Se repite aqui la proporción 
cuantitativa de los distintos grupos obreros como proporción entre 
los distintos grupos de máquinas. 

En ambos casos, es la fábrica un gran autómata (que, por lo 
demás, sólo recientemente va perfeccionándose en ese sentido), 
siendo ésta su forma adecuada, p. 367; su forma más perfecta es el 
autómata constructor de máquinas, que suprime la base artesanal y 
manufacturera de la gran industria y lleva con ello la maquinaria a su 
forma acabada. 

Conexiones entre la revolución operada en las distintas ramas 
hasta llegar a los medios de comunicación. 

En la manufactura, la combinación de los obreros es subjetiva; 
aquí, el obrero se encuentra con un organismo de producción 
mecánico objetivo, ya acabado y que sólo puede funcionar en forma 
de operaciones comunes: el carácter cooperativo del proceso de 
trabajo se ha convertido, ahora, en una necesidad técnica. 

Las fuerzas productivas que se desprenden de la cooperación y 
la división del trabajo no le cuestan nada al capital; tampoco le 
cuestan nada las fuerzas naturales, el vapor y el agua. Y otro tanto 
sucede con las fuerzas descubiertas por la ciencia. Pero estas 
fuerzas sólo pueden lograrse por medio del aparato 
correspondiente, que supone grandes gastos crear y sostener, y 
también las máquinas-herramientas cuestan mucho más que los 
viejos instrumentos de trabajo. Pero estas máquinas duran mucho 
más y tienen un campo de producción mucho más extenso que la 
simple herramienta, razón por la cual transfieren al producto una 
parte de valor proporcionalmente mucho más pequeño que una 


herramienta, lo que quiere decir también que el servicio gratuito que 
la maquina presta (y que no reaparece en el valor del producto) es 
mucho mayor que en la herramienta. 

El abaratamiento mediante la concentración de la producción es 
mucho mayor en la gran industria que en la manufactura. 

Los precios de las mercancías acabadas demuestran hasta qué 
punto la máquina ha abaratado la producción y cómo la parte de 
valor que se adeuda al medio de trabajo aumenta relativamente, 
pero disminuye en términos absolutos. La productividad de la 
máquina se mide por el grado en que suple la fuerza de trabajo del 
hombre. 

Suponiendo que un arado de vapor sustituya a 150 obreros con 
un salario anual de 3 000 libras esterlinas, este salario anual no 
representará todo el trabajo rendido por los obreros, sino solamente 
el trabajo necesario; pero, además, rendirán plustrabajo. En cambio, 
si el arado de vapor cuesta 3 000 libras esterlinas, esta suma será la 
expresión en dinero de todo el trabajo contenido en él, y si la 
máquina cuesta, según esto, tanto como la fuerza de trabajo 
sustituida por ella, el trabajo humano que en ella se materializa es 
siempre mucho menor que la que sustituye. 

Como medio para abaratar la producción, la máquina debe 
costar menos trabajo que el sustituido por ella. Pero, para el capital, 
su valor debe ser inferior al de la fuerza de trabajo que viene a 
sustituir. De ahí que en los Estados Unidos puedan ser rentables 
máquinas que no lo son en Inglaterra (por ejemplo, máquinas para 
picar piedra). Y de ahí también que, como consecuencia de ciertas 
restricciones legales, puedan surgir de pronto máquinas que antes 
no eran rentables para el capital. 


b) Apropiacion de la fuerza de trabajo mediante la 
maquinaria 


Como la maquinaria lleva en sí misma la fuerza propulsora, las 
máquinas deprecian el valor de la fuerza muscular. Trabajo de la 


mujer y del niño e inmediato aumento del numero de obreros 
asalariados, al enrolarse a los miembros de la familia que hasta 
ahora no trabajan a jornal. Con lo cual e/ valor del trabajo del 
hombre se distribuye entre la fuerza de trabajo de toda la familia y, 
por tanto, baja de valor. Ahora, para que la familia viva, son cuatro, 
donde antes era uno solo, a rendir no sólo trabajo, sino también 
plustrabajo para el capital. De este modo, con el material de 
explotación se amplía también, inmediatamente, el grado de 
explotación. 

Antes, la venta y la compra de las fuerzas de trabajo era una 
relación entre personas libres; ahora, se compra a muchachos de 
corta edad, el obrero vende a la mujer y al niño, se convierte en 
tratante de esclavos. 

Degeneración física. Mortalidad de hijos de obreros. También en 
la explotación industrial de la agricultura. (Gangsystem [sistema de 
cuadrillas]). 

Depauperación moral. Cláusulas educativas y resistencia de los 
fabricantes a aplicarlas. 

La entrada de las mujeres y los niños en la fábrica rompe, por 
último, la resistencia del obrero varón contra el despotismo 
capitalista. 

Si la máquina acorta el tiempo de trabajo necesario para producir 
un objeto, se convierte, en manos del capitalista, en el medio más 
eficaz para prolongar la jornada de trabajo hasta mucho más allá de 
su límite normal. Crea, de una parte, nuevas condiciones que 
permiten al capital hacerlo y, de otra parte, nuevos motivos para ello. 

La máquina es capaz de desarrollar un movimiento perpetuo y 
sólo se halla coartada por la debilidad y las limitaciones de la fuerza 
de trabajo humana, auxiliar. La máquina, que, trabajando 20 horas, 
se agota en 7 años y medio, absorbe para el capitalista exactamente 
la misma cantidad de plustrabajo, pero en la mitad del tiempo, que la 
que se agota en 15 años, trabajando 10 horas. 

El desgaste moral de la máquina —by superseding [al ser 
desplazada por otras más modernas]— representa, aquí, un riesgo 
todavía menor. 


Ademas, se absorbe una cantidad mayor de trabajo sin aumentar 
lo invertido en edificios y maquinaria, razon por la cual no sélo crece 
la plusvalia al alargarse la jornada de trabajo, sino que disminuyen 
también, proporcionalmente, las inversiones necesarias para 
obtenerla. Lo cual es más importante en la medida en que 
predomina considerablemente el capital fijo, como ocurre en la gran 
industria. 

Durante el periodo inicial de la máquina, cuando ésta tiene 
carácter de monopolio, las ganancias son enormes, por lo cual se 
siente el ansia de prolongar desmedidamente la jornada de trabajo. 
Al generalizarse la máquina, desaparece esta ganancia monopolista 
y se hace valer la ley según la cual la plusvalía brota, no del trabajo 
suplido por la máquina, sino del empleado por ella, es decir, del 
capital variable. Pero esto se ve notablemente reducido por las 
grandes inversiones exigidas por la instalación de maquinaria. El 
empleo capitalista de maquinaria implica, por tanto, una 
contradicción inmanente: con base en un volumen de capital dado, 
hace que aumente uno de los factores de la plusvalía, la tasa de 
ésta, disminuyendo el otro factor, que es el número de obreros 
empleados. Esta contradicción se manifiesta e impulsa, a su vez, a 
la prolongación de la jornada de trabajo, tan pronto como el valor 
fabril con base en máquinas se convierta en el valor social regulador 
de la mercancía de que se trata. 

Pero, al mismo tiempo, tanto al dejar libres a los obreros 
desplazados como al enrolar a las mujeres y a los niños, las 
máquinas crean una población obrera sobrante, sometida a la ley 
que quiera dictarse el capital. De ahí que eche por tierra todas las 
barreras morales y naturales de la jornada de trabajo. De ahí 
también la paradoja de que el medio más poderoso para reducir el 
tiempo de trabajo se convierte en el medio más factible para 
convertir todo el tiempo de trabajo del obrero y de su familia en 
tiempo de trabajo disponible para la valorización del capital. 

Ya hemos visto cómo la reacción social es provocada, en este 
punto, por la fijación de la jornada normal de trabajo; y sobre esta 
base se desarrolla ahora la intensificación del trabajo. 


Al principio, al acelerarse la maquina, la intensificación del 
trabajo aumentaba a la par con la prolongación del tiempo. Pero 
pronto se llega al punto en que ambas se excluyen mutuamente. 
Con la limitación, en cambio, ocurre otra cosa. Ahora, puede 
aumentar la intensidad, rindiéndose en 10 horas tanto trabajo como 
antes en 12 o mas; y la jornada de trabajo intensiva pasa a ser una 
jornada de trabajo potenciada, y el trabajo, ahora, ya no se mide 
simplemente por su duracion en el tiempo, sino por su intensidad. 

En 5 horas de trabajo necesario y 5 horas de plustrabajo se 
puede lograr, asi, la misma plusvalia que, con menor intensidad, en 
6 horas de trabajo necesario y 6 de plustrabajo. 

¿Cómo se intensifica el trabajo? En la manufactura, por ejemplo 
en la alfarería, etc., está probado que basta con acortar la jornada 
de trabajo para que aumente enormemente la productividad. Con el 
trabajo a la máquina, esto era mucho más dudoso. Pero, prueba de 
R. Gardner. 

Tan pronto como se convierta en ley la reducción de la jornada 
de trabajo, la máquina se convierte en el medio para exprimir al 
obrero trabajo más intensivo, ya sea mediante greater speed [mayor 
velocidad] o less hands in relation to machine [menos obreros en 
relación con la máquina]. Al mismo tiempo, crecen el 
enriquecimiento y la extensión de la fábrica. 


c) La unidad fábrica, bajo su forma clásica 


En la fábrica, las máquinas se cuidan del manejo de las 
herramientas con arreglo a su fin; en ella se eliminan, por tanto, las 
diferencias cualitativas del trabajo que se habían desarrollado en la 
manufactura y aparecen cada vez más nivelados los obreros. A lo 
sumo, diferencias de edad y de sexo. La división del trabajo se 
convierte, aquí, en la distribución de los obreros entre las máquinas 
específicas. División simplemente entre los obreros principales, los 
que trabajan realmente junto a la máquina-herramienta, y los 
feeders [peones] (esto se refiere solamente al selfactor [máquina 
automática de hilar], pero difícilmente al throstle [máquina de hilar 


corriente], y menos aun al powerloon corrected [telar a vapor 
mejorado], que requieren vigilantes, ¡ingenieros y stokers 
[fogoneros], mecanicos, joiners [ensambladores], etc., una clase 
incorporada a la fábrica sólo de un modo externo). 

La necesidad de que el obrero se adapte al movimiento continuo 
de la máquina automática requiere un aprendizaje ya desde los 
primeros años, pero no exige, como la manufactura, que un obrero 
se vincule de por vida a una función parcial. Puede cambiar el 
personal adscrito a la misma máquina (relay-system [sistema de 
relevos]) y puede también ocurrir que los obreros sean cambiados 
de un tipo de máquina a otro, por el menor esfuerzo del aprendizaje. 
El trabajo del peón o es muy sencillo o va quedando cada vez más a 
cargo de la máquina. No obstante, al comienzo sigue arrastrándose 
tradicionalmente la división manufacturera del trabajo e incluso se 
convierte en un medio de mayor explotación por parte del capital. El 
obrero se ve convertido de por vida en parte de una máquina 
parcial. 

Nota común a toda producción capitalista, en cuanto no es 
solamente proceso de trabajo, sino también proceso de valorización 
del capital, es que en ella no es el obrero quien utiliza la condición 
del trabajo, sino, por el contrario, es la condición del trabajo la que 
utiliza al obrero, pero esta inversión tecnológica sólo cobra realidad 
tangible con la maquinaria. Al convertirse en automático, el medio 
de trabajo, durante el proceso de trabajo, se enfrenta al obrero como 
capital, como trabajo muerto, que domina y exprime la fuerza de 
trabajo viva. Y lo mismo las potencias espirituales [fuerzas 
inmanentes] del proceso de producción, como potencias del capital 
sobre el trabajo... La pericia detallista del obrero mecánico, vaciado, 
desaparece como un factor insignificante ante la ciencia, las 
inmensas fuerzas naturales y la masa del trabajo social 
materializadas en el sistema de las máquinas. 

Disciplina cuartelaria en la fábrica, código de fábrica. 

Condiciones físicas de la fábrica. 


c'o d) Lucha de los obreros contra el sistema fabril 
y contra las máquinas 


Esta lucha, mantenida desde que existen las relaciones capitalistas, 
comienza manifestándose como la revuelta contra la máquina, en 
cuanto base material del modo de producción capitalista. Molino de 
cintas. Los /udditas.[182] Hasta más tarde no entran los obreros a 
distinguir entre los medios materiales de producción y su forma 
social de explotación. 

Durante la manufactura, la división del trabajo mejorada 
suministra más medios para suplir virtualmente a los obreros. 
(Excours [digresión] sobre la agricultura y el desplazamiento [de los 
trabajadores]. Pero con la maquinaria el obrero es desplazado 
realmente, pues la máquina compite directamente con él. Hand loom 
weavers [tejedores manuales]. Lo mismo en la India. Este resultado 
es permanente, puesto que la máquina se extiende continuamente a 
nuevos campos de producción. La máquina desarrolla, hasta 
convertirla en pleno antagonismo, la forma independiente y 
enajenada que la producción capitalista se encarga de dar al 
instrumento de trabajo frente al obrero. De ahí que sea ahora 
cuando comienzan a estallar las revueltas del obrero contra el 
instrumento de trabajo. 

Detalles del desplazamiento del obrero por la máquina. La 
máquina, un medio para romper, mediante su desplazamiento, la 
resistencia de los obreros contra el capital. 

La economía liberal afirma que la máquina, si bien desplaza a 
obreros, deja libre al mismo tiempo un capital que puede dar 
ocupación a los obreros desplazados. Pero es al contrario: toda 
introducción de maquinaria sujeta al capital hace disminuir su parte 
variable y aumenta su parte constante, lo que quiere decir que no 
puede hacer otra cosa que limitar la capacidad de ocupación del 
capital. En efecto —y esto es también lo que quieren decir aquellos 
apologistas—, por este procedimiento no se deja libre capital, sino 
que se dejan libres los medios de vida de los obreros desplazados, 
se libera al obrero de sus medios de vida, lo que el apologista 


expresa diciendo que la máquina deja libres medios de vida para los 
obreros. 

Hay que desarrollar esto (muy bien para la Fortnightly [revista 
democratico-liberal inglesa]). Los antagonismos inseparables de la 
existencia de las maquinas no existen para el apologista, porque no 
brotan de la maquina, sino del empleo capitalista de maquinaria. 

Ampliación directa o indirecta de la producción por medio de 
maquinas y, con ello, posible aumento del numero anterior de 
obreros: mineros, esclavos en los cotton states [estados 
algodoneros], etc. Por el contrario, las fábricas de lana hacen que 
los escoceses y los irlandeses sean desplazados por las ovejas. 

El maquinismo impulsa la división social del trabajo mucho más 
de lo que hizo la manufactura. 


c'o e) Maquinaria y plusvalía 


El primer resultado de la máquina [es] el aumento de la plusvalía y, 
al mismo tiempo, de la masa de la producción en que se materializa 
y de que se nutren la clase capitalista y su séquito; por tanto, 
aumento del número de capitalistas; nuevas apetencias de lujo y, al 
mismo tiempo, de los medios para satisfacerlas. Crece la producción 
de lujo y crecen también los medios de transporte (los cuales, sin 
embargo, en los países desarrollados, absorben menos fuerzas de 
trabajo); finalmente, crece la clase de servidores, la de los modernos 
esclavos domésticos, cuyo material humano es suministrado por los 
obreros que quedaron libres. Estadística. 

Contradicciones económicas. 

Posibilidad de aumento absoluto del trabajo en una rama 
industrial como consecuencia de la maquinaria, y modalidades de 
este proceso. 

Enorme elasticidad, capacidad de que la gran industria 
experimente, mediante una expansión súbita y de un salto, un alto 
grado del desarrollo. Repercusión sobre los países productores de 
materias primas. Emigración, al quedar libres obreros. División 
internacional del trabajo entre la industria y los países agrarios: 


periodicidad de crisis y prosperidad. Zarandeamiento de los obreros, 
en este proceso de expansion. 

Datos historicos acerca de esto. 

El desplazamiento de la cooperación y la manufactura por la 
máquina (fases intermedias) trae consigo también el desplazamiento 
de industrias y ramas industriales no fabriles, bajo el espíritu de la 
gran industria; el trabajo casero, departamento exterior de la fábrica. 
En el trabajo casero y la moderna manufactura la explotación [es] 
todavía más descarada que en la verdadera fábrica. Ejemplos: 
imprentas de Londres. Impresores de libros, clasificadores de 
trapos. Cocedores de tejas y ladrillos. Manufactura moderna, en 
general. Trabajo casero: fabricación de puntillas. Tejidos de paja. 
Transformación en industria fabril, con el máximo de explotabilidad 
asequible: wearing apparel [prendas de confección], mediante la 
máquina de coser. Esa transformación es acelerada por la extensión 
de las leyes coactivas de fábrica, que acaban con la vieja rutina, 
basada en la explotación no coartada. Ejemplos: alfarería. Cerillos. 
Además, acción que ejercen las leyes fabriles sobre el trabajo 
irregular, ya sea por el descuido de los obreros o por las estaciones 
y las modas. Exceso de trabajo junto a holganza, consecuencia de 
las estaciones, en el trabajo casero y en la manufactura. 

Cláusulas sanitarias de las leyes fabriles. Cláusulas educativas. 

Desocupación de los obreros simplemente por la edad, en 
cuanto se hacen adultos y ya no sirven para el trabajo o no pueden 
seguir viviendo de un salario infantil y, al mismo tiempo, no han 
aprendido otro trabajo nuevo. 

Disolución de los mysterieslbl y de la fosilización tradicional de la 
manufactura y el artesanado por la gran Industria, que convierte el 
proceso de producción en el empleo consciente de las fuerzas 
naturales. Sólo ella es, por tanto, revolucionaria, en contraste con 
todas las demás formas anteriores. Pero, como forma capitalista, 
deja subsistente para el obrero la división fosilizada del trabajo y, al 
revolucionar diariamente la base de ella, hace que el obrero 
sucumba como víctima suya. Por otra parte, precisamente aquí, en 
este cambio necesario de las actividades del mismo obrero, van 


implicitos el postulado de la mayor diversidad posible del trabajador 
y las posibilidades de la revolucion social. 

Necesidad de hacer extensiva la legislación fabril a todas las 
ramas industriales, incluso a las no fabriles. Ley de 1867. Minas. 

Acción concentrada de las leyes fabriles, generalización de la 
industria fabril y, con ello, de la forma clásica de la producción 
capitalista, agudización de las contradicciones a ella inherentes, 
maduración de los elementos revolucionadores de la vieja sociedad 
y de los elementos constitutivos de la nueva. 

Agricultura. La desocupación por efecto de las máquinas 
presenta aquí caracteres aún más agudos. Desplazamiento del 
campesino por el obrero asalariado. Destrucción de la manufactura 
casera rural. Agudización de las contradicciones entre la ciudad y el 
campo. Dispersión y debilitamiento de los obreros rurales, al paso 
que se concentran los obreros urbanos y, como consecuencia de 
ello, descenso al mínimo del salario de los trabajadores del campo. 
Al mismo tiempo, desfalco de la tierra. El modo de producción 
capitalista se corona con el socavamiento de la fuente de toda 
riqueza: la tierra y el obrero. 


5. OTRAS INVESTIGACIONES SOBRE LA PRODUCCIÓN DE PLUSVALÍAÍc] 


[Tomado de El capital, t. |, 1? ed., 
pp. 768-784, Hamburgo, 1867] 


Carlos Marx, Federico Engels 
y terceras personas 


CARTAS SOBRE EL TOMO | DE 
EL CAPITAL 


Para conocer las vicisitudes de los orígenes de El capital y las condiciones en que fue 
concebida y escrita esta obra, tienen un interés extraordinario las cartas cruzadas entre Marx 
y Engels y algunas de las escritas por ambos a terceras personas. En ellas podemos seguir, 
ademas, las peripecias de la publicación de la obra y los esfuerzos de Marx y Engels por 
atraer hacia ella el interés de la crítica y de la publicidad. Finalmente, algunas de estas cartas 
aclaran y comentan valiosamente, en auténtica interpretación, conceptos fundamentales de El 
capital. 

Los fragmentos que recogemos aquí están tomados de la edición completa de la 
correspondencia de Marx y Engels, publicada por el Instituto Marx-Engels-Lenin, de Moscú, 
con el título Karl Marx-Friedrich Engels Briefwechsel, Berlín, 1930-1931. Las cartas a 
Kugelmann y otras personas han sido traducidas del volumen de Cartas escogidas 
(Augewahlte Briefe) publicado por el mismo Instituto (Ring-Verlag, Zúrich, 1934), y de la Marx- 
Engels Werke, Dietz Verlag, Berlín. 


Engels a Marx 


en Paris 


Barmen, 20 enero 1845. 


[...] Me alegra extraordinariamente implantar en Alemania la literatura 
comunista, que es ya un fait accompli.[@] Hace un año, apenas 
comenzaba a iniciarse esta literatura o, mejor dicho, comenzaba a 
nacer fuera de Alemania, en París; ahora pesa sobre los hombros de 
nuestro valeroso Michel,[bl en Alemania. Periódicos, semanarios, 
revistas mensuales y trimestrales, todo un cuerpo de artillería gruesa 
que avanza; el asunto marcha inmejorablemente. Hay que decir que 
las cosas han ido tremendamente aprisa. Y la propaganda bajo cada 
capa no ha dejado de dar también sus frutos; cada vez que voy a 
Colonia y entro aquí en un café, aprecio nuevos progresos y 
encuentro nuevos prosélitos. La Asociación de Colonial1831 ha hecho 
maravillas: poco a poco, se descubren grupos comunistas aislados 
que han ido creciendo calladamente y sin que nosotros participáramos 
directamente en ello. 

El Gemeinnützige Wochenblatt [“Semanario de utilidad común”, 
que antes parecía que era un suplemento de la Gaceta Renana, se 
halla también ahora en nuestras manos; se ha encargado de él 
d'Ester, quien verá lo que puede hacer de este periódico. Pero lo que 
más necesitamos ahora son algunas obras de cierta envergadura que 
ofrezcan un sólido punto de apoyo a todos nuestros semisabios llenos 
de buena voluntad, pero que no pueden desenvolverse por sí solos. 
Debes arreglártelas para terminar tu libro de economía politica;l1841 no 
importa que muchas páginas no te satisfagan: los espíritus están 
maduros y hay que machacar en el hierro en caliente. Mis trabajos 
sobre Inglaterralel no dejarán tampoco de surtir su efecto, pues los 
hechos son realmente demasiado escandalosos; sin embargo, me 
gustaría tener las manos libres para poder tratar muchos otros temas 
todavía más llamativos y más eficaces, en la situación actual, para la 
burguesía alemana. Nosotros, los alemanes, tan atiborrados de teoría 


—es ridiculo, pero es un signo de los tiempos y de la desintegracion 
de esta basura nacional—, no estamos todavia en condiciones de 
abordar el desarrollo de nuestra teoria; ni siquiera hemos podido 
publicar la critica de lo absurdo.ldl Y ya va siendo hora de que lo 
hagamos. Apresurate, pues, para terminar de aqui a abril; haz como 
yo: fijate una fecha en la que te decidas positivamente a terminar, y 
procura dar las cosas a la imprenta rapidamente, si no puedes 
imprimirlo ahi, haz que se edite en Manheim, en Darmstadt, o en otra 
parte; lo importante es que salga pronto [...] 


Marx a Karl Friedrich Julius Leske 


en Darmstadt 
(borrador) 


Bruselas, 1 agosto 1846. 


[...] He contestado a vuelta de correo a la carta en que usted me 
exponía sus escrúpulos con respecto a la edición.!1851 En lo que se 
refiere al “caracter cientifico” del libro, le he contestado que esta 
obralel “era cientifica pero que no debia interpretarse esta palabra en 
el sentido que le dan el gobierno prusiano, etc.” Si recuerda usted su 
primera carta, vera que en ella expresaba una gran inquietud a 
proposito del aviso de las autoridades prusianas y de la requisa 
policiaca que acaba de efectuarse en su editorial. Inmediatamente le 
escribi a usted que buscaria otro editor. 

He recibido una segunda carta suya en la que me anuncia, de una 
parte, que renuncia a editar mi obra, y de otra, que esta de acuerdo en 
reembolsar bajo la forma de un giro por cuenta de un nuevo editor el 
anticipo que se le habia hecho [...] 

En cuanto al retraso en contestarle, la explicación es la siguiente: 


Algunos capitalistas alemanes habían dado su consentimiento para la 
edición de varios escritos de Engels, de Hess y míos.[1861 Incluso se 
me hacía esperar una edición voluminosa y hecha bajo tal forma, que 
no tuviera por qué preocuparme de consideraciones policiacas. Por 
medio de un amigolf de estos señores, se me había asegurado 
prácticamente, además, la edición de mi “crítica de la economía”.[184] 
Este amigo permaneció en Bruselas hasta mayo para poder pasar con 
toda seguridad al otro lado de la frontera el manuscrito del primer 
tomo de la publicaciónlol redactado por mi con la colaboración de 
Engels y otros desde Alemania, y debía darnos, por carta, una 
respuesta definitiva acerca de la aceptación o la negativa sobre la 
“Economía política”. No recibimos ninguna noticia o solamente 
respuestas vagas: y, después de haber enviado a Alemania la mayor 


parte del manuscrito del segundo volumen de esta publicación, los 
señores escribieron, por fin, hace muy poco de esto, diciéndonos que, 
a causa de haber comprometido su capital en otro negocio, no había 
lugar ya para toda esta historia. En vista de esta edición, para la cual 
me había puesto de acuerdo con estos capitalistas alemanes, hube de 
interrumpir momentáneamente mi trabajo en la “Economía”. 
Consideraba, en efecto, muy importante publicar antes un escrito 
polémico contra la filosofía alemana y contra el socialismo alemán que 
la sigue, antes de abordar desarrollos positivos. Es necesario 
proceder así para preparar al público a comprender el punto de vista 
de mi “Economía política”, que se opone diametralmente a la ciencia 
alemana, a la que hasta hoy se rinde culto. Se trata, por lo demás, de 
la misma obra polémica de la que le decía en una de mis últimas 
cartas, que debía terminarse antes de publicar la “Economía” [...] 


Como el manuscrito casi terminado del primer volumen de mi obra se 
encuentra aquí desde hace largo tiempo, no lo entregaré a la imprenta 
sin haberlo revisado una vez más en cuanto al fondo y a la forma. Se 
comprende perfectamente que un escritor que progresa en su trabajo 
no puede entregar a la imprenta “palabra por palabra”, seis meses 
después, lo que ha escrito seis meses antes. 

A esto se añade que “Les Phisiocrates”Ihl en dos tomos en folio, 
sólo ha aparecido a fines de julio y llegarán aquí dentro de algunos 
días, aunque su publicación se anunciara ya durante mi estancia en 
París. Y necesito, ahora, tener en cuenta esta obra en su totalidad [...] 

El primer tomo revisado y corregido estará listo para la imprenta a 
fines de noviembre. El segundo, que es más histórico, podrá 
publicarse rápidamente. 

Ya le he escrito, en carta anterior, que el manuscrito excederá los 
20 pliegos, debido, en parte, a la documentaciónl1871 muy 
recientemente publicada en Inglaterra, que contribuye a aumentar el 
libro, y en parte a las necesidades que la redacción ha planteado [...] 

En caso necesario, podría demostrarle mediante numerosas cartas 
que he recibido de Alemania y de Francia, que el público espera esta 
obra con gran impaciencia. 


Engels a Marx 


en Bruselas 


Paris, 18 septiembre 1846. 


[...] En mi carta de negocios incurria en una tremenda injusticia contra 
Proudhon y, como en aquella carta no habia ya sitio, debo repararla 
aqui. Yo entendia que Proudhon habia cometido un pequeño 
contrasentido, pero que este se mantendria, a pesar de todo, dentro 
de los limites del sentido comun. Pero ayer se ha discutido la cosa, en 
detalle, y he podido darme cuenta que este nuevo contrasentido 
sobrepasa realmente los límites. Imagínate: se dice que los proletarios 
deben economizar pequeñas acciones. Con estas acciones 
(evidentemente, no se comenzará por menos de 10 o 20 000 obreros), 
se crean primeramente uno o varios talleres en uno o varios oficios; se 
ocupa en ellos a una parte de los accionistas y 1) los productos son 
vendidos a los accionistas (quienes, de este modo no tendrán que 
pagar ningún beneficio) al precio de las materias primas, 
incrementado por el del trabajo; 2) lo que sobre, eventualmente, se 
venderá al precio vigente en el mercado mundial. A medida que este 
precio aumente (por presentarse nuevos clientes o en virtud de las 
nuevas economías de los antiguos accionistas), el capital de la 
sociedad se invertirá en instalar nuevos talleres y nuevas fábricas, 
etc., etc., hasta que... todos los proletarios se hallen ocupados, todas 
las fuerzas productivas que haya en el país sean compradas y los 
capitales que se encuentren en manos de los burgueses hayan 
perdido el poder de disposición sobre el trabajo y la posibilidad de 
obtener beneficios. He aquí como se obtiene la supresión del capital, 
“inventando un organismo en que el capital, es decir, los intereses” 
(rejuveneciendo el derecho feudall188l de antaño y poniéndolo, en 
cierto modo, al día) habrán, por así decirlo, desaparecido. Esta 
proposición, repetida incalculable número de veces por Papá 
Eisermann y que éste había aprendido de memoria en Grún, puedes 
ver cómo se traslucen claramente los planteamientos iniciales de 


Proudhon. Estas gentes se proponen, ni mas ni menos, comprar 
primeramente toda Francia y luego, tal vez, también el resto del 
mundo, gracias a la economia del proletariado y renunciando a los 
beneficios y a los intereses de su capital. No creo que jamas se haya 
imaginado nadie un plan tan milagroso. Y, puestos a realizar esta 
maravilla, ¿no resultaría mucho más rápido imprimir con el dinero... 
del claro de luna escudos de cinco francos? Y aquí, los obreros, estos 
pobres necios (refiriendome a los alemanes) creen todas estas 
idioteces, cuando ni siquiera pueden guardar en la bolsa 6 sous para 
tomar un vaso de vino la noche de sus reuniones, ¡y se empeñan en 
comprar toute la belle Francelil con sus economías! Rotschild y 
consortes son verdaderos chapuceros, comparados con estos 
colosales acaparadores. Es para ponerse enfermo de los nervios. Este 
Grún ha embrutecido tanto a los muchachos que, para ellos, la más 
absurda de la fórmula encierra mayor sentido que el más sencillo de 
los hechos empleados con argumento económico. Resulta, por lo 
menos descorazonador verse todavía obligado a indignarse por 
disparates tan tremendos. Pero hay que tener paciencia, y te aseguro 
que no dejaré en paz a estas buenas gentes antes de haber 
desalojado del campo a Grún y de haberle abierto el cráneo, lleno de 
telarañas [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 7 enero 1851. 


Querido Engels: 

Te escribo hoy para exponerte una questiuncula teoréticall por 
supuesto que de naturae politico-eonomicaelk] 

Sabes, para comenzar ab ovo,ll que según la teoría ricardiana de 
la renta ésta no es sino la diferencia existente entre el costo de 
producción y el precio del producto agrícola o, tal como él lo expresa 
también, la diferencia entre el precio a que tiene que vender la tierra 
peor para poder cubrir su costo (incluyendo siempre en el costo la 
ganancia y el interés del arrendatario) y aquél a que puede vender la 
tierra mejor. 

El alza de la renta demuestra según él, tal como expone su teoría, 
lo siguiente: 

1) Se recurre constantemente a tierras de peor calidad, o bien la 
misma cantidad de capital, invertida sucesivamente en la misma tierra, 
no rinde el mismo producto. En una palabra, la tierra empeora a 
medida que la población se ve obligada a exigir más de ella. Su 
fecundidad relativa va en descenso. Es aquí donde Malthus encuentra 
la base real para su teoría de la población y donde sus discípulos 
buscan ahora su áncora de salvación final. 

2) La renta sólo puede aumentar si aumenta (por lo menos en un 
sentido económico legal) el precio del trigo, y desciende 
necesariamente al descender éste. 

3) El aumento del conjunto de rentas de todo un país puede 
explicarse por la puesta en cultivo de una gran masa de tierras de 
calidad relativamente peor. Pues bien, estas tres propositions se 
hallan en contradicción en todas partes con la historia. 

1) No cabe duda de que a medida que progresa la civilización se 
ponen en cultivo tierras cada vez de peor calidad. Pero tampoco cabe 
duda de que estas tierras de peor calidad son aún relativamente 


buenas en comparacion con las tierras buenas anteriores, gracias a 
los progresos de la ciencia y de la industria. 

2) Desde 1815, antes de la abolición de las leyes cerealistas, el 
precio del trigo ha bajado de 90 a 50 chelines y aún más, de un modo 
irregular, pero constante. La renta ha ido constantemente en aumento. 
Así ha ocurrido en Inglaterra y lo mismo, mutatis mutandis [cambiando 
lo que se tiene que cambiar], en todos los países del continente. 

3) En todos los países encontramos que, como observaba ya 
Petty, el total de las rentas del país aumenta cuando baja el precio del 
trigo. 

Lo fundamental en todo esto está en acomodar en general la ley 
de la renta a los progresos de la fertilidad en la agricultura, único 
modo de explicar, de una parte, los hechos históricos y de eliminar, de 
otra parte, la teoría maltusiana del empeoramiento no sólo de los 
brazos sino también de la tierra. 

Creo que esto se explica de la siguiente forma: 

Supongamos, que partiendo de una situación dada de la 
agricultura, el precio del quarter de trigo sea 7 chelines y que un acre 
de tierra de la mejor calidad, que rinda una renta de 10 chelines, 
produzca 20 bushels. El rendimiento del acre será, por tanto, = 20 x 7, 
o sea 140 chelines. Supongamos que el costo de producción 
ascienda, en este caso, a 130 chelines. 130 chelines serán, pues, el 
precio del producto de la tierra de peor calidad puesta en cultivo. 

Supongamos ahora que se produzcan un mejoramiento general de 
la agricultura. Si partimos de este supuesto, hemos de suponer 
también que, al mismo tiempo, se produce un proceso ascencional de 
la ciencia, la industria y la población. La fecundidad progresiva general 
de la tierra por su mejoramiento presupone estas condiciones previas, 
a diferencia de la fertilidad puramente fortuita conseguida gracias a 
algunas cosechas favorables. 

El precio del trigo baja de 7 chelines a 5 en cada quarter. La tierra 
mejor, la núm. 1, que antes producía 20 bushels, produce ahora 30. 
Rinde, pues, ahora en vez de 20 x 7, o sea 140 chelines, 30 x 5, o sea 
150 chelines. Es decir, arroja una renta de 20 chelines, en vez de 10, 
como antes. La tierra peor, la que no produce renta alguna, necesita 
producir 26 bushels, pues según el supuesto anterior de que partimos, 
el precio necesario de ella no son 130 chelines y 26 x 5 = 130. Si el 


mejoramiento conseguido no tiene un caracter tan general, es decir, si 
el progreso general de la ciencia, paralelo al progreso general de la 
sociedad, de la poblacion, etc., no hace que la tierra de peor calidad 
puesta en cultivo pueda producir 26 bushels, tampoco podra el precio 
del trigo bajar 5 chelines por quarter. 

Los 20 chelines de renta siguen expresando, al igual que antes, la 
diferencia entre el costo de produccion y el precio del trigo en la tierra 
de mejor calidad o entre el costo de producción de la tierra peor y el 
de la mejor. En términos relativos, unas tierras siguen siendo tan poco 
fértiles en comparación con las otras como antes. Pero ha aumentado 
la fertilidad general. 

La única premisa es que, cuando el precio del trigo baje de 7 
chelines. Este aumento será absolutamente falso si la baja de precio 
de 7 chelines a 5, al consumo, la demanda, aumente en la misma 
proporción, o que la productividad no exceda de la demanda previsible 
a base del precio de 5 chelines a 5 se debiese a una cosecha 
extraordinariamente abundante; en cambio, es un supuesto necesario 
cuando el aumento de la totalidad es gradual y se debe a los propios 
productores. En todo caso, se trata simplemente de la posibilidad 
económica de esta hipótesis. 

De donde se sigue: 

1) Que la renta puede aumentar aunque baje el precio del producto 
agrícola, a pesar de lo cual sigue siendo exacta la ley de Ricardo 

2) Que la ley de la renta, tal como Ricardo la formula, 
ateniéndonos a su tesis más simple y prescindiendo de su 
argumentación, no presupone la fertilidad decreciente de la tierra, sino 
solamente, pese a su fertilidad progresiva general de la tierra, paralela 
al desarrollo de la sociedad, una distinta fertilidad de las tierras o un 
distinto resultado de dos capitales sucesivamente invertidos en la 
misma tierra. 

3) Que cuanto más general sea el mejoramiento de la tierra, más 
clases de tierras abarcará y el conjunto de las rentas de todo un país 
podrá aumentar aunque baje en general el precio del trigo. Partiendo, 
por ejemplo, del supuesto anterior, todo dependerá del número de 
tierras que produzcan más de 26 bushels a razón de 5 chelines, sin 
necesitar producir precisamente los 30; es decir, de lo variada que sea 
la calidad de la tierra intermedia entre la mejor y la peor. Esto no 


afecta para nada a la ratio [tasa] de la renta de la tierra de mejor 
calidad. Ni afecta en lo mas minimo, directamente, a la ratio [tasa] de 
la renta. 

Como sabes, el quid principal de la renta esta en que nace de la 
compensación del precio por los resultados de distintos costos de 
produccion, pero de tal modo que esta Ley de los precios del mercado 
no es mas que una ley de la competencia burguesa. Sin embargo, 
aunque la producción burguesa se aboliera, quedaría siempre en pie 
la dificultad de que la tierra sería relativamente poco fecundada, de 
que con el mismo trabajo se produciría sucesivamente cada vez 
menos, aunque ya no sucedería, como sucede bajo el régimen 
burgués, que la tierra de mejor calidad suministrase productos tan 
caros como la de calidad peor. Este reparo desaparecería con lo 
anterior. 

Te ruego que me digas tu opinión acerca de este asunto [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 29 enero 1851. 


[...] Desde luego, la nueva historia que me expones sobre la renta de 
la tierra es totalmente exacta. Nunca me habia convencido la tesis 
ricardiana del decrecimiento constante de la fertilidad de la tierra 
paralela al aumento de la población, y tampoco había podido 
encontrar justificación para apoyar su precio del trigo en alza 
constante, pero con mi conocida pereza en faite de théorie [materia de 
teoría] me dejaba tranquilizar, ateniéndome a los gruñidos interiores 
de mi conciencia, sin entrar nunca en el fondo del problema. No cabe 
duda de que tu solución es la buena y con ella adquieres un nuevo 
título, el de economista de la renta de la tierra. Si aún hubiese justicia 
en el mundo deberían pagarte las rentas de todos, por lo menos 
durante un año; sería lo menos que podrías exigir. 

Nunca me ha cabido en la cabeza el que Ricardo, con su fórmula 
simplista, presente la renta de la tierra como la diferencia entre la 
productividad de las distintas clases de tierras y no sepa aportar como 
prueba de su tesis, 1° más argumento que el de la roturación de 
tierras cada vez peores, 2” que ignore completamente los progresos 
de la agricultura, y 3° que al final prescinda casi en absoluto de la 
puesta en cultivo de la tierra de peor calidad, operando siempre, en 
cambio, con la afirmación de que el capital invertido sucesivamente en 
una determinada tierra contribuye cada vez menos a aumentar el 
rendimiento de ella. Todo lo que tenía de evidente la tesis que trataba 
de demostrar lo tenían de ajenos a esta misma tesis los argumentos 
desarrollados en la demostración, y recordarás que ya en los Anales 
franco-alemanes apelaba yo, frente a la teoría de la fertilidad 
decreciente, a los progresos de la agricultura científica, claro está que 
de un modo muy tosco y sin ninguna cohesión en el razonamiento. Tú 
pones ahora las cosas en claro, y es ésta una razón más para que te 
apresures a terminar y publicar tu obra económica. Si se pudiese 


traducir y publicar en una revista inglesa un articulo tuyo sobre la renta 
de la tierra, causaría sensación. Piénsalo y je me charge de la 
traduction! [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres 3 febrero 1851. 


[...] Por el momento, mi nueva teoría sobre la renta sólo me ha 
proporcionado una cosa: la conciencia tranquila a que necesariamente 
aspira todo hombre de bien. De todos modos, me alegra saber que a ti 
te ha satisfecho. Una relación inversamente proporcional entre la 
fertilidad de la tierra y la fertilidad humana no podía por menos de 
afectar profundamente al poderoso padre de familia que yo soy, tanto 
más cuanto que mon mariage est plus productif que mon industrie.[n] 

Someto ahora a tu criterio simplemente una ilustración en apoyo 
de la teoría de la currency [circulación]; el estudio que hago sobre el 
particular podría ser definido por los hegelianos como un estudio 
sobre la “heterogeneidad” de “lo otro”, en una palabra, de lo “sagrado”. 

La teoría del señor Loyd y tutti fruti [todos los demás] a partir de 
Ricardo consiste en los siguiente: 

Supongamos una currency puramente metálica. Si el dinero 
circulante abundara demasiado en el país de que se trata, los precios 
subirían y, por consiguiente, descendería la exportación de 
mercancías. Y aumentaría la importación de productos extranjeros. 
Las importaciones rebasarían a las exportaciones. La consecuencia 
de ello sería una balanza comercial desfavorable. Se exportaría dinero 
contante y sonante, la currency disminuiría, bajarían los precios de las 
mercancías, las importaciones disminuirían, aumentarian las 
exportaciones y el dinero refluiría de nuevo al país; en una palabra, la 
situación recobraría su equilibrio anterior. 

En el caso inverso, ocurriría lo mismo mutatis mutandis. 

Moraleja: como el papel-moneda debe necesariamente reflejar las 
fluctuaciones de la metalic currency y como se necesita sustituir por 
medio de una regulación artificial lo que en el otro caso es una ley 
natural, tenemos que el Banco de Inglaterra se ve obligado a 
aumentar sus emisiones de papel-moneda cuando aumenta la 


cantidad de lingotes de oro y plata (bullion), por ejemplo mediante la 
compra de valores del Estado (government securities) de bonos del 
tesoro (Exchequer bills), etc., reduciéndolas en cambio cuando la 
cantidad de metales preciosos disminuye por disminuir su descuento o 
por la venta de valores del Estado. Ahora bien, yo sostengo que el 
banco debe hacer todo lo contrario: aumentar su descuento cuando 
los metales preciosos disminuyan y dejar que sigan su curso normal 
cuando aumenten, so pena de agravar inútilmente la crisis comercial 
que se avecina. En fin, ya volveré a hablarte de esto en otra ocasión. 
Lo que yo trato de explicar se refiere a los principios fundamentales de 
este problema. Afirmo, en efecto, que, aun en el caso de una currency 
puramente metálica, la cantidad, la extensión o la contracción de ella 
no tiene nada que ver con la salida o entrada de metales preciosos, 
con la balanza comercial buena o mala, con las tendencias favorables 
o desfavorables del cambio, salvo en casos excepcionales que, 
prácticamente, no se presentan nunca, pero que cabe definir 
teóricamente. Tooke hace la misma afirmación, pero no la he 
encontrado en su Historia de los precios, para los años 1843-1847. 
Como ves, el asunto es importante. En primer lugar, toda la teoría de 
la circulación aparece comprometida en su misma base. Y, en 
segundo lugar, se demuestra cómo el desarrollo de la crisis, a pesar 
que el sistema de crédito constituye una de sus premisas, no guarda 
relación con la currency sino en la medida en que las disparatadas 
intervenciones del Estado en su reglamentación pueden agravar 
(como en 1847) la crisis declarada. 

Debe notarse que en la siguiente ilustración se admite que la 
afluencia de metales preciosos corre parejas con la prosperidad de los 
negocios, con precios todavía no muy altos, pero ya en alza, con una 
superabundancia de capital, con excedente de las exportaciones 
sobre las importaciones. Y lo mismo ocurre, mutatis mutandis, con las 
salidas de oro. Ahora bien, esta hipótesis es también la que ciertos 
autores contra los que va dirigida esta polémica formulan. Pero no 
pueden decir nada en contra de ella. En la realidad de las cosas, 
pueden presentarse mil y uno casos en que el oro fluye hacia el 
extranjero aunque en el país que lo exporta los precios de los demás 
artículos sean mucho más bajos que en el país que importa el oro. 
Fue, por ejemplo lo que sucedió en Inglaterra de 1809 a 1811 y 1812, 


etc., etc. Por lo demas, la hipótesis general es, en primer término, 
abstractamente exacta y, en segundo lugar, es adoptada por los 
teóricos de la currency. De momento no debemos, por consiguiente, 
discutir acerca de este punto. 

Supongamos, pues, que en Inglaterra la currency sea solamente 
metálica, lo que no equivale a suponer que no siga en vigor el sistema 
de crédito. El Banco de Inglaterra se transformaría, por el contrario, en 
un banco de depósito y préstamos, aunque con la particularidad de 
que estos préstamos no se admitirian mas que en especie. De no 
admitirse esta hipótesis, lo que aquí aparece como depósito del Banco 
de Inglaterra, aparecería como los hoards [atesoramientos] de los 
particulares y sus préstamos como préstamos particulares. Por 
consiguiente lo que aquí se dice de los préstamos del Banco de 
Inglaterra es simplemente una condensación para que el proceso no 
se manifieste de un modo disperso, sino centrado en torno a un solo 
foco [focus]. 

Primer caso. Ingreso de metales preciosos. La cosa es, aquí, 
sencillisima. Mucho capital inactivo y, por consiguiente, incremento de 
los depósitos. Para darle salida, el Banco disminuirá su tipo de interés, 
por consiguiente, ampliación de los negocios en el país. La circulación 
sólo aumentaría caso de que aumentaran los negocios hasta el 
extremo de que, para llevarlos a cabo, se necesitara una mayor 
circulación. De lo contrario, la currency emitida en exceso refluiría al 
banco en forma de depósitos, etc., como consecuencia de la baja del 
tráfico, etc. Por tanto, la currency no representa aquí una causa. Su 
aumento no es, en fin de cuentas, sino la consecuencia de la creación 
de un capital mayor, y no a la inversa. (En el caso que examinamos, la 
primera consecuencia sería un aumento de los depósitos, es decir, de 
un capital no empleado, y no del circulante.) 

Segundo caso. Es aquí donde comienza realmente el asunto. Se 
parte del supuesto de la exportación de metales preciosos. Comienza 
un periodo de crisis [presure]. Tendencia desfavorable en los cambios. 
A esto debes añadir una mala cosecha, etc., (o también un alza en las 
materias primas de la industria) y la necesidad de aumentar 
constantemente la importación de mercancías. Admitamos para el 
comienzo de un periodo de este tipo el siguiente balance del Banco de 
Inglaterra: 


a) Capital 14500000 £ Valores del Estado 10000000 £ 


Reservas 3500000 £ Letras de cambio 12000000 £ 
Depósitos 12000000 £ Lingotes de oro o monedas” 8000000 £ 
30000000 £ 30000000 £ 


Como se parte del supuesto de que no existen billetes de banco, el 
banco sólo adeuda 12 millones de los depósitos. Con arreglo a su 
principio (común a los bancos de depósitos y de circulación) de no 
hallarse obligado a tener en moneda [cash] mas que la tercera parte 
de sus obligaciones de pago [liabilities], su suma de dinero en 
metálico de 8 millones excede en dos veces a la cantidad necesaria. 
Para obtener un beneficio mayor, el banco baja el tipo de interés y 
aumenta sus descuentos [discounts] como por ejemplo en 4 millones, 
que se exportan para compra de trigo, etc. El balance del banco, en 
este caso, es el siguiente: 


b) Capital 14500000 £ Valores del Estado 10000000 £ 
Reservas 3500000 £ Letras de cambio 16000000 £ 
Depósitos 12000000 £ Lingotes de oro o monedas 4000000 £ 

30000 000 £ 30000000 £ 


Deducciones de este cuadro: 

Los comerciantes, al verse obligados a exportar oro, actuan 
primeramente sobre la reserva de metales preciosos [bullion reserve] 
del banco. Este oro exportado disminuye su reserva (la del banco) sin 
repercutir en lo mas minimo en la currency. Para ésta tanto da que los 
4 millones se hallen en sus bovedas o en el barco que navega hacia 
Hamburgo. Llegamos finalmente al resultado de que una importante 
Salida de oro [drain of bullion] (en nuestro supuesto, de 4 millones de 
libras) puede llegar a producirse sin que afecte en lo más mínimo ni a 
la currency ni al comercio del país en general. Y esto es exacto para 
todo el periodo en que la caja de metálico [bullion reserve], que 
resultaba demasiado importante en relación con las obligaciones de 
pago [liabilities] no vuelva a reducirse a su debida proporción [due 
proportion] con relación a sus liabilities. 

c) Pero, supongamos que ahora que subsisten las condiciones que 
han requerido el drain de los 4 millones: escasez de trigo, alza de 
precios del algodón en bruto, etc., el banco, inquieto por su seguridad, 


eleva los tipos de interés y limita sus descuentos [discounts], 
provocando con ello las consiguientes dificultades /presure] en el 
mundo de los negocios. ¿Cómo se manifiestan estas dificultades? Se 
recurre a los depositos del banco y los metales preciosos bajan 
proporcionalmente. Si los depósitos descienden a 9 millones, es decir, 
disminuyen en 3 millones, tendrán que salir también 3 millones de la 
reserva de metales preciosos del banco. Es decir, que esta reserva 
descendería (4 millones menos 3) a un millón para los depósitos de 9 
millones, proporción peligrosa para el banco. En este caso, si quiere 
mantener su reserva en metálico en el tercio de los depósitos, tendrá 
que disminuir en 2 millones sus descuentos; el balance será, 
entonces, el siguiente: 


Capital 14500000 £ Valores del Estado 10000 000 £ 
Reservas 3500000 £ Efectos descontados 14000000 £ 
Depósitos 9000000 £ Lingotes de oro o monedas" 3000000 £ 

27 000 000 £ 27 000 000 £ 


Consecuencia: cuando la salida de oro es tan importante que la 
bullion reserve alcanza la debida proporción con respecto al importe 
de los depósitos, el banco eleva el tipo de interés y disminuye el 
descuento. Pero entonces, comienza a dejarse sentir el efecto sobre 
los depósitos. Y, como consecuencia de su revisión, la reserva de 
metales preciosos disminuye, pero el descuento de letras [discount of 
bills] desciende en mayor proporción. La currency no se ve afectada 
en lo más mínimo. Una parte de los metales preciosos retirados y de 
los depósitos llena el vacío originado por la contracción de los medios 
de compensación del banco en la circulación interior, y la parte 
restante emigra al extranjero. 

d) Supongamos que la importación de trigo, etc., prosigue y que 
los depósitos descienden a 4 500 000; en este caso, el banco, para 
mantener la reserva necesaria en relación con sus /iabilitis, necesitará 
reducir sus descuentos en otros 3 millones, y el cálculo, en este caso, 
sería el siguiente: 


Capital 14500000 £ Valores del Estado 10000000 £ 


Reservas 3500000 £ Efectos descontados 11000000 £ 
Depósitos 4500000 £ Lingotes de oro y monedas 1 500000 £ 
22500000 £ 22 500000 £ 


En esta hipótesis, el banco habría reducido sus descuentos de 16 
a 11 millones, es decir, en 5 millones. Las necesidades que plantea la 
circulación se cubren con los depósitos retirados. Pero, al mismo 
tiempo, se origina una penuria de capital, se elevan los precios de las 
materias primas, disminuye la demanda y, con ella, 
consiguientemente, se reducen los negocios y, por último, baja la 
circulación, la currency necesaria. La parte restante de este numerario 
se enviaría al extranjero bajo la forma de metales preciosos, como 
pago de las importaciones. En último término, resulta afectada la 
currency, la cual no descenderá por debajo de la cantidad necesaria 
para la circulación más que en el caso de que la bullion reserve 
descienda por debajo de la proporción estrictamente necesaria entre 
ella y los depósitos. 

Acerca de lo anteriormente expuesto, hay que observar lo 
siguiente: 

1) En vez de reducir sus descuentos, el banco podría malvender 
sus valores del Estado [públic securities], lo que, en condiciones 
previstas, no representaría un buen negocio. El resultado sería, así, 
idéntico: en vez de disminuir su propia reserva y sus descuentos, 
disminuirian los de los particulares que colocan su dinero en fondos 
del Estado. 

2) Aquí he dado por supuesta una salida de dinero del banco de 
unos 6 500 000. En 1839, la salida osciló entre 9 y 10 millones. 

3) El proceso previsto en el caso de una circulación puramente 
metálica puede llegar, a base de papel-moneda, hasta el cierre de las 
cajas de los bancos, como sucedió dos veces durante el siglo XVII! en 
Hamburgo. 


Engels a Marx 


en Londres 


[Manchester], 25 febrero 1851. 


[...] En todo caso te debo, desde hace tiempo, una respuesta a tu 
historia de la currency.lal A mi modo de ver, el asunto en sí es 
completamente acertado y contribuirá mucho a reducir a hechos 
esenciales /fundament facts] y claros esta sata teoría de la circulación. 
Las únicas observaciones que debo hacer a lo que expones en tu 
carta son las siguientes: 

1) Supongamos, como dices, que, al comenzar el periodo de crisis 
[periodo of pressure], las cuentas del Banco de Inglaterra quedan 
saldadas con 12 millones de libras de depósitos y 8 millones de 
lingotes o monedas [bullion or coin]. Para desembarazarlo de los 4 
millones de libras de metales preciosos sobrantes, haces que 
descienda el tipo de descuento. Creo que no sería necesario esto, y 
por lo que yo recuerdo, la reducción del tipo de descuento al comienzo 
de la pressure no se ha producido nunca, hasta ahora. A mi entender 
la pressure actuaría inmediatamente sobre los depósitos, y no sólo 
restablecería aceleradamente el equilibrio entre los depósitos y los 
metales preciosos, sino que obligaría al banco a elevar su tipo de 
descuento, con la mira de que los metales preciosos no desciendan 
por debajo del tercio del importe de los depósitos. En la misma 
proporción en que aumenta la pressure, se frena la circulación del 
capital y el movimiento de las mercancías. Pero las letras de cambio 
puestas en circulación llegan a su vencimiento y tienen que ser 
pagadas. Por consiguiente, hay que poner en movimiento el capital de 
reserva, los depósitos, ya me entiendes, no en cuanto /qua] currency, 
sino en cuanto capital. De este modo, el drain of bullion, unido a la 
pressure, bastará para desembarazar al banco de sus metales 
preciosos sobrantes. Para lo cual no es necesario que el banco 
reduzca su tipo de interés en condiciones que hagan que ascienda 
simultáneamente el tipo general de interés en la totalidad del país. 


2) En un periodo de crecientes dificultades económicas, creo que 
el banco (para no exponerse a una situación comprometida) tendría 
que elevar la relación entre el bullion y los depósitos en la misma 
proporción en que aumenta la pressure. Los 4 millones sobrantes 
constituirian para él una solución y se desharía de ellos durante el 
mayor tiempo posible. En la hipótesis que tú formulas, es decir en el 
caso de que las dificultades fueran en aumento, no resultaría en 
absoluto exagerada la proporción metales preciosos-depósitos de % a 
1, de % a 1 e incluso de *% a 1, y sería tanto más fácil de poner en 
práctica cuanto que, con la disminución de los depósitos, disminuiría 
en términos absolutos la bullion reserve, aun cuando aumentara en 
términos relativos. La avalancha [run] sobre el banco seria 
absolutamente posible en este caso, igual que con el papel moneda 
podría provocarse por las condiciones comerciales absolutamente 
normales, sin que el crédito del banco resultara conmocionado. 

3) Dices que en último término se ve afectada la currency. Tus 
supuestos: el de que la currency se ve afectada por la parálisis de los 
negocios y de que, como consecuencia de ello, se requiere, 
naturalmente, una currency menos copiosa, llevan a la conclusión de 
que la circulación monetaria disminuye al mismo tiempo que la 
actividad comercial y de que, en la medida en que aumenta la 
pressure, resulta supérflua una parte de ello. Cierto es que esa 
reducción no se hace sensible hasta el final, cuando la pressure es 
grande; sin embargo, en fin de cuentas, este proceso se desarrolla, 
sin embargo, desde el comienzo mismo de la pressure, aunque no sea 
posible demostrarlo efectivamente en detalle. Pero en la medida en 
que este desplazamiento /superseding] de una parte de la circulación 
constituye una consecuencia de las demás condiciones comerciales, 
de la pressure independiente de la currency, y en la medida en que 
todas las demás mercancías y los otros elementos de la circulación 
comercial se vean afectados antes que ella, y asimismo en la medida 
en que esa disminución de la currency se haga prácticamente sensible 
en último término, en esa misma medida se verá afectada, 
ciertamente, en último término por la crisis. 

Estas glosas, como puedes apreciar, se limitan estrictamente a tu 
forma de ilustrar [modus ilustrandi], pues la cosa en sí es 
perfectamente correcta. 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 2 abril 1851. 


[...] Lo peor de todo es que he tenido que interrumpir de pronto mis 
estudios en la biblioteca.!1” Llevo la cosa tan adelantada, que en cinco 
semanas terminaré con toda esta basura económica. Luego, me 
dedicaré a elaborar en mi casa la Economía y en el Museum me 
entregaré a otra ciencia, pues ésta empieza a hastiarme. En el fondo, 
la ciencia económica no ha hecho ningún progreso desde A. Smith y 
D. Ricardo, aunque haya producido muchas investigaciones de 
detalle, no pocas veces supradelicadas. 
Contéstame la pregunta que te hacía en mi última carta [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 3 abril 1851. 


[... ] Por lo que se refiere a la cuestión que planteas en tu penúltima 
carta, no aparece del todo clara. Creo, sin embargo, que bastará con 
lo siguiente. 

El comerciante como empresa, como persona que amasa 
ganancias, y el mismo comerciante en cuanto consumidor son, en el 
comercio, dos personas completamente distintas y hostiles entre sí. El 
comerciante como empresa se llama cuenta del capital o, 
respectivamente, cuenta de ganancias y pérdidas. El comerciante 
como hombre que come y bebe, que habita una vivienda y procrea 
hijos se llama cuenta de gastos domésticos. Por tanto, la cuenta de 
capital carga en la cuenta de gastos domésticos hasta el ultimo 
céntimo que se desplaza del haber comercial a la bolsa privada, y 
puesto que la cuenta de gastos domésticos representa solamente un 
Debe, pero no un crédito, lo que quiere decir que constituye uno de los 
peores deudores de la empresa, al final del año resulta que la suma 
total del Debe, en la cuenta de gastos domésticos, es pura pérdida 
que hay que descontar de la ganancia. Sin embargo, al hacer el 
balance y calcular el porcentaje de la ganancia, se considera como 
una partida todavia existente, como una parte de la ganancia, la suma 
invertida en gastos domésticos; por ejemplo con 100 000 taleros de 
capital se ganan 10 000 taleros y se gastan alegremente 5 000: en 
estas condiciones, se calcula haber obtenido 10% de ganancias y, una 
vez que todo ha sido asentado debidamente en los libros, la cuenta de 
capital figura al año siguiente con un déficit de 105 000 táleros. El 
procedimiento de por sí resulta algo más complicado de cómo aquí lo 
expongo, ya que la cuenta de capital y la cuenta de gastos domésticos 
rara vez o sólo al final del año entran en contacto y la segunda figura 
generalmente como deudora de la cuenta de caja, que hace las veces 


de corredor; pero, en fin de cuentas, todo se reduce a lo que te acabo 
de decir. 

Cuando se trata de varios asociados, la cosa es muy sencilla. Por 
ejemplo, A tiene en el negocio 50 000 taleros y B otros 50 000; 
obtienen 10 000 taleros de ganancia, de los que consumen 2 500. De 
este modo las cuentas, al final del año aparecen del siguiente modo, 
en contabilidad simple, sin las cuentas imaginarias: 


Crédito de A en A & B, aportación de capital 50 000 taleros 
Crédito de A en A & B: participación en los beneficios 5 000 taleros 

55 000 taleros 
Débito de A & B en especie 2 500 taleros 
A acredita para el ano siguiente 52 500 taleros 


Y lo mismo B. Pero la empresa no deja de consignar que ha 
obtenido una ganancia de 10%. En una palabra, los comerciantes, que 
al calcular el porcentaje de ganancias, ignoran los gastos de 
existencia de los socios, cuando se trata de calcular el incremento del 
capital por la ganancia los incluyen en sus calculos. 

[...] Estoy contento de que, por ultimo, hayas terminado con la 
economia. La cosa estaba alargandose demasiado y, mientras tengas 
delante de ti un libro todavia no leido, no te decides a escribir [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 14 agosto 1851. 


Querido Engels: 

Dentro de uno o dos dias te enviaré el Proudhon,[189] pero tendrás que 
devolvérmelo tan pronto lo hayas leído. Por razones económicas me 
propongo publicar 2 o 3 pliegos sobre este libro. Por esta razón, me 
comunicarás tus opiniones con mayor detalle de lo que sueles hacerlo 
cuando me escribes a vuelapluma.[190] 

El chiste de Proudhon —y se trata en su totalidad, ante todo, de 
una polémica contra el comunismo, a pesar de todo lo que le roba y 
por mucho que trate de esclarecer a la zaga de Cabet y Blanc— se 
resume, a mi modo de ver, en el siguiente razonamiento: 

El verdadero enemigo que hay que combatir es el capital. Y la 
afirmación puramente económica del capital es el interés. La llamada 
ganancia no es otra cosa que una forma específica del salario. El 
interés lo suprimimos al convertirlo en una annuité, es decir, en un 
pago anual a cuenta del capital. De este modo se asegura para 
siempre la preeminencia a la clase obrera —léase a la clase industrial 
—, condenándose a la verdadera clase capitalista propiamente dicha 
a ir desapareciendo progresivamente. Las diferentes formas del 
interés son el interés del dinero, el alquiler y el arrendamiento de 
tierras. Con ello, la sociedad burguesa se mantiene, se justifica y 
pierde solamente su mauvaise tendance [su mala tendencia]. 

La liquidation sociale no es otra cosa que el medio que permite 
iniciar desde el primer momento una sociedad burguesa “sana”. 
Rápida o lentamente, peu nous importe [importa poco] quiero, ante 
todo, escuchar tu juicio acerca de las contradicciones, las indecisiones 
y la falta de claridad de esta liquidación social. Pero el bálsamo 
verdaderamente milagroso de esta sociedad que comienza de nuevo 
consiste en la abolición del interés, es decir, en la perenne 
transformación del interés en una annuité y esto establecido, no como 


medio, sino, como ley económica de la sociedad burguesa reformada, 
se traduce, naturalmente en dos cosas: 

1) Transformación del pequeño capitalista no industrial en 
capitalista industrial. 2) Perpetuación de la gran clase capitalista, ya 
que, au fond [en el fondo], en el promedio de los casos, la sociedad no 
paga nunca —descontando la ganancia industrial — otra cosa que el 
annuité. De ser verdad lo contrario, sería una realidad el cálculo del 
interés compuesto del doctor Price [191] y todo el globo terráqueo no 
bastaría para pagar los intereses del más pequeño capital procedente 
de los tiempos de Cristo. Pero, en realidad, podemos afirmar con toda 
certeza que, por ejemplo, en Inglaterra —es decir en el país mas 
tranquilamente burgués del mundo—, el capital invertido hace 50 o 
100 años, bien sea en tierras o de otro modo, no ha rendido nunca 
intereses, por lo menos en cuanto al precio que aquí nos importa. 
Tomemos por ejemplo la más alta estimación de la riqueza nacional de 
Inglaterra, v. g 5 mil millones. Ello quiere decir que Inglaterra produce 
anualmente 500 millones. Por tanto, toda la riqueza de Inglaterra 
equivale solamente al trabajo anual de este país multiplicado por 10. 
Por consiguiente, no es solamente que el capital no rinda interés, sino 
que ni siquiera se reproduce en cuanto al valor. Por la sencilla razón 
de que el valor se determina originariamente por los costos de 
producción originarios, en cuanto al tiempo de trabajo que 
originariamente se necesitó para producir la cosa. Pero, una vez 
producido, el precio del producto se determina por los costos 
necesarios para reproducirlo. Y los costos de reproducción disminuyen 
constantemente y con tanta mayor rapidez cuanto más industrial es la 
época. Por tanto, se trata de la ley de constante depreciación del valor 
mismo del capital, que contrarresta la otra ley llevada al absurdo de la 
renta y el interés. Lo cual es también la explicación de la tesis 
establecida por ti según la cual ninguna fábrica cubre sus costos de 
producción. Por eso Proudhon no puede reestructurar de nuevo la 
sociedad mediante la implantación de una ley que, en el fondo, sigue 
ya ahora la sociedad sin necesidad de sus consejos. 

El medio a que recurre Proudhon para obtenerlo todo es el banco. 
Estamos aquí ante un quid pro quo. El negocio bancario debe dividirse 
en dos partes: 1) La conversación del capital en dinero. Aquí, me 
limito a entregar dinero por capital, lo que puede, ciertamente, hacerse 


mediante los simples costos de producción, es decir al Y. o 4%. 2) El 
anticipo de capital en forma de dinero, ajustándose el interés a la 
cantidad de capital. Todo lo que el crédito puede hacer aquí es 
convertir la riqueza existente, pero improductiva, mediante la 
concentración, etc., en capital realmente activo. Proudhon considera el 
caso núm. 2 tan fácil como el núm. 1 y encuentra, au bout du compte 
[en fin de cuentas] que, al asignar un volumen ilusorio de capital bajo 
la forma de dinero, lo que hace, en el mejor de los casos, es reducir el 
interés del capital para elevar su precio en la misma proporción. Con 
lo que lo único que se consigue es desacreditar su papel. 

Te dejo el placer de disfrutar en el original la relación entre la 
douane [aduana] y el interés. La cosa es demasiado sabrosa para 
estropearla, mutilándola. El señor Proudhon] no se expresa 
claramente ni acerca de su posición con respecto a la participación del 
municipio en las casas y las tierras —que es precisamente lo que 
tendría que haber hecho con respecto a los comunistas—, ni explica 
cómo los trabajadores entran en posesión de las fábricas. Quiere, en 
todo caso, “des compagnies ouvrières puissantes” [compañías obreras 
poderosas] pero siente un temor tan grande ante estos (gremios) 
industriales, que reserva, no ciertamente al Estado, sino a la société el 
derecho a disolverlos. Como auténtico francés, limita la asociación a la 
fábrica, porque no conoce ni un Moses and Son [nombres de una gran 
empresa de confección de ropa de hombre, en Londres] ni a un 
Midlothian farmer [arrendatarios de un condado del Sur de Escocia]. El 
campesino francés y el zapatero o sastre de Francia, comerciante, se 
le antojan datos eternos et qu'il faut accepter [que es necesario 
aceptar]. Pero cuanto más le doy vueltas a esta basura, más me 
convenzo de que la reforma de la agricultura, al igual que la de la 
propiedad basada en ella, son el alfa y el omega de la futura 
transformación. Sin esto, tendría razón el padre Malthus. 

Comparada con Louis Blanc etc., la obra es valiosa, principalmente 
por sus insolentes invectivas contra Rosseau, Robespierre, Dios, la 
fraternité y otras charlatanerías por el estilo. 

Por lo que se refiere a la “New-York Tribune”, es necesario que me 
ayudes ahora, en que estoy metido de lleno en la economía. Escribe 
una serie de artículos sobre Alemania a partir de 184811921 ingeniosos 


y en tono libre. Estos señores son muy atrevidos, cuando se trata de 
temas extranjeros. 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 13 octubre 1851. 


[... ] Por lo demas es necesario que me envies al fin tus puntos de 
vista sobre Proudhon,[189] aunque sea muy brevemente. Me 
interesan con tanta mayor razón cuanto que me ocupo ahora de 
elaborar la economia. En los ultimos tiempos, he trabajado en la 
biblioteca, que sigo visitando, principalmente la tecnologia, la historia 
de la misma y la agronomia, para conseguir, por lo menos, una 
especie de idea general de todo esto. 

Qu'est-ce que fait la crise commerciale? [; En qué estado se halla 
la crisis comercial?]. El “Economist” nos habla de los consuelos, las 
seguridades y los discursos que suelen preceder a las crisis. A pesar 
de lo cual se advierte su miedo, al tratar de sacudir el miedo de los 
otros. Si cae en tus manos el libro de Johnston titulado Notes on North 
America, 2 vols., 1851, encontrarás en él diversas noticias 
interesantes. En efecto, este J[ohnston] es el Liebig inglés. El atlas de 
geografía física de “Johnston” no debe confundirse con el libro anterior 
y tal vez pueda obtenerse en una de las bibliotecas de préstamo de 
Manchester. Se contiene en él un resumen de todas las 
investigaciones modernas y antiguas sobre esta materia. Cuesta 10 
guineas. Por consiguiente, no está destinado a particulares [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 14 junio 1853. 


[...] Carey, el economista norteamericano, ha publicado un nuevo libro 
titulado Slavery at Home and Abroad [“La esclavitud, en nuestro país y 
en el extranjero”]. Se entienden aquí por slavery todas las formas de 
sojuzgamiento, wages slavery [esclavitud asalariada], etc. El autor me 
ha enviado su libro y me cita varias veces (según la Tribune), unas 
veces como “a recent English writer” [un reciente escritor inglés] y 
otras veces como “corresponsal de la New York Tribune”.11931 Ya te he 
dicho con anterioridad que en las obras de este autor publicadas antes 
se desarrolla la “armonía” de los fundamentos económicos de la 
burguesía y todos los males se derivan de la injerencia superflua del 
Estado. El Estado era su béte noire [bestia negra]. Ahora cambia de 
aire; la culpable de todo lo malo es, según él, la acción centralizadora 
de la gran industria. Pero de esta acción centralizadora es 
responsable, a su vez, Inglaterra, quien se convierte en workshop 
[taller] del mundo, rechazando a todos los demás países al campo de 
la agricultura, de un modo brutal y separado de la manufactura. De los 
pecados de Inglaterra es responsable, a su vez, la teoría de Ricardo- 
Malthus y, especialmente, la doctrina ricardiana de la renta de la tierra. 
La consecuencia necesaria tanto de la teoría ricardiana como de la 
centralización industrial sería el comunismo. Y, para huir de todo esto 
y enfrentar a la centralización, la localización y la unión de la fábrica y 
la agricultura, dispersa por todo el país, se recomiendan en última 
instancia por nuestro ultralibrecambista los aranceles protectores. 
Para sustraerse a los efectos de la industria burguesa, de la que hace 
responsable a Inglaterra, recurre, como auténtico yanqui a acelerar 
artificialmente este desarrollo en la misma Norteamérica. Por lo 
demás, su reacción contra Inglaterra lo empuja al elogio sismondiano 
de la pequeña burguesía en Suiza, Alemania, China, etc. Es el mismo 
individuo que antes solía denostar a Francia por su semejanza con 


China. Lo único que hay de positivamente interesante en este libro es 
la comparación de la anterior esclavitud negra de los ingleses en 
Jamaica, etc., con la esclavitud negra de Estados Unidos. El autor 
demuestra cómo el tronco fundamental de los negros en Jamaica, 
etc., procedía de barbarians [bárbaros] recientemente importados, ya 
que, con el trato inglés dado a los negros, no sólo no se mantenía en 
pie su población, sino que la importación anual se veía devorada en 
73, mientras que la actual generación negra de América es un 
producto indígena más o menos yanquizado, que habla inglés, etc., lo 
que le hace emancipable. 

Como es natural, la Tribune elogia a pleno pulmón el libro de 
Carey. Uno y otra tienen, ciertamente, de común el que, bajo la forma 
de un antiindustrialismo  sismondiano,  filantrépico-socialista, 
representan los intereses de la burguesia proteccionista, es decir, de 
la burguesia industrial de Norteamérica. Tal es también el secreto de 
por qué la Tribune puede ser, a pesar de todos sus “ismos” y de sus 
frases socialistas, el “leading journal” [el periddico guia] de Estados 
Unidos. 

Tu articulo sobre Suiza ha sido, naturalmente, un bofetôn directo 
contra el “editorial” de la Tribune (contra la centralizaciôn, etc.) y 
contra su Carey. Yo he continuado esta guerra silenciosa en mi primer 
artículo sobre la India,[s] en el que se presenta como revolucionaria la 
destrucción de la industria indígena por Inglaterra. Esto les resultará 
muy shocking [chocante]. Por lo demás, todo el régimen de los 
británicos en la India es, y lo sigue siendo hasta la hora actual, una 
porquería. 

Lo que explica totalmente el carácter estacionario de esta parte del 
Asia, a pesar de todo el movimiento carente de fin que se desarrolla 
en la superficie política, son las dos siguientes circunstancias, que se 
apoyan mutuamente: 7) Las public works [obras públicas], 
incumbencia del gobierno central. 2) Junto a ellas, el imperio en su 
totalidad, descontando las dos o tres grandes ciudades, desintegradas 
en villages [aldeas] que poseen una organización totalmente distinta, 
formando un pequeño mundo aparte [... ] 


Marx a Adolph Cluss 


en Washington 


[Londres], 15 septiembre 1853. 


[...] En todo caso, el movimiento me rebasa, antes de lo que yo 
deseara (creo que en primavera comenzará el commercial downfall [el 
declive comercial], como en 1847). Pero espero que, antes de que la 
cosa vaya hacia adelante, podré encerrarme en la soledad durante un 
par de meses y elaborar mi economía.[194] Parece, sin embargo, que 
no lo conseguiré. El emborronar constantemente los periódicos me 
aburre. Me lleva demasiado tiempo, me distrae, y en definitiva, no 
sirve para nada. Todo lo independiente que se quiera, pero está uno 
atado al periódico y a su público, especialmente cuando se cobra al 
contado, como yo lo hago. Los trabajos puramente científicos son algo 
totalmente distinto, y el honor de figurar aliado de un A. P. C. [A. F. 
Pulszky], de una dama corresponsal y de un metropolitano no es, 
ciertamente, envidiable. [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 23 abril 1857. 


[...] Aún no he podido hacerlo, pero alguna vez tendré que investigar 
minuciosamente la relación que existe entre los cambios y los metales 
preciosos. La función que el dinero en cuanto tal desempeña en la 
determinación del tipo de interés y del moneymarket [mercado 
monetario], es algo llamativo y completamente antagónico de todas 
las laws of political economy [leyes de la economía política]. Son 
importantes los dos nuevos tomos de la History of Prices de Tooke. Es 
una lástima que el viejo imprima a todas sus investigaciones un giro 
completamente unilateral, por su contraposición directa a los 
individuos del currency-principle [...]11951 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 7 diciembre 1857. 


Querido Marx: 

La crisis, con las eternas fluctuaciones de los precios y la 
acumulacion de las existencias, me han obligado a escribir mucho la 
semana pasada, razon por la cual sdlo he podido enviarte los 
“Guardians”, pero ninguna carta. 

En la tuya anterior se ha deslizado un slight mistake [pequeno 
error]. Dices que “los precios del trigo, del azucar, etc., se siguen 
manteniendo porque sus owners [propietarios] descuentan las letras 
libradas contra ellos, en vez de vender las mercancías”. Pero ellos, 
como girados que son, no pueden descontar las letras; lo unico que 
pueden hacer con ellas es aceptarlas y pagarlas a su vencimiento. Los 
holders [poseedores] de mercancias solo pueden ponerse a salvo de 
la venta forzosa de éstas aceptando anticipos a cuenta de ellas. Esto 
resultará difícil under the circumstances [en las circunstancias] 
actuales y, en todo caso, reducirá el importe de estos anticipos por la 
enorme baja del precio de las mercancías (35% con respecto al 
azúcar) y por la certeza de que las mercancías bajarán todavía más 
tan pronto como se efectúen algunas ventas forzosas. Así, pues, allí 
donde los holders recibían anteriormente como anticipo % o % del 
valor superior ahora sólo reciben, a lo sumo, % del valor reducido, es 
decir hacia la mitad del anticipo que antes se les abonaba. Y esto no 
puede por menos de hacer explotar pronto la cosa. Pero cabe también 
la posibilidad de que el Mincing Lane y el Mark Lane tradel196] sigan 
manteniéndose durante más tiempo a la baja lenta y que luego se 
produzcan algunas grandes quiebras. No cabe duda de que estas 
quiebras se presentarán en Liverpool y en otros puertos. Son enormes 
las pérdidas producidas en el azúcar, el café, el algodón, las pieles, 
los colorantes, la seda, etc. La cosecha del algodón de 1857 se 
calcula en 3 millones de balas (llegará a 3%). Y todo este lote vale 


ahora 15 000 000 £ menos que en septiembre. Una casa de aqui ha 
embarcado 35 000 sacos de café, perdiendo una libra en cada uno y 
la pérdida es igualmente grande en el algodon de las Indias orientales: 
33%. En la medida en que venzan las letras giradas sobre estas 
mercancias, habran de producirse necesariamente quiebras. 

La gran empresa norteamericana que ultimamente, despues de 
dos dias de negociaciones, ha recibido del Banco de Inglaterra, como 
adelanto, un millón, lo que le ha permitido salvarse, era la de mister 
Peabody, el hombre de la cena de aniversario del 4 de julio.[197] 
Recientemente, se dice que incluso los inconmovibles Suse 4 Sibeth, 
los únicos que, aparte de Frilhling 84 Goschen, cuyas letras libradas 
sobre las Indias orientales después de 1847 eran todavía negociables 
sin la garantía de los documentos de carga de la mercancía, se han 
visto obligados a suplicar al banco. Estos S[use] & Slibeth] son los 
más grandes avaros que pueda imaginarse y tan miedosos, que 
prefieren no hacer negocios para no arriesgarse. 

Aquí todo parece estar como antes. Hace unos 8 o 10 días, se 
presentaron de pronto en el mercado los comerciantes indios y 
levantinos, se comprometieron a los precios más bajos y ayudaron así 
a algunos fabricantes recargados con excedentes de algodón, de 
hilaza y de telas a salir del apuro. Desde el martes (4 de noviembre ?) 
todo vuelve a estar tranquilo. Los costos siguen corriendo para los 
fabricantes en lo referente al carbón, el aceite para engrasar, etc., 
trabajando a corto rendimiento o a tiempo completo, y solamente los 
salarios se han reducido de Y a Y. En estas circunstancias, no se 
vende nada y el floating capital [capital flotante] es muy escaso entre 
la mayoría de nuestros fabricantes de hilados y manufactureros, y 
muchos de ellos se hallan en la penuria. Unos 8 o 9 pequeños 
fabricantes han tenido ya que cerrar en estos días, y esto no es más 
que el primer síntoma de que la crisis ha llegado a este sector. Hoy se 
me ha dicho que los Cookes, propietarios de la gigantesca fábrica de 
Oxford Road (Oxford Road Twist Comp.) han tenido que vender sus 
perros de caza, galgos y foxterriers, y que uno de ellos se ha desecho 
de su servidumbre y de su palacio, arrendándolo. Esto no quiere decir 
que se hallen todavía en la ruina, pero pronto llegarán a eso. Dos 
semanas más y la danza será, aquí, completa. 


La quiebra de Swell and Neck ha arrastrado duramente a Noruega 
que hasta ahora no se veia afectada. 

En Hamburgo la situación es grandiosa. Ulberg & Cramer (de 
Suecia), quebrados por las deudas bancarias de 12 000 O00 de 
marcos (de los cuales 7 000 000 son letras giradas contra ellos), 
tenian un capital no superior a 300 000 marcos. Gran numero de 
individuos se han visto arrastrados simplemente por no disponer de 
efectivo para una letra vencida y es posible que, de momento, se halle 
en letras sin valor en cartera tal vez una cantidad cien veces mayor. 
No ha habido nunca un panico tan completo y clasico como el que 
ahora reina en Hamburgo. Fuera de la plata y el oro, todo carece de 
valor, todo es absolutamente nulo. Christ. Matth. Schroder, una casa 
muy vieja y rica, quebró también la semana pasada. La de J. H. 
Schroder & Co., Londres (su hermano), telegrafió que si eran 
suficientes 2 millones de marcos bancarios, enviaría la plata necesaria 
para ello. Respuesta: o 3 000 000 o nada. Como no pudieron reunirse 
los 3 000 000, Christian Matthias quebró. Nosotros tenemos deudores 
en Hamburgo e ignoramos totalmente si existen todavía o han 
quebrado. Toda la historia de Hamburgo se basa en el más grandioso 
jineteo de letras que jamás se ha visto. Este jineteo ha adquirido 
caracteres de verdadera locura entre Hamburgo, Londres, 
Copenhague y Estocolmo. El crash norteamericano y la baja de 
productos sacaron a relucir todo el asunto y Hamburgo se halla, por el 
momento, comercialmente, en la ruina. Y todo esto afecta también 
gravemente a los industriales alemanes de Berlín, Sajonia y Silesia. 
[198] 

El algodón se cotiza ahora a 6%/,, peniques el de calidad 
intermedia, y pronto bajará a 6. Pero las fábricas, aquí, no podrán 
volver a funcionar a tiempo completo mientras el aumento de 
producción que se opere no haga subir inmediatamente el precio a 
más de 6 peniques. De ser así, la baja se produciría inmediatamente. 

Entre los filisteos de aquí, la crisis se manifiesta en un fuerte 
recrudecimiento de la bebida. Nadie piensa encerrarse con la familia y 
los temores; los clubes se animan y aumenta considerablemente el 
consumo de licores. Cuanto más metido se ve alguien en problemas, 
más aspira a animarse. A la mañana siguiente, se convierte en un 
ejemplo rotundo de cruda moral y física [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 9 diciembre 1857. 


Querido Moro: 

A toda prisa, uno cuantos detalles mas acerca de la crisis. En 
Hamburgo, donde el viejo y famosisimo Banco de Giro, con su 
pedanteria, ha llevado la crisis hasta el extremo, ha ocurrido lo 
siguiente. Schunck, Souchay & Co., de esta plaza, habían girado 
letras sobre Hamburgo. Para proceder de un modo completamente 
seguro, enviaron a los girados, a pesar de que las letras eran por 
mercancías, etc. Bank of England Seven day bills [Letras giradas a 
siete días]. Estas letras fueron devueltas y protestadas como un gasto 
inútil de papel, y las letras de cambio sufrieron una protesta en toda 
regla. ¡Lo Único que ahora se admitía en todas partes era la plata! La 
semana pasada, no pudieron descontarse con un 12%% letras 
endosadas por S[chunck], S[ouchay] & Co. y otras dos casas 
igualmente buenas a dos meses vista. 

N. B. Se entiende que los nombres que te doy de las empresas 
afectadas deben quedar entre nosotros. Me vería en los apuros del 
diablo si saliera a relucir cualquier abuso de estos datos 
confidenciales. 

Las casas comerciales de Liverpool y Londres no tardarán en 
quebrar. En Liverpool las cosas presentan un aspecto horroroso, los 
individuos se tambalean y no sienten ni siquiera la energía necesaria 
para quebrar. Alguien que estuvo ahí el lunes me dice que, en la 
bolsa, las caras son tres veces más largas que aquí. Por lo demás, 
también aquí se apelotona cada vez más la tormenta. Los fabricantes 
de hilados y tejidos gastan en salarios y en carbón todo el dinero que 
obtienen por las mercancías, y cuando lo hayan gastado, no tendrán 
más remedio que quebrar. Ayer, el mercado se hallaba más deprimido 
y sofocante que en cualquier día anterior. 


Alguien me dijo que sabe de 5 o 6 empresas indias a quienes la 
marcha de los productos en estos dias obligaria a dar en quiebra. 

La gente no se da cuenta de que la especulación monetaria 
constituye lo de menos en la crisis, y cuanto mas comprenden esto, 
mas se alargan las caras [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 11 diciembre 1857. 


Querido Moro: 

Siempre very busy [muy ocupado] con las fastidiosas deudas y las 
bajas de precios. 

En esta crisis, la superproducción se ha generalizado tanto como 
nunca hasta ahora y es también innegable en las mercancías 
coloniales y en el trigo. Esto es lo extraordinario, y no podrá por 
menos de traer gigantescas consecuencias. Mientras la 
superproducción se limitaba a la industria, el asunto no estaba 
completo, pero la cosa pasa a ser grandiosa al extenderse a la 
agricultura, lo mismo en los trópicos que en la zona templada. 

La forma en que se extiende la superproducción es siempre, más o 
menos, la extensión del crédito y, esta vez, muy especialmente, el 
jineteo de letras de cambio. El modo de obtener dinero mediante letras 
giradas sobre un banquero o una casa que se dedica a los “negocios 
bancarios” es cubriéndola antes del vencimiento o tal vez no, según se 
haya arreglado el asunto: esto constituye ahora la regla en el 
continente y en las empresas continentales de Inglaterra. Aquí, lo 
hacen todas las casas que trabajan en comisión. Y este modo de 
proceder adquiere proporciones gigantescas en Hamburgo, donde 
circulan en letras más de 100 millones bancarios. Pero la cosa es 
también espantosa en otros sitios, en que se jinetean las letras en 
proporciones tremendas y se han ido a pique Sieveking, Sillam, Karr, 
Josling & Co., Draper, Pietroni & Co., y otras casas londinenses, que 
eran, principalmente, las giradas en este orden de cosas. Aquí, en los 
negocios fabriles ingleses y en el comercio interior, la cosa se ha 
hecho de tal modo que la gente, en vez de pagar cash [al contado] en 
un mes, al transcurrir los 3 meses llegaban a una transacción, 
pagando los intereses. Y esto ocurría también en el negocio de las 
fabricas de seda, a medida que los precios de ésta ascendían. En una 


palabra, todo el mundo trabaja mas alla de sus fuerzas, se ve over 
trader. Pero el over trading [hacer negocios comerciales por encima 
de sus fuerzas] no es sinónimo de superproducción aunque, en el 
fondo, sí se identifica con ella. Una comunidad mercantil que posee 
capital por 20 000 000 £, posee con ello una cierta medida de su 
capacidad de producción, intercambio y consumo. Si, utilizando este 
capital mediante el jineteo de letras, se mete en negocios que 
representan 30 000 000 £ de capital, aumentará la producción en 
50%; el consumo aumentará también con la prosperidad, pero no, ni 
mucho menos, en la misma medida, digamos en 25%. Al final de 
cualquier periodo se producirá necesariamente una acumulación de 
mercancías de 25% por encima de las verdaderas necesidades, bona 
fide [de buena fe], es decir del promedio de las necesidades, incluso 
en un periodo de prosperidad. Y ya esto por sí solo tenía 
necesariamente que hacer estallar la crisis, aunque no se hubiera 
manifestado ya antes, en el mercado monetario, en el boletín de 
precios del comercio. Si dejamos, pues, que la bancarrota se 
produzca, tendremos que, aparte de este 25%, se acumulará, por lo 
menos, otro 25% del stock que resulta necesariamente invendible. En 
la crisis actual puede estudiarse con todo detalle este fenómeno: 
cómo nace la superproducción mediante la extensión del crédito y el 
over trading. No se trata de nada nuevo en cuanto a la cosa misma, 
pero hacía mucho tiempo que no se veía tan claro en cuanto a las 
formas maravillosamente nítidas en que el asunto se manifiesta ahora. 
La cosa no fue, ni mucho menos, tan clara en 1847 y 1837-1842. 

Tal es la hermosa situación en que ahora se encuentran 
Manchester y la industria del algodón. Los precios son lo 
suficientemente bajos para permitir lo que el filisteo llama a sound 
business [un negocio sólido]. Pero, tan pronto como se presenta el 
más leve aumento de la producción, el algodón tiende al alza, ya que 
en Liverpool no existe reserva alguna. Por tanto, no hay más remedio 
que seguir trabajando short time [a medio tiempo], aunque existan 
órdenes de entrega. Y estas órdenes existen, en realidad, pero 
procedentes de plazas en que aún no se ha sentido la intensidad de la 
crisis. Cosa que los comisionistas saben, razón por la cual no 
compran, pues si lo hicieran se verían expuestos a gran número de 
pleitos y de deudas difíciles. 


Los precios del mercado han vuelto a bajar hoy. Hilazas que valian 
de 14 a 14% peniques son ofrecidas hoy a 11%, y puede obtenerlas 
incluso quien pague 10% peniques. Los hindues se hallan fuera del 
mercado. Los griegos se ven atados por su trigo, que constituye casi 
toda su carga de retorno (desde Galatz y Odessa). Los alemanes no 
pueden comprar, por las razones ya expuestas. Las casas de home 
trade [comercio interior] han prohibido a sus compradores comprar 
hasta lo mas insignificante. America out of the question [“América se 
halla fuera del problema”]. Italia experimenta el descenso de todas sus 
materias primas. Cuatro semanas más y los asuntos se pondrán muy 
feos. Los pequeños hilanderos y los fabricantes caen un día tras otro. 

Los Merck de Hamburgo se han sostenido solamente gracias a los 
15 millones de anticipo del gobierno, y su casa aquí ha tenido que 
despedir en un solo día por lo menos, a los hilanderos, cuyos pagos 
estaban vencidos. La persona principal entre los Merck de Hamburgo 
es el ex ministro del Reich doctor Ernst Merck, jurista, pero socio [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 17 diciembre 1857. 


Querido Marx: 

La crisis me tiene infernalmente en haleine [en suspenso]. Los 
precios bajan cada dia. A esto hay que anadir que la crisis nos aprieta 
cada vez mas. Mi viejo se ha visto afectado estos dias y hemos tenido 
que adelantarle dinero. Sin embargo, no creo que todo esto llegue a 
ser serio, Sino que carece, ahora, de importancia. 

Manchester va hundiéndose cada vez mas. La constante presiôn 
sobre el mercado va haciéndose enorme. Nadie puede vender. Todos 
los dias oimos hablar de pedidos bajos, y quien tiene un poco de 
decoro no ofrece para nada su mercancía. La situación entre los 
hilanderos y los fabricantes es desesperada. Ningún agente vende 
hoy hilaza a los fabricantes como no sea cash [al contado] o con 
garantías. Algunos pequeños empresarios han quebrado ya, pero esto 
no es nada todavía.[199] 

Los Merck se hallan completamente atados, tanto aquí como en 
Hamburgo, a pesar de haber recibido subvenciones por dos veces. Se 
espera que caigan en quiebra uno de estos días. Sólo podría salvarlos 
algo extraordinario. La casa de Hamburgo debe contar de 4 a 5 
millones de marcos de capital bancario contra 22 millones de 
obligaciones de pago (13 marcos = 1 £). Según otros informes, la 
crisis ha reducido ya el capital a 600 000 marcos. 

Tendremos, además, otras 4 crisis distintas: 7) las mercancías 
coloniales, 2) el trigo, 3) los fabricantes de hilados y tejidos, 4) home 
trade [comercio interior], ésta para la primavera a más tarde. En los 
distritos laneros, comienzan ya ahora las cosas, y por cierto que de 
una manera muy bonita. 

No te olvides de anotar las hojas de balance de las quiebras: 
Bennoch Twentyman, Reed en Derby, Mendes da Costa, Hoare 
Buxton, etc. Todas ellas muy eficientes. 


Tu opinion acerca de Francia ha sido confirmada de entonces aca, 
casi al pie de la letra, por los periódicos. El crash en aquel país es 
seguro y arrastrará a los especuladores del centro y el norte de 
Alemania. 

¿Has tomado nota de las negociaciones acerca de MacDonald, 
Monteith, Stevens (London y Exchange Bank)? El London and 
Exchange Bank, con las borrowed notes [títulos de empréstitos], que 
figuran como security [garantía] son lo más grandioso que yo haya 
leído nunca. 

Fuera de Hamburgo, el norte de Alemania no se halla afectada en 
nada por la crisis. La cosa comienza ahora. En Elberfeld ha quebrado 
Heimendahl (fabricante de forros de seda y comerciante), en Barmen 
Linde & Trappenberg, fabricante de small ware [de quincalla]. Ambas 
eran empresas respetables. Los alemanes del norte apenas han 
sufrido pérdidas; entre ellos, al igual que aquí, el mercado de valores, 
momentáneamente apurado, no ha repercutido tanto como la crisis de 
venta de las mercancías, que va durando mucho. 

Pronto entrará en turno Viena. 

Lupus hila ahora delgado; hemos tenido razón. 

También en el seno del proletariado comienzan las quejas. Por el 
momento, no se advierten muchos signos revolucionarios; la larga 
prosperidad ha desmoralizado espantosamente a los trabajadores. 
Los parados siguen mendigando y pululando por las calles. Las 
garotte robberies [robos a mano armada] van en aumento, pero no de 
un modo espantoso [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 18 diciembre 1857. 


[...] Estoy trabajando de un modo verdaderamente tremendo, casi 
siempre hasta las 4 de la manana. Mi trabajo es doble: 7) elaborar los 
rasgos fundamentales de la economial200] (es absolutamente 
necesario que el publico pueda ir al fondo de la cosa y, para mi, 
individually to get rid of this nightmare [individualmente, librarme de 
esta pesadilla]; 2) la crisis actual acerca de esto —fuera de los 
articulos para la Tribune me limito a tomar nota, pero esto me quita un 
tiempo enorme. Calculo que hacia la primavera podremos redactar 
juntos un panfleto sobre la historia,[201] para recordar al público 
alemán que seguimos aquí y somos siempre los mismos. He abierto 
tres grandes libros de notas: Inglaterra, Alemania, Francia. Para lo que 
se refiere a Norteamérica tenemos todo el material en la Tribune. 
Podremos reunirlo más tarde [...] 


Marx a Lassalle 


en Dusseldorf 


Londres, 21 diciembre 1857. 


[...] La presente crisis comercial me ha incitado a dedicarme 
seriamente a elaborar mis rasgos fundamentales de economia[200] y 
a preparar también algo sobre la crisis actual. Me veo obligado a 
matar...[tl el dia con trabajos lucrativos. Sólo dispongo de la noche 
para los verdaderos trabajos y, a estas horas, no me siento bien. 
Todavía no me he preocupado de buscar editor [...] pues sé por 
experiencia [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres hacia el 16] enero 1858.[202] 


[...] Me alegra extraordinariamente que tu salud ande bien; yo he 
tenido que volver a medicarme desde hace tres semanas y no he 
terminado hasta hoy. He abusado bastante del trabajo nocturno —de 
una parte, acompañado por limonadas y de otra con un inmense deal 
of tobacco [una enorme cantidad de tabaco]. Por lo demás, encuentro 
magníficas cosas, por ejemplo en lo que se refiere a toda la teoría de 
la ganancia, y he echado por la borda todo lo que existía hasta ahora. 
En cuanto al método de la elaboración, me ha prestado grandes 
servicios el hecho de que by mere accident [por una simple 
casualidad] Freiligrath haya encontrado algunos tomos de Hegel que 
pertenecían a Bakunin y que me ha enviado como regalo, lo que me 
ha permitido volver a hojear la Lógica hegeliana. Si volviera a disponer 
de tiempo para esta clase de trabajos, me gustaría mucho hacer 
asequible a la gente con sentido común, en 2 o 3 pliegos de imprenta, 
lo que hay de racional en el método que Hegel ha descubierto, pero al 
mismo tiempo mistificado [...] 

De todos los economistas modernos en ninguno se concentra la 
sopa boba de la trivialidad tanto como en las Harmonies économiques 
de monsieur Bastiat. Solamente un crapaud [2031 sería capaz de 
cocinar este pot-au-feu [esta olla] armonicista [...] 


Marx a Lassalle 


en Dusseldorf 


Londres, 22 febrero 1858. 


[...] Deseo comunicarte cómo marchan mis trabajos económicos.[200] 
Hace unos cuantos meses que tengo entre manos in fact [en realidad] 
la elaboración final. Pero la cosa marcha muy lentamente, ya que 
temas que viene uno estudiando como objetivo fundamental desde 
hace muchos años revelan nuevas facetas y solicitan nueva atención 
tan pronto como se trata de redactarlos definitivamente. Además, no 
me siento dueño de mi tiempo, sino más bien esclavo de él. Sólo 
dispongo de las noches para mí, y mis trabajos nocturnos se ven 
interrumpidos con mucha frecuencia por ataques y recaídas de mi 
enfermedad del hígado. En estas circunstancias, lo más cómodo para 
mí sería que pudiera publicar todo el trabajo en forma de cuadernos 
sueltos. Además, esto tendría la ventaja de que podría encontrar 
antes un editor, ya que éste tendría que invertir menos capital en la 
empresa. No cabe duda de que me sentiría muy obligado hacia tí si te 
ocupas de ver si se encuentra editor en Berlín [...] 

El trabajo de que se trata, en primer lugar, es la crítica de las 
categorías económicas o, si lo prefieres, el sistema de la economia 
burguesa críticamente expuesto. Se trata, al mismo tiempo, de 
exponer el sistema criticándolo a través de la exposición. Todavía no 
sé, ni mucho menos, de cuántos pliegos constará la obra en su 
conjunto. Si dispusiera de tiempo, tranquilidad y medios para redactar 
la totalidad de la obra antes de entregarla al público, la condensaría 
mucho, ya que siempre he preferido el método de la condensación. 
Pero tal como están las cosas —y tal vez esto sea mejor para la 
comprensión del público, aunque seguramente perjudicará a la forma 
— editando la obra en cuadernos sueltos será inevitable que la cosa 
se extienda algo. Nota bene: Tan pronto como veas claro si puede o 
no llevarse a cabo el asunto en Berlin, debes escribirme, ya que, si ahí 
no se consigue la cosa, habrá que intentarlo en Hamburgo. Otro punto 


es que el editor que emprenda el negocio debera pagarme, cosa 
necesaria, que podria hacer fracasar el asunto en Berlin. 

La exposicion, quiero decir el estilo, es completamente cientifico, 
es decir que no contraviene en nada a las normas policiacas en el 
sentido habitual. El conjunto se divide en 6 libros. 7) Del capital (en 
que se contienen algunos capitulos preliminares); 2) De la renta de la 
tierra; 3) Del trabajo asalariado; 4) Del Estado; 5) Del comercio 
internacional; 6) Del mercado mundial. No puedo por menos, 
naturalmente, de exponer de vez en cuando algunas consideraciones 
criticas acerca de otros economistas y, principalmente, de polemizar 
con Ricardo, cuando éste, en cuanto burgués, se ve obligado a incurrir 
en errores desde el punto de vista estrictamente econémico. Pero, en 
su conjunto, la critica y la historia de la economia politica y del 
socialismo deberan ser tema de otro trabajo, Por ultimo, el breve 
esbozo histórico acerca del desarrollo de las categorías y relaciones 
económicas vendrá en tercer lugar. After all [Después de todo], se me 
ocurre que ahora, en que, al cabo de 15 años de estudios, puedo por 
fin poner manos en el asunto, probablemente se interfieran algunos 
movimientos turbulentos de fuera. Never mind [No importa]. Si llego 
demasiado tarde para advertir al mundo acerca de estos problemas, 
no cabe duda de que seré yo el culpable [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 2 marzo 1858. 


[...] A propósito, ¿podrías decirme cada cuanto tiempo, por ejemplo, 
en vuestra fabrica, renovais la maquinaria? Babbage sostiene que, en 
Manchester, por término medio, (the bulk of machinery renovated 
every 5 years [el grueso de la maquinaria se renueva cada 5 años], 
[204] esto me parece algo startling [asombroso] y no quite trustworthy 
[completamente verosímil]. El tiempo medio en que la maquinaria se 
renueva representa un factor importante en la explicación del ciclo de 
varios años que el movimiento industrial recorre, a partir del momento 
en que se ha consolidado la gran industria [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 4 marzo 1858. 


[...] En lo que se refiere a la cuestión de la maquinaria, resulta difícil 
decir algo positivo; desde luego, Babbagel204] está muy equivocado. El 
criterio más seguro es el porcentaje que todo fabricante consigna 
anualmente para el desgaste y la reparación de su maquinaria y que, 
por tanto, sus máquinas consumen en determinado tiempo. Este 
porcentaje es, ordinariamente, del 772%, según lo cual la maquinaria 
se cubrirá en 13 años y medio, amortizándose anualmente y, por 
tanto, renovándose totalmente sin detrimento alguno. Por ejemplo, yo 
cuento con 10 000 £ de maquinaria. Al transcurrir un año, 


al hacer el balance, descuento de 10 000 £ 
7% de desgaste 750 
9 250 £ 
invierte en reparaciones 100 
la maquinaria me cuesta 9 350 £ 
Al final del segundo año, descuento 
772% de £ 10 000 — 7% de 100 £ 757.10 
8 593.10 £ 
pago por reparaciones 306.10 


toda la maquinaria me cuesta ahora 8 900 £ 


Ahora bien, 13% años son, evidentemente un plazo largo, durante 
el cual pueden ocurrir muchos cambios y bancarrotas, dedicarse a 
otras ramas y vender la vieja maquinaria, introducir nuevas mejoras, 
etc., pero si este cálculo no fuera acertado en su conjunto, hace ya 
mucho tiempo que la práctica lo habría modificado. Además, la vieja 
maquinaria vendida no se convierte inmediatamente en chatarra, sino 


que encuentra compradores en pequeños talleres de hilado, que 
siguen empleandola. Nosotros tenemos en marcha maquinas con mas 
de 20 anos de uso, y cuando puede uno fijarse en el traqueteo de la 
vieja maquinaria, encuentra uno máquinas viejas, que llevan, por lo 
menos, 30 años funcionando. En la mayoría de las máquinas, son 
pocas las piezas que se desgastan, debiendo renovarse a los 5 o 6 
años, incluso al cabo de 15 años, aunque la máquina en su conjunto 
no deba ser desplazada por nuevos inventos; pero las partes 
desgastadas pueden renovarse fácilmente (al decir esto, me refiero 
especialmente a las máquinas para hilar y desbastar el hilo), razón por 
la cual, resulta difícil poner un límite positivo a la duración de estas 
máquinas. Debemos añadir que las mejoras introducidas en las 
máquinas de hilar durante los últimos 20 años son todas de tal 
naturaleza, que podrían incorporarse al cuadro de máquinas 
existentes, pues se reducen en su mayoría a pequeñas mejoras. (Sin 
embargo, en la operación de cardar se ha agrandado el cilindro de 
cardado, lo que constituye una mejora fundamental, que ha dado al 
traste con la vieja maquinaria para las mejores calidades, aunque para 
los tipos ordinarios sigue siendo buena la vieja maquinaria.) 

La afirmación de Babbage es tan absurda que, de ser cierta, el 
capital industrial de Inglaterra disminuiría constantemente, teniendo 
que malgastar dinero en él. Un fabricante cuyo capital total describe 5 
rotaciones durante 4 años, y 6 % al cabo de 5 años, tendría que salir 
ganando, ya que, además de la ganancia media del 10% anual, 
dispondría de otro 20% sobre las tres cuartas partes aproximadas de 
su capital (maquinaria para poder sustituir, sin sufrir pérdidas, las 
viejas máquinas de que se deshacen). Es decir, debería ganar 25%. El 
precio de costo de todos los artículos se vería enormemente 
incrementado casi más que por efecto de los salarios. En este caso, 
¿cuál sería la ventaja de la maquinaria? Los wages [salarios] 
abonados al cabo del año representan tal vez la tercera parte del 
precio de la maquinaria —en las simples hilaturas y tejedurías 
ciertamente menos— y el desgaste representaría solamente la quinta 
parte de dichas sumas, lo cual es ridículo. Es posible que no haya en 
todo Inglaterra un sólo establecimiento de /ine [categoría] normal de la 
gran industria que renueve su equipo cada 5 años. Quien fuera tan 
necio como para hacer esto, quebraría forzosamente al primer 


cambio; el viejo equipo, aunque fuese mucho peor, aventajaria al 
nuevo y podria producir a bastante menos costo, ya que el mercado 
no se ajusta precisamente a quienes calculan 15% de desgaste por 
cada libra de hilado de algodón, sino mas bien a quienes sólo 
aumentan el precio en 6% (aproximadamente, cuatro quintas partes 
del desgaste anual del 72%) y que, por consiguiente, venden más 
barato. 

Bastan 10 o 12 años para dar al grueso de la maquinaria otro 
carácter, es decir, para renovarlo más o menos. Y, como es natural, el 
periodo de 13 años Y puede verse afectado por las bancarrotas, la 
rotura de piezas esenciales que harían demasiado costosa su 
reparación, etc., aparte de otras eventualidades de este carácter, de 
tal manera que puede reducirse algo, el plazo. Pero, evidentemente 
que no a menos de 10 años [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 5 marzo 1858. 


[...] My best thanks for your éclaircissements [muchas gracias por tus 
explicaciones] acerca de la maquinaria. El numero de 13 años 
corresponde en la medida en que es necesario, a la teoría, puesto que 
establece una unidad para one epoch of industrial reproduction [una 
época de reproducción industrial], que coincide más o menos con el 
periodo en que se repiten las grandes crisis y cuyo transcurso, 
naturalmente, es determinado además por factores completamente 
distintos, por su tiempo de reproducción. Lo importante para mí es 
encontrar en las premisas materiales directas de la gran industria un 
momento de determinación para los ciclos. En la reproducción de la 
maquinaria, a diferencia del capital circulante, le salen a uno al paso, 
involuntariamente, los Moleschott que prestan también poca atención 
al tiempo de reproducción de los huesos del esqueleto rather [o más 
bien] con los economistas que se contentan con el promedio de 
rotación del cuerpo humano. Otro problema acerca del cual necesito 
también una ilustración aproximada es el de cómo, por ejemplo, en 
vuestra fábrica o negocio fabril, el floating capital [capital flotante] se 
divide en materia prima, wages [salarios] y ¿qué parte, por término 
medio, tenéis depositada en el banco? Además, ¿cómo calculáis la 
rotación en vuestro libros? Las leyes teóricas son, aquí muy simples y 
evidentes por sí mismas. Sin embargo, es bueno tener una idea de 
cómo se presentan las cosas en la práctica. Naturalmente, el modo de 
calcular de los comerciantes se basa en ilusiones en parte todavía 
mayores que las de los economistas; pero, por otra parte, corrige 
también las ilusiones teóricas por medio de las prácticas. Tú hablas de 
10% de ganancia / suppose that you do not take into the account the 
interest [supongo que no tomas en cuenta el interés] que 
indudablemente figura al lado de la ganancia. En el “First Report of the 


Factory Commissioners” encuentro como ilustración media el 
statement [cuadro] que figura a continuacion: 


Capital sunk in building and machinery' 10000 £ 
floating capital’ 7000 £ 
500 £ inerest on 10000 fixed capital’ 
350 £ dto. on floating capital 
150£ Rents, taxes, rates 
650£ Sinkin fundo of 6'/2% for wear and tear of the fixed capital" 
1650 £ 
1100£ contingencies (?), carriage, coal, oil” 
2750 £ 
2600 £ wages and salaries‘ 
5350 £ 
10000 £ for about 400000 lbs. Raw cotton at 6%." 
15350 £ 


16 000 para 363 000 libras de algodón hilado. Valor 16 000. 
Ganancia 650, aproximadamente 4.2%. Los wages de los operatives 
[salario de los trabajadores de la fábrica] representan aquí, por tanto, 
aproximadamente 1%. 

La ganancia total se calcula aquí, indudablemente, alrededor de un 
10% Incluyendo el interés. Pero el señor Senior, que escribe al 
servicio de los fabricantes, indica para Manchester 15% como 
ganancia media (incluyendo el interés).[205] Es muy de lamentar que 
en el cuadro anterior no se indique el número de obreros, ni tampoco 
la proporción entre lo que figura como salaries [sueldos] y los wages 
[salarios] propiamente dichos. 

Por lo demás, cómo hasta los mejores economistas, como el 
ipsissimus Ricardo [el mismísimo Ricardo], se dejan llevar de una 
charlatanería puramente pueril cuando caen en el molino de la 
argumentación burguesa, ha vuelto a revelárseme con mucha claridad 
en el siguiente pasaje de Ricardo que ayer cayó en mis manos por 
casualidad. Recordarás que A. Smith, quien piensa todavía a la 
antigua usanza, afirma que el comercio extranjero, comparado con el 
interior, suministra solamente one half of the encouragement to the 
productive labour of a country [la mitad del estímulo para el trabajo 
colectivo de un país], etc. A lo que Ricardo contesta con la siguiente 
ilustración: 


“El argumento de Smith me parece falso, pues aunque en el 
comercio exterior se empleen, como Smith supone, 2 capitales, uno 
portugués y otro inglés, un capital destinado [employed] al comercio 
exterior se convertira siempre en el doble del que se emplearia en el 
comercio interior. Supongamos que Escocia emplea un capital de 1 
000 £ para producir telas que cambia por la producción de un capital 
igual, empleado en la fabricación inglesa de la seda. En ambos países 
se emplearán 2 000 £ y una cantidad proporcional de trabajo. Pero si 
Inglaterra advierte que puede recibir de Alemania mayor cantidad de 
telas a cambio de la seda (que antes se exportaba a Escocia) y 
Escocia, por su parte, comprende que puede recibir de Francia más 
seda a cambio de sus telas (que antes importaba de Inglaterra), 
Inglaterra y Escocia dejarán inmediatamente de efectuar un comercio 
entre ellas y el comercio interior de consumo se abandonará en 
beneficio del comercio exterior. Pero, aunque en este comercio se 
hallen interesados dos capitales adicionales, el de Alemania y el de 
Francia, ¿acaso no seguirá empleándose la misma cantidad de capital 
escocés e inglés y no seguirá moviéndose la misma cantidad de 
industria que anteriormente se movía en el comercio interior?”[206] La 
hipótesis de que Alemania, en las condiciones indicadas, comprará su 
seda en Inglaterra en vez de hacerlo en Francia y de que Francia 
comprará sus telas en Escocia, y no en Alemania, es of a fellow like 
[en un sujeto como] Ricardo un poco fuerte. 

El amigo Thomas Tooke ha muerto, y con él ha desaparecido el 
último economista inglés of any value [de algun valor] [...] 


Marx a Lassalle 


en Berlin 


Londres, 11 marzo 1858. 


[...] Por lo que se refiere al negocio,[207] me permito, contestando a 
las preguntas que me han sido dirigidas, comenzar por la num. 4, 
procediendo luego de atras hacia adelante. 

1) El editor tendrá derecho a interrumpir la publicación a partir ya 
de la 2? entrega. Pero deberá ponerme en conocimiento de ello 
oportunamente. Sólo deberá firmar conmigo un contrato caso de que 
se proponga imprimir más de una entrega, a partir de la 3?. 

2) Por lo que se refiere a los honorarios, en caso necesario, 
reduciría a O el mínimo para el 1er cuaderno, ya que, como es natural, 
no voy a escribir gratis toda la obra, pero tampoco, y menos aun, 
hacer fracasar la publicación por dificultades pecuniarias. Ignoro 
totalmente los precios de los escritores alemanes. Pero como tú 
piensas que 30 táleros por pliego no son demasiado exigiré esa 
cantidad. Si la suma resulta demasiado alta, puedes reducirla. Una 
vez lanzada la cosa, se verá en qué condiciones puede y quiere 
continuarla el editor. 

3) El mínimo de entregas, digamos 4 pliegos; el máximo, 6. Es 
deseable, naturalmente, que cada entrega forme un todo relativo. Pero 
las distintas secciones tendrán diferente extensión. 

La primera entrega deberá formar, en todo caso, un todo relativo, y 
como en ella figuran los fundamentos de todo el desarrollo, 
difícilmente tendrá menos de 5-6 pliegos. Sin embargo, esto lo veré, 
en la elaboración final. En ella se contendrán: 1) el valor, 2) el dinero, 
3) el capital en general (proceso de producción del capital, proceso de 
circulación del capital, unidad de ambos o capital y ganancia, interés). 
Esto formará un folleto independiente. Tú mismo te habrás dado 
cuenta, en tus estudios económicos sobre Ricardo, de que el 
desarrollo de la ganancia cae en contradicción con su (exacta) 
determinación del valor, que en su escuela ha conducido a un 


abandono total del fundamento o a un repugnante eclecticismo. Yo 
creo haber puesto la cosa en claro (cierto es que, analizando mas a 
fondo el asunto, los economistas encontraran que altogether it is a 
dirty bussines [se trata, en conjunto, de un asunto dificil]. 

4) Por lo que se refiere al total de pliegos, la verdad es que todavia 
yo mismo no veo claro, pues el material del libro solo se encuentra, en 
mis cuadernos, en forma de monografias, que muchas veces caen 
demasiado en el detalle, lo que desaparecerá en la redacción de 
conjunto. Tampoco me propongo elaborar al mismo tiempo los 6 libros 
en los que divido todo el texto, sino trazar mas bien en los 3 ultimos 
los rasgos fundamentales, mientras que en los 3 primeros se 
contendrá el desarrollo económico básico propiamente dicho. No 
siempre podrán evitarse las disgresiones. No creo que llegue a pasar 
de 30 a 40 pliegos [...] 

P. S. Si el editor estuviera de acuerdo, podría tener en sus manos 
el primer fascículo about [hacia] fines de mayo. 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 2 abril 1858.!el 


[...] Lo que sigue es una sintesis muy breve de la primera parte. Me 
propongo reunir todo este material en seis libros: 7) Del capital. 2) La 
propiedad territorial. 3) El trabajo asalariado. 4) El Estado. 5) El 
comercio internacional. 6) El mercado mundial. 

1. El libro sobre el capital se subdivide en cuatro secciones. a) El 
capital en general (es el tema del primer cuaderno). b) La 
competencia O la acción de muchos capitales los unos sobre los otros. 
c) El crédito, en que el capital aparece ante los distintos capitales 
especiales como elemento general. d) El capital-acciones, como la 
forma más acabada del capital (transición hacia el comunismo) y a la 
par con todas las contradicciones inherentes a él. Esa transición 
histórica, puesto que la forma moderna de la propiedad territorial es 
producto de la acción del capital sobre la propiedad inmobiliaria del 
tipo feudal, etc. Asimismo es histórica a la par que dialéctica la 
transición de la propiedad territorial al trabajo asalariado, ya que el 
producto final de la propiedad inmobiliaria moderna es la institución 
general del trabajo asalariado, que luego aparece como la base de 
todo el sistema. Por tanto (hoy no acierto a escribir con facilidad), 
pasemos ahora al corpus delicti. 

|. Capital. Sección primera: El capital en general. (En toda esta 
sección se parte del supuesto de que el salario equivale siempre al 
salario mínimo. Las oscilaciones del salario y el alza o la baja del 
salario mínimo habrán de ser estudiadas al investigar el trabajo 
asalariado. Asimismo consideramos = O la propiedad territorial; es 
decir, la propiedad territorial como relación económica específica no 
nos interesa aquí en lo más mínimo. Este método es el único que nos 
permite evitar el tener que hablar de todo a propósito de todas y cada 
una de las relaciones.) 


1. VALOR 


Reducido escuetamente a la cantidad de trabajo; el tiempo como 
medida del trabajo. El valor de uso —ya se conciba subjetivamente, 
como utilidad del trabajo, u objetivamente, como utilidad del producto 
— aparece aqui simplemente como premisa material del valor, que a 
veces se sale por entero de la determinación económica formal. El 
valor como tal no tiene más “materia” que el trabajo mismo. Esta 
determinación del valor, que aparece primero sugerida en Petty y que 
luego desarrolla Ricardo, es simplemente la forma más abstracta de la 
riqueza burguesa. Presupone ya, de por sí: 1) la abolición del primitivo 
comunismo natural (India, etc.); 2) la de todos los regímenes 
incipientes de producción preburguesa, que aún no se hallan 
dominados en toda su extensión por el cambio. No importa que la 
abstracción sea siempre una abstracción histórica, que sólo puede 
arrancar precisamente de la base de un determinado desarrollo 
económico de la sociedad. Todas las objeciones contra esta 
determinación del valor nacen de condiciones de producción no 
desarrolladas, o bien obedecen a la confusión consistente en ver en 
las condiciones económicas concretas de las que se abstrae el valor y 
que, por otra parte, pueden concebirse también como un desarrollo 
ulterior del mismo, objeciones que pueden hacerse valer contra él en 
su forma abstracta y no desarrollada. Objeciones que, por lo demás, 
resultaban más o menos legítimas, dada la falta de claridad de los 
mismos señores economistas al explicar cómo se relaciona esta 
abstracción con las formas posteriores concretas de la riqueza 
burguesa. 

De la contradicción entre el carácter general del valor y su 
existencia material en una determinada mercancía, etc., — 
características generales que más tarde aparecen en el dinero— 
surge la categoría del dinero. 


2. EL DINERO 


Algo acerca de los metales preciosos como encarnación de las 
relaciones monetarias. 

a. El dinero como medida. Algunas glosas marginales sobre la 
medida ideal en Stewart, Attwood, Urquhart; en una forma mas 
inteligible en los predicadores del dinero-trabajo (Gray, Bray, etc. De 
pasada, unas cuantas puntadas a los proudonistas). El valor de la 
mercancia expresado en dinero es su precio, que por el momento, 
sólo aparece bajo esta distinción puramente formal con respecto al 
valor. Según la ley general del valor, una determinada cantidad de 
dinero expresa simplemente una determinada cantidad de trabajo 
materializado. La variabilidad del valor del dinero es indiferente en 
cuanto a su función de medida. 

b. El dinero como medio de cambio, o la circulación simple. Aquí 
sólo hay por qué examinar la forma simple de esta circulación. Todas 
las circunstancias que contribuyen a determinar esta forma se hallan 
situadas al margen de ella, razón por la cual se estudian más 
adelante. (Presuponen condiciones más desarrolladas). Llamando M a 
la mercancía y D al dinero, es indudable que la circulación simple 
presupone dos movimientos cíclicos o cadenas M-D-D-M y D-M-M-D 
(la segunda forma el punto de transición a c), pero aquí el punto de 
partida y el punto de retorno no coinciden en modo alguno, o sólo 
coinciden fortuitamente. La mayoría de las llamadas leyes 
proclamadas por los economistas no enfocan la circulación del dinero 
dentro de sus propios limites, sino como encuadrada dentro de 
movimientos más altos y determinada por ellos. Todo esto debe ser 
eliminado. (Son problemas que, en parte, caen dentro de la teoría del 
crédito y que en parte deben ser estudiados en puntos en que 
volvemos a encontrarnos con el dinero, pero ya más desarrollados.) 
Aquí, se trata, pues, del dinero como medio de circulación (moneda). 
Y también, al mismo tiempo, como realización (no simplemente 
llamada a desaparecer) del precio. Partiendo de la simple 
determinación de que la mercancía existe ya como precio, cambiada 


ya de un modo ideal por dinero antes de que se cambie realmente por 
él, se deriva por si misma la importante ley económica de que la masa 
del medio circulante se determina por los precios y no a la inversa. (Al 
llegar aqui, algunos datos historicos sobre la polémica en torno a este 
punto.) Y se desprende asimismo la ley de que la velocidad puede 
suplir a la masa, no obstante lo cual se necesita siempre un 
determinado volumen para cubrir los actos de cambio simultaneos, en 
la medida en que éstos no se comporten entre si como + y -, 
compensación y consideración éstas que, sin embargo, sólo hay por 
qué tocar de pasada en este punto. No he de entrar aquí en el 
desarrollo ulterior de esta sección. Observaré tan sólo que el 
desdoblamiento de M-D y D-M es la forma más abstracta y más 
superficial en que se expresa la posibilidad de las crisis. Del desarrollo 
de la ley sobre la determinación de la masa circulante por los precios 
se desprende que aquí se parte de premisas que no se dan, ni mucho 
menos, en todas las fases de la sociedad; es absurdo, por tanto, 
suponer que la afluencia de dinero de Asia a Roma y la acción 
ejercida por este dinero sobre los precios aquí vigentes puedan 
equipararse sencillamente a las condiciones comerciales modernas. 
Las determinaciones más abstractas, cuando se les investiga a fondo, 
revelan siempre una determinada base histórica concreta. 
(Naturalmente, puesto que se abstraen de ella en esta proyección 
concreta.) 

c. El dinero como tal dinero. Es el desarrollo de la forma D-M-M-D. 
El dinero como existencia independiente del valor frente a la 
circulación; existencia material de la riqueza abstracta. Se revela ya 
con la circulación misma, en la medida en que el dinero no aparece 
como medio de circulación, sino como realización del precio. En esta 
cualidad c, en que a y b sólo aparece como funciones, es el dinero la 
mercancía general de los contratos (en este aspecto, es importante la 
mutabilidad de su valor, del valor determinado por el tiempo de 
trabajo), objeto de atesoramiento. (Esta función sigue apareciendo 
importante aun hoy en Asia, como lo fue con carácter general en el 
mundo antiguo y en la Edad Media. Hoy, sólo se da como función 
secundaria en el sistema bancario. En tiempos de crisis, recobra su 
importancia esta forma del dinero. El dinero estudiado bajo esta forma 
en relación con los errores de la historia universal que engendra, etc. 


Cualidades destructivas, etc.). Como realizacion de todas las formas 
superiores en que se presentara el dinero; formas definitivas en las 
que se delimitan exteriormente todas las relaciones del valor. Pero el 
dinero, plasmado en esta forma, deja de ser una relación económica; 
ésta se disuelve en su encarnación material, el oro y la plata. Por otra 
parte, tan pronto como entra de nuevo en circulación y vuelve a 
cambiarse por M, el proceso final, el consumo de la mercancía, se 
sale de nuevo del marco de las relaciones económicas. La circulación 
simple de dinero no entraña el principio de la autorreproducción y el 
camino para esto, señalado por ella, cae por tanto fuera de sí misma. 
El dinero lleva implícito —como revela el desarrollo de sus funciones 
— el postulado de un valor puesto en circulación, valor que se 
conserva y se incrementa en sí mismo: capital. Esta transición es, al 
mismo tiempo, histórica. La forma antediluviana del capital es el 
capital comercial, que es siempre un proceso de desarrollo del dinero. 
Al mismo tiempo, el verdadero capital nace del dinero o del capital 
comercial, al apoderarse de la producción. 

d. Esta circulación simple, considerada de por sí —y esta 
circulación es la superficie de la sociedad burguesa, en la que 
aparecen diluidas las operaciones profundas de que brota—, no acusa 
diferencia alguna entre los sujetos del cambio, como no sea una 
diferencia formal y llamada a desaparecer. Es el reino de la libertad, la 
igualdad y la propiedad basada en el “trabajo”. La acumulación, tal 
como se presenta aquí bajo la forma del atesoramiento, aparece como 
un ahorro mayor, etc. Por una parte, posición absurda de los 
armonicistas, de los modernos librecambistas (Bastiat, Carey, etc.) 
ante las condiciones desarrolladas de producción y ante sus 
antagonismos, al querer presentar como su verdad lo que sólo es su 
manifestación más superficial y abstracta. Por otra parte, posición 
absurda de los proudonistas y de otros socialistas por el estilo de 
ellos, al contraponer este cambio de equivalentes (o de cosas que, 
como premisa, se suponen tales), con sus correspondientes ideas de 
igualdad, etc., a las desigualdades, etc., a que puede reducirse y de 
las que brota este cambio. Como ley de la apropiación dentro de esta 
órbita, la apropiación por el trabajo aparece como un cambio de 
equivalentes, por donde el cambio solo reproduce el valor bajo una 
encarnación distinta. En una palabra, todo es aquí “apariencia”, pero 


enseguida veremos como esto tiene un fin aterrador, y por obra 
precisamente de la ley de la equivalencia. En efecto, pasamos ahora a 


3. EL CAPITAL 


Esto es, en rigor, lo mas importante de este primer cuaderno, el 
aspecto acerca del cual mas me gustaria conocer tu opinion. Pero hoy 
no acierto a seguir escribiendo. La bilis me impide casi sostener la 
pluma, la cabeza se me dobla sobre el papel y todo me da vueltas. Lo 
dejaremos, pues, para otro dia. 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 9 abril 1858. 


Querido Moro: 

He dedicado mucho tiempo al estudio de tu abstract [sintesis] del 
primer medio cuaderno, que es realmente una sintesis very abstract 
indeed [en verdad muy abstracta], como la brevedad inevitablemente 
lo imponia, y muchas veces me cuesta gran esfuerzo comprender las 
transiciones dialécticas, pues me he desacostumbrado de all abstract 
reasoning [todo razonamiento abstracto]. La ordenación de toda la 
materia en los seis libros es inmejorable y me gusta 
extraordinariamente, aunque no veo aun completamente clara la 
transición dialéctica de la propiedad territorial al trabajo asalariado. 
Encuentro, también muy justo el desarrollo de la historia del dinero, si 
bien no acabo de ver tampoco claros algunos detalles, puesto que 
muchas veces tengo que empezar por estudiar y reunir las bases 
históricas. Sin embargo, creo que tan pronto como tenga en mi poder 
el final del capítulo en sus rasgos generales veré mejor el drift [lación], 
y entonces te escribiré más detalladamente acerca de todo. Es claro 
que el tono dialéctico abstracto de este epítome desaparecerá en la 
redacción [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 31 mayo 1858. 


[...] Durante mi ausencia ha aparecido en Londres un libro de 
Maclaren sobre toda la historia de la currency que es, según los 
extractos del Economist, firts rate [de primera clase]. El libro no se 
halla todavía en la biblioteca [del British Museum], pues, en general, 
los libros no llegan hasta varios meses después de aparecer. 
Naturalmente, debo leerlo antes de escribir mi obra. Mandé a mi mujer 
a comprarlo en la City, en la editorial, pero vi con terror que el libro 
cuesta 9 chelines y 6 peniques, lo que representa más que todo 
nuestro erario de guerra. No tengo más remedio que rogarte me 
envíes un giro postal por esta suma. Es probable que el libro no 
contenga nada nuevo para mí, pero, por la atención que el Economist 
le presta y por los extractos que yo mismo he leído, mi conciencia 
teórica no me permite seguir adelante sin conocerlo [...] 


Marx a Lassalle 


en Berlin 


Londres, 12 noviembre 1858. 


[...] Por lo que se refiere al retraso en el envío del originall207] la 
enfermedad no me ha permitido hacerlo, y, posteriormente, tuve que 
escribir algunos trabajos para poder comer. Sin embargo, la verdadera 
razón es ésta: tenía ante mí la materia y sólo se trataba de darle 
forma. Pero en todo lo que escribía advertía el estilo de mi 
padecimiento del hígado. Tengo una doble razón para pensar que este 
escrito no debe aparecer desfigurado por motivos de enfermedad: 

1) Se trata del resultado de 15 años de investigaciones, es decir, 
del mejor periodo de mi vida. 

2) Constituye por primera vez una importante apreciación científica 
de las relaciones sociales. Debo, pues, al partido el que el asunto no 
aparezca desfigurado por el torpe y desmanado estilo que 
corresponde a un hígado enfermo. 

No aspiro a una exposición elegante, sino simplemente a escribir 
como suelo hacerlo, pero durante mis meses de enfermedad no lo he 
logrado, por lo menos en cuanto a este tema, aunque durante el 
tiempo indicado he tenido que escribir, por lo menos, 2 pliegos 
impresos para artículos editoriales ingleses de omnibus rebus et 
quibusdam aliis [sobre todo lo habido y por haber]. 

Terminaré aproximadamente en 4 semanas, ya que, en realidad, 
acabo de comenzar a escribir. 

Otra circunstancia que debes explicar, cuando llegue el original: es 
probable que la primera sección sobre “el capital en general” ocupe 2 
cuadernos, ya que, en la elaboración, encuentro que es aquí 
precisamente donde hay que exponer la parte más abstracta de la 
economía política; había hecho la cosa indigerible para el público por 
su excesiva concisión y, por otra parte, esta 2? sección, debe aparecer 
al mismo tiempo. Así lo exige la cohesión interna, y todo el efecto 
depende de ello. 


A proposito. En tu carta de Francfort no me escribias nada acerca 
de tu obra económica.[2081 Por lo que se refiere a nuestra rivalidad, no 
creo que exista, en esta materia, embarras de richesses [demasiado 
en que elegir] para el público alemán. /n fact, la economía, en cuanto 
ciencia, está todavía por escribir en Alemania, y para ello se 
necesitarán, además de nosotros dos, una docena de gentes. Confío 
en que el éxito de mi historia consistirá, por lo menos, en atraer al 
mismo campo de investigación a un sinnúmero de cabezas mejores 


[...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 29 noviembre 1858. 


[...] Mi mujer esta copiando mi manuscrito[207] y no creo que termine 
antes de fines de este mes. Las razones de este retraso: grandes 
intervalos de indisposición física, que ahora ha cesado por el clima 
frío. Demasiadas complicaciones domésticas y financieras. Por último, 
la primera sección ha resultado ser más extensa, ya que los dos 
primeros capítulos de los que el primero: la mercancía, no estaba 
redactado, sino solamente en bruto, y el segundo: el dinero, o la 
circulación simple solamente muy a grandes rasgos, han resultado ser 
más extensos de lo que yo, al principio, me proponía [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres, entre el 13 y el 15 enero 1859.] 


[...] El manuscrito tiene about [aproximadamente] 12 pliegos impresos 
(3 cuadernos) y —no te caigas del susto—, a pesar de que su título es 
“El capital, en general”, en estos cuadernos no se contiene todavía 
nada acerca del capital, sino solamente los dos capítulos: 1) La 
mercancía y 2) El dinero o la circulación simple. Como ves, pues, la 
parte elaborada en detalle (en mayo, cuando te ví) no aparece todavía 
para nada. Y esto es bueno en dos sentidos. Si la cosa pega, podrá 
seguir rápidamente el 3er capítulo del Capital.[299] Y, en segundo lugar, 
en la parte publicada, por la naturaleza misma de la cosa, los perros 
no podrán reducir su crítica a insultos tendenciosos, puesto que todo 
aparece enormemente serio y científico; obligaré así a la canalla a 
tomar más tarde más bien en serio mis ideas sobre el capital. Por lo 
demás, entiendo que, aparte de todos los fines prácticos, el capítulo 
sobre el dinero será interesante para los especialistas [...] 


Max a Weydemeyer 


en Milwaukee 


Londres, 1 febrero 1859. 


[...] La critica de la economia politica se publicará en cuadernos,[207] 
(los primeros, dentro de 8 a 10 dias) en la editorial Franz Duncker, de 
Berlin (Casa de ediciones Besser) [...] Divido toda la economia politica 
en seis libros: 

Capital; propiedad territorial; trabajo asalariado; Estado; comercio 
exterior; mercado mundial. 

El libro |, sobre el capital, se divide en cuatro partes: 

La primera parte, E/ capital en general, se divide en tres capitulos: 

1) La mercancia; 2) El dinero o la circulaciôn simple; 3) El capital. 
Las secciones 1 y 2, con una extensiôn about [aproximada] de unos 
10 pliegos, forman el contenido de los primeros cuadernos que 
apareceran. Facilmente comprenderas las razones politicas que me 
mueven a aplazar el capitulo 3 sobre el “capital”, hasta que vuelva a 
sentar firmemente el pie en Alemania. 

La materia de los cuadernos por aparecer es la siguiente: 

1. Capitulo primero. La mercancia. 

A) Datos históricos sobre el análisis de la mercancía: William Petty 
(inglés de la época de Carlos II); Boisguillebert (Luis XIV); B. Franklin 
(primer escrito de juventud en 1719); los fisiécratas, sir James Steuart; 
Adam Smith; Ricardo y Sismondi. 

Capitulo segundo. El dinero o la circulacion simple. 

1. Patron de valores. 

B) Teoria sobre el dinero unidad de medida (fines del siglo XVII 
Locke y Lowndes; obispo Berkeley (1750),210] sir James Steuart; lord 
Castlereagh; Thomas Attwood; John Gray; los prudonianos). 

2. Medio de circulacion. 

a) La metamorfosis de las mercancias. 

b) La circulacion del dinero. 

c) Moneda. Signo de valor. 


3. Dinero 

a) Atesoramiento. 

b) Medio de pago. 

c) Moneda universal (money of the world). 

4. Los metales preciosos. 

C) Teoría sobre los medios de circulación y el dinero. (Sistema 
monetario; “Spectator”, [2111 Montesquieu, David Hume; sir James 
Steuart; A. Smith; J. B. Say, Bullion committee,[212l Ricardo, James 
Mill; lord Overstone y su escuela; Thomas Tookc, James Wilson, John 
Fullarton). 

En estos 2 capítulos destruyo, al mismo tiempo, en sus 
fundamentos, el socialismo prudoniano, que se halla ahora de moda 
en Fráncfort y que pretende dejar en pie la producción privada, pero 
organizando el intercambio de productos privados, que mantiene la 
mercancía, pero desecha el dinero. El comunismo debe 
desembarazarse, ante todo, de este “falso hermano”, pero, 
prescindiendo de toda mira polémica, tú sabes que el análisis de las 
formas simples del dinero constituye la parte más difícil de la 
economía política, por ser la más abstracta. 

Confío en conquistar un triunfo científico para nuestro partido. Pero 
éste debe demostrar ahora si es lo bastante numeroso para adquirir 
los ejemplares suficientes que permitan al editor aquietar sus 
“escrúpulos de conciencia”. De la venta de los primeros cuadernos 
dependerá la prosecución de la empresa. Si ahora obtengo el contrato 
definitivo, todo marchará bien. 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 25 febrero 1859. 


[...] Estoy seguro de que Duncker, después de mi carta a Lassallels! 
aceptará el folleto.[213] [El judío Braun] no me ha escrito desde la 
llegada de mi manuscrito,[207] va ya para cuatro semanas |[...] 
Además, deberá ocuparse probablemente de la última corrección de 
las pruebas de mi libro y, en segundo lugar, indirectamente, con mi 
análisis del dinero, ha recibido un duro golpe en la cabeza que 
probablemente le habrá dejado un poco aturdido. Acerca del 
“Heráclito”, hacía la siguiente observación que te he traducido 
literalmente, a pesar de su interminable longitud. (Pero tu deverás 
también leerla): 

“[...] Si todo dinero no es más que la unidad ideal o la expresión de 
valor de todos los productos reales que se hallan en circulación y sólo 
encuentra su existencia real en éstos, que forman al mismo tiempo su 
antítesis, de la simple consecuencia de este pensamiento” (¡hermoso 
estilo! Se sigue de la “simple consecuencia”), “que la suma de un valor 
o la riqueza de un país sólo puede aumentar mediante el incremento 
del dinero, ya que éste sólo puede acrecentarse por el aumento de los 
productos reales, pero nunca por el incremento del dinero, puesto que 
éste reside siempre solamente en los productos” (¡hermosos pasajes 
también!) “y sólo expresa su valor real en cuanto unidad abstracta. De 
donde se sigue, por tanto, el error del sistema de la balanza 
comercial”. (Esto es digno de Ruge.) “Se sigue asimismo que todo el 
dinero es siempre, en cuanto al valor, igual a todos los productos 
circulantes, ya que sólo incluye éstos en la unidad ideal de valor y, por 
tanto, expresan solamente su valor; y que, por consiguiente, no se ve 
afectado nunca, mediante el aumento o la disminución de la suma de 
dinero existente, el valor de esta suma de dinero total, que es siempre 
igual a todos los productos de circulación; que, por tanto, 
estrictamente considerada la cosa, no se puede hablar de un valor de 


todo el dinero comprado con el valor de todos los productos 
circulantes, ya que, en esta comparación, el valor del dinero y el valor 
de los productos se suponen como dos valores independientes de por 
sí, mientras que solamente existe un valor, realizado en los productos 
sensibles y expresado en el dinero como unidad abstracta de valor o, 
más bien el valor mismo no es otra cosa que la unidad abstraída de 
las cosas reales en las que aquél no existe en cuanto tal, unidad que 
le da en el dinero expresión especial; por tanto, el valor de todo el 
dinero no equivale simplemente al valor de todos los productos, sino 
que, más correctamente hablando, todo el valor ES solamente el valor 
de todos los productos circulantes.” (Las cursivas son del autor). “De 
aquí se deduce, por tanto, que, al aumentar el número de piezas 
monetarias, puesto que el valor de la suma permanece igual, 
disminuye solamente el valor de cada pieza y que, en su disminución, 
tiene a su vez que aumentar. Y se sigue, además, que, puesto que el 
dinero no es más que la abstracción mental irreal del valor y la 
antítesis frente a los productos y materias reales, el dinero en cuanto 
tal no tiene realidad alguna de por sí; es decir no necesita consistir en 
ninguna materia realmente valiosa, sino que puede ser exactamente lo 
mismo papel-moneda o su concepto. Todas estas y otras muchas 
investigaciones aparecen por primera vez en Ricardo y no pueden ser 
obtenidas por otro camino ni representan con mucho resultados 
adoptados de un modo general como simple consecuencia de aquel 
concepto especulativo por Heráclito”. 

Como es natural, no he guardado ni el menor miramiento a esta 
sabiduría talmúdica, sino que critico mucho a Ricardo por su teoría del 
dinero, que, dicho sea de pasada, no es suya, sino que procede de 
Hume y Montesquieu. Es posible que Lassalle se sienta 
personalmente afectado por esto. No había en ello nada malo ya que, 
en el escrito contra Proudhon, yo mismo, adoptaba la teoría 
ricardiana. Pero el judío Braun me escribió una carta bastante ridícula 
en la que decía que “se interesaba por la pronta aparición de mi obra, 
aunque él mismo tenía entre manos un gran estudio de economía 
política”[208] a la que dedicó dos años. Me decía también que “si yo le 
arrebataba demasiadas cosas nuevas, tal vez renunciaría a todo el 
asunto” Well [Bien], le contesté que no había por qué temer en esto 
ninguna rivalidad, ya que esta ciencia “nueva” dejaba margen para él, 


para mí y para una docena mas. Pero en mi exposición sobre el dinero 
tenía necesariamente que ver o bien que ya no sabía absolutamente 
nada del asunto, a pesar de que el pecado de todo la historia de las 
teorías monetarias comienza conmigo, o que él mismo es un asno 
que, con un par de frases abstractas, como la de “unidad abstracta” y 
otras, se arroja a emitir juicios acerca de cosas empíricas que es 
necesario haber estudiado, y durante mucho tiempo, para poder 
hablar de ellas [...] 


Marx a Lassalle 


en Berlin 


Londres, 28 marzo 1859. 


[...] Verás que la sección primera no contiene todavia el capitulo 
fundamental, que es el capítulo 3% sobre el capital. He considerado 
esto oportuno por razones políticas, ya que la verdadera batalla 
comienza con el lll y me ha parecido aconsejable no intimidar ya 
desde el primer momento [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 22 julio 1859. 


[...] Te has olvidado de escribirme si te propones redactar alguna nota 
sobre mi obra.[214] Un gran júbilo entre los muchachos, aqui. Creen 
que la cosa ha fracasado, porque ignoran que Duncker ni siquiera lo 
ha anunciado hasta ahora. Caso de que escribas algo, no habria que 
olvidar 7) que el prudonismo ha quedado destruido en su raiz, 2) que 
ya bajo su forma mas simple, que es la de la mercancia, se ha 
analizado especificamente el caracter social, y no absoluto, ni mucho 
menos, de la producción burguesa. El señor Liebknecht ha declarado 
a Biskamp que “ningún libro hasta ahora le ha desengañado tanto”, y 
el mismo Biskamp me ha dicho que no veía “a quoi bon” [para qué 
sirve] [...] 


Marx a Lassalle 


en Berlin 


Londres, 6 noviembre 1959. 


[...] Te agradezco las molestias que te has tomado con Duncker.[215] 
Por lo demás, te equivocas si crees que esperaba comentarios 
elogiosos por parte de la prensa alemana o se me daba un ardite de 
ello. Esperaba ataques o críticas, pero no un silencio total, que 
perjudicará también a la venta. En diferentes ocasiones, habían 
vituperado tanto las gentes mi comunismo, que era de esperar que 
ahora demostrasen su sabiduría acerca de la fundamentación teórica 
de esto. También en Alemania existen periódicos teóricos 
especializados. 

En Estados Unidos, el primer cuaderno[207] ha sido comentado 
extensamente por toda la prensa alemana, desde Nueva York hasta 
Nueva Orleans. Lo que temo es que su contenido sea demasiado 
teórico para el público obrero de allí. [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 31 enero 1860. 


[...] En este sentido, la cosa con mucho mas importante es la proxima 
aparicion de tu segundo fasciculo, y confio en que no te dejaras 
desviar de tu camino por la historia de Vogt. A ver si, por fin, dejas una 
vez de ser un poco menos concienzudo en lo referente a tus cosas; 
siempre estaran demasiado bien para el piojoso publico. Lo 
fundamental es que la cosa se escriba y se publique; las fallas que a ti 
te llaman la atención no serán descubiertas por los asnos, y si vienen 
tiempos agitados, ¿qué sales ganando con interrumpir todo el asunto, 
antes de que hayas terminado completamente con el “Capital”? No 
ignoro todas las demás perturbaciones que se avecinan, pero sé 
también que el principal obstáculo son tus propios escrúpulos. En fin 
de cuentas, será mejor que la cosa aparezca y no que deje de 
aparecer a causa de semejantes titubeos [...] 


Marx a Lassalle 


en Aachen 


[Londres], 15 septiembre 1860. 


[...] Tu elogio de mi librolil me ha alegrado, ya que procede de un juez 
competente. Confío en que la segunda parte podrá aparecer antes de 
Pascua.|216] La forma cambiará algo y será to some degree [hasta 
cierto punto] más asequible. No precisamente porque yo lo haya 
querido, pero esta segunda parte tiene un sentido directamente 
revolucionario y los hechos que expongo en ella son más concretos. 

Mi libro ha despertado en Rusia gran atención y un profesor de 
Moscull le ha dedicado una lección. He recibido también muchas 
cartas amistosas de rusos precisamente y lo mismo de franceses que 
entiende el alemán [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 6 marzo 1862. 


[...] ¿Podrías describirme, por escrito, por ejemplo, con respecto a 
vuestra fábrica todas las clases de obreros (sin excepción... aparte de 
the warehouse [el almacén]) empleados en ella y en qué proporción? 
Necesito poner en mi libro[216] un ejemplo demostrativo de que en los 
talleres maquinizados no existe la división del trabajo, al modo de la 
que sirve de base a la manufactura y ha sido descrita por A. Smith. El 
principio mismo ha sido desarrollado ya por Ure. Se trata de un 
ejemplo cualquiera [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 15 marzo 1862. 


[...] No avanzo lo que debiera en mi libro, pues el trabajo se ve 
interrumpido, mejor dicho, suspendido semanas enteras por los 
trastornos domésticos. Jennita no se encuentra, ni mucho menos, todo 
lo bien que debiera [...] 


Marx a Lassalle 


en Berlin 


[Londres], 16 junio 1862. 


[...] Tu llamada de atención con respecto a Rodbertus y Roscher!217] 
me ha recordado que tengo todavía algunas notas que tomar y que 
escribir acerca de ambos. Por lo que se refiere a Rodbertus, no lo 
juzgaba de una manera bastante justa en la primera carta que te 
escribi.[k] Hay realmente en él muchas cosas buenas. Sin embargo, su 
intento de formular una nueva teoría sobre la renta es cómico y casi 
pueril. En efecto, según él, en los cálculos de la agricultura no entra 
ninguna materia prima, porque el campesino alemán, según asegura 
Rodbertus, no calcula como inversión la simiente, el pienso, etc., ya 
que estos costos de producción no entran en la cuenta y son, por 
consiguiente, falsos gastos. En Inglaterra, donde el granjero viene 
calculando con exactitud desde hace 150 años, no debiera existir, por 
tanto, ninguna renta de la tierra. Por tanto, el resultado no sería, tal 
como Rodbertus lo formula, el que el arrendatario pague una renta 
porque su tasa de ganancia sea más alta que en la manufactura, sino 
porque, según un cálculo falso, se contenta con una tasa de ganancia 
menor. Por lo demás, este ejemplo me demuestra cómo la inmadurez 
parcial de las relaciones económicas alemanas trastorna 
necesariamente las cabezas. La teoría ricardiana de la renta de la 
tierra, en su versión actual, es absolutamente falsa, pero todo lo que 
se ha aducido en contra de ella nace de la incomprensión o 
demuestra, en el mejor de los casos, que ciertos fenómenos no 
encajan prima facie [a primera vista] en la teoría de Ricardo. Lo cual 
no dice absolutamente nada en contra de una teoría. Las 
contrateorías positivas frente a Ricardo son todavía mil veces más 
falsas. Por muy pueril que sea la solución positiva del señor 
Rodbertus, encierra, sin embargo, una tendencia acertada, aunque su 
caracterización nos llevaría aquí muy lejos. 


Por lo que se refiere a Roscher, sdlo en unas cuantas semanas 
mas podria abrir su libro y hacer en él algunas glosas marginales, Me 
reservo a este individuo para una nota, En el texto no tienen cabida 
estos alumnos profesorales. No cabe duda de que Roscher posee 
gran conocimiento —muchas veces, completamente inutil— de la 
literatura, aunque yo descubro en él al alumnus de Gotinga que 
revuelve sin libertad alguna en los tesoros literarios y solo conoce, por 
asi decirlo, la literatura “oficial” respetable. Pero prescindamos de 
esto. ¿De qué me sirve a mi un individuo que conozca toda la 
literatura matemática, pero no sepa nada de matemáticas? ¡Un perro 
ecléctico complacido consigo mismo, pretencioso y moderado! Si un 
alumno profesoral así, a quien su naturaleza no permite pasar ni por 
una vez de aprender y enseñar lo aprendido y que nunca asciende 
hasta el grado de enseñarse a sí mismo, si un Wagner!218] como éste 
fuese, por lo menos un hombre honrado y concienzudo, podría ser útil 
a sus alumnos, si no se dejase llevar de falsos subterfugios y dijese 
abiertamente: estamos ante una contradicción. Unos dicen una cosa y 
otros otra. Yo, como es natural, no puedo juzgar. Tenéis que 
arreglároslas vosotros mismos. Bajo esta forma los alumnos 
obtendrían, de una parte, cierta materia y, de otra, se verían 
impulsados a trabajar por sí mismos. Aunque me doy cuenta, 
naturalmente, de que estoy planteando una exigencia que no 
corresponde a la naturaleza del alumno profesoral. Lo que 
esencialmente le caracteriza es no comprender los problemas 
mismos, lo que le lleva a poner su escepticismo en la recolección de 
respuestas dadas; pero tampoco en esto es honrado, sino always with 
an eye to the prejudices and the interests of this paymasters [siempre 
con la vista puesta en lo que perjudique e interese a quien le paga] un 
picapedrero, comparado con una canalla así, es respetable [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 18 junio 1962. 


[...] Por lo demas, ahora trabajo de lleno, y es curioso que mi cerebro, 
a pesar de toda esta misére que me rodea, funcione mejor que en 
años anteriores. Voy a alargar más este tomo, pues los perros 
alemanes miden el valor de los libros por su volumen cúbico.[216] Te 
diré de paso que, por fin, he llegado a poner en claro también la 
porquería de la renta de la tierra (aunque no pienso siquiera hacer 
alusión a ella en esta parte de la obra). 

Hacía mucho tiempo que tenía mis misgivings [negros 
presentimientos] acerca de la plena justeza de la teoría de Ricardo] y, 
por fin, he descubierto el truco.!!| Desde que no nos vemos, he hecho 
también otros descubrimientos interesantes y sorprendentes sobre las 
materias tratadas ya en este tomo. 

En cuando a Darwin, que he vuelto a leer, me divierte el que 
pretenda aplicar también la teoría “maltusiana” a la flora y la fauna, 
como si la gracia de Malthus no consistiera precisamente en que su 
teoría no se aplica a las plantas y los animales, sino solamente a los 
hombres —en progresión geométrica—, por oposición a los animales 
y las plantas. Es curioso cómo Darwin reconoce entre las bestias y las 
plantas a su sociedad inglesa, con la división del trabajo, la 
competencia, la apertura de nuevos mercados, los “inventos” y la 
“lucha por la existencia” de Malthus. Es el bellum omnium contra 
omnes [la guerra de todos contra todos], y le recuerda a uno la 
Fenomenología de Hegel, donde la sociedad burguesa figura como 
“reino animal intelectual”, en tanto que en Darwin es el reino animal el 
que aparece como sociedad burguesa [...] 

A props [A propósito]. Si pudiera conseguirse en plazo corto sin 
exigirte demasiado trabajo, me gustaría tener un paradigma de 
contabilidad italiana, con explicación adjunta. Me sería útil para 
explicar el Tableau économique del doctor Quesnay [...] 


Marx a Engels 
en Manchester 
[Londres], 11 julio [1862]. 


[...] Te escribo tan de prisa porque estoy trabajando como una bestia 
en el libro [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 2 agosto 1862. 


[...] ES un verdadero milagro que, tal como estan las cosas, pueda 
progresar en mis trabajos teóricos. Me propongo ahora, sin embargo, 
introducir en este volumen,[216] desde ya, en forma de capitulo 
anexo, es decir, a título de “ilustración” de una tesis enunciada 
anteriormente, la teoría de la renta. Quiero someterte en algunas 
palabras este problema complicado y muy largo de explicar, con el fin 
de que me comuniques tu opinión. 

Como sabes, distingo dos partes en el capital; el capital constante 
(materias primas, materias instrumentales, utillaje, etc.), cuyo valor se 
limita a reaparecer en el valor del producto, y en segundo lugar el 
capital variable, o sea, el desembolsado en salarios, que encierra 
menos trabajo materializado de lo que el obrero entrega a cambio de 
él. Por ejemplo, si el salario diario = 10 horas de trabajo y el obrero 
trabaja 12 horas, repondrá el capital variable + % de este último (2 
horas). A este excedente lo llamo yo plusvalía (surplus value), 

Supongo que la tasa de la plusvalía (y, por consiguiente, la 
duración de la jornada de trabajo y el plustrabajo con relación al 
trabajo necesario con que el obrero reproduce los salars works 
[salarios del obrero]), es, por ejemplo de 50%. En este caso, el obrero, 
en una jornada de trabajo de 12 horas, trabajaría, por ejemplo, 8 horas 
para él y 4 horas (8/5) para el patrón. Y parto de este supuesto en 
todas las ramas industriales, de tal manera que las diferencias 
eventuales en cuanto al average working time [duración media del 
trabajo] representan simplemente una compensación a la dificultad 
más o menos grande del trabajo, etcétera. 

En estas condiciones, a base de una explotación uniforme de las 
diversas ramas industriales, diferentes capitales invertidos en 
diferentes esferas de producción suministrarán, por la misma cantidad 


de capital, amount of surplus value [cantidades de plusvalia] muy 
diferentes, y, por consiguiente, muy diferentes tasas de ganancia, 
puesto que la ganancia no es otra cosa que la relación entre la 
plusvalía y el capital total desembolsado. Ello dependerá de la 
composición orgánica del capital, es decir, de la manera como éste se 
divida en capital constante y capital variable. 

Supón, como más arriba, que el plustrabajo = 50%. Si, por 
ejemplo, 1 £ = 1 jornada de trabajo (es igual que te imagines una 
jornada de trabajo que dure una semana, etc.), la jornada de trabajo = 
12 horas, el trabajo necesario (el que reproduce el salario) = 8 horas, 
el salario de 30 obreros (o de 30 jornadas de trabajo) será entonces = 
20 £ y el valor de su trabajo = 30 £, el capital variable para un obrero 
(ya se trate de un día o una semana) = % £ y el valor creado por él = 1 
£. El volumen de plusvalía producida en diferentes ramas industriales 
por un capital de 100 £ variará mucho, según la proporción en que el 
capital de 100 se divida en capital constante y capital variable. Llama 
al capital constante c y al variable v. Si, por ejemplo, en la industria 
algodonera la composición es de c 80, v 20, el valor de la ganancia 
será = 110 (para una plusvalía o plustrabajo de 50%) el volumen de 
plusvalía = 10 y la tasa de ganancia = 10%, puesto que la ganancia es 
igual a la relación entre 10 (que es la plusvalía) y 100 (valor total del 
capital desembolsado). Supongamos que en la industria del vestido la 
composición del capital sea ésta: c 50, v 50, de tal manera que el 
producto = 125, la plusvalia (con una tasa del 50%, como más arriba) 
= 25 y la tasa de ganancia = 25%. Toma ahora otra industria en que la 
relación sea de c 70, v 30, de suerte que el producto = 115, la tasa de 
ganancia = 15%. Y, por último, una industria en que la composición = c 
90, v 10, lo que hace que el producto = 105 y la tasa de ganancia = 5 
por ciento. 

Tenemos, pues, aquí, a base de una explotación idéntica del 
trabajo, en el caso de capitales de la misma magnitud invertidos en 
diferentes ramas industriales, muy diferentes amounts of surplus 
value, and hence, very different rates of profit [cantidades muy 
distintas de plusvalía y, por tanto tasas de plusvalía muy diferentes]. 
Resumiendo los cuatro capitales de más arriba, tenemos: 


> 80 v 20 110 Tasa de ganancia = 10% 
: 50 v 50 125 Tasa de ganancia = 25% Tasa de plusvalia 


€ 
[a 
c 70 v 30 115 Tasa de ganancia = 15% en los cuatro casos 
(a 


OR 


:90v 10 105 Tasa de ganancia 5% 50% 


Capital 400 Ganancia = 55% 


Lo que sobre 100 arroja una tasa de ganancia del 13% por ciento. 

Si nos fijamos en el capital total (400) de la clase, la tasa de 
ganancia = 13%%. Y los capitalistas son todos hermanos. La 
competencia (transfer of capital or withdrawall of capital from one trade 
to the other) [transferencia o retirada de capital de una rama a otra] 
hace que capitales de la misma magnitud invertidos en diferentes 
ramas, rindan, despite their different organic composition, the same 
average rate of profit [en diferentes ramas industriales, la misma tasa 
media de ganancia, pese a la composición orgánica diferente]. En 
otros términos, el average profit [ganancia media] que rinda un capital 
de 100 £, for instance in a certain trade [por ejemplo, en una 
determinada rama], no la obtiene a título de capital particular, lo que 
es, ni tampoco en proporción el surplus value [plusvalía], que él mismo 
produce, sino en cuanto parte alícuota del total del capital de la clase 
capitalista. Se trata de una share [participación] cuyo dividendo, 
proporcional a su magnitud, se paga sobre la suma total de surplus 
value [plusvalía] (o trabajo no retribuido) que produce el total del 
capital variable (invertido en salarios) de toda la clase. 

Para que, en el ejemplo anterior, 1, 2, 3, 4, obtengan la misma 
average profit [ganancia media], se necesita que cada categoría 
venda sus mercancías a 113% £, que 1 y 4 las vendan por encima de 
su valor y 2 y 3 por menos de lo que valen. 

Este precio, así fijado = gastos del capital + ganancia media, por 
ejemplo del 10%, es lo que Smith llama natural price, cost price, etc.[ml 
Tal es el average price [precio medio] a que la competencia entre las 
diferentes ramas industriales reduce los precios en las diversas 
ramas, por transferencia o retirada de capital. La competencia, por 
tanto, no reduce las mercancías a su valor, sino al precio de costo, 
que es superior, inferior o = a su valor, según la composición orgánica 
de los capitales. 


Ricardo confunde valores y precios de costo. Cree, pues, que si 
existiese una renta absoluta (es decir, una renta independiente de la 
diferente fertilidad de las categorias de tierras), los productos 
agricolas, etc., se venderian constantemente por encima de su valor, 
ya que, se venderian por encima de su precio de costo (the advanced 
capital + the average profit [capital adelantado + ganancia media]) lo 
que echaria por tierra la ley fundamental. Ricardo niega, pues, la 
existencia de la renta absoluta y sólo acepta la renta diferencial. 

Pero su asimilación de los values of commodities y cost prices of 
comodities [valor de las mercancías y el precio de costo de éstas] es 
totalmente falsa y ha sido tradicionalmente aceptada por A. Smith. 

El hecho es el siguiente: 

Supón que la average composition [composición media] de todo el 
not agricultural capital [capital no agrícola] sea de c 80, v 20, lo que da 
un producto (para una tasa de plusvalía de 50%) = 110 y una tasa de 
ganancia = 10%. 

Supón, además, que las average composition del agricultural 
capital [composición media del capital agrícola] sea de c 60, v 40 
(estadísticamente, estas cifras son bastante exactas para Inglaterra; la 
renta suministrada por la ganadería, etc., tiene poca importancia en 
esta cuestión, ya que no se halla determinada por sí misma, sino por 
la corn rent [renta del trigo]). En este caso, para la misma explotación 
del trabajo de más arriba, el producto = 120 y la tasa de ganancia del 
20%. Si el arrendatario vende el producto agrícola en estas 
condiciones, por su valor, lo venderá a 120, y no a 110, que es su 
precio de costo. Pero la propiedad territorial impide que el arrendatario 
asimile para los hermanos capitalistas el valor de su producto al precio 
de costo. La competencia entre los capitales no puede imponer este 
resultado. El terrateniente se interpone y obtiene /a diferencia entre el 
valor y el precio de costo. Una proporción baja del capital constante 
con respecto al variable expresa en general un desarrollo tenue (o 
relativamente tenue) de la productividad del trabajo en una esfera de 
producción particular. Si, por tanto, la composición media del capital 
agrícola, es, por ejemplo de c 60, v 40, mientras que la del capital no 
agrícola es de c 80, v 20, ello demuestra que la agricultura no ha 
alcanzado aún el mismo nivel de desarrollo que la industria. (Cosa 
muy explicable, ya que, dejando a un lado las demás razones, la 


premisa de la industria es una ciencia relativamente antigua, la 
mecanica, y la agricultura, en cambio, supone ciencias totalmente 
nuevas, tales como la quimica, la geologia y la fisiologia.) Si en la 
hipdtesis de mas arriba, la proporcion, en la agricultura fuese = c 80, v 
20, la renta absoluta desapareceria. Subsistiria solamente la renta 
diferencial, que yo concibo y expongo de tal modo que la premisa 
ricardiana de una constante deterioración de la agricultura aparece 
most ridiculous and arbitrary [de lo más ridículo y arbitrario]. 

En la determinación anterior del cost price [precio de costo] 
diferente del value [valor], hay que añadir, además, que a la diferencia 
entre el capital constante y el variable, derivada del proceso directo de 
producción del capital, se suma la diferencia entre capital fijo y 
circulante, emanada del proceso de circulación del capital. Pero si 
quisiera insertar esto más arriba, la fórmula resultaría demasiado 
complicada. 

Ahí tienes, roughly [a grandes rasgos] —pues la cosa es bastante 
complicada— la crítica de la teoría de Ricardo. Reconocerás, por lo 
menos, que el hecho de tener en cuenta la composicion orgánica del 
capital hace que desaparezcan toda una serie de aparentes 
contradicciones y problemas que hasta aquí se presentaban [...] 

Verás que en mi concepción de la “renta absoluta”, la propiedad 
territorial (indeed under certain historical circunstances [en realidad, en 
ciertas circunstancias históricas]) encarece el precio de los productos 
no elaborados. Hecho muy utilizable desde el punto de vista 
comunista. 

Si suponemos que el punto de vista sostenido más arriba es 
acertado, no será absolutamente necesario que se abone una renta 
absoluta en todas las circunstancias o para todas las categorías de 
tierras (aun partiendo de la composición del capital agrícola que 
damos por supuesta). La renta absoluta no se paga allí donde no 
existe —de hecho o legalmente— la propiedad territorial. En este 
caso, la agricultura no ofrece ninguna resistencia especial al empleo 
del capital. Éste se mueve entonces en este elemento con la misma 
libertad que en cualquier otro. El producto agrícola, en estas 
condiciones, se vende, como se venden gran número de productos 
industriales, al precio de costo, por debajo de su valor. En realidad, la 


propiedad territorial puede desaparecer incluso alli donde el capitalista 
y el terrateniente son una sola persona, etcétera. 

Pero, huelga entrar aqui en detalles. 

La simple renta diferencial —que no se deriva del hecho de que se 
invierta capital en la tierra, en vez de invertirlo en cualquier otro campo 
— no plantea ninguna dificultad teórica. Se trata solamente de un 
surplus profit [plusganancia], que se da también en cualquier esfera de 
la producción industrial en que el capital funcione en mejores 
condiciones que las averages conditions [condiciones medias]. 
Simplemente, se establece en la agricultura porque aquí se basa en 
un fundamento tan sólido y (relativamente) tan firme como los 
diferentes grados de fertilidad natural de las diversas clases de tierras. 


Marx a Engels 
en Manchester 
[Londres], 7 agosto [1862]. 


[... ] Una nueva interrupción, ahora bastante fastidiosa. Creo que mi 
obra va a tener unos 30 pliegos. 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 8 agosto 1862. 


[...] A base de 30 pliegos, el libro daria, en el mejor de los casos, unas 
70 £; ¿qué tal estaría Brockhaus? ¿Has hablado algo de esto con 
L[asalle]? ¿Y cuánto tiempo crees que tardarás todavía? [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 9 agosto 1862. 


[...] En cuanto a la teoría de la renta, tengo, naturalmente que 
aguardar a recibir tu carta. Pero, para simplificar los “debates”, como 
diría Heinrich Burgers, te adelanto algunas observaciones: 

I. El único hecho que debo demostrar teóricamente es la 
posibilidad de la renta absoluta sin infringir la ley del valor. Es éste el 
punto central en torno al cual se libra, desde los fisiócratas, la batalla 
teórica. Ricardo niega esta posibilidad; yo la afirmo. Afirmo, al mismo 
tiempo, que su negación descansa en un dogma teóricamente falso, 
tomado de A. Smith —se trata de la supuesta identidad entre los cost 
prices [precios de costo] y los valores de las mercancías y, además, 
en los ejemplos puestos por Ricardo para ilustrar su tesis, presupone 
siempre condiciones en que no existe o la producción capitalista o (de 
hecho o legalmente) la propiedad territorial. Ahora bien, se trata 
precisamente de examinar esta ley cuando se dan ambos hechos. 

Il. En lo que se refiere a la existencia de la renta absoluta de la 
tierra, sería un problema que habría que resolver en cada país por 
medio de estadísticas. Pero la importancia de la solución puramente 
teórica, en el campo teórico exclusivamente, se revela cuando se ve a 
los estadísticos y a los prácticos en general afirmar desde hace treinta 
y cinco años la existencia de la renta absoluta de la tierra, en tanto 
que los teóricos (influidos por Ricardo) tratan de demostrar su 
imposibilidad, recurriendo para ello a las abstracciones más forzadas y 
teóricamente endebles. Hasta aquí, he llegado constantemente a la 
conclusión de que en estas querellas son los teóricos quienes están 
siempre en lo falso. 

Ill. Demuestro que, aun admitiendo la existencia de la renta 
absoluta de la tierra, de ello no se deduce en modo alguno que la 
tierra peor cultivada o la mina más pobre deban, bajo todas las 
circunstancias, reportar una renta, sino que es muy posible que se 


vean obligadas a vender sus productos al valor del mercado, pero por 
debajo de su valor individual. Para demostrar lo contrario, Ricardo 
supone siempre —lo que es teoricamente falso— que under all 
conditions of the market [bajo todas las condiciones del mercado] es la 
mercancia producida en las condiciones menos favorables la que 
determina el valor del mercado. En los Anales Franco-Alemanes, ya 
habias hecho tu las objeciones necesarias a esta tesis. Lo anterior, 
como advertencias complementarias sobre la renta. Por lo que se 
refiere a Brockhaus, Lassalle promete que hara lo que pueda, lo que 
yo creo, ya que ha declarado solemnemente que no podra publicar su 
magnum opus de economia politica ni podra trabajar en ella —lo que 
en él son términos idénticos hasta que aparezca mi obra [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 20 agosto [1862]. 


[...] ¿No podrías venir aquí por algunos dias? En mi crítica[216] he 
echado por tierra tantas cosas viejas, que me gustaría consultar 
contigo acerca de algunos puntos. El escribir sobre estas cosas es un 
fastidio para ti y lo es también para mí. 

Hay un punto sobre el que debes pronunciarte como práctico, y es 
el siguiente. Supón que la maquinaria con que se inicia un negocio 
sea = 12 000 £. Esta maquinaria sirve, on an average [por término 
medio] durante 12 años. Si cada año se añade a las mercancías 1 000 
£ de valor, el precio de las máquinas se habrá pagado en 12 años. Es 
lo que sostienen A. Smith y todos sus continuadores. Pero, en 
realidad, esto no es más que average calculation [cálculo medio]. Con 
la maquinaria llamada a vivir 12 años ocurre más o menos lo que con 
un caballo que debería vivir o prestar servicio durante 10 años. 
Aunque tenga que ser sustituido al cabo de 10 años por otro caballo, 
sería falso en realidad decir que muere 1/,, cada año. El señor 
Nasmyth observa más bien en su carta a los factory inspectors [219] 
[inspectores de fábrica] que la maquinaria (por lo menos, cierta 
maquinaria), al segundo año better runs than in the first [funciona 
mejor que en el primero]. Af all events [En todo caso] ¿no hay que 
reponer in natura la maquinaria durante cada año 1/42 a la baja de los 
12 años? ¿Y qué ocurre con este fondo llamado a reponer anualmente 
142 de la maquinaria? No se trata, en realidad, de un fondo de 
acumulación para ampliar la reproducción, prescindiendo de toda 
conversion of revenue into capital [transformación del ingreso en 
capital]? ¿La existencia de este fondo no explica en parte las tasas 
muy distintas en que se acumula el capital en naciones en que se 
halla desarrollada la producción capitalista y en las que, por tanto 


existe mucho capital fijo, en oposicion a las naciones en que no ocurre 
asi? [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 9 septiembre 1862. 


[...] La teoría de la renta, dentro de este pugilato del algodonl22°] era 
realmente demasiado abstracta para mí y necesito reflexionar sobre el 
asunto, cuando tenga más calma. Y lo mismo acerca de la historia del 
desgaste en la que me inclino a creer que no marchas por buen 
camino, pues el tiempo de desgaste no es el mismo para todas las 
máquinas. Pero, acerca de esto te escribiré más cuando regrese [...] 


Marx a Kugelmann en Hannover 


Londres, 28 diciembre 1862. 


[...] Me satisface mucho saber por su carta que tanto usted como sus 
amigos se interesan tan cordialmente por mi Critica de la economia 
politica. La segunda parte de esta obra ha quedado al fin terminada, 
aparte de los toques finales para la imprenta.[216] Tendra una 
extension de unos treinta pliegos. Es, en realidad, la continuacion del 
cuaderno Il] pero aparecerá como libro aparte con el titulo de El 
capital y, como subtítulo “Contribución a la crítica de la economia 
política”. En él se tratan tan sólo, realmente, aquellas materias que 
debían formar el tercer capítulo de la sección primera, a saber: “El 
capital, en general”, sin incluir por tanto la competencia de capitales ni 
el crédito. Este volumen abarca lo que los ingleses llaman “the 
principles of polítical Economy”. Es (con la primera parte) la 
quintaesencia y, una vez sentadas así las bases, ya les será más fácil 
a otros continuar el desarrollo de los problemas (exceptuando, tal vez, 
las relaciones existentes entre las diferentes formas de Estado y las 
diversas estructuras económicas) [...] 

En cuanto al editor, no estoy dispuesto en modo alguno a entregar 
este tomo ll al señor Dunker. Éste tenía en su poder el manuscrito de 
la parte | en diciembre de 1858 y no la sacó de las prensas hasta julio 
o agosto de 1859. Tengo cierta esperanza, aunque no muy fundada, 
de que edite la obra Brockhaus. La conspiration de silence con que se 
honra la canalla literaria alemana desde que se ha convencido que no 
conseguía nada con insultarme, afectará desfavorablemente a la 
venta de mi libro, aparte de lo que en ello influya la misma tendencia 
de mis obras. Tan pronto como esté lista la copia de mi manuscrito 
(tarea que deseo poner en marcha en enero de 1863), me propongo 
llevarla yo mismo a Alemania, pues siempre es más fácil tratar con los 
editores personalmente. 

Hay todas las probabilidades de que, tan pronto aparezca la 
edición alemana, se prepare en París una versión francesa. No 


dispongo en absoluto de tiempo para traducir la obra yo mismo al 
francés, tanto más cuanto que es mi propósito redactar en alemán la 
continuación del libro, es decir, la conclusión de mi estudio del Capital: 
la competencia y el crédito, o sea refundir los dos primeros trabajos en 
una sola obra con destino al público inglés. No creo que podamos 
contar con un éxito en Alemania mientras no lleguen allá los 
testimonios de fuera. Es cierto que el método de exposición adoptado 
en mi primer libro era, en un grado considerable, poco popular. Esto 
se debe, en parte al menos, al carácter abstracto del tema, al poco 
espacio de que disponía para desarrollarlo y la finalidad de la obra. La 
parte próxima a publicarse será de más fácil inteligencia, pues se trata 
de materias más concretas. Los intentos científicos de revolucionar 
una ciencia son siempre forzosamente difíciles y abstrusos. Una vez 
que se han echado los cimientos científicos, la popularización resulta 
más fácil. Y si los tiempos llegasen a ser más turbulentos, podría uno 
elegir de nuevo los colores y los tintes más apropiados para una 
exposición popular de estos temas. Por otra parte, jamás creí, he de 
reconocerlo, que los especialistas alemanes ignorasen tan 
completamente mis trabajos [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 24 enero [18]63. 


[...] Para terminar, algo que nada tiene que ver con lo anterior. Me ha 
acometido un gran escrupulo con respecto a la secciôn que en mi obra 
consagro a la maquinaria. No he comprendido nunca exactamente 
como los self-actors [hilanderos automáticos] han transformado la 
industria de hilados o, mejor dicho, puesto que la fuerza de vapor se 
emplea ya con anterioridad, cómo, a pesar de la fuerza de vapor, 
aplica ahora su fuerza motriz el hilanderol221] 
Me gustaría que me explicases esto [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 28 enero 1863. 


[...] En mi última carta te preguntaba sobre los self-actors. El problema 
es, realmente, el que sigue: de qué modo antes de este invento 
intervenía el obrero al que llamamos hilandero [spinner]. Comprendo 
lo que es el self-actor, pero no la situación anterior a él. 

Voy a incorporar algo de esto a la sección sobre la maquinaria. 
Hay algunos problemas curiosos que yo ignoraba, al hacer la primera 
redacción. Para llegar a ver claro, he releído todos mis cuadernos 
(extractos) sobre tecnologíal?222 y he seguido, además, un curso 
práctico (puramente experimental) para obreros sobre esta materia, 
del profesor Willis (en el Instituto de Geología de la Jermyn Street, 
donde ha dado también conferencias Huxley). Me ocurre con la 
mecánica lo que con las lenguas. Comprendo las leyes matemáticas, 
pero la más simple realidad técnica que requiere cierta intuición se me 
hace cuesta arriba, como al mayor de los imbéciles. 

Sabes, o tal vez no lo sepas, pues la cosa de por sí no tiene 
ninguna importancia, que existe una gran polémica sobre la distinción 
entre lo que es máquina y lo que es herramienta. Los mecánicos 
(matemáticos) ingleses, con su manera simplista de ver las cosas, 
llaman tool [herramienta] a una simple machine [máquina simple] y 
máquina a una complicated tool [herramienta compleja]. En cambio los 
expertos ingleses en tecnología, más atentos a las consideraciones 
económicas, distinguen entre ambas (y con ellos, muchos, la mayoría 
de los economistas ingleses): en un caso, motive power [la fuerza 
motriz] proviene del hombre y en el otro caso de una natural force 
[fuerza natural]. De donde los asnos alemanes, que en estas minucias 
llegan a la grandeza, infieren que un arado, por ejemplo, es una 
máquina y, en cambio, la más complicada Jenny,[2231 por ejemplo, 
cuando se mueve a mano, una simple herramienta. Lo indudable es 
que, si nos fijamos en la máquina en su forma elemental, vemos que 


la revolución industrial no arranca precisamente de la fuerza motriz, 
sino de aquella parte de la máquina que los ingleses llaman working 
machine [máquina de trabajo]; es decir, no arranca, por ejemplo, de la 
sustitución del pie como fuerza motriz de la rueda de hilar por el agua 
o el vapor, sino de la transformación del mismo proceso directo de la 
hilatura y de la eliminación de la parte del trabajo humano que no era 
simple despliegue de energía (como ocurre en el movimiento de la 
rueda de hilar con el pie), sino que afectaba a la elaboración, a la 
acción directa sobre la materia elaborada. Y asimismo es indiscutible 
que, dejando a un lado la evolución histórica de la maquinaria para 
fjarnos ya en lo que es la maquina a base del actual modo de 
producción, la Arbeitsmaschine [máquina de trabajo] (en la máquina 
de coser, por ejemplo) es el único factor decisivo, puesto que allí 
donde este proceso se desarrolla por medios mecánicos, todo el 
mundo sabe hoy que el mecanismo puede moverse según sus 
dimensiones, a mano o por agua o por una máquina de vapor. 

Son estos problemas indiferentes para los matemáticos puros, 
pero que adquieren gran importancia cuando se trata de poner de 
manifiesto el entronque que existe entre las relaciones sociales 
humanas y la evolución de estos modos materiales de producción. 

Después de releer mis notas tecnológico-históricas he llegado a la 
conclusión de que, prescindiendo de las invenciones de la pólvora, la 
brújula y la imprenta —premisas necesarias para el desarrollo de la 
burguesia—, las dos bases materiales que dentro de la manufactura 
prepararon el advenimiento de la industria mecánica desde el siglo XVI 
hasta mediados del XVII, es decir, durante el periodo que va de la 
manufactura desarrollada a base del artesano hasta la verdadera gran 
industria, fueron el reloj y el molino (comenzando por el molino de 
trigo, movido por agua), inventos ambos transmitidos ya por la 
Antiguedad. (El molino hidráulico fue importado por Roma del Asia 
Menor en tiempos de Julio César.) El reloj es el primer mecanismo 
automático aplicado a fines prácticos; toda la teoría sobre la 
producción de movimientos uniformes arranca del reloj. Este 
mecanismo se basa a su vez, por la naturaleza misma de la cosa, en 
la síntesis del artesanado semiartístico y la teoría directa. Cardano, 
por ejemplo, escribió (y hasta daba preceptos prácticos) sobre la 


construcción de relojes. Los escritores alemanes del siglo XVI llaman a 
la relojería “oficio científico” (no sometido a las normas de los gremios) 
y, tomando como base esta rama mecánica, podría demostrarse de 
qué manera tan completamente distinta se plantea la relación entre la 
sabiduría y la práctica a base del artesanado y a base, por ejemplo, de 
la gran industria. Asimismo, es evidente que en el siglo XVIII fue el reloj 
el que sugirió la primera idea de aplicar a la producción mecanismos 
automáticos (movidos, concretamente, por resortes). Cabe probar 
históricamente que los experimentos de Vaucanson en este terreno 
estimularon extraordinariamente la imaginación de los inventores 
ingleses. 

Por otra parte, con el molino, tan pronto se conoció el molino 
hidráulico, se acusaron desde el primer momento las diferencias 
esenciales dentro del organismo de una máquina. La fuerza mecánica 
motriz. En primer lugar, el motor. El mecanismo de transmisión. 
Finalmente, la máquina de trabajo que elabora la materia. Todas con 
existencia independiente las unas de las otras. La teoría de la fricción 
y, en relación con ella, las investigaciones sobre las reformas 
matemáticas del mecanismo de las ruedas, los engranajes, etc., 
hechas todas a base del molino; y lo mismo por lo que se refiere a la 
teoría de la medición del grado de la fuerza motriz, del mejor modo de 
aplicarla, etc. Desde mediados del siglo XVII, casi todos los grandes 
matemáticos que se ocupan de mecánica práctica y teorizan acerca 
de ella toman como punto de partida el simple molino hidráulico de 
trigo. Y esto aplica también por qué los nombres de Múle y mill 
acuñados durante la época de la manufactura, se aplicaban a todos 
los mecanismos propulsores empleados para fines prácticos. 

En el molino, exactamente lo mismo que en la prensa mecánica, el 
martillo-pilón, el arado, etc., el verdadero trabajo consistente en 
golpear, triturar, pulverizar, labrar, etc., se realiza desde el primer 
momento sin esfuerzo por parte del hombre, aunque la moving force 
[fuerza motriz] empleada fuese animal o humana. Por eso este tipo de 
maquinaria es muy antiguo, por lo menos en cuanto a sus orígenes, y 
es en él donde empieza aplicándose la verdadera fuerza mecánica 
motriz. Y por eso también es ésta casi la única máquina que aparece 
en el periodo de la manufactura. La revolución industrial empieza en el 


momento en que se emplea un mecanismo para conseguir un 
resultado final que venia adquiriendo de antiguo un trabajo humano, 
es decir, no alli donde, como ocurre con las herramientas a que nos 
estamos refiriendo, la materia que realmente se trata de elaborar no 
se habia hallado nunca, ya desde tiempos remotos, en contacto con la 
mano del hombre, por la naturaleza misma de la cosa, no habia 
actuado nunca como simple fuerza motriz. Siguiendo a los asnos 
alemanes, quisiéramos considerar como maquinaria el empleo de 
fuerzas animales (que es un movimiento tan libre como el del 
hombre), llegariamos evidentemente a la conclusion de que el empleo 
de esta especie de locomotoras es mucho mas antiguo que el de la 
mas simple herramienta [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres] British Museum, 29 mayo 1863. 


[...] Naturalmente, no he permanecido ocioso en este intervalo, pero 
no he podido trabajar. Lo que he hecho ha sido en parte, llenar mis 
lagunas (diplomáticas, históricas) en lo tocante a la historia ruso- 
prusiano-polaca y, en parte, leer y extractar toda clase de historias de 
las doctrinas con vistas a la parte de la economía política en que 
trabajo.!224] Esto, en el British Museum. Ahora, en que vuelvo a 
sentirme relativamente capaz para trabajar, pienso quitarme la carga 
de encima, pulir y escribir de nuevo para la imprenta la economía 
política. La cosa marcharía muy rápidamente si pudiera aislarme 
ahora. At all event,lol yo mismo llevaré la cosa a Alemania [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 12 junio 1863. 


[...] Itzigl?l me ha enviado (tal vez también a ti) su discurso forense 
sobre los impuestos indirectos. Algunas cosas, en este discurso, son 
buenas, pero en su conjunto resulta insoportablemente pretencioso, 
charlatanesco y escrito con una erudición y una petulancia ridículas. 
Además, se trata esencialmente de la chapucería de un “alumno” que 
tiene mucha prisa por destacar como hombre “muy sabio” y como 
investigador original. El texto hormiguea, por tanto, de disparates 
históricos y teóricos. Tal vez baste un ejemplo (caso de que tú no 
hayas leído el asunto). Para imponer al tribunal y al público, pretende 
ofrecer una historia retrospectiva de la polémica contra los impuestos 
indirectos y cita a diestro y siniestro, pasando por Boisguillebert y 
Vauban, a Bodino y otros. Es aquí donde se revela, el archialumno. 
Deja a un lado a los fisiócratas, ignorando manifiestamente que todo 
lo que han escrito acerca del tema A. Smith etc., está copiado de 
aquellos y que los fisiócratas eran, en términos generales, los héroes 
en esta “question”. También son propios de un alumno los “impuestos 
indirectos” concedidos como “impuestos burgueses”, lo que fueron en 
la “Edad Media”, pero no son hoy (por lo menos, allí donde la 
burguesía se ha desarrollado), como puede comprobar ampliamente, 
documentándose mejor, en los señores R. Gladstone and Co., de 
Liverpool.[2251 Este asno parece ignorar que la polémica contra los 
impuestos “indirectos” constituye un tópico de los amigos ingleses y 
norteamericanos de “Schulze-Delitzsch” y consortes, lo que quiere 
decir, en todo caso, que no se trata de un tópico contra ellos, quiero 
decir los freetrader.!2261 Es completamente propia de un alumno su 
aplicación de una tesis ricardiana a la renta prusiana de la tierra 
(fundamentalmente falsa, en efecto). Resulta enternecedor verle 
trasladar al tribunal “sus” descubrimientos, basados en “la ciencia y la 
verdad” y sus espantosas “horas de vigilia”, a saber: 


que en la Edad Media imperaba la “propiedad sobre la tierra”, 

que en la época moderna impera el “capital”, y ahora 

el “principio del estamento obrero”, el “trabajo” o “el principio moral 
del trabajo”; y el mismo dia en que comunicaba a los zopencos este 
descubrimiento, comunicaba al Consejero de gobierno Engel (sin 
saber nada de él), a un publico mas selecto de la Academia de Canto. 
[227] El y Engel se congratulaban mutuamente, “por carta”, acerca de 
sus resultados científicos “simultáneos”. 

El “estamento obrero” y el “principio moral” son, evidentemente, 
conquistas de Itzig y del Consejero de gobierno. 

No he podido decidirme a escribir a este individuo desde comienzo 
del año actual. 

Criticar su embrollo sería perder el tiempo; además se apropia 
como “descubrimiento” suyo cada palabra. Resultaría ridículo ponerle 
ante las narices su plagio, aunque yo nunca aceptaría de él nuestras 
cosas bajo la forma en que las desfigura. Y tampoco es cosa de 
reconocer estas petulancias y faltas de tacto. 

No queda más que esperar a que, por fin, desahogue su cólera. 
Tengo para ello el hermoso pretexto de que (lo mismo él que el 
Consejero de gobierno Engel) han dicho siempre que esto no es 
“comunismo”. Así, pues, le contestaré que, si quisiera tomarlo en 
consideración sus afirmaciones solemnes y reiteradas me obligarían: 

1) a demostrar ante el público cómo y dónde nos copia; 

2) cómo y dónde nos distinguimos de su pacotilla. 

Para no comprometer al “comunismo” ni perjudicarle tampoco a él, 
habría preferido ignorarle totalmente [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 6 julio 1863. 


[...] Examina con un poco de atencion, si este calor te deja trabajar, el 
adjunto Tableau economiquel228] con que sustituyo el de Quesnay,[229] 
y dime qué objeciones te sugiere. El cuadro abarca el proceso de 
reproducción en su totalidad. 

Como sabes, A. Smith obtiene el “precio natural o necesario” 
sumando el salario, la ganancia (interés) y la renta de la tierra; es 
decir, lo reduce en su integridad a ingreso [revenue]. Este 
contrasentido pasa luego a Ricardo, aunque éste excluye de la 
enumeracion la renta de la tierra, como algo puramente accidental. 
Casi todos los economistas han aceptado la tesis de Smith, y quienes 
la impugnan caen en otros errores no menos contradictorios. 

El propio Smith se percata del contrasentido en que incurre al 
reducir el producto global social a puro ingreso [revenue] (que puede 
consumirse anualmente), mientras que, tratandose de cada rama 
especial de producción, descompone el precio en capital (materias 
primas, maquinaria, etc.) e ingreso (salario, ganancia y renta); según 
esto, la sociedad tendría que empezar todos los años de novo [de 
nuevo] sin capital. 

En lo que se refiere a mi cuadro, que figura como resumen de la 
totalidad, en uno de los últimos capítulos de mi libro, se requieren para 
su inteligencia las explicaciones siguientes: 

1) Las cifras son indiferentes y corresponden a millones. 

2) Por medios de sustento debe entenderse aquí todo lo que entre 
anualmente en el fondo de consumo (o lo que podría entrar sin la 
acumulación, ya que ésta se halla excluida del cuadro). 

En la categoría | (medios de vida) hay que entender que todo lo 
que entre cada año en el fondo de consumo (700) está integrado por 
medios de sustento, que, por tanto, por su misma naturaleza, no entra 
en la categoría del capital constante (materias primas, utillaje, 


edificios, etc.). Asimismo, en la categoria ll el producto íntegro esta 
compuesto por mercancías que constituyen capital constante, id est 
[es decir] que entran de nuevo bajo la forma de materias primas y 
utillaje en el proceso de reproducción. 

3) Se marcan con líneas de puntos las curvas ascendentes y con 
trazo continuo las curvas descendentes. 

4) El capital constante es la fracción del capital integrada por 
materias primas y maquinaria. El capital variable, el que se cambia por 
trabajo. 

5) En la agricultura por ejemplo, etc., una parte del producto mismo 
(por ejemplo, el trigo) constituye subsistencias, mientras que otra parte 
(el trigo, por ejemplo) vuelve a entrar en la reproducción bajo su forma 
natural (en forma de simiente, por ejemplo) como materia prima. Pero 
esto en nada cambia el asunto. En efecto, estas ramas de producción 
figuran, en función de una de sus cualidades, en la categoria Il, y en 
función de otra en la categoría |. 

6) El truco de todo este asunto reside, pues, en lo siguiente: 

Categoría |. Medios de vida. Las materias de trabajo y el utillaje (es 
decir, la fracción de éstas que entra en producto anual bajo forma de 
desgaste; la fracción del utillaje no consumida, etc.), no figuran para 
nada en el cuadro = 400 £, por ejemplo. El capital variable cambiado 
por trabajo = 100 se reproduce, y da 300, de los que 100 sustituyen en 
el producto al salario y 200 representan la plusvalía (plustrabajo no 
retribuido). El producto = 700, de los que 400 representan el valor del 
capital constante, que ha pasado íntegro al producto y que debe, por 
tanto, ser repuesto. 

En esta relación entre el capital variable y la plusvalía se da por 
supuesto que el obrero ha trabajado durante % de la jornada de 
trabajo para él y % para his natural superior [sus superiores naturales]. 

100 (capital variable) son, pues, como lo indica la línea de puntos, 
invertidos en dinero en forma de salario; con estos 100 (indicados por 
la curva descendente), el obrero compra el producto de esta 
categoria, id est [es decir] medios de sustento por el precio de 100. El 
dinero refluye, pues, a la clase de los capitalistas |. 

La plusvalía de 200 bajo su forma general = ganancia, que se 
divide en ganancia industrial (incluyendo el beneficio comercial ), más 
un interés que el capitalista industrial paga en efectivo, y una renta, 


abonada asimismo en dinero. Este dinero, pagado por la ganancia, el 
interés y la renta refluye (como lo indican las lineas descendentes), ya 
que el producto de la categoria | se ha comprado con este dinero. El 
total de la categoria desembolsada por el capitalista industrial dentro 
de la categoria | revierte a él, en tanto que 300 de un producto de 700 
se consumen por los obreros, por los empresarios, monied men and 
landlords [financieros y terratenientes]. Queda, en la categoria |, un 
excedente del producto (en forma de medios de sustento) de 400 y un 
déficit de capital constante de 400. 

Categoria II. Maquinas y materias primas. 

Todo el producto de esta categoria, no sólo la fracción del producto 
que repone el capital constante, sino también la que representan el 
equivalente del salario y la plusvalia, esta compuesto por materias 
primas y maquinas, razon por la cual el ingreso de esta categoria no 
podria consumirse bajo la forma de su propio producto y sólo puede 
realizarse en el producto de la categoria |. Si dejamos a un lado la 
acumulación —que es lo que aqui ocurre—, la categoria | sólo podrá 
comprar a la categoria Il lo que necesite para reponer su capital 
constante, mientras que la categoria Il sólo podrá desembolsar en 
producto de la categoria | la fraccion de su producto que representa el 
salario y la plusvalía (ingreso). Los obreros de la categoria ll gastaran, 
pues, su dinero 133% en producto de la categoría |. El mismo 
fenómeno se produce con la plusvalía de la categoría ll, que se divide 
como en | en ganancia industrial, interés y renta. Por consiguiente, 
400 en dinero refluyen de la categoría II al capitalista industrial de la 
categoria |, quien cede por dinero lo que le queda de su producto = 
400. 

Con ayuda de estos 400 en dinero, la categoría | compra lo que 
necesita para reponer su capital constante (= 400) a la categoría ll, a 
la que, por tanto, refluye de este modo el dinero gastado en salarios y 
en bienes de consumo (los mismos capitalistas industriales, monied 
men and landlords [banqueros y terratenientes]). De la totalidad de su 
producto quedan, pues, en la categoría Il 533%, lo que le sirve para 
reponer su propio capital constante empleado en el curso del trabajo. 

El movimiento, en parte dentro del cuadro de la categoría | y en 
parte entre | y Il, pone de manifiesto al mismo tiempo cómo el dinero 
revierte a los diversos capitalistas industriales de las dos categorías, lo 


que les sirve para pagar de nuevo el salario, el interés y la renta de la 
tierra. 

La categoria III representa el conjunto de la reproducción. 

El producto global de la categoria Il aparece aquí como capital 
constante de toda la sociedad y el producto total de la categoría | 
como la parte del producto que repone el capital variable (fondo de 
salarios) y los ingresos de las clases entre las que se divide la 
plusvalía.[al 

He dibujado debajo el cuadro de Quesnay, que en la próxima 
cartal230] te explicaré in some words.[l [Véase la ilustración referida en 
la p. 801 y su complemento en la 802.] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 15 agosto 1863. 


[...] Mi trabajo[216] (el original para la imprenta) marcha bien, en un 
sentido. Me parece que en el ultimo arreglo, las cosas van tomando 
una forma regularmente inteligible, si descontamos algunas D-M y M- 
D inevitables. Por otro lado, aunque me paso los dias enteros 
escribiendo, no avanza la cosa tan rapidamente como mi propia 
impaciencia desearia, que tanto tiempo lleva ya a prueba. Desde 
luego, resulta un cien por cien más claro que la versión numero 1.ľs] 
Por lo demás, cuando contemplo ahora todo el andamiaje de la obra y 
veo cómo he tenido que refundirlo todo y componer hasta la parte 
histórica, utilizando en parte materiales completamente desconocidos, 
encuentro realmente cómico a Itzigltl que tiene ya “su” economía en el 
telarlul [...] 


Anlage zu Marx' Brief an Engels vom 6. Juli 1863 
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Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 24 junio 1865. 


[...] He leido en el Central Council [Concejo Central] un paper [un 
ensayo] (que tal vez representaria dos pliegos impresos) acerca del 
problema planteado por Mr. Weston de como repercutiria a general 
rise of wages [un alza general de salarios], etc. La primera parte es 
una respuesta a la tonteria de Weston y la segunda a theoretical [una 
teórica] explicación en la medida en que la ocasión lo requeria.[231] 

Quieren ahora imprimir esto. De una parte, tal vez me resultara útil, 
puesto que se halla en relación con J. St. Mill, con el profesor Beesly, 
con Harrison, etc. De otra parte tengo reparos: 

1) Porque no resulta muy halagador precisamente el tener a “Mr. 
Weston” como adversario: 

2) Porque esta exposición contienen en su segunda parte, en 
forma extraordinariamente concisa, pero relatively popular form [en 
forma relativamente asequible] muchas cosas nuevas que son un 
anticipo de mi libro, aunque al mismo tiempo debo, necesariamente, 
pasar muchas cosas por alto. Me preguntas si es aconsejable publicar 
de antemano estas cosas y de este modo. Tú puedes decidir acerca 
de esto mejor que yo, porque ves el asunto con mayor serenidad, a 
distancia [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 31 julio 1865. 


[...] En lo tocante a mi libro, voy a serte franco. Me faltan todavia por 
escribir tres capítulos para terminar la parte teórica (los tres primeros 
libros). Luego, me queda por redactar el Libro Cuarto, el de la historia 
de las doctrinas, que es para mí, relativamente, la parte más fácil de 
todas, puesto que todos los problemas han quedado resueltos en los 
tres primeros libros y este último no será, por tanto, más que una 
repetición en forma histórica. Pero no acierto a decidirme a mandar 
nada a la imprenta antes de verlo todo terminado. Whatever 
shortcomings they my have [Cualesquiera que puedan ser sus 
defectos], la ventaja de mis escritos consiste en que forman un todo 
artístico, lo que sólo se consigue con mi método de no dejar jamás 
que vayan a la imprenta antes de que estén terminados. Con el 
método de Jakob Grimm, esto sería imposible, aunque ese 
procedimiento esté bien, en general, para libros que no formen una 
unidad dialécticamente articulada [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 5 agosto 1865. 


[...] Me ha divertido mucho la parte de tu carta que trata de la “obra de 
arte” en gestación,lxl No me has entendido bien. El único punto en 
cuestion es si debe ponerse en limpio una parte solamente del original 
para enviarla al editorly] o si debe redactarse definitivamente todo 
junto. Yo me he inclinado por lo segundo, por muchas razones. De 
este modo, no se pierde tiempo en lo que se refiere al trabajo mismo, 
aunque se pierde alguno en la impresion, la cual, por otra parte, una 
vez comenzada, no puede ya interrumpirse por ningun concepto. Por 
lo demás, y teniendo en cuenta el estado del termómetro, la cosa ha 
ido tan aprisa como la habría llevado cualquier otro, aun sin la menor 
preocupación artística. Y como, dicho sea entre paréntesis, se me ha 
señalado un límite de sesenta pliegos, me es absolutamente 
necesario tener delante la totalidad de la obra para saber qué debo 
resumir y qué debo tachar, de modo que, dentro de los límites 
prescritos, guarden cierto equilibrio y proporcionalidad las diferentes 
partes del libro. De todos modos, puedes estar seguro de que haré 
todo lo posible por dar cima cuanto antes a este trabajo, que gravita 
sobre mí como una pesadilla. No sólo me impide hacer ninguna otra 
cosa, sino que, además, es endiabladamente desagradable estar 
entreteniendo al público más o menos tiempo (y no por mí, 
naturalmente, sino por Liebknecht y otros) con laureles futuros. Aparte 
de que sé perfectamente que estos tiempos tranquilos que ahora 
disfrutamos no van a ser eternos [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 7 agosto 1865. 


[...] Mucho me alegra que lo del libro vaya de prisa; algunas de las 
expresiones de tu carta anterior me habian hecho sospechar si te 
encontrarias de nuevo en una de esas repentinas encrucijadas en que 
se va aplazando todo sin fecha fija. El dia en que vea impresa la obra 
me emborracho sin remedio, a menos que vengas tu al dia siguiente y 
podamos celebrarlo juntos [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 10 febrero 1866. 


[...] Lo más desagradable para mi fue el tener que interrumpir mi 
trabajo,[2l que avanzaba maravillosamente desde el 1 de enero, en 
que me desaparecieron las molestias del hígado. De “sentarme a 
trabajar” ni hablar, por supuesto. Todavía es la hora en que me 
molesta y me impide sentarme. No obstante, tumbado, he podido 
trabajar algo, a pesar de todo, aunque sólo por breves intervalos. Tuve 
que abandonar la parte verdaderamente teórica, pues mi cerebro se 
sentía demasiado débil para trabajar en ella. Lo que he hecho ha sido 
ampliar históricamente la sección sobre la “jornada de trabajo”, cosa 
que no entraba en mi primitivo plan. Lo “interpolado” ahora por mi 
forma el complemento (a modo de esbozo) a tu librolal hasta 1865 
(cosa que advierto ya en una notalbl) y viene a justificar plenamente la 
diferencia entre tu apreciación del porvenir y la realidad. Por eso, la 
aparición de mi libro hará necesaria y a la vez fácil una segunda 
edición del tuyo. Los elementos teóricos indispensables los expongo 
yo. Por lo que se refiere a las adiciones históricas que tendrás que 
hacer a tu libro en forma de apéndice, todos los materiales disponibles 
son una verdadera porquería y científicamente inutilizables, salvo los 
Factory Reports, los Children's Employment Commission Reports y los 
Board of Health Reports. Con tu capacidad de trabajo, no forunculada, 
en tres meses podrás estudiar cómodamente estos materiales [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 10 febrero 1866. 


[...] Ya va siendo hora de que hagas realmente algo razonable para 
librarte de esa peste de los forúnculos, aunque sea a costa de 
demorar tres meses la aparición de tu libro [...] Por lo demás, los 
sesenta pliegos forman ya dos gruesos tomos. ¿No podrías 
arreglártelas para mandar a la imprenta, por lo menos, el primer tomo, 
enviando el segundo un par de meses después? De este modo 
quedarían contentos editor y público y no se perdería, en realidad, 
nada de tiempo [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 13 febrero 1866. 


Querido Fred: 

Di o escribe a Gumpertlc] que me haga llegar la receta con el modo 
de empleo. Como pongo toda mi confianza en él, para el mayor 
beneficio de la economia politica, se vera obligado a pasar por encima 
la etiqueta profesional y a cuidarme desde Manchester. 

Ayer volvi a tener que tumbarme, pues me salié en la cadera 
izquierda uno de estos malditos carbunclos que me traen a mal traer. 
Si tuviese bastante dinero para mi familia, es decir más de 0 y mi libro 
estuviera terminado, me tendría completamente sin cuidado que me 
tirasen hoy mismo o mañana al muladar, después de estirar la pata. 
Pero, en las circunstancias que te he explicado, esto no es posible 
todavía. 

En cuanto al maldito libro, te contaré en qué está la cosa. A fines 
de diciembre, se había terminado. La exposición sobre la renta de la 
tierra, que es el capítulo penúltimo, forma, en su redacción actual, casi 
un libro por sí sola. Iba al Museo [Británico] durante el día y me 
dedicaba a redactar por las noches. Tuve que echarme al coleto la 
nueva química agrícola alemana, principalmente Liebig y Schonbein, 
más importantes para este asunto que todos los economistas juntos y, 
por otra parte, hube de revolver todo el enorme material de 
documentos que los franceses han aportado sobre estos problemas 
desde la última vez que me he ocupado de ellos. Hace dos años 
terminé mis estudios teóricos sobre la renta de la tierra. Y 
precisamente en este intervalo de tiempo se ha producido mucho, lo 
que, por lo demás, viene a confirmar plenamente mis teorías. Ha sido 
importante, en este orden de ideas, la apertura del Japón [a la 
industria moderna] (de ordinario, casi puede decirse que yo no leo 
nunca relatos de viaje, a menos que me vea profesionalmente 
obligado a ello); he ahí por qué me dediqué al estudio del “shifting 


system” [sistema de relevos] que estos perros patronos fabriles 
ingleses aplicaban de 1848 a 1850 a las mismas personas.![232] 

Aunque terminado el manuscrito, gigantesco en su forma actual, 
no puede ser editado por nadie fuera de mí, ni siquiera por ti. 

Comencé el trabajo de copia y de retoque de estilo el 1 de enero 
exactamente, y la cosa progresaba a buena marcha, ya que, como es 
natural, me producía placer lamer la criatura después de todos los 
dolores del parto. Pero, desgraciadamente, se presentó la forunculosis 
y, hasta ahora, no he podido seguir avanzando; en realidad, no me ha 
sido posible más que completar lo que estaba ya terminado, según el 
plan. 

Por lo demás, estoy de acuerdo con tu manera de ver, y tan pronto 
como esté terminado, llevaré el primer volumen a Meissner.[dl Sin 
embargo, para terminarlo necesito por lo menos poder sentarme. 

No te olvides de escribir a Watts,[el pues he llegado por fin a mi 
capitulo sobre la maquinarialfl [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 1 mayo 1866. 


Querido Moro: 

Confio en que te habran dejado ya en paz el reumatismo y los dolores 
faciales y en que volverás a trabajar de firme en el libro. ¿Cómo lo 
llevas? ¿Cuándo piensas terminar el primer tomo? [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 7 julio 1866. 


[...] Nuestra teoria de la determinacion de la organizacion del trabajo 
por los medios de producciôn no encuentra seguramente confirmacion 
mas brillante que la que ofrece la industria de la matanza de hombres. 
Mereceria realmente la pena que escribieses acerca de esto (pues a 
mi me faltan conocimientos para ello), algo que yo pudiese incorporar 
a mi libro como apéndice, con tu nombre. Piensa en ello. Caso de 
hacerlo, tendria que ser para el primer volumen, donde toco ex 
profeso este punto. jlmaginate qué alegria tan grande seria para mi 
que tu nombre figurase en mi obra fundamental (hasta ahora, todo lo 
que he hecho han sido pequeneces) directamente como colaborador y 
no sólo en las citas! [...] 


Marx a Kugelman 


en Hannover 


Londres, 23 agosto 1866. 


[...] Si bien dedico mucho tiempo a los trabajos preparatorios del 
Congreso de Ginebra,!233] no puedo ni deseo asistir a él, pues me 
resulta imposible interrumpir durante tanto tiempo mi trabajo. 
Considero este trabajo mucho mas importante para la clase obrera 
que todo lo que yo pudiera hacer personalmente en cualquier 
congreso [...] 


Marx a Kugelmann 


en Hannover 


Londres, sabado, 13 octubre 1866. 


[... ] Mis condiciones (las condiciones físicas y las incesantes 
interrupciones de mi trabajo) me obligan a publicar por separado el 
primer tomo de la obra, y no los dos al mismo tiempo, como había 
pensado primeramente. Además, la obra constará probablemente de 
tres tomos. 

En efecto, la obra se dividirá en las siguientes partes: 


Libro I. Proceso de producción del capital 
Libro II. Proceso de circulación del capital 
Libro III. Estructura del proceso en su conjunto 
Libro IV. Sobre la historia de la teoría. 


El primer tomo abarcará los dos primeros libros. 

El Libro IIl creo que ocupará todo el tomo segundo y el IV el tomo 
tercero. He creído necesario volver a abordar el problema en el primer 
tomo ab ovo, es decir, resumir en el capítulo sobre la mercancía y el 
dinero mi estudio publicado por Duncker. He considerado necesario 
esto no sólo por razones de unidad, sino porque incluso gentes muy 
capacitadas han encontrado la cosa oscura y no la han comprendido 
bien, lo que indica que debe de haber algo defectuoso en aquella 
primera exposición del problema, especialmente en cuanto al análisis 
de la mercancía. 

Por ejemplo, Lassalle, en su Capital y trabajo, en que dice recoger 
“la quintaesencia” de mi argumentación, incurre en grandes errores, 
cosa que, por lo demás, le ocurre con harta frecuencia, dado el 
desembarazo con que plagia mis escritos. Resulta grotesco ver cómo, 
por no molestarse en cotejar las citas, me atribuye a veces verdaderos 
“dislates” en cuanto a la historia de las doctrinas, ya que a veces yo 
cito de memoria. Aún no veo yo mismo claro si convendrá que, de 


pasada, haga alguna alusión en el prólogo a las mañas de Lassalle 
como plagiario. En todo caso, estarían sobradamente justificadas por 
la desverguenza con que sus adoradores me atacan [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 10 noviembre de 1866. 


[...] Por fin, la semana que entra saldra dirigido a Meissner el primer 
envío del original. Este verano y este otoño la demora no se debió 
realmente a la teoría, sino a las dificultades físicas y domésticas. Hace 
precisamente tres años que me operaron el primer forúnculo. Desde 
entonces, esta peste no me ha dejado en paz más que durante breves 
intervalos y, como te dirá Gumpert, cuando está uno envenenado por 
esta peste del demonio, los trabajos puramente teóricos son los 
menos adecuados de todos [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


[Manchester], 11 noviembre 1866. 


[... ] La noticia de que ha salido para su destino el original me quita un 
gran peso de encima. Es ya, por fin, lo que el Code pénal llama un 
commencement d'exécution. Lo festejaré bebiendo una copa a tu 
salud. Este libro es, en gran parte, el causante de tu ruina fisica; 
cuando te lo hayas quitado de encima, seras otro hombre [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 19 enero 1867. 


Querido Engels: 

Después de un largo silencio, que disculpa con su mucho trabajo, 
Meissner se descuelga escribiéndome que “no encuentra bien mi 
plan”. 

1° Quiere que le entregue terminados los dos volumenes de una 
vez. 

2° Que la impresión no se haga paulatinamente, pues su plan es 
entregar un pliego impreso cada dia, dejando a mi cargo solamente la 
ultima revision. 

Le he contestado diciéndole que lo segundo me era indiferente, 
puesto que dentro de poco tendré todo el original para el primer 
volumen. Si quiere empezar la impresión más tarde, llevándola luego 
con mayor rapidez, el resultado es el mismo. Le pedia, sin embargo, 
que tuviese en cuenta si, tratandose de un libro con tantas notas en 
distintos idiomas, la clase de corrección que se propone no se 
expondrá al peligro de afear la obra con erratas. En cuanto a lo 
primero, le he contestado que sería imposible sin retrasar mucho la 
aparición de la obra y que no era eso, ni mucho menos, lo convenido 
en nuestro contrato. Le exponía las diversas razones en que yo me 
apoyaba, pero aún no he tenido contestación. 

No puedo acceder a lo del segundo tomo, aun prescindiendo del 
retraso, entre otras razones porque, después de publicarse el primero, 
deberé hacer un alto para atender a mi salud, y además no tendré 
más remedio que trasladarme al continente para ver si logro poner en 
orden de algún modo mis asuntos [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 29 enero 1867. 


[...] Meissner se convencera, seguramente, de la razon que te asiste. 
Desde luego, es evidente que, a la salida del primer tomo, deberas 
disfrutar un descanso de seis semanas y ver, ademas, qué puedes 
conseguir con tu presencia personal en el continente para resolver la 
cuestion dinero. Creo que, si le entregas personalmente el resto del 
original, se arreglara todo [...] 


Marx a Engels 
en Manchester 
[Londres], 2 abrillg] 1867. 
[...] La semana entrante tendré que trasladarme a Hamburgo, con el 


original. El tono de la ultima carta del señor Meissner no me ha 
gustado nada [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 4 abril 1867. 


Querido Moro: 

¡Hurra! No he podido reprimir esta exclamación, al ver estampado 
en el papel que el tomo | está terminado y que te propones llevarlo 
personalmente a Hamburgo [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Hamburgo, 13 abril 1867. 


[...] Inmediatamente de llegar, voy a ver a Meissner. El dependiente 
me dice que no estara de vuelta antes de las 3 (de la tarde). Dejé 
tarjeta e invité al señor M[eissner] a comer conmigo. Se presentó, pero 
venía con otra persona y quería que yo fuese a comer con él, pues le 
esperaba su mujer. Rehusé y convenimos en que me visitaría a las 7 
de la noche [...] Vino a la hora prometida. 

Simpático muchacho, aunque tirando un poco a sajón, como su 
nombre indica. Tras breves pourparlers, all right [conversaciones, todo 
en orden). El original fue trasladado inmediatamente a la editorial y 
puesto a buen seguro. La impresión comenzará dentro de pocos días 
y marchará rápidamente. Nos fuimos a tomar una copa juntos y me 
dijo que estaba verdaderamente “entusiasmado” de haberme 
conocido. Ahora, quiere que el libro se publique en tres tomos. Se 
opone, en efecto, a que condense, como me proponía, el último libro 
(la parte historico-literaria).["| Me dice que, desde el punto de vista 
librero y teniendo en cuenta la masa del lector “vulgar”, es en esta 
parte en la que él cifra sus mejores esperanzas. Le he dicho que 
estaba dispuesto a complacerte [...] 


Marx a Johann Philipp Becker 


en Ginebra 


Hannover, 17 abril 1867. 


Querido amigo: 

El miércoles pasado sali de Londres, per steamer [por barco], y el 
viernes por la tarde, bajo la tormenta, llegué a Hamburgo para 
entregar al senor Meissner el original del primer tomo. La impresion ha 
comenzado ya a principios de esta semana, por lo cual el tomo | 
aparecera a fines de mayo. Toda la obra se publicara en 3 volumenes. 
El titulo es: El capital. Critica de la economia politica. El primer tomo 
abarca el libro Il: “El proceso de producción del capital”. Es, 
seguramente, el proyectil más temible que haya sido lanzado a la 
cabeza de los burgueses (incluyendo a los terratenientes). Es 
importante que os preocupéis de que llame la atención acerca de esto 
la prensa, es decir, los periódicos que se hallan a vuestra disposición 


[...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Hannover, 24 abril 1867. 


Querido Fred: 

Aqui me tienes, desde hace 8 dias, como huésped del doctor 
Kugelmann. No tengo mas remedio que instalarme en Hamburgo o 
cerca de esta ciudad, para poder atender a la impresión del libro. El 
asunto está planteado del modo siguiente: Meissner, que espera tener 
lista la cosa en cuatro o cinco semanas, no puede imprimir el libro en 
Hamburgo, donde no hay impresores bastantes ni correctores 
suficientemente cultos para este trabajo. Va a entregarlo, pues, a la 
imprenta de Otto Wigand (que es más bien de su hijo, pues el viejo y 
famoso perro ya sólo se halla nominalmente interesado en el negocio). 
Hace hoy ocho días que envió el original a Leipzig y desea tenerme a 
mano para revisar los dos primeros pliegos, y al mismo tiempo para 
decir si será “posible” que la impresión se haga rápidamente con una 
sola revisión mía. En este caso, todo quedaría terminado en unas 
cuatro o cinco semanas. Lo malo es que ha venido a meterse de por 
medio la semana de Pascua. Wigand jr. ha escrito a Meissner que no 
puede comenzar la impresión hasta fines de esta semana [...] 


Engels a Marx 


en Hannover 


Manchester, 27 abril 1867. 


[...] Por lo que me escribes, veo que por fin se abre una grata 
perspectiva para el porvenir. Siempre me parecié que ese maldito 
libro, en el que tanto has trabajado, era el principal causante de todas 
tus desgracias y que no te librarias de ellas mientras no te lo quitases 
de encima. Esa obra eternamente inacabada te abatia fisica, espiritual 
y financieramente. Por eso comprendo muy bien que ahora, después 
de sacudirte esa pesadilla, te sientas como nuevo, sobre todo 
teniendo en cuenta que el mundo —ya lo advertiras en cuanto te 
lances de nuevo a él— no presenta tampoco un aspecto tan triste 
como antes, sobre todo cuando se tiene un editor tan magnifico como 
parece serlo Mfeissner]. Por lo demas, me temo que para que la 
impresión avance rápidamente, no vas a tener más remedio que 
estarte todo el tiempo ahí cerca, es decir, en el continente, pues 
también podrías irte a Holanda, que no queda demasiado lejos para el 
fin que interesa. No creo que la cultura de los correctores de Leipzig 
baste para tu modo de escribir [...] Estoy convencido de que el libro, 
inmediatamente que aparezca, causará gran sensación, aunque será 
necesario atizar un poco el entusiasmo de los burgueses y 
funcionarios científicos, sin rehuir para ello las pequeñas maniobras. 
Para esto, después de la aparición de la obra, podrá hacerse bastante 
desde Hannover, y también se pondrá en campaña ventajosamente el 
amicus Siebel, que regresa uno de estos días de Madeira, bueno y 
contento según él dice, haciendo el viaje por Inglaterra. Todo esto es 
necesario para luchar contra la canalla literaria, de cuyo odio 
concienzudo contra nosotros tenemos ya sobradas pruebas. Además, 
si no se recurre a estos medios, los libros científicos voluminosos sólo 
se abren paso lentamente; en cambio, recurriendo a ellos —véase el 
caso de Heráclito el Oscuro,!il etc.— el éxito es “repentino”. Debemos 
hacer esto con tanta mayor rapidez y diligencia cuanto que se trata de 


lograr resultados financieros. M[eissner] editará con gusto, en este 
caso, los articulos escogidos, lo que significa dinero y un nuevo triunfo 
literario [...] 


Marx a Sigfrid Meyer 


en Nueva York 


Hannover, 30 abril 1867. 


[...] ¿Por qué no le he contestado? Porque he estado constantemente 
al borde del sepulcro. Tenía, pues, que aprovechar todos los 
momentos en que podía trabajar para dar cima a mi obra, a la que he 
sacrificado la salud, el goce de la vida y la familia. Confío en que esta 
explicación será suficiente. Yo me río de los llamados hombres 
“prácticos” y de su sabiduría. Quien desee ser un buey puede, 
naturalmente, volver la espalda a los tormentos de la humanidad y 
cuidarse de su propia piel. Pero yo me habría considerado muy poco 
práctico si hubiese estirado la pata sin ver terminado mi libro, por lo 
menos en el manuscrito. 

El primer tomo de la obra aparecerá dentro de algunas semanas 
en la editorial Otto Meissner, de Hamburgo. El título de la obra es: El 
capital. Crítica de la economía política. Para entregar el manuscrito, 
he hecho un viaje a Alemania, donde, al regresar a Londres pasé 
algunos días en la casa de un amigo de Hannover. 

El tomo | versa sobre “El proceso de producción del capital”. 
Aparte del desarrollo científico general, expongo muy en detalle, 
basándome en fuentes oficiales todavía no utilizadas, las condiciones 
del proletariado inglés —agrícola e industrial — durante los últimos 20 
años y lo mismo acerca de la situación en Irlanda. Como usted 
comprenderá de antemano, todo esto sólo me sirve como 
argumentum ad Hominem [argumento visible]. 

Confío en que toda la obra saldrá a luz, de hoy en un año. El tomo 
Il contiene la continuación y el final de la teoría, el tomo III la historia 
de la economia política desde mediados del siglo XVII [...] 


Marx a Ludwig Buchner 


en Darmstadt 


Hannover, 1 mayo 1867. 


Muy distinguido senor: 

Me tomo la libertad de dirigirme personalmente a usted, aunque no 
me conoce, para un asunto que tiene también caracter cientifico, 
rogandole me disculpe la confianza con que le escribo como hombre 
de ciencia y hombre de partido. 

He venido a Alemania para entregar a mi editor, el señor Otto 
Meissner, de Hamburgo, el original de mi obra El capital. Critica de la 
economia politica. Tendré que permanecer aqui algunos dias mas 
para ver si es posible la rápida impresión de la obra, como el señor 
Meissner se lo propone, y para ver también si los correctores están 
realmente a la altura de este modo de operar. 

El motivo de escribirle personalmente es éste: desearía que la 
obra, después de publicarse en Alemania, pudiera aparecer también 
en francés, en París. No puedo trasladarme personalmente a este 
país, por lo menos sin riesgo, puesto que fui expulsado de Francia 
bajo Luis Felipe, y por segunda vez bajo la presidencia de Luis 
Bonapartel254] y, por último, durante mi destierro, en Londres, he 
atacado constantemente al señor Luis. Por esta razón, no puedo ir 
personalmente a París, para encontrar traductor. Sé que su obra 
Fuerza y materia se ha publicado en francés, lo que me hace suponer 
que usted, directa o indirectamente, pueda ponerme en contacto con 
la persona adecuada. Como debo preparar para la imprenta durante el 
verano el segundo tomo y durante el invierno el tomo tercero y último, 
no dispongo de tiempo para hacerme personalmente cargo de la 
traducción francesa de mi libro.[235] 

Creo que es de la mayor importancia librar a los franceses de las 
falsas ideas que les ha inculcado Proudhon, con su pequeña 
burguesía idealizada. En el próximo Congreso de Ginebra, [233] y lo 
mismo en las relaciones que mantengo con la rama parisina como 


miembro del Consejo General de la Internacional, tropezamos 
constantemente con las más lamentables consecuencias del 
prudonismo [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Hannover, 7 mayo 1867. 


[...] Comencemos por el business [negocio]. Ante todo, el maldito 
Wigand no comenzo la impresion hasta el 29 de abril; de modo que el 
primer pliego para revisar lo recibi anteayer, en el dia de mi 
cumpleaños. Post tot pericula! [Después de tantos peligros]. Las 
erratas eran relativamente insignificantes. Imposible aguardar aqui a 
que termine la impresión. En primer término, temo que el libro va a 
resultar mucho mas grueso de lo que yo habia calculado. En segundo 
lugar, no me devuelven ningun original, por cuya razon necesito tener 
a mano, para confrontar ciertas citas, sobre todo cuando se trata de 
cifras y de griego, el manuscrito, que he dejado en casa, y ademas 
tampoco puedo pasar demasiado tiempo como huésped del doctor 
K[ugelmann]. Finalmente, Meissner reclama el segundo tomo para 
fines de otoño, a mas tardar. Por lo tanto, habré de volver al trabajo lo 
antes posible, teniendo en cuenta sobre todo que desde que redacté 
el original se ha ido acumulando mucho material nuevo para los 
capitulos sobre el crédito y la propiedad territorial. Durante el invierno, 
debo dejar todo el opus [la obra]. Se escribe, naturalmente, muy de 
otro modo cuando los pliegos impresos de la parte ya liquidada van 
llegando a manos de uno au fur et a mesure [regularmente] y bajo la 
presión del editor [...] 

Creo firmemente que de aquí a un año seré ya otro hombre y que 
podré arreglar satisfactoriamente mi situación económica y 
desenvolverme por mis propios medios, que ya va siendo hora. Sin ti 
jamás habría podido llevar a término mi obra, y te aseguro que 
siempre ha pesado sobre mi conciencia como una montaña la 
preocupación de que, principalmente por ayudarme, te vieses obligado 
a malgastar comercialmente y dejar embotarse tus magníficas dotes y 
de que, encima, tuvieses que compartir todas mis petites miséres 
[pequeñas miserias] [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 3 junio 1867. 


Querido Fred: 

Por la adjunta nota de Wigand veras por qué no te envio los 
pliegos 10 y 11 ni otras pruebas de imprenta. En cambio, recibiras las 
cinco primeras capillas que a mi me han mandado. Puedes tenerlas 
en tu poder de ocho a diez dias, pero te ruego que me digas con todo 
detalle tu opinión acerca de cuáles puntos de mi exposición de la 
forma del valor conviene popularizar en el apéndice, con vistas 
especialmente al filisteo [...] 


Marx a Kugelmann 


en Hannover 


[Londres], 10 junio 1867. 


[...] He enviado hoy 14 pliegos corregidos. La mayoria de ellos los he 
recibido en casa de Engels, quien se halla extraordinariamente 
satisfecho de la obra y la encuentra muy inteligible, fuera de los 
pliegos 2 y 3.il Su juicio me ha tranquilizado, pues siempre me 
desagradan mis cosas una vez impresas, es decir, a primera vista [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 16 junio 1867. 


Querido Moro: 

Llevo como ocho dias tan descentrado [...] que encuentro pocos 
ratos de sosiego para dedicarme al estudio de la forma del valor. De 
otro modo, hace ya mucho tiempo que te habria devuelto los pliegos 
en cuestión. El pliego 2 sobre todo presenta un fuerte sello 
furunculoso, pero ya la cosa no tiene remedio y pienso que debes 
desistir de esto en el apéndice, pues el filisteo no está acostumbrado a 
estas especulaciones abstractas, y no creo que quiera atormentarse 
en gracia a la forma del valor. A lo sumo, convendría documentar 
históricamente algo más por extenso los resultados obtenidos aquí por 
la vía dialéctica; como si dijésemos, contrastarlos a la luz de la 
historia, aunque lo más importante quede expuesto ya en el cuerpo de 
la obra; pero dispones de un material tan abundante acerca de esto, 
que podrías hacer una buena digresión sobre el tema, para hacer 
comprender al filisteo por la vía histórica la necesidad de la formación 
del dinero y la trayectoria seguida para ello. 

Has cometido el gran error de no dar al pensamiento discursivo, en 
estos razonamientos abstractos, un carácter más plástico, mediante 
pequeños apartados y epígrafes separados. Creo que habrías debido 
tratar esta parte al modo de la Enciclopedia de Hegel, en párrafos 
cortos, destacando todas las transiciones dialécticas mediante 
epígrafes especiales y, a ser posible, poniendo todas las digresiones y 
los simples ejemplos en un tipo de letra especial. Aun a trueque de dar 
a la cosa un aspecto algo pedantesco, con ello se habría facilitado 
considerablemente su inteligencia a gran número de lectores. El 
populus, e incluso el culto, no está ya habituado a este modo de 
discurrir, y hay que darle todas las facilidades posibles. 

Comparada con el estudio anterior (Duncker),[kl se advierten aqui 
enormes progresos en cuanto a la agudeza del razonamiento 


dialéctico; en cuanto a la forma, en cambio, hay cosas que me gustan 
mas en la otra version. Es lastima que sea precisamente en el 
segundo pliego, tan importante, donde se acusa el mal de la 
forunculosis. Pero la cosa ya no tiene remedio, y el lector capaz de 
pensar dialécticamente lo entendera. Los demas pliegos estan muy 
bien y me han producido una gran alegria. Confio en que pronto me 
enviaras otros cinco o seis pliegos (y te ruego que acompañes a ellos 
el pliego 5, para no perder el hilo); los pliegos sueltos que he leído ya 
ganarán seguramente en el contexto con los otros. 

Todavía he descubierto algunas erratas. Yo sólo incluiría en la fe 
de erratas aquellas que desvirtúen realmente el sentido [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 22 junio 1867. 


Querido Fred: 

Con esta carta recibirás otros cuatro pliegos, que llegaron ayer. 
Los muy bribones no han hecho caso de algunas de las correcciones 
hechas por mí muy legiblemente, y han vuelto a salir las erratas. En lo 
de la Children's Employment Commission hemos cometido en la 
corrección la falta Children’s, pues Children’s es nominativo del plural 
y, por lo tanto, el signo ” indica genitivo. Me di cuenta enseguida, al 
echarme otra vez a la cara los Blue Books.[236] 

Confío en que estarás contento con estos cuatro pliegos. La 
satisfacción que me expresabas en la carta anterior es más importante 
para mí que todo lo demás que la gente pueda decir. Confío, desde 
luego, en que la burguesía se acordará mientras viva de mis 
forúnculos [...] Como sabes, la Children’s Employment Commission 
funcionó cinco años. Cuando se publicó su primer informe, en 1853, 
fueron “sancionadas” inmediatamente las ramas industriales 
denunciadas en él. Al comenzar esta legislatura, el ministerio tory 
presentó por medio de Walpole, el sauce llorón, una propuesta de ley 
aceptando todas las proposiciones de la comisión, aunque en una 
escala muy rejuvenecida. Los canallas a quienes se trataba de 
castigar, entre ellos los grandes fabricantes metalúrgicos, y 
principalmente los vampiros del “trabajo casero”, no se atrevían a 
levantar la voz, cubiertos de inmundicia. Ahora, se descuelgan 
elevando al parlamento una petición en la que reclaman |[...] ¡una 
nueva investigación! Según ellos, la anterior peca de ¡parcial! 

Especulan con la creencia de que el Reform Hill (2371 [el proyecto 
de reformas] tiene absorbida la atención de la opinión pública, lo que 
les permitiría meter de contrabando su propuesta muy suavemente y 
por debajo de cuerda, aprovechándose además de los malos vientos 
que soplan contra las trade unions.[238l Lo peor de los Reports son las 


propias declaraciones de los canallas. Saben, pues, que una nueva 
investigación sólo puede significar una cosa, pero es precisamente “lo 
que nosotros, los burgueses, queremos”: un nuevo plazo de cinco 
años para seguir explotando a nuestras víctimas. Afortunadamente, la 
posición que ocupo en la Internacional me permite amargarles la vida 
a estos perros. La cosa tiene una importancia verdaderamente 
extraordinaria. Se trata nada menos que de la abolición de la tortura 
para millón y medio de hombres, sin contar los adult male working 
men [trabajadores adultos masculinos).[239] 

Por lo que se refiere al desarrollo de la forma del valor, he seguido 
tu consejo y no lo he seguido, para expresarme también aquí 
dialécticamente. Es decir, he hecho lo siguiente: 1) he escrito un 
apéndice, en el que expongo la misma cosa con la mayor sencillez y 
la mayor pedantería posibles, y 2) siguiendo tu consejo, he dividido la 
exposición en 88, etc., con epígrafes especiales. En el prólogo, 
advertiré al lector “no dialéctico” que se salte las páginas X a Y, y que 
lea, en vez de ellas, el apéndice.[240] No se trata solamente de los 
filisteos, sino de los jóvenes deseosos de aprender, etc. Se trata, 
además, de un asunto que tiene una importancia demasiado decisiva 
para la comprensión de toda la obra. Hasta aquí, los señores 
economistas no se han dado cuenta de algo sencillisimo, de que la 
ecuación 20 varas de lienzo = 1 chaqueta no es más que la base 
embrionaria de la ecuación 20 varas de lienzo = 2 libras esterlinas y, 
por lo tanto, de que la forma más simple de la mercancía, aquella en 
que su valor no aparece todavía como una relación o proporción con 
todas las demás mercancías, sino que se expresa solamente como 
algo distinto de su propia forma natural, encierra todo el secreto de la 
forma dinero y, por tanto, in nuce, [en germen] de todas las formas 
burguesas del producto del trabajo. En mi primer estudio (Duncker)!! 
soslayé la dificultad del desarrollo al no exponer el verdadero análisis 
de la expresión del valor hasta después que éste se ha desarrollado 
ya como expresión en dinero. 

Respecto a Hofmann, tienes razón. Por lo demas, si lees el final de 
mi capítulo lll, donde se apunta la transformación del maestro 
artesano en capitalista —como resultado de cambios puramente 
cuantitativos—, verás que cito en el texto el descubrimiento de Hegel 
sobre la ley del trueque de los cambios meramente cuantitativos en 


cualitativos, como una ley comprobada también por la historia y por 
las ciencias naturales. En la nota que acompaña al texto 
(precisamente por aquel entonces estaba leyendo a Hofmann) 
menciono la teoría molecular, pero no a Hofmann], que no ha 
inventado nada en este terreno, fuera de algún toque, sino a Laurent, 
Gerhardt y Wurtz, el último de los cuales es el verdadero protagonista 
de la cosa.|241] Al recibir tu carta, me acordé vagamente de la cosa; 
por eso fui enseguida a consultar mi manuscrito para comprobar [...] 

En las dos últimas semanas, la impresión ha avanzado lentamente 
(sólo 4 pliegos), probablemente a causa de las fiestas de Pentecostés. 
Pero el señor O. Wl[igand] tendrá que arreglárselas para recuperar el 
tiempo perdido [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 24 junio 1867. 


Querido Moro: 

Recibidos, y te doy las gracias, los pliegos hasta el 12 inclusive, 
aunque aun no he podido leer mas que hasta el 8. Lo mejor de lo que 
he leído, en cuanto a contenido y exposición, son los capítulos sobre 
el nacimiento de la plusvalía y su transformación en capital.[2421 Ayer 
se los traduje de viva voz a Moore, quien los entendió perfectamente, 
admirándose mucho de este método tan simple que empleas para 
llegar a tus resultados. Al mismo tiempo, he resuelto el problema de 
quién traducirá tu libro al inglés: Moore. Sabe ya bastante alemán para 
poder leer a Heine casi de corrido y no tardará en hacerse a tu estilo 
(exceptuando la forma del valor y la terminología, pero en esto ya me 
encargaré yo de ayudarle con toda intensidad). Ni qué decir tiene que 
el trabajo se desarrollará todo él bajo mi inmediata dirección. En 
cuanto encuentres un editor que (nota bene!) le pague por su trabajo, 
está dispuesto a poner manos a la obra. Es hombre trabajador y 
concienzudo y posee la máxima preparación teórica que cabe esperar 
de un inglés. Le he dicho que tú mismo te encargarás de refundir en 
inglés el análisis de la mercancía y lo referente al dinero. Pero también 
será necesario encontrar una terminología (inglesa) para verter los 
términos hegelianos del resto de la obra, y ya puedes ir meditando 
sobre ello, pues el problema no es fácil y no habrá más remedio que 
resolverlo. 

¿Cuántos pliegos van ya compuestos? He perdido la cuenta, pero 
me figuro que estará compuesta más de la mitad del libro. Me estoy 
riendo ya al pensar en la cara de perplejidad que van a poner los 
señores economistas cuando lleguen a los dos pasajes de la obra a 
que me refiero más arriba. El desarrollo de la forma del valor es, 
indudablemente, el quid de toda esta basura burguesa, pero, hasta 
ahora, la consecuencia revolucionaria no se subraya aún con fuerza 


bastante, y la gente podia pasar de largo por delante de estas cosas 
abstractas y salir del paso con unas cuantas frases. Pero ahora se 
acabaron los subterfugios; la cosa esta ya tan meridianamente clara, 
que no veo lo que van a poder objetar [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 26 junio 1867. 


[...] En cuanto al nacimiento de la plusvalia, añadiré lo siguiente: el 
fabricante, y con él el economista vulgar, te objetaran inmediatamente: 
aunque el capitalista pague al obrero por sus 12 horas de trabajo el 
precio de 6 solamente, esto no puede ser fuente de ninguna plusvalia 
puesto que cada hora del obrero fabril sólo cuenta por media hora de 
trabajo (= aquello por lo que se le paga), siendo éste solamente el 
valor con que entra en el valor del producto del trabajo. Y luego viene, 
como ejemplo, la acostumbrada fórmula de cálculo: tanto por materias 
primas, tanto por el desgaste, tanto por salario (lo realmente abonado 
por el producto real de cada hora), etc. Dirás que este argumento es 
espantosamente superficial, que en él se confunden el valor de 
cambio y el precio, el valor del trabajo y el salario, que la premisa en 
que esta argumentación se basa y según la cual una hora de trabajo 
sólo entra a formar parte del valor como media hora es absurda; pero, 
aun siendo todo eso verdad, me asombra que no te hayas adelantado 
a ponerte en guardia contra estas objeciones, pues ya verás cómo te 
las alegan inmediatamente, sin ningún género de duda, y habría sido 
preferible que hubieses salido al paso de ellas. Es posible que en el 
pliego siguiente vuelvas sobre este punto [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 27 junio 1867. 


[...] He escrito hoy a Meissner, diciéndole que los métodos “de Leipzig” 
no pueden continuar. No he recibido nada desde el lunes. En general, 
las pruebas me llegan con una gran irregularidad, lo que me obliga a 
interrumpir constantemente otros trabajos y hace que me encuentre 
siempre en una tensión innecesaria. Después de recibir, a lo mejor, un 
pliego en toda una semana, el sábado por la noche llega por fin otro, 
que ya no hay tiempo de enviar. Le he dicho a M[eissner] que Wigand 
debe enviar un minimun de 3 pliegos en los días fijos que se 
convenga, aunque no me opondré a que alguna vez me mande más. 

Si aún recibo a tiempo los pliegos 13 y 14, ya en capillas, los 
tendrás en tu poder el domingo. Me gustaría que vieses antes de que 
salgas de viaje la filipica contra Senior y la introducción al estudio 
sobre la “jornada de trabajo”. Por lo demás, el $ sobre la “jornada de 
trabajo” ocupa 5 pliegos, predominando naturalmente la parte 
documental. Para que veas cómo sigo al pie de la letra tu consejo 
acerca de la composición del Apéndice, te transcribo aquí la división 
en 88, títulos, etc., del mismo.[240] 


APÉNDICE AL CAPITULO |, 1 
La forma del valor 


|. FORMA SIMPLE DEL VALOR 


8 1. Los dos polos de la expresión del valor: forma relativa del valor y 
forma equivalencial. 

a) Indivisibilidad de ambas formas. 

b) Polaridad de ambas formas. 

c) Valor relativo y equivalente, ambos simples formas del valor. 
§ 2. La forma relativa del valor. 

a) Relación de igualdad. 

b) Relación de valor. 

c) Contenido cualitativo de la forma relativa del valor encerrado en 
la relación de valor. 

d) Determinabilidad cuantitativa de la forma relativa del valor 
contenida en la relación de valor. 

e) La forma relativa del valor en su conjunto. 
§ 3. La forma equivalencial. 

a) La forma de la intercambiabilidad directa. 

b) La determinabilidad cuantitativa no se contiene en la forma 
equivalencial. 

c) Características de la forma equivalencial. 

a) Primera característica: el valor de uso se convierte en la forma 
en que se manifiesta su antítesis, el valor. 

f) Segunda característica: el trabajo concreto se convierte en 
forma de expresión de su antítesis, el trabajo humano 
abstracto. 

y) Tercera característica: el trabajo privado se convierte en forma 
de expresión de su antítesis, el trabajo en forma directamente 
social. 

0) Cuarta característica: el fetichismo de la forma de la 
mercancía es más ostensible en la forma equivalencial que en 


la forma relativa del valor. 

§ 4. Forma del valor o forma independiente de manifestarse el valor = 
valor de cambio. 

§ 5. La forma simple del valor de la mercancía = manifestación 
simple de la antitesis del valor y el valor de uso que en ella se 
contiene. 

§ 6. La forma simple del valor de la mercancia = forma simple de 
mercancia de un objeto. 

§ 7. Relaciones entre la forma mercancia y la forma dinero. 

§ 8. La forma simple, relativa del valor y la forma equivalencial 
particular. 

§ 9. Transito de la forma simple del valor a la forma compleja 
desarrollada. 


Il. FORMA DEL VALOR TOTAL O DESARROLLADA 


§ 1. Infinitud de la serie de las expresiones relativas de valor. 

§ 2. Definición continua contenida en la forma desarrollada de la 
forma relativa del valor. 

§ 3. Lagunas de la forma desarrollada de la forma relativa del valor. 

§ 4. Forma relativa del valor desarrollada y la forma equivalencial 
particular. 

§ 5. Transito de la forma general del valor. 


Ill. FORMA GENERAL DEL VALOR 


§ 1. Estructura modificada de la forma relativa del valor. 

§ 2. Estructura modificada de la forma equivalencial. 

§ 3. Relacion de desarrollo uniforme de la forma relativa del valor y 
de la forma equivalencial. 

§ 4. Desarrollo de la polaridad de la forma relativa del valor y de la 
forma equivalencial. 

§ 5. Transito de la forma general del valor a la forma dinero. 


IV. LA FORMA DINERO 


(La observacion acerca de la forma dinero, que incluyo solamente en 
gracia a la unidad sistematica, apenas abarcara media pagina.) 
§ 1. Diferencia entre el transito de la forma general del valor a la 
forma dinero y los transitos de desarrollo anteriores. 
§ 2. Transformacion de la forma relativa del valor en los precios. 
§ 3. La forma simple de la mercancia encierra el secreto de la forma 
dinero. 


[...] Por lo que se refiere a la traduccion inglesa, estoy buscando en 
Londres un editor que pague bien, para que Moore como traductor y 
yo como autor podamos compartir los honorarios [...] Tengo algunas 
perspectivas, gracias al deseo que los señores Harrison y Co. sienten 
de estudiar el libro en inglés.[243] Eccarius les ha dicho, naturalmente, 
que él era un humilde discípulo mío —(su crítica de Milll244] les ha 
impresionado enormemente a ellos, antiguos devotos de este autor) — 
y que el señor profeta se disponía a publicar o estaba imprimiendo 
justamente ahora, en Alemania, el arcano de la sabiduría [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 27 juniol™] 1867. 


[...] En cuanto a la objeción, que consideras indefectible, del buen 
burgués y del economista vulgar (quienes se olvidan, naturalmente, de 
que al calcular el trabajo retribuido bajo la rúbrica del salario, 
contabiliza el trabajo no retribuido bajo la rúbrica de la ganancia, etc.), 
el problema, científicamente expresado, se plantea en los términos 
siguientes: 

En saber cómo se transforma el valor de la mercancía en su precio 
de producción, para cuyos efectos: 

1 * Todo el trabajo aparece como retribuido bajo la forma de 
salario; 

2 ° en cambio, el trabajo excedente o la plusvalía reviste la forma 
de un recargo de precio, bajo el nombre de interés, ganancia, etc., 
sobre el precio de costo (= al precio de la parte del capital constante + 
el salario). 

La solución de este problema presupone: 

|. El haber estudiado cómo se transforma el valor de un día, por 
ejemplo, de fuerza de trabajo en el salario o precio de trabajo de un 
día. Esto se hace en el capítulo V de este tomo.![245] 

Il. El haber estudiado cómo se transforma la plusvalía en ganancia, 
la ganancia en ganancia media, etc. Esto presupone, a su vez, el 
estudio del proceso de circulación del capital, puesto que la rotación 
del capital, etc., es un factor que hay que tener en cuenta para esto. 
Por eso este problema no puede ser planteado hasta el Libro tercero 
(que figurará con el segundo en el tomo ll). Entonces se demostrará 
de dónde nace la creencia profesada por el buen burgués y el 
economista vulgar, a saber: del hecho de que en sus cerebros no se 
refleja nunca más que la forma directa de expresión de la realidad y 
no la trabazón interna de ésta. Por lo demás, si no ocurriera así, ¿cuál 
iba a ser el papel de la ciencia? 


Para salir al paso de todas estas objeciones habria tenido que dar 
al traste con todo el método dialéctico de desarrollo en que se basa mi 
obra; invirtiendo el orden de los factores, veremos que este método 
tiene la ventaja de poner celadas a la gente, incitandola a poner de 
manifiesto antes de tiempo su imbecilidad. 

Por lo demas, el 8 3, la “tasa de la plusvalía”, el último que obra en 
tu poder, va seguido inmediatamente por el § que versa sobre la 
Jornada de trabajo” (lucha en torno a la duración del tiempo de 
trabajo), cuyo estudio demuestra ad oculos [visiblemente] con cuánta 
claridad comprende el señor burgués, en la práctica, dónde residen la 
fuente y la sustancia de su ganancia. Esto se pone también de 
manifiesto en el caso Senior, donde vemos al burgués asegurar que 
toda su ganancia y sus intereses provienen de la hora final de trabajo 
no retribuido.![n] 


Engels a Marx 


en Londres 


[Manchester], 11 agosto 1867. 


[...] He leído por encima hasta el pliego 32, pero no te podré 
comunicar mis impresiones hasta dentro de unos dias; los muchos 
ejemplos que pones en esta parte oscurecen algo la ilacion, por lo 
menos en una primera lectura rapida. Pero figuran aqui cosas 
magnificas, y puedes estar seguro de que el capital y sus sicofantes te 
quedaran eternamente agradecidos [...] 


Marx a Engels 
en Manchester 
[Londres], 14 agosto 1867. 
[...] No puedo ni mover un dedo hasta que vea terminada la impresion 


del libro. Hoy he recibido el pliego 48. Lo que quiere decir que en esta 
semana pondré fin a este maldito trabajo. 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 15 agosto 1867. 


[...] ¿Cuándo quieres que te devuelva una parte de los pliegos”? 
Schorlemmer me ha pedido que se los fuese dejando por turno, 
conforme los haya despachado yo, pero la cosa depende, 
naturalmente, de ti. Ya he acabado de leerlos (de prisa) y encuentro 
que hace mucha falta el segundo tomo; cuanto antes lo termines, 
mejor. Ahora estoy repasándolo todo otra vez; es decir, más bien la 
parte teórica. La gente se va a maravillar cuando vea con qué facilidad 
se liquidan “por este camino” los puntos más difíciles, como por 
ejemplo la teoría de la ganancia de Ricardo.[246] 

[P. S.] Lupuslol nació en Tarnau el 21 de junio de 1809 y murió el 9 
de mayo de 1864. 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 2 de la mañana, 16 agosto 1867. 


Querido Fred: 

Acabo de corregir y despachar el último pliego (el 49). El anexo — 
la forma del valor—, impreso en tipo pequeño, hace un pliego y cuarto. 
[240] 

El prólogo fue devuelto ayer, ya corregido. Por tanto, este tomo 
está listo. Y he de reconocer que ello ha sido posible gracias a ti. Sin 
los sacrificios que tú te has impuesto por mí jamás habría podido dar 
cima al inmenso trabajo que han supuesto los tres tomos de la obra. | 
embrace you full of tanks [Te abrazo lleno de gratitud]. 

Van adjuntos dos pliegos en capillas [...] 

Salud, mi querido y valioso amigo. 

[P. S.] No necesito que me devuelvas las capillas hasta que esté 
publicado todo el libro. 


Engels a Marx 


en Londres 


[Manchester], 23 agosto 1867. 


Querido Moro: 

Llevo estudiados a fondo, hasta ahora, unos 36 pliegos, y te felicito 
por el modo tan completo como aciertas a poner en claro, con una 
sencillez casi plastica, sin mas que situarlos en su justo punto y en el 
lugar que les corresponde, los problemas económicos mas 
complicados. Es verdaderamente magnifico el estudio que haces de 
las relaciones entre el trabajo y el capital, primer estudio 
verdaderamente sistematico y completo sobre este tema. Me ha 
alegrado también mucho comprobar lo bien que te has asimilado el 
lenguaje tecnológico, cosa que seguramente te habrá causado 
muchas dificultades y acerca de la cual abrigaba yo diverse misgivings 
[ciertas dudas]. He corregido al margen, en lápiz, ciertos /ips of the 
pen [errores de pluma], aventurando también alguna que otra 
conjetura. Lo que no me explico es cómo has podido dejar tal cual 
está la división externa del libro. El capítulo IV llena casi 200 páginas y 
sólo tiene cuatro apartados, separados por epígrafes compuestos en 
letra muy pequeña y que apenas se destacan. Ademas, el hilo del 
discurso aparece interrumpido constantemente por los ejemplos sin 
que se resuma nunca al final del ejemplo o ilustración el punto que se 
trata de ilustrar, lo que hace que se salte siempre directamente a la 
ilustración de un punto a la exposición de otro. La lectura se hace así 
horriblemente fatigosa y, si no se pone muchísima atención, resulta 
confusa. En esta parte habría sido conveniente, indiscutiblemente, 
introducir subdivisiones más frecuentes y destacar con mayor fuerza 
los apartados principales,l247] que es lo que habrá que hacer, 
decididamente, en la edición inglesa. Hay en esta exposición 
(principalmente en lo que se refiere a la cooperación y a la 
manufactura) algunos puntos que no encuentro del todo claros, en los 
que no alcanzo a comprender a qué hechos se refiere el 


razonamiento, desarrollado con caracter general. Por su forma este 
capitulo IV da también la impresion de ser el que escribiste con mayor 
premura y el que ha sufrido menos retoques. Todo esto, sin embargo, 
no tiene gran importancia; lo importante es que los señores 
economistas no encuentren ningun punto débil por el que puedan abrir 
brecha. Tengo una curiosidad enorme por ver qué van a decir esos 
caballeros, a quienes no se les deja ni el mas pequeño resquicio. Las 
gentes tipo Roscher encontraran el modo de consolarse, pero aqui, en 
Inglaterra, donde los autores no escriben para chicos de tres años, la 
cosa cambia. 

Cuando puedas mandarme algunos otros pliegos, me darás una 


gran alegría; me gustaría leer la parte de la acumulación toda junta [...] 
[248] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 24 agosto 1867. 


Querido Fred: 

Desde las dos ultimas capillas que te envié no he vuelto a recibir 
mas. Estoy furioso con Meissner. Se conoce que ha retenido los 
envios de Wigand para mandarlo todo de una vez y ahorrarse cuatro 
chelines de franqueo. 

EI mismo Meissner me escribié la semana pasada diciéndome que 
habia hecho una tirada aparte con un extracto de mi prélogo (tomando 
de él, naturalmente, lo que debía tomar) para enviarlo a los periódicos 
alemanes. Le he escrito que me enviase ejemplares inmediatamente. 
Contaba contigo para traducirlo al inglés (y darlo luego al Beehive, que 
redactan Mili, Beesly, Harrison, etc.) y con Lafargue para que, 
ayudado por Laura,lPl lo tradujese al francés con destino al Courier 
francais;1249 finalmente, habría enviado un ejemplar a mis 
corresponsales de América. Pero, para ahorrarse los cuatro chelines, 
Meissner no me ha enviado nada. Me lo mandará, sin duda, todo 
junto. Pero así se pierde mucho tiempo. 

Lo mejor de mi libro es: 1° (en esto descansa toda la comprensión 
de los hechos) el doble carácter del trabajo, que se pone de relieve ya 
en el primer capítulo, según se exprese en valor de uso o en valor de 
cambio; 2° el estudio de la plusvalía independientemente de sus 
formas específicas, como son la ganancia, el interés, la renta de la 
tierra, etc. En el segundo tomo es donde mejor se revelará esto. El 
modo como la economía clásica estudia las formas específicas, 
confundiéndolas constantemente con la forma general, es una olla 
podrida.lql 

Te ruego que anotes en las capillas tus desiderata, criticas, dudas, 
etc. Esto es muy importante para mi, pues confio en que, mas tarde o 
más temprano, aparezca una segunda edición. Por lo que se refiere al 
capítulo IV te diré que me costó mucho sudor el encontrar las cosas 


mismas, es decir, su trabazon. Luego, una vez descubierto esto, al 
proceder a la redacciôn definitiva se metieron de por medio un Blue 
Book tras otro, y yo estaba encantado de ver como los hechos 
confirmaban plenamente mis resultados teoricos. Por ultimo, hay que 
tener en cuenta que este capitulo fue escrito bajo la plaga de los 
forunculos y sufriendo los ataques diarios de mis acreedores. 

A propósito del Libro Il (proceso de circulación), que ahora estoy 
escribiendo, debo consultarte, como hace muchos años, acerca de un 
punto. 

El capital fijo solo habra de reponerse en especie al cabo de diez 
años, supongamos. Durante este tiempo, su valor va refluyendo 
parcial y gradualmente a medida que se venden las mercancías 
producidas a base de él. Este reflujo progresivo sólo comienza a ser 
necesario para la reposición del capital fijo (prescindiendo de 
reparaciones y otras cosas semejantes) tan pronto como fenece bajo 
su forma material, por ejemplo, como máquina. Pero entre tanto, estos 
reflujos sucesivos van a parar a manos del capitalista. 

Me parece haberte escrito hace muchos años que de este modo se 
forma un fondo de acumulación, puesto que el capitalista emplea 
mientras tanto el dinero recuperado, antes de reponer con él el capital 
fixe [capital fijo]. En una carta! te manifestabas un tanto 
superficialmente en contra de esto. Más tarde, he descubierto que 
MacCulloch presenta este fondo de amortización como un fondo de 
acumulación. Convencido de que a MacCulloch no podía ocurrírsele 
nada derecho, desistí de aquella idea. La intención apologética a que 
responde en él esta concepción ha sido refutada ya por los 
maltusianos, pero también ellos reconocen el hecho.lsl Tú, como 
fabricante, sabrás qué hacéis con las cantidades recuperadas a 
cuenta del capital fijo antes del plazo en que este capital ha de 
reponerse en especie. Te agradecería me contestaras a este punto 
(sin teoría, en términos puramente prácticos). 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 26 agosto 1867. 


Querido Moro: 

Sobre la cuestión del fondo de amortización te escribiré 
detalladamente, adjuntándote los cálculos. Tengo que consultar 
todavía a dos o tres fabricantes acerca de si nuestro modo de 
proceder es el general o se trata solamente de una excepción. En 
efecto, hay que saber si con 1 000 £ de costos originarios de la 
maquinaria, de los que en el primer año se amortizan 100, se sigue la 
regla de amortizar en el segundo año el 10% de 1 000 £ o solamente 
900 £, etc. Lo último es lo que nosotros hacemos, con lo cual, 
teóricamente al menos, la cosa se desarrolla in infinitum. Esto 
acrecienta considerablemente la contabilidad. Por lo demás, no hay 
duda alguna de que el fabricante utiliza ya, antes de que la maquinaria 
se desgaste, el fondo de amortización en una media de 4% años. Pero 
esto figura en los cálculos, por así decirlo, como una cierta garantía 
contra el desgaste moral, o el fabricante se dice: el supuesto de que la 
maquinaria se desgasta totalmente en 10 años sólo es 
aproximadamente exacto, es decir, partiendo de la premisa de que yo 
abone desde el primer momento el fondo de reposición en cuotas de 
10 años. En todo caso, es necesario que hagas los cálculos; por lo 
que se refiere a su alcance económico, la cosa no es del todo clara 
para mí y no comprendo cómo el fabricante, a la larga, puede estafar 
con una falsa idea de la realidad como ésta a los demás copartícipes 
en cuanto a la plusvalía o, en su caso, al último consumidor. Nota 
bene: Por regla general, se amortiza sobre la maquinaria al 72%, lo 
que representa un periodo de desgaste de unos 13 años [...] 

El capítulo sobre la acumulación es fabuloso.[248] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 27 agosto 1867. 


Querido Moro: 

Te incluyo dos cuentas sobre maquinaria que te aclararan por 
completo la cosa. Lo normal es amortizar todos los años una cantidad 
del desembolso original, generalmente el 772%. Sin embargo, para 
simplificar mas la cosa descuento el 10%, que no es mucho, 
tratandose de ciertas maquinas. Por ejemplo: 


1000 £ 


1861. l enero. Amortizado 10% 100 £ 
900 £ 
Nuevas adquisiciones 200 £ 
1100 £ 
1862. l enero. Amortización 10% 
de 1200 £ (1000 £ + 200 £) 120 £ 
980 £ 
Nueva adquisición 200 £ 
1180 £ 
1863. l enero. Amortización 10% 
de 1000 £ + 200 £ + 200 £ etc. 140 £ 
1040 £ 


En la cuenta | se parte del supuesto de que el fabricante coloca su 
dinero a interés para fines de amortización; de este modo, al llegar el 
día en que tenga que reponer la máquina agotada se encontrará con 1 
252.11 libras esterlinas en vez de 1 000. En la cuenta II se parte del 
supuesto de que el capitalista invierte inmediatamente el dinero, todos 
los años, en adquirir nueva maquinaria. En este caso, como 
demuestra la última columna, que indica el valor de todas las 
adquisiciones tal como aparece en el último día de los diez años, es 
evidente que el capitalista sólo poseerá un valor de 1 000 £ en 
maquinaria (y no podrá poseer más, puesto que sólo ha ingresado 
precisamente el valor desgastado, razón por la cual el valor global de 


la maquinaria puede aumentar mediante este proceso), pero en 
cambio habría ido ampliando año tras ano su fábrica, la cual trabajará 
ahora con una maquinaria cuya instalación habrá costado, sacando la 
media de los 11 años, 1 449 £, como consecuencia de lo cual 
producirá y ganará bastante más que con las 1 000 £ primitivas. 
Supongamos que se trate de un fabricante de hilados y que cada libra 
esterlina represente un huso con su correspondiente máquina 
preparatoria: esto quiere decir que, invirtiendo así las cantidades que 
vaya amortizando, trabajará con una media de 1 449 husos en vez de 
1 000 y que, al agotarse los 1 000 husos primitivos, el 1 de enero de 
1866, entrará en el nuevo periodo con 1 357 husos adquiridos entre 
tanto, a los que se añadirán los 236 correspondientes a la 
amortización del año 1865, o sea 1 593 husos en total. Por 
consiguiente, los desembolsos con fines de amortización le permitirán, 
a base de la vieja maquinaria y sin invertir ni un céntimo de su 
verdadera ganancia, aumentar sus máquinas en un 60 por ciento. 

En ambas cuentas se prescinde de las reparaciones. Un 10% de 
amortización dejaría margen para que la máquina cubriese sus 
propios gastos de reparación, es decir, para que estos gastos 
quedasen englobados en la cuenta. Por otra parte, esto no altera en lo 
más mínimo los términos del problema, puesto que o van incluidos en 
el 10% o prolongan proporcionalmente la vida de la máquina, lo que 
viene a ser lo mismo. 

Confío en que la cuenta ll no ofrecerá ninguna duda para ti. En 
otro caso escríbeme, pues me quedo con una copia [...] 


|. El fabricante coloca el fondo de renovación a interés, con base en 5 
por ciento 
(cifras en libras) 


1856. 1° de enero. Adquisición de maquinaria 


por valor de 1000 
1857. 1° de enero. Amortización 10% por desgaste 100 
1858. 1° de enero. 100 
Intereses de 100 5 105 
205 
1859, 1° de enero. Intereses de 205 10.5 
Amortización 10% 100 110.5 
315.5 
1860, 1° de enero. Intereses de 315.5 15.5 
Amortización 10% 100 115,5 
431 
1861. 1° de enero. Intereses de 431 21.11 
Amortización 10% 100 121.11 
552.11 
1862. 1° de enero. Intereses de 552.11 27.13 
Amortización 10% 100 127.13 
680.4 
1863. 1° de enero. Intereses de 680.4 34 
Amortización 10% 100 134 
814,4 
1864, 1° de enero. Intereses de 814.4 40,14 
Amortización 10% 100 140.14 
954.18 
1865. 1° de enero. Intereses de 954.18 42.15 
Amortización 10% 100 142.15 
1097.13 
1866, 1° de enero. Intereses de 1097.13 54.18 
Amortizaciôn 10% 100 154.18 
Resultado, al final de 10 años 1252.11 


o sea, el 1° de enero de 1866, en vez de las 1 000 libras esterlinas de 
desgaste en maquinaria, 1 252.11 libras esterlinas en metälico. 


Il. El fondo de renovación se invierte cada año en maquinaria nueva 


Valor en 


Valor 1° de enero 
inversión Desgaste 1086 
£ % £ 
1856. 1° de enero. Adquisición de maquinaria 
por valor de 1000 100 — 
1857. 1°de enero. Amortización 10%, 
nueva inversión 100 90 10 
1958. 1° de enero. Amortización 10% 1000 100 
100 10 110 80 22 
1859. 1” de enero. Amortización 10% 1000 100 
210 21 121 70 36 
331 
1860. 1° de enero. Amortización 10% 1000 100 
331 33 133 60 53 
464 
1861. 1° de enero. Amortización 10% 1000 100 
464 46 146 50 73 
610 
1862. 1° de enero. Amortización 10% 1000 100 
610 61 161 40 97 
771 


1863. 1° de enero. Amortización 10% 1000 100 
771 Fi 177 30 124 
948 


1864. 1° de enero. Amortización 10% 1000 100 
948 95 195 20 156 


1143 
1865. 1° de enero. Amortización 10% 1000 100 
1143 114 214 10 193 
1357 
1866. 1° de enero. Amortización 10% 1000 100 
1357 136 236 — 236 
Valor nominal de la nueva maquinaria 1593 
Valor real de la nueva maquinaria 1000 


Calculando a razon de 1 £ por huso, habra trabajado: 


Transferencia 6105 
1856 con 1000 husos 1861 con 1610 
1857 1100 1862 1771 
1858 1210 1863 1948 
1859 1331 1864 2143 
1860 1464 1865 2357 
Transferencia 6105 husos En 11 años 15934 

Media 1449 


y comienza en 1866 con 
1357 
236 
1593 husos. 


husos 


husos 
husos 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 1 septiembre 1867. 


[...] He recibido, y te doy las gracias por el envio, los ocho pliegos. La 
parte teórica, verdaderamente magnifica, lo mismo el modo como 
expones la historia de la expropiación. En cambio, la digresión sobre 
Irlanda se ve que está escrita con una prisa enorme, y el material muy 
poco elaborado. En la primera lectura resulta, a veces, positivamente 
ininteligible. Seguiré dándote mis opiniones tan pronto como haya 
examinado las cosas más en detalle. El resumen sobre la 
expropiación de los expropiadores es brillantísimo y hará su efecto. 
[250] 

Verdaderamente, es una suerte que el libro “se desarrolle” casi 
íntegramente en Inglaterra, pues de otro modo caería bajo la acción 
del § 100 del Código penal prusiano: “El que [...] incite a los súbditos 
del Estado a odiarse o despreciarse mutuamente”, etc., con la 
consiguiente pena de confiscación. Por lo demás, Bismarck parece 
que, ya de por sí, necesita una campañita aparente contra los obreros. 
En Erfurt o cerca de allí ha sido atacado un poeta lassalleano, 
impresor y editor, acusado de alta traición, y en Elberfeld se ha llegado 
a confiscar un borrador de Schweitzer.[251] [...] No está, pues, 
descartada en absoluto la posibilidad de que prohíban la circulación 
del libro en Prusia, aunque en todo caso esta medida no surtirá efecto 
alguno, dada la situación actual. 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 4 septiembre 1867. 


[... | A pesar de mis instrucciones, han impreso el suplemento a las 
notasl252] en tipo grande y el anexo sobre la forma del valor [240] en 
tipo pequeño. Lo hicieron así, seguramente, para que el libro no 
ocupase menos ni más de 50 pliegos. Creo que Meissner ha cometido 
un gran error al elevar el precio de la obra de 3 táleros a 3 táleros y 10 
silbergrosen. Sin embargo, es posible que esa decisión sea 
comercialmente acertada, si ha recibido un número grande de pedidos 
en firme [...] En cuanto al peligro de confiscación y prohibición de mi 
libro, comprenderás que no es lo mismo prohibir panfletos electorales 
que prohibir un libro de 50 pliegos con un aparato tan erudito y hasta 
con notas en griego. Claro está que de nada serviría todo esto si, en 
vez de doce condados de Inglaterra hubiera elegido, para examinar 
las condiciones de vida de los jornaleros del campo, 12 distritos 
rurales prusianos. Creo también que el señor Bismarck se tentará un 
poco la ropa antes de provocar en Londres y París mis ataques a su 
régimen [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 11 septiembre 1867. 


Querido Fred: 

No sé como ha pasado lo del “océano trasatlantico”, siendo como 
es de la incumbencia del ultimo corrector el eliminar estos lapsus 
pennae [errores de pluma]. En el Zukunft me encuentro reproducida 
esta “hermosa frase” con la mayor parte del prólogo. 

La traducción publicada en el Beehive es de Eccarius.[249] Creo, 
sin embargo, que la mayor parte de los errores no provienen de él, 
sino de los correctores del periódico, pues tiene mala letra. Yo hubiera 
preferido, naturalmente, que tú lo hubieses traducido. Pero como 
E[ccarius] se ofreció de prime abord y es ahora colaborador de 
Beehive, no había cuestión [...] 

Estoy muy indignado con Meissner. Ha perdido varias semanas en 
la edición del libro. ¿Por qué? [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 11 septiembre 1867. 


[...] Las gentes de Meissner en Leipzig parece que no tienen prisa en 
lanzar el libro. Aun no he visto ningún anuncio. ¿Qué crees? ¿Estará 
bien que, para echar a rodar la bola, ataque yo el asunto desde el 
punto de vista burgués? Meissner o Siebel se encargarían de meterlo 
en algún periódico. En cuanto a una posible prohibición de la obra, 
tampoco yo creo en ello, aunque nunca puede uno responder del celo 
de cualquier fiscal, y si el proceso se pusiese en marcha, creo que 
podrías contar con tu amigo Lippe [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 12 septiembre 1867. 


Querido Fred: 

La lentitud de Meissner es verdaderamente fatal. En el congreso 
de Lausanal253] habrian podido colocarse varios ejemplares. Ademas, 
el libro se habria comentado alli como un acontecimiento. No me 
explico esta idiotez. El proximo sabado hara ya cuatro semanas que 
devolvi a Leipzig las ultimas pruebas corregidas. 

Tu plan de atacar el libro desde el punto de vista burgués es el 
mejor ardid de guerra. Creo, sin embargo, que —tan pronto aparezca 
la obra— sera mejor hacerlo por medio de Siebel o de Ritterhaus que 
por medio de Meissner. No conviene poner las cartas boca arriba ni 
ante el mejor editor del mundo. Por otra parte, creo que debes escribir 
para Kugelmann, que esta ya de regreso, un par de instrucciones 
sobre los lados positivos en que deben insistir. De otro modo, 
cometera alguna tontería, pues en estas cosas no basta con el 
entusiasmo. Yo no estoy en condiciones, naturalmente, de hacerlo tan 
desembarazadamente como tú [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 4 octubre 1867. 


[...] Comienzo por el /ibro. Ya podias pasarte la vida buscando en el 
cuadro C para encontrar el descenso en el cultivo de hortalizas y 
legumbres (p. 695). El senor Wigand ha puesto C en vez de B (p. 
690), donde puedes leer, bajo la rúbrica de “Hortalizas y legumbres”, 
que de 1861 a 1865 quedaron sin cultivar 107 984 acres.[254] Si te fijas 
en la fe de erratas, p. 784, verás que el señor Wigand la acortó a su 
capricho desde la p. 292. Las páginas sobre Irlanda fueron escritas, 
efectivamente, muy de prisa, pero podrían arreglarse en la segunda 
edición, con sólo introducir unas cuantas modificaciones de forma. Lo 
importante son los hechos, desconocidos en Inglaterra[250] [...] 


Marx a Kugelmann 


en Hannover 


[Londres], 11 octubre 1867. 


[...] La posibilidad de que llegue a aparecer el segundo tomo depende, 
en gran parte, del éxito del primero. Este éxito es indispensable para 
poder encontrar un editor en Inglaterra, sin lo cual mi deplorable 
situación material seguirá siendo tan difícil y tan irregular que no 
encontraré tiempo ni sosiego para terminar rápidamente la obra. Son 
éstas, naturalmente, cosas de las que el señor Meissner no tiene por 
qué enterarse. Del celo y la habilidad de mis amigos de partido en 
Alemania depende, pues, el que el segundo tomo aparezca pronto o 
se retrase. Las verdaderas críticas —sean favorables u hostiles— no 
pueden esperarse hasta pasado algún tiempo, pues una obra tan 
extensa y difícil como ésta no puede leerse y digerirse en unos 
cuantos días. Pero el éxito inmediato no depende de las verdaderas 
críticas, sino, para decirlo lisa y llanamente, de que se sepa agitar la 
cosa, armar mucho ruido, lo cual obligará también al enemigo a 
manifestarse. Para echar la bola a rodar, lo importante no es lo que se 
diga. Lo importante sobre todo es no perder tiempo [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 13 octubre 1867. 


Querido Moro: 

He escrito y enviado a K[ugelmann] dos artículoslul sobre el libro, 
escritos desde distintos puntos de vista; me parece que, tal como 
estan redactados, casi cualquier periódico puede darles cabida: a la 
vista de ellos, puede luego él hacer otros. Estos le serviran de ayuda. 

A Siebel le escribiré mañana; ante todo, tengo que saber dónde 
para y cómo anda de salud [...] 

[P. S.] Por la adjunta carta de Kugelmann, verás que ha llegado la 
hora de actuar. Tú puedes escribirle mejor que yo mismo sobre el 
libro. Dile también que no pierda tiempo; que no nos envíe las cosas 
para que los corrijamos, sino que lo haga después que ya estén 
publicadas. Hazle ver que mucho más que la profundidad lo que 
interesa es “meter ruido”. 


Engels a Hermann Meyer 


en Liverpool 


Manchester, 18 octubre 1867. 


[...] Confío en que podrá usted llamar la atención de la prensa 
alemana-norteamericana y de los obreros hacia el libro de Marx. Este 
libro, con la campaña de agitación sobre las 8 horasl2551 que ahora 
está en marcha ahí, llega oportunamente, con su capítulo sobre la 
jornada de trabajo y servirá, además, para llevar claridad a las 
cabezas en muchos sentidos. Por cada paso que dé usted en esta 
dirección, contraerá un gran mérito en cuanto al futuro del partido de 
Norteamérica [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 19 octubre 1867. 


[...] Mándame tu receta para los periódicos alemanes. La daré a copiar 
y buscar los mejores placements [lugares]. Podrá ser utilizada incluso, 
en parte al menos, para double employ [doble empleo], pues Meyer ha 
pedido lo mismo para el otro lado del océano y lo utilizará, echándolo 
a perder. Tan pronto como tengamos éxito en Alemania —que es lo 
más importante, pues de allí depende en gran parte el éxito de aqui—, 
debes escribir tú una carta para la Fortnightly Review. Beesly se 
encargará de que pase. Es una premisa necesaria para conseguir un 
editor en Londres. Esta revista abriga una simpatía secreta (tan 
secreta, que ningún mortal la nota) por el comtismo, pero quiere 
reflejar todos los puntos de vista. Si míster Lewes (el devoto de 
Goethe y también, por desgracia, medio comtista) se interesa por el 
libro a través de la crítica (Lewes es, también en secreto, copropietario 
de la Review), será más fácil encontrar editor. Y aun sin eso, la 
cuestión del editor se simplificará mucho [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 22 octubre 1867. 


[...] Haré con mucho gusto el articulo para la Fortnightly Review. Pero 
dime de cuanto espacio puedo, aproximadamente, disponer. 
Seguramente preferiras que la cosa se haga en forma de resumen, 
destacando concisamente los puntos principales de la obra: origenes 
del capital; plusvalia; jornada de trabajo; revision de las leyes 
ricardianas, etc., etc.; desde luego, yo no puedo criticar la obra. 
También me gustaria saber la fecha aproximadamente en que tiene 
que estar alli el articulo. Para el num. 1 de noviembre es ya muy tarde; 
tendra que ser, pues, para el num. 1 de diciembre. 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 2 noviembre 1867. 


[...] El silencio en torno a mi libro empieza a ser inquietante. No oigo ni 
veo nada. Los alemanes son buenos chicos. Sus servicios como 
lacayos de los ingleses, los franceses y hasta los italianos en esta 
ciencia, los autorizan, indudablemente, a ignorar mi libro. Nuestros 
amigos de alla no saben agitar. Haremos, ya que no podemos otra 
cosa, lo que los rusos: esperar. La paciencia es la clave de la 
diplomacia y de los éxitos de Rusia. Lo malo es que nosotros, simples 
mortales, que sólo vivimos una vez, podemos estirar la pata 
esperando [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 5 noviembre 1867. 


Querido Moro: 

El articulo que te adjunto fue publicado por Siebel en la Elberfelder 
Zeitung. Es una verdadera pena que este pobre diablo, al que 
esperamos manana aqui, tenga que marcharse precisamente ahora, 
pues podria haber escrito algunos articulos mas. Sin embargo, voy a 
ver lo que se puede conseguir de él; acaso se consiga algo. 

A notre ami Kugelmann parecen haberle salido mal las cuentas 
con los periddicos hannoverianos; por lo menos veo con el mayor 
asombro que ha publicado jen Zukunft! uno de los articulos que yo le 
habia enviado, el mas suave de todos y, encima, resumido y mutilado. 
Para esto no necesitabamos al amicum, y desde luego, de haber 
sabido que era para ese periddico, habria escrito el articulo de otro 
modo. Mis artículos se destinaban a los periódicos nacional-liberales, 
en los que él se jactaba de encontrar acogida. 

Hay que organizar la cosa de otro modo. ¿Tienes las señas 
actuales de Liebknecht, o las antiguas de Leipzig? Mándamelas, para 
que las espolee. Estoy viendo que voy a tener que escribir yo mismo 
todos los artículos (Eccarius podría escribir también, tal vez uno), pues 
a las gentes del continente se les ha atravesado el libro, y si 
esperamos a que lo digieran, se pasará la sazón. Voy a escribir 
también a Kugelm[ann] para que me diga, por lo menos, qué ha hecho 
con el otro artículo y si podría colocar algunos mas.|256] Tú debes 
escribir a Meissner y preguntarle si é/ puede colocar algunos, si se les 
entregan, y adónde. Además, escribo a Klein, a Colonia, para la 
Rhein[ische] Zeitung y le ofrezco un artículo, si puede encontrarle 
cabida. Es una fatalidad que no estemos nosotros alli. Si 
estuviésemos en Alemania, a estas horas habríamos armado ya la 
mar de ruido en todos los periódicos y conseguido que denunciasen el 
libro, que es siempre lo mejor [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 7 noviembre 1867. 


[...] Me habia olvidado de decirte en la carta del sabado que para la 
Fortnightly un pliego, como maximo.|25/1 Si es más de medio pliego, 
debera ir en esta forma: First Notice, Second Notice. 

Respecto a Meissner, no me parece diplomatico poner ante él las 
cartas boca arriba. Lo que él puede hacer por sus propios medios, lo 
hace ya sin necesidad de que se le pida. Sería importante —y por el 
momento, aún más importante que el asunto inglés— enviar un 
informe extenso (tal vez dirigido en varios artículos) a la Internationale 
Revue austriaca (Arnold Hilbergs Verlag, 4 Kolowrat-Ring, Viena). 
Como Arnold Hilberg nos cuenta entre sus colaboradores (y por 
intermedio mío nos ha invitado a los dos a colaborar), nada se opone 
a esto. Es, en realidad, la única Review alemana de que disponemos. 

Aquí, en Londres, el único semanario que acredita cierta 
imparcialidad y se ocupa mucho de cosas alemanas, tales como 
filología alemana, ciencias naturales, Hegel, etc., es un... periódico 
católico, la Chronicle. Su tendencia manifiesta es demostrar que ellos 
son más cultos que sus rivales protestantes. A fines de la semana 
pasada, les envié un ejemplar con una breve carta diciéndoles que, 
aunque mi libro defiende ideas distintas de las suyas, el carácter 
“científico” de su revista hace presumir que “some notice will be taken 
of this first attempt at applying the dialectic method to Political 
Economy” [“no dejarán pasar inadvertido este primer intento de aplicar 
el método dialéctico a la economía política”]. Nous verrons! [Ya 
veremos]. En el mundo culto (me refiero, naturalmente, al sector 
intelectual) reina actualmente un gran deseo de conocer el método 
dialéctico, y acaso sea éste el camino más fácil para ganarse las 
simpatías de los ingleses [...] 


Engels a Kugelman 


en Hannover 


Manchester, 8 y 20 noviembre 1867. 


[...] La prensa alemana sigue guardando silencio acerca de El capital y 
es de la mayor importancia hacer algo. He encontrado en el Zukunft 
uno de los articulos que le envié y deploro no haber sabido que podia 
estar dedicado a aparecer en este periddico, pues, de saberlo, habria 
podido manifestarme con mayor claridad, pero esto no tiene 
importancia. Lo fundamental es que vuelva a hablarse constantemente 
del libro. Como Marx no puede moverse libremente para ello y, 
ademas, se siente temeroso como una doncella, tenemos que hacerlo 
nosotros mismos. Le ruego, pues, que me haga saber qué resultados 
ha obtenido usted hasta ahora en este asunto y qué periódicos cree 
poder utilizar todavía. En esto debemos proceder como nuestro viejo 
amigo Jesucristo y obrar con la inocencia de la paloma y la perfidia de 
la serpiente. Los buenos economistas vulgares son lo bastante 
inteligentes para ponerse en guardia contra este libro y no hablar nada 
acerca de él, a menos que se vean obligados. Y, en efecto, debemos 
obligarlos a que hablen. Si el libro es comentado simultáneamente en 
15-20 periódicos —ya sea favorable o desfavorablemente, en 
artículos, cartas, etc.— simplemente como una manifestación 
importante que debe ser tomada en cuenta, esto hará gemir por sí 
misma a toda la banda y no tendrán más remedio que hablar los 
Faucher, los Michaelis, los Roscher y los Max Wirths. Tenemos la 
obligación sagrada de insertar estos artículos y además, a ser posible, 
al mismo tiempo en los periódicos europeos, incluyendo los 
reaccionarios. En estos últimos puede hacerse notar que los señores 
economistas vulgares hablan mucho de economía política en los 
parlamentos y en las asambleas, pero cierran la boca allí donde se 
extraen las consecuencias de sus propias doctrinas. Caso de que 
considere usted deseable mi ayuda, hágame saber para qué periódico 
la necesita, pues puede disponer de mí como siempre, cuando se 


trate de servir al partido. Mi carta a Lliebknecht] trata del mismo 
asunto y, como es natural, le agradeceré enormemente que la haga 
llegar a su destino por conducto seguro [...] 

20 noviembre. Después de haberle escrito lo anterior, me hace 
llegar Marx su carta dirigida a él y veo con disgusto que, en la region 
en que usted reside, no es posible contar con otras noticias de prensa. 
¿No se podria, acaso, por mediación de terceras personas, provocar 
ataques contra el libro, ya sea desde el punto de vista burgués o 
reaccionario? Considero que esto puede ser un medio de información, 
y los artículos siempre podrán encontrarse. Además, ¿qué puede 
hacerse en las revistas científicas o semiliterarias? [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 10 noviembre 1867. 


[...] D'abord: [Primeramente:] Siebel, a pesar de haber escrito a 
Meissner que le enviase uno por correo inmediatamente de aparecer 
el libro, no ha recibido ni visto hasta el dia de hoy ningún ejemplar [...] 
Creo que debes llamarle la atención a Meissner por esta negligencia. 
Nos ha costado veinte pequeñas notas, que Sliebel] habría publicado 
inmediatamente en todos los periódicos y que no pudo escribir, por no 
tener el libro. Para el 22 de noviembre a más tardar necesito tener 
aqui un ejemplar para enviarselo a S[iebel] a Madeira, desde donde 
procurará hacer todo lo posible. Pero, ¿qué decir de esta desidia? ¿Y 
son esos los alemanes que quieren gobernarse a sí mismos y no 
saben cuidarse de sus propios negocios? 

De los tres artículos que me traje, enviamos enseguida dos a la 
Frankfurter Bórsenzeitung y a la Dússela[orfer] Zeitung;!258l el último le 
sentará bien al señor Heinrich Burgers, con su prudente objeción de 
que mi artículo —una crítica sencillisima, sin el menor juicio, 
redactada para un periódico nacional-liberal— ¡es demasiado 
sospechoso para aquella gentuza![256] El tercero se lo llevó en mano 
y aparecerá, probablemente, en la Barmer Zeitung.!?59 Además, se 
publicarán notas en diversas revistas ilustradas, tan pronto como 
S[iebel] reciba el libro. La Weser-Zeitung recibirá también, a tiempo, 
un folletón suyo y otro sobre el libro, con la opción de que publiquen 
los dos o ninguno [...] Tan pronto reciba el libro, se le ocurrirán otras 
ideas [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 27 noviembre 1867. 


[...] Respecto a Meissner, mi opinion es que se le debe dejar hacer lo 
que quiera con su anuncio, pues otra cosa significaría nuevas 
demoras. Thimm le dijo a Borkheim que Meissner habia reclamado a 
todos los libreros los ejemplares no vendidos, para que se los 
devolviesen a él (o a su comisionista en Leipzig). Sé también por York, 
el librero de la Asociación obrera, que es muy difícil obtener 
ejemplares de Meissner en estos momentos. Esto, para mí, sólo 
demuestra lo siguiente: 1° que el stock es muy reducido; 2° que quiere 
saber cuántos ejemplares van realmente vendidos de las existencias 
que no obran en su poder; 3° que quiere forzar a sus corresponsales a 
quedarse con el mayor número posible de ejemplares en firme. Voy a 
escribir a Meissner diciéndole que, caso de que necesite referencias o 
críticas para determinados periódicos o revistas (que deberá indicar) 
puede obtenerlas de amigos como tú, etc. Que me lo escriba. 

El doctor Contzen, profesor de economía política en Leipzig, 
partidario y discípulo de Roscher y amigo de Liebknecht, me ha 
pedido por medio de éste un ejemplar a cambio de la promesa de una 
extensa nota bibliográfica. Como verás, ya Meissner se ha encargado 
de poner esto en marcha. Como comienzo, no es malo [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, [29 noviembre 1867]. 


[...] Con este hombrecillo,lvl yo me mostraría un poquito retraido. Asi 
morderá mejor, y ya sabrás cuán poco hay que fiarse de él, a menos 
de tenerle sujeto del todo. A mi juicio, podrías autorizarle desde luego 
a publicar algunos extractos en el Courrier Français, con objeto de ver 
cómo se propone tratar el asunto. Naturalmente, los firmará, con lo 
cual le dejaremos ya, en cierto modo, calificado como pecador 
arrepentido. Después de esto podrías tratar ya de la traducción de 
todo el libro, como él propone, reservándote tu la revisión; tratar de las 
condiciones cuando haya editor [...] 


Marx a Victor Schily 


en Paris 


Londres, 30 noviembre 1867. 


Querido Schily: 

Inmediatamente después de recibir tu carta escribi a Meissner, 
pidiéndole que te enviara un ejemplar del libro para Rleclus]. Me 
parece el hombre indicado como traductor al francés, con la 
cooperación alemana. En la traducción pienso introducir ciertos 
cambios en algunas partes, reservándome al mismo tiempo la última 
revisión.[260] 

Lo primero que habría que hacer, tan pronto como fuera posible, 
sería enviar al Courrier Francais cosas tomadas del libro. No veo por 
qué Hess tendría que contar para esto con terceras personas. Lo 
haría mejor él solo. También a mí me parece el más adecuado como 
introducción, el tema elegido sobre la legislación fabril inglesa. Sin 
embargo, ni siquiera esto puede hacerse sin unas cuantas palabras de 
introducción sobre la teoría del valor, ya que Proudhon ha embrollado 
totalmente las cabezas en este punto. Creen que una mercancía se 
vende por su valor cuando se vende por su precio de costo [prix de 
revient] = el precio de los medios de producción que en ella se han 
consumido + el salario (o, respectivamente, el precio de los medios de 
producción añadido al trabajo). No ven que el trabajo no retribuido 
contenido en la mercancía constituye un elemento integrante del valor 
tan esencial como el trabajo pagado y que este elemento adopta 
ahora la forma de la ganancia. lgnoran, en general, lo que es el 
salario. Los desarrollos acerca de la jornada de trabajo, etc., en una 
palabra, las leyes fabriles carecen de base si no se penetra en la 
naturaleza del valor. Unas cuantas palabras acerca de esto serían, por 
tanto, necesarias a título de introducción. 

Mi editor está contento con la marcha de la distribución en 
Alemania. Naturalmente, la chusma de los liberales y los economistas 


vulgares pretenden aplicarme la conspiración del silencio, su viejo 
probado recurso, pero esta vez no lo lograrán [...] 


Marx a Kugelmann 


en Hannover 


Londres, 30 noviembre 1867. 


Querido Kugelmann: 

El retraso en contestarle se debe, simplemente, a que no me 
encuentro bien. Llevo varias semanas, otra vez, hecho una calamidad. 

Ante todo, le doy las gracias por sus esfuerzos. A Liebknecht le ha 
escrito o le escribira Engels. Por lo demas, Liebknecht (de acuerdo 
con Gotz y otros) se proponia pedir en el Reichstag una Enquiry 
[Encuesta] sobre la situación de los obreros. Me ha escrito en este 
sentido y, a instancia suya, le he enviado algunas actas 
parlamentarias relacionadas con el asunto. El plan fracasó porque el 
orden del día no dejaba ya ningún margen de tiempo libre. Hay un 
punto acerca del cual puede usted escribir a Liebknecht mejor que 
Engels y que yo. El de que es obligación suya llamar la atención hacia 
mi libro en los mítines obreros. Si él no lo hace, tomarán el asunto por 
su cuenta los lassalleanos, echándolo todo a perder. 

Contzen (profesor en Leipzig, discípulo y partidario de Roscher) 
me ha pedido, vía Liebknecht, un ejemplar del libro con la promesa de 
escribir una extensa nota bibliográfica desde su punto de vista. El libro 
le fue remitido por Meissner. Éste sería un buen comienzo. Su nota 
sobre la errata de “Taucher” por “Faucher” es muy de agradecer. 
Faucher se cuenta entre los “misioneros” de la economia. Este mozo 
no figura entre los economistas alemanes “cultos” del tipo de Roscher, 
Rau, Mohl, etc. El solo hecho de citarlo es hacerle ya demasiado 
honor. Por eso en mi libro su nombre no figura nunca como sustantivo, 
sino siempre como verbo.l261] 

Le ruego que indique usted a su señora esposa que los capitulos 
de mas facil lectura, para empezar, son los que tratan de la “jornada 
de trabajo”, de la “cooperacion, división del trabajo y maquinaria” y, 
finalmente, el que estudia la “acumulación originaria”. Usted se 


encargara de aclararle los términos que ella no entienda. Y para 
cualquier duda que se le ofrezca, estoy a su disposicion. 

En Francia (Paris), tenemos las mejores perspectivas respecto a la 
critica extensa del libro (en el Courrier Frangais, proudonista, 
desgraciadamente) e incluso en lo tocante a la traduccion.[260] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 7 diciembre 1867. 


[...] Por lo que a la hojilla suabal se refiere, seria un golpe divertido 
engañar al amigo de Vogt, al Meyer de Suabia.ly] La cosa sería bien 
sencilla. D'abord, comenzar diciendo que, cualquiera que sea el modo 
como se piensa acerca de la tendencia de la obra, ésta honra al 
“espíritu alemán”, razón por la cual ha sido escrita por un prusiano en 
el destierro, y no en Francia. Que Prusia ha dejado de ser, desde hace 
mucho tiempo, el país en que puedan surgir iniciativas científicas, 
especialmente en el terreno político, histórico o social. Que Prusia 
representa hoy el espíritu ruso y el alemán. Por lo que se refiere a la 
obra, que hay que distinguir en ella dos cosas: las argumentaciones 
positivas que hace el autor y las conclusiones tendenciosas a que, 
partiendo de ella, llega. Que las primeras, como las condiciones 
económicas reales, se enfocan a la moderna, con un método 
materialista (tópico que Vogt ha popularizado entre los “Mayer”), y 
constituyen un enriquecimiento innegable de la ciencia. Ejemplos: 1° 
la evolución del dinero; 2° cómo la cooperación, la división del trabajo, 
el sistema del maquinismo y las combinaciones y condiciones sociales 
correspondientes se desarrollan de un modo “natural”. 

Por lo que se refiere a la tendencia del autor, decir que es 
necesario también distinguirla. Cuando el autor demuestra que la 
sociedad actual, económicamente considerada, lleva en su entraña 
otra forma nueva y más alta, no hace más que demostrar socialmente 
el mismo proceso de transformación que Darwin pone de relieve en el 
terreno de la historia natural. Decir que la enseñanza liberal del 
“progreso” (c'est Mayer tout pur’ [es Mayer puro]) lleva implícito esto y 
que el autor demuestra la existencia de un progreso oculto aun allí 
donde las condiciones económicas modernas entrañan aterradores 
efectos inmediatos. Y añadir que, con este punto de vista crítico suyo, 


el autor, tal vez malgre lui, [a pesar suyo] pone fin a todo el socialismo 
gremial, a todo utopismo. 

En cambio, la tendencia subjetiva del autor —acaso porque se 
hallaba atado a su posicion partidista y a su pasado, que le obligaban 
a ello—, es decir, el modo como se representa él o expone ante los 
demas el resultado final del movimiento actual, del proceso social de 
nuestros dias, no guarda ni la menor relación con el desarrollo real de 
este proceso. Si el espacio permitiese entrar en más detalles, podría 
tal vez exponerse que su argumentación “objetiva” está en 
contradicción con sus propias figuraciones “subjetivas”. 

Si el señor Lassalle insulta a los capitalistas y halaga a los 
terratenientes prusianos, el señor Marx, por su parte, demuestra la 
“necesidad histórica” de la producción capitalista y azota al 
terrateniente aristocrático, elemento puramente consumidor. Hasta 
qué punto el autor se halla distante de las ideas de su mal discípulo 
Lassalle, en lo que se refiere a la misión de Bismarck en cuanto a la 
instauración de un reino milenario económico, lo ha demostrado ya 
antes, en sus protestas contra el “socialismo monárquico prusiano”;[z] 
además, en las pp. 762 y 763 de su libro se expresa abiertamente, 
diciendo que el sistema en la actualidad imperante en Francia y Rusia 
acabará desencadenando sobre el continente europeo, si no se pone 
remedio a tiempo, el régimen de látigo ruso.[262] 

Tal es, en mi opinión, el modo como debemos engañar al Mayer de 
Suabia (que ha reproducido ya mi prólogo)[249] y, por insignificante 
que sea su pobre hojita, es el oráculo popular de todos los federalistas 
alemanes, leído también en el extranjero. 

Por lo que se refiere a Liebknecht, es en realidad una verguenza 
que, con tantos periodiquillos locales como tiene a su disposición, [263] 
no les mande espontáneamente unas cuantas notas breves, para 
cuya redacción no necesitaba entregarse al estudio, ya que éste le 
repugna por naturaleza. El señor Schweitzer et Co. entienden la cosa 
mejor, como verás por el adjunto Soc/cial/-Dem[okrat] (me lo ha 
enviado Kug[elmann]). Ayer (esto sólo entre nosotros) le mandé a 
Guido Weiss, al del Zukunft, una síntesis comparativa,lal de una parte 
los plagios retóricos de Von Hofstetten, de otra parte los pasajes 
originales de mi libro. Al mismo tiempo, le decía que esto no debía 
publicarse con mi nombre, sino como cosa del mismo Zukunft (0, si 


esto no fuese posible, como enviado por un lector berlinés de la 
revista). Si Weiss acepta (y yo creo que aceptará), no sólo 
conseguiremos interesar por el libro al obrero berlinés, citando pasajes 
que le tocan directamente, sino que iniciaremos una polémica utilisima 
y daremos al traste con el plan de Schweitzer, consistente en silenciar 
el libro y aprovecharse de su contenido. Es divino cómo esos 
majaderos creen poder continuar los planes de Lassalle.lbl ¿Cabe algo 
más candoroso que el modo como Von Hofstetten y el ciudadano Gaib 
se han dividido, en la asamblea de la Liga General de Obreros 
Alemanes, el trabajo de echar por tierra mi capítulo sobre la “jornada 
de trabajo”?1264] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 12 diciembre 1867. 


[...] Lo de Burgers pasa ad acta [al acta]. La ironia del destino quiso 
que le sentase mal, como candidato derrotado al parlamento de 
Düsseldorf, la introducción del capítulo que K[ugelmann]le envió.lel En 
ella, expresaba yo candorosamente el hecho de que ya no era posible 
seguir adoptando la técnica del silencio ante el Partido Social 
Demócrata, una vez que éste tenía representación en el Reichstag, 
añadiendo que estos señores debían convertir su libro en su Biblia. Y 
éste fue el artículo que K[ugelmann], con poco tacto, envió a Heinrich. 
Hinc illae lacrimae! [¡De ahí aquellas lágrimas!] [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 3 enero 1868. 


[...] Desearia que Schorlemmer me indicara cual es el ultimo y mejor 
libro (en aleman) sobre quimica agricola y, ademas, en qué estado se 
halla ahora la polémica entre los partidarios de los abonos minerales y 
de los abonos nitrogenados. (Desde que he dejado de ocuparme de 
esto han aparecido en Alemania diversas obras nuevas.) 

Preguntale si el sabe algo acerca de los alemanes posteriores que 
han escrito en contra de la teoria de Liebig sobre el agotamiento de la 
tierra. Y si conoce la teoria de los aluviones del profesor de Munich 
Fraas.[265] Para el capitulo sobre la renta de la tierral266] necesito, por 
lo menos, to some extent [hasta cierto punto] conocer el novisimo 
estado del problema. Sin duda Schorlemmer, que es especialista, 
podrá suministrar estos datos [...] 


Engels a Jenny Marx 


en Londres 


Manchester, 3 enero 1868. 


[...] Adjunto lo ultimo de Siebel [...] Se esfuerza, a pesar de su 
enfermedad, por hacer cuanto puede. Lo publicado en la Barmer 
Zeitung es de él.[2671 Como que el Moro debe decirme lo que piensa 
del asunto de la Kölner Zeitung:!268l que seria mejor que yo escribiese 
para esto a M[eissner], puedo encargarme de ello, e incluirle al mismo 
tiempo el recorte de la Barmer. 

El pater peccavi [padre, he pecado] de Hofstetten es divertidisimo. 
[269] Huele, naturalmente, a Liebknecht por los cuatro costados. En 
todo caso, esos caballeros tienen ahora ante sí la tentación de 
silenciar el libro y, al mismo tiempo, aprovecharse de él: 

[...] De Kugelmann no he vuelto a saber nada de lo que haya 
hecho con los artículos de Suabia.![dl 

Con los artículos ya publicados,![2701 Meissner podría componer un 
precioso anuncio, muy indicado, ahora que han pasado ya las 
Navidades. En él deberían recogerse, sobre todo, los pasajes en los 
que se reta a los economistas a defenderse [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 7 enero 1968. 


Querido Moro: 

Te devuelvo, adjuntos el Dühring [2711 y el Beobachter. El primero 
es altamente divertido. Todo el articulo trasluce perplejidad y funk 
[panico]. Se ve que el buen economista vulgar se ha visto afectado en 
lo mas vivo y no acierta a decir nada, sino que, para juzgar acerca del 
primer tomo, hay que esperar a que aparezca el ultimo y que la 
determinacion del valor por el tiempo de trabajo no es indiscutible, 
sino que existen quienes manifiestan sus modestas dudas acerca de 
la determinación del trabajo por su costo de producción. Como ves, 
para estos tipos todavia disto mucho de ser lo bastante erudito y no 
han refutado en el punto decisivo al gran Macleod. De ahi el temor 
que se siente en cada linea a exponerse a un trato a la manera del de 
Roscher.[2721 No cabe duda de que se sintió contento al terminar la 
cosa, pero seguramente lo depositó en correos con una grave 
aprehensión [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 8 enero 1868. 


Querido Fred: 

Ad vocem Duhring.[271] [En lo que se refiere a D.] Ya es mucho, 
para este hombre, que acepte casi positivamente el capitulo sobre la 
“acumulacion originaria”. Es todavia joven; como partidario de Carey, 
se halla en directa contraposición con los librecambistas. Además, 
como es profesor, no le duele ver cómo recibe puntapiés el profesor 
Roscher,[272] que les cierra a todos el camino académico. A mí me ha 
llamado mucho la atención una cosa, en su crítica. La siguiente. 
Mientras la tesis de la determinación del valor por el tiempo de trabajo 
es un poco “vaga”, como en Ricardo, las gentes no se sienten 
molestas. Pero tan pronto como se le da un contenido preciso, 
poniéndola en relación con la jornada de trabajo y sus variaciones, 
notan algo nuevo y muy desagradable. Yo creo que Dilhring ha 
hablado del libro, en parte, por malicia contra Roscher. Su miedo a 
verse también “roscheado” es, ciertamente, algo que se huele 
enseguida. Es curioso que este granuja no se dé cuenta de los tres 
elementos fundamentalmente nuevos que se contienen en el libro: 

1 ° Que, por oposición a todos los economistas anteriores, que 
estudian desde el primer momento los fragmentos especiales de la 
plusvalía, con sus formas fijas de renta de la tierra, ganancia e interés, 
como formas dadas, yo empiezo estudiando la forma general de la 
plusvalía, en la que todo eso se contiene todavía en bloque, disuelto 
por decirlo así. 

2 ° Que a todos los economistas sin excepción se les escapa algo 
tan simple como el que si la mercancía encierra el doble aspecto de 
valor de uso y valor de cambio, el trabajo por ella representado tiene 
que poseer también necesariamente un doble carácter, mientras que 
el simple análisis del trabajo sans phrase [sin calificar] como en Smith, 
Ricardo, etc., tropieza siempre forzosamente con confusiones. Aquí 


es, en efecto, donde se encierra todo el secreto de la concepción 
crítica. 

3 Que, por vez primera, se presenta el salario como forma 
irracional de manifestarse una relación oculta tras él, estudiándose 
esto con toda precisión en las dos formas del salario: el salario por 
tiempo y el salario a destajo (el hecho de que en las matemáticas 
superiores aparezcan con frecuencia fórmulas de éstas, me ha servido 
de ayuda). 

Por lo que se refiere a las modestas objeciones que el señor 
Duhring hace a la determinación del valor, cuando vea el tomo ll se 
maravillará de la poca vigencia “directa” que la ley del valor tiene en la 
sociedad burguesa. En efecto, ninguna forma de sociedad puede 
impedir que, de un modo o de otro, sea el tiempo disponible de trabajo 
de la sociedad el que regule la producción. Pero, mientras esta 
regulación no se lleve a cabo mediante el control directo y consciente 
de la sociedad sobre su tiempo de trabajo —cosa que sólo es posible 
en un régimen de propiedad colectiva—, sino mediante las 
oscilaciones de los precios de las mercancías, nadie podrá desmentir 
lo que tú dejaste dicho ya con todo acierto en los Anales Franco- 
Alemanes. 

Ad vocem Viena. Te envío varios periódicos vieneses (el Neue 
Wiener Tageblatt, que pertenece a Borkheim, tienes que 
devolvérmelo; los demás los guardas), en los cuales verás dos cosas: 
en primer lugar, lo importante que es Viena, en este momento, como 
mercado, puesto que reina allí una vida nueva,[2731 y en segundo lugar 
cómo debe enfocarse la cosa allí. No encuentro las señas del profesor 
Richter. Acaso tengas tú la carta de Liebknecht,[274] en la que están. 
En caso contrario, escríbele que te las mande, y luego envías los 
artículos directamente a Richter, pero no por intermedio de 
Liebknecht. 

Me parece, a decir verdad, que Guillermito no obra, ni mucho 
menos, con absoluta buena fe. Hasta ahora, este hombre (a quien he 
tenido que dedicar tanto tiempo para enmendar sus idioteces, en la 
Allgemeine Augsburger, etc.)[275] ¡no ha tenido tiempo para mencionar 
siquiera públicamente el nombre de mi libro o el mío propio! Pasa por 
alto el affaire del Zukunft para no verse en el trance de tener que 
sacrificar su grandeza personal. ¡No ha encontrado tampoco tiempo 


para decir ni una mala palabra en el periddico obrero que se publica 
bajo el control directo de su amigo Bebel (la Deutsche Arbeiterhalle, 
Mannheim)! En una palabra, si no ha podido hacer el vacio por 
completo a mi libro, no ha sido precisamente por culpa de Guillermito. 
En primer lugar, porque aun no lo habia leido (a pesar de que en una 
carta a Jenny se burla de Richter, que cree necesario entender un 
libro para hacer propaganda de él) y, en segundo lugar, porque 
después de leerlo o decir que lo ha leido, no tiene tiempo, a pesar de 
que lo encuentra para escribir dos cartas por semana a Borkheim, 
después que yo le he procurado la subvencion de éste [...] 

Creo que podrias mandar también, directamente, articulos a la 
adjunta Neue Freie Presse (Viena) [...] 

Finalmente, por lo que se refiere a la Internationale Revue, Fox 
(enviado a Viena por un periddico inglés, para visitar aquello y 
entablar relaciones) me ha escrito desde Viena hace un par de dias, 
pidiéndome una carta de recomendacion para Arnold Hilberg. Se la 
mandé, y en ella le decia también al p.p. que las circunstancias nos 
habían impedido escribir, pero que este año haríamos algo, etcétera. 

Fortnightly Review. El profesor Beesly, uno de los triunviros que 
dirigen en secreto esta revista, ha dicho a su personal amigo Lafargue 
(a quien invita constantemente a su casa) que tenía la seguridad 
moral (¡todo depende de él!) de que la crítica sería aceptada. Lafargue 
mismo se encargará de entregársela [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


[Manchester], 10 enero 1868. 


[...] Para Viena haré algo ahora, tan pronto me sea posible. También 
para la Fortnightly,|2’6] pero antes de nada habría que saber si podría 
escribirse un artículo extenso o sólo una nota breve, como las que 
publica esta revista al final. Convendría sondear a Beesly acerca de 
esto; una nota breve sería casi inútil y el propio Blessly] no se 
enteraría de nada de lo del libro [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 23 enero 1868. 


[...] Me siento relativamente perplejo con lo de los articulos para 
Viena. Fuera de la N/eue] Ffreie] Presse y del Wiener] Tageblatt, no 
conozco, en efecto, ningun periddico manejado por Richter y, dado mi 
total desconocimiento de aquel publico, no tengo ni la menor idea de 
como debo enfocar la cosa, que es lo mas importante. Laura me 
escribe que se trata de orientar a la gente; esta muy bien, pero la 
verdadera dificultad estriba precisamente en saber destacar lo que 
debe destacarse. Vuelvo a repasar todo el libro para poner esto en 
claro, y me gustaria mucho conocer tu opinion acerca de esto. 

Otra buena sugestión de Guillermito es hacerles ver a él y a sus 
lectores, en una página de sus hojitas, y tomando por base este libro, 
de una vez para siempre, dónde está en rigor la diferencia entre Marx 
y Lassalle. Esta sugestión me ha inspirado la idea de si no sería 
conveniente escribir para los obreros un folletito de vulgarización de 
unos seis pliegos, con este título: Marx y Lassalle [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 25 enero 1868. 


[...] En la Saturday Review de la semana pasada se ha publicado una 
nota sobre mi libro.!277] Todavía no la he visto, ni sé tampoco de quién 
es. Es Borkheim quien me lo ha comunicado. 


Marx a Engels 
en Manchester 
[Londres], 4 febrero 1868. 
[...] Ya ves qué efecto produce tu artículo de la Bérsenzeitung.|278! 


Quizá lo mejor sea dejar que Viena se las componga por su cuenta. 
Basta con haber llamado la atención allí hacia mi libro [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 11 febrero 1868. 


[...] Opino que debe enviarse un articulo al Debatte (via Richter) y que 
hay que machacar el hierro, ahora que esta caliente. Saldra todavia 
esta semana.|2’79] La “critica técnica” de la Frankfurter Borsenzeitung 
es divertidisima [...] 

Duhring me divierte mucho. Los ataques contra Roscher, Mill, etc., 
eran, naturalmente, un buen cebo para él; pero jcuan distinto el tono 
perplejo de la nota bibliografica y este caracter pretensioso de su 
folleto![280] [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 20 febrero 1868. 


[...] Borkheim me ha comunicado una carta que ha recibido de 
Liebknecht, pero he tenido que devolvérsela a vuelta de correo. He 
aquí un extracto de ella: 

“Dile a Marx que el doctor Contzen trabaja en una extensa crítica y 
que en una conferencia ha mencionado ya la obra con los mayores 
elogios, desde un punto de vista puramente científico. Dile también 
que debe convencer a Engels para que mande un artículo sobre El 
capital para nuestro periódico, que ahora tira 1 300 ejemplares y 
circula por toda Alemania. Yo, personalmente, no tengo tiempo ahora 
para ese trabajo.” 

Si crees que merece la pena enviar algo para ese periódico,[281] 
sería conveniente hacer esta vez un artículo un poco largo (con 
extractos de la obra), aunque tuviera que salir en dos o tres 
númerosl282] [...] 


Marx a Kugelmann 


en Hannover 


Londres, 6 marzo 1868. 


[...] Ahora me explico el tono tan desconcertado del señor Duhring, en 
su crítica.[271] Generalmente es un muchacho impertinente y 
desdeñoso que, además, se hace pasar por revolucionario en la 
economía política. Escribió dos cosas, primeramente partiendo de 
(Carey) una Fundamentación crítica de la economía política (hacia 
500 páginas), y una nueva Dialéctica natural (en contra de Hegel). Mi 
libro lo ha enterrado en ambos aspectos y lo ha reseñado por odio 
contra Roscher y otros. Por lo demás, incurre en mentiras, de una 
parte intencionadas y de otra por ignorancia. Sabe perfectamente que 
mi método de exposición no es el hegeliano, puesto que yo soy 
materialista y Hegel idealista. La dialéctica hegeliana constituye la 
forma fundamental de toda dialéctica, pero solamente si se la despoja 
de su forma mística, y esto es precisamente lo que la distingue de mi 
método. En cuanto a Ricardo, lo que le ha ofendido precisamente al 
Duhring es que en mi exposición no figuran los puntos débiles que 
Carey y cien más han hecho valer en contra de Ricardo. Por eso, con 
mala fe, trata de echarme encima las estrecheces ricardianas. Pero 
never mind [no importa], debo estarle agradecido, ya que es el primer 
especialista que ha dicho algo. 

En el tomo II (que tal vez no aparecerá nuncal283] si mi estado no 
mejora) se analizará también, entre otras cosas, la propiedad de la 
tierra y la competencia, solamente en cuanto así lo exija el tratamiento 
de los restantes temas [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 13 marzo 1868. 


[...] Acabo de enviar a Guilllermo] dos artículos sobre tu libro,[282] 
escritos en términos muy populares para los obreros (tan populares, 
que hasta el propio G[uillermo] los entendera) [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 14 marzo 1868. 


[...] En el Museum —by the by [dicho sea de pasada]— he examinado, 
entre otras cosas, los escritos más recientes del old [viejo] Maurerl284] 
(el viejo consejero de Estado de Baviera que ha desempeñado ya un 
papel como uno de los regentes de Grecia y que ha denunciado a los 
rusos mucho antes de que lo hiciera Urquhart) acerca de la Marca y 
estructura de la aldea alemana, etc. Demuestra extensamente que la 
propiedad privada sobre la tierra nació más tarde, etc. La necia 
concepción de los junkers westfalianos (Múser y otros) de que los 
alemanes se asentaron cada uno de por sí, pasando más tarde a 
formar aldeas, cantones, etc., queda totalmente refutada. Es 
interesante precisamente ahora el que la manera rusa de 
redistribución se haya mantenido, en parte, en Alemania, hasta el siglo 
XVIII e incluso el XIX. Se encuentran aquí (aunque Maurer no dice nada 
de esto) nuevas pruebas en apoyo de la opinión sustentada por mí de 
que, en Europa, constituyen el punto de partida, por todas partes, las 
formas asiáticas o, respectivamente, indias de la propiedad.[285]1 Si 
para los rusos desaparece también el último rastro de aspiración a la 
originality [originalidad], incluso in this line [en este respecto], lo que 


les queda es seguir viendose metidos todavia hoy en formas que sus 
vecinos han abandonado desde hace largo tiempo. Los libros del old 
Maurer (de 1854, 1856, etc.) están escritos con auténtica erudición 
alemana, pero al mismo tiempo con ese estilo familiar y agradable de 
leer que distingue frente a los alemanes del Norte a los del Sur 
(Maurer nació en Heidelberg, pero lo que digo se refiere más a 
Baviera y a los tiroleses, como Fallmerayer, Fraas, etc. Aquí y allá, se 
ve también relegado a segundo plano, es decir re non verbis [en la 
realidad, no en las palabras], el old Grimm (“Antigüedades jurídicas”). 
Además, he consultado las obras de Fraas, etc. sobre agricultura. 

By the by [A propósito] debes devolverme el Dühringl286l y, al 
mismo tiempo, los pliegos corregidos de mi libro. Con el Dúhring 
habrás visto que el gran descubrimiento de Carey consiste en que la 
humanidad, en agricultura, pasa de las tierras peores a otras mejores. 
En parte, porque el cultivo desciende de las alturas secas, etc. a los 
valles húmedos. Pero, sobre todo, porque el señor Carey entiende por 
los terrenos más fértiles las zonas pantanosas, y otras, que la mano 
del hombre tiene que empezar por convertir en tierras. Y, finalmente, 
porque la colonización inglesa de Norteamérica ha comenzado por la 
piojosa Nueva Inglaterra, que es el país modelo de Carey, 
especialmente Massachusetts. 

Te agradezco tus esfuerzos por el endemoniado libro [...] 

[P. S.] En Maurer me he enterado de que el viraje operado en las 
ideas acerca de la historia y el desarrollo de la propiedad “germánica”, 
etc. procede de los dinamarqueses, quienes, al parecer, se ocupan de 
la arqueología en todos los rincones. Pero, aunque hayan dado un 
impulso, hay siempre en ellos algo que no marcha. Falta el auténtico 
instinto crítico y, sobre todo, para mí, es verdaderamente asombroso 
que Maurer, quien alude frecuentemente, por ejemplo, al África, a 
México, etc., no sepa absolutamente nada de los celtas, razón por la 
cual atribuye completamente a los conquistadores germanos la 
propiedad común que encontramos en Francia. “Como si”, diría el 
señor Bruno,lel “como si” no poseyésemos un código del siglo XI,[287] 
código celta (galés) y totalmente comunista, y “como si” los franceses 
no hubiesen desenterrado en sus excavaciones “en algunas partes”, 
durante los últimos años, comunidades originarias de forma celta. 


¡Como si! Pero la cosa es muy sencilla. Old Maurer ha estudiado, 
además de las relaciones alemanas y romanas antiguas, solamente 
las orientales (greco-turcas). 


Marx a Kugelmann 


en Hannover 


Londres, 17 marzo 1868. 


[...] La carta de Mfeyer]fl me ha alegrado mucho. Sin embargo, en 
parte ha interpretado mal mi razonamiento. De otro modo, habria visto 
que yo presento la gran industria no solo como la madre del 
antagonismo, sino también como la engendradora de las condiciones 
materiales y espirituales para la solución de estas contradicciones, 
solución que, ciertamente, no podría lograrse por la vía pacífica. 

Por lo que se refiere a la legislación fabril —como primera 
condición para que la clase obrera conquiste el margen de libertad de 
movimientos necesarios para poder moverse y desarrollarse—, yo la 
exijo como obra del Estado, como ley obligatoria, no sólo contra los 
fabricantes, sino también contra los mismos obreros. (En la p. 542, 
nota 52, aludo a la resistencia de los obreros del sexo femenino contra 
la limitación de la jornada.) Por lo demas, si el señor Mfeyer] 
desarrolla la misma energía que Owen, podrá vencer esta resistencia. 
Que el fabricante individual (a menos que se esfuerce por influir en la 
legislación) no puede hacer gran cosa, ya lo digo yo también en la p. 
243:12881 “Pero hay que decir que, en general, estas cosas no 
dependen tampoco de la buena o mala voluntad del capitalista por 
separado”, y nota 114, ibid. Sin embargo, fabricantes, como Field, 
Owen, etc., han demostrado elocuentemente que el individuo tampoco 
puede cruzarse de brazos. Y claro está que su principal actuación 
deberá tener un carácter público. Los Dollfuss de Alsacia no son más 
que fulleros que se las arreglan para imponer a sus obreros, por 
medio de sus condiciones de trabajo, una relación de servidumbre 
muy cómoda y a la vez muy lucrativa. Se les ha puesto en evidencia, 
como se lo merecen, en la prensa de París, y por ello mismo, uno de 
estos Dollfuss ha propuesto no hace mucho en el corps législatif 
[asamblea legislativa] uno de los artículos más infames para la ley de 


prensa,|289] y sostenido que la “vie privée doit être murée” [“la vida 
privada debe estar amurallada”] [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 25 marzo 1868. 


[...] Ad vocem [A propósito de] Maurer. Sus libros son 
extraordinariamente importantes. Adquieren en ellos nuevos perfiles 
no solo la prehistoria, sino todo el desarrollo posterior de las ciudades 
libres del Imperio, la inmunidad de los terratenientes beneficiados con 
ella, el poder publico y la lucha entre los campesinos libres y la 
servidumbre de la gleba. 

Tanto en la historia humana como en la paleontologia hay cosas 
que, estando ante nuestras narices, pasan desapercibidas acertain 
Judicial blindness [a causa de cierta ceguera de juicio] incluso por las 
cabezas mas importantes. Y, mas tarde, cuando se hace la luz, se 
asombra uno de que aquello que no se ha visto haya dejado sus 
huellas en todas partes. La primera reacción contra la Revolución 
francesa y el iluminismo relacionado con ella fue, naturalmente, la de 
verlo todo a la manera medieval y romántica, de lo que no están libres 
ni siquiera hombres como Grimm. La segunda reacción —que 
corresponde ya a la tendencia socialista, aunque aquellos eruditos no 
sospechen siquiera que se hallan relacionados con esto— consiste en 
remontarse más allá de la Edad Media hasta la prehistoria de cada 
pueblo. Por eso les sorprende tanto encontrar lo más nuevo en lo más 
remoto, incluso egalitarians to a degree [igualitaristas hasta cierto 
grado] que harían temblar a Proudhon. 

Hasta qué punto somos cautivos de esta judicial blindness 
[ceguera de juicio]: directamente en mi comarca, en el Hunsrúcken, se 
ha conservado hasta los últimos años el viejo sistema alemán. 
Recuerdo ahora que mi padre me hablaba de ello como abogado. Otra 
prueba: así como los geólogos, incluso los mejores como Cuvier, 
interpretan los hechos totalmente al revés, los filólogos de la categoría 
de un Grimm traducen falsamente las frases latinas más simples, ya 
que están dominados por Moser, etc. (el cual, según recuerdo, estaba 


encantado de que entre los alemanes no existiera nunca la “libertad”, 
sino que “el viento encadena al hombre”), por ejemplo, el conocido 
pasaje de Tácitol290] que dice: “arva per annos mutat, et superest 
ager”, que quiere decir que cambian echando a suertes (de donde 
más tarde viene la palabra sortes en todas las Leges Barbaroruml2911) 
los campos (arva) y queda la tierra comunal (ager, por oposición a 
arva como ager publicus), según traduce Grimm, etc.; cada año 
cultivan nuevas tierras y queda siempre todavía terreno (sin cultivar). 

Y asimismo el pasaje “Colunt discreti ac diversi” [“Cultivar por 
separado y aparte unos de otros”| probaba, al parecer, que los 
alemanes trabajaban la tierra como los junkers westfalianos en 
granjas aisladas. Sin embargo, en el mismo pasaje se dice, más 
adelante: “Vicos locant non in mostrum morem connexis et 
cohaerentibus aedificiis: suum quisque locum spatio circumdat” [“las 
aldeas se situan, no segun nuestra costumbre, con edificios conexos y 
coherentes, sino que cada cual circunda su lugar con un espacio 
libre”], y este tipo de aldea germánica primitiva en la forma descrita 
existe todavía hoy —aquí y allá— en Dinamarca. Como es natural, 
Escandinavia debiera ser tan importante para la jurisprudencia y la 
economía alemana como para la mitología de este país. Y, partiendo 
de aquí, podríamos descifrar nuestro pasado. Por lo demás, ya el 
mismo Grimm y otros han encontrado en Césarl292] que los alemanes 
se asentaban siempre como corporaciones gentilicias, pero no como 
individuos: “gentibus cognationibusque, qui uno coiereant” [“como 
gentes y clanes que se asentaban conjuntamente”]. 

Pero ¿qué diría el viejo Hegel si se enterara en el más allá de que 
Allgemaines [lo general], en alemán y en nórdico, significa tierra 
comunal y Sundre, Besondre [lo singular, particular] la tierra individual 
separada de la tierra comunal? Lo que quiere decir que las categorías 
lógicas brotan de “nuestro intercambio”. 

Es muy importante la obra de Fraas (1847), Klima und 
Pflanzenwelt in der Zeit, eine Geschichte beider [*El clima y la flora en 
el tiempo; historia de ambos’”]’, concretamente para demostrar que el 
clima y la flora cambian en el periodo histórico. Es darwinista antes de 
Darwin y hace que las especies mismas broten en el periodo histórico. 
Pero es, al mismo tiempo, agrónomo. Afirma que con el cultivo —a 
tono con su grado— se pierde la “humedad”, tan amada por los 


Campesinos (razon por la cual las plantas emigran del Sur hacia el 
Norte), hasta que, por último, impera la formación de estepas. El 
primer resultado de los cultivos sería provechoso, pero acabaría 
siendo asolador, por la tala de árboles, etc. Este hombre es, asimismo, 
un filólogo muy versado (ha escrito libros en griego) a la vez que 
químico, agrónomo, etc. El resumen es que el cultivo, si progresa de 
un modo natural, y no domina conscientemente (hasta esto no llega, 
naturalmente, como ciudadano), deja a la espalda desiertos Persia, 
Mesopotamia, etc., Grecia. Por tanto, también aquí se señala 
inconscientemente, una vez más, la tendencia socialista [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 17 abril 1868. 


[...] La tarea de extractar tu libro me da, con el poco tiempo de que 
dispongo, mas trabajo del que yo pensaba, pues una vez que nos 
hemos puesto a hacer este trabajo, hay que hacerlo bien y con vistas 
también a otros fines [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 22 abril 1868 


Querido Fred: 

He reanudado mi trabajo y la cosa marcha bien, pero necesito 
restringir mis horas de trabajo, pues a las tres horas aproximadamente 
de comenzar, mi cabeza me zumba y siento punzadas en el craneo. 

No quiero ahora comunicarte una “bagatela” que se me ha ocurrido 
al echar una ojeada a la parte de mi manuscrito que se refiere a la 
tasa de ganancia.[2931 Uno de los problemas más complicados queda 
resuelto ahi de una manera muy sencilla. He aqui: se trata de saber 
como se logra que, con la baja de valor del numerario o del oro, la 
tasa de ganancia aumente cuando se produce una baja en el valor del 
dinero. 

Supongamos que el valor del dinero baja en 1/;,. El precio de las 
mercancias, si las demas condiciones se mantienen iguales, subira en 
1/40. 

Por el contrario, si el valor del dinero aumenta en 1/;,, el precio de 
las mercancias, permaneciendo idénticas las demas circunstancias, 
bajara en 1/49. 


Si, descendiendo el valor del dinero, el precio del trabajo no 
aumenta en las mismas proporciones, bajara de hecho, aumentando 
la tasa de plusvalía, razon por la cual, all other things remaining the 
same [permaneciendo idénticas todas las demás cosas], la tasa de 
ganancia aumentará. 

El alza de esta última —mientras persista el movimiento 
descendente en el valor del dinero— se debe únicamente a una baja 
del salario, y ésta proviene del hecho de que la variación en materia 
de salarios sólo va adaptándose lentamente al cambio efectuado en el 
valor del dinero. (Es lo que sucedió a fines del siglo XVI y en el XVII.) A 
la inversa, si, con el alza del valor del dinero, el salario no se deteriora 
en las mismas proporciones, descenderá la tasa de plusvalía y 
también, por tanto, caeteris paribus [en igualdad de condiciones], la 
tasa de ganancia. 

Estos dos movimientos, el alza de la tasa de ganancia 
acompañada por la baja de valor del dinero y la baja de la tasa de 
ganancia, a la par con el alza de valor del dinero, se deben, en estas 
condiciones, uno y otro, al hecho de que el precio del trabajo no se ha 
adaptado aún al nuevo valor monetario. Estos fenómenos (cuya 
explicación se conoce desde hace largo tiempo) cesan a partir del 
momento en que se establece el equilibrio entre el precio del trabajo y 
el valor del dinero. 

Aquí es donde aparece la dificultad. Los llamados teóricos dicen: 
cuando el precio del trabajo corresponde al nuevo valor del dinero, por 
ejemplo si aquél ha subido al mismo tiempo que bajaba el valor 
monetario, ambos: ganancia y salario, se expresan en tanto o cuanto 
dinero más. Su relación sigue siendo pues, la misma. No podría, en 
estas condiciones, producirse un cambio en la tasa de ganancia. Por 
el contrario, los especialistas que se ocupan de la historia de los 
precios contestan con hechos. Sus explicaciones son simples 
maneras de hablar. Toda la dificultad descansa en la conclusión entre 
la tasa de plusvalía y la tasa de ganancia. Si suponemos que la tasa 
de plusvalía se mantiene igual, por ejemplo 100%, en caso de baja del 
valor del dinero en 1/45, el salario de 100 (digamos, para 100 hombres) 


se elevará a 110 y la plusvalía a 110, igualmente. La misma cantidad 
total de trabajo que antes se expresaba en 200 £ se expresa ahora en 


220 £. Asi, pues, si el precio del trabajo se equilibra con el valor del 
dinero, la tasa de plusvalia no puede aumentar ni disminuir como 
consecuencia de cualquier oscilación en el valor del dinero. Pero, 
supongamos que los elementos o algunos elementos de la parte 
constante del capital bajan de valor a consecuencia de un aumento de 
la productividad del trabajo. Si la baja de su valor es superior a la baja 
del valor del dinero, su precio bajará a pesar de la depreciación 
monetaria. Si la baja de su valor corresponde simplemente a la baja 
del valor del dinero, su precio no sufrirá modificación. Admitamos este 
segundo caso. 

Tenemos, por ejemplo, un capital de 500 invertido en una rama 
particular de la industria cuya composición orgánica es 400c + 100v 


(en el tomo Il pienso escribir, 200" =, en vez de 400c, etc., pues es 


menos complicado. ¿Qué piensas tú?); tendremos, pues, con una tasa 
de plusvalía del 100%, lo siguiente: 


100 


400: + 100, | + 110» = 500 — 


20% de tasa de ganancia. 

Si el valor del dinero baja en 1/45, el salario se elevará, pues, a 110, 
y lo mismo la plusvalia. Si el precio en dinero del capital constante se 
mantiene igual, al bajar el valor de sus elementos en 1/,, como 
consecuencia del aumento de la productividad del trabajo, tendremos 
ahora: 


110 
510 


= 217%/s0% 


400- + 100; || + 110, o 


como tasa de ganancia, que habrá aumentado, por consiguiente, 
. l -, 110p 
aproximadamente en 172%, mientras que la tasa de plusvalía i 


= ¥ 


permanecera igual, como anteriormente, el 100 por ciento. 

El alza de la tasa de ganancia seria mayor si el valor del capital 
constante bajase mas rapidamente que el valor del dinero y, en 
cambio, menor en el caso contrario, es decir, si esta baja fuese mas 
lenta. Pero esto durara mientras se mantenga la baja de valor del 
capital constante, cualquiera que ella sea, mientras el mismo volumen 


de medios de producción no cueste, pues, 440 £ en vez de las 400 £ 
que costaba antes. 

El hecho de que, especialmente en la industria propiamente dicha, 
la productividad del trabajo reciba un impulso al bajar el valor del 
dinero, es decir, la simple inflacion de los precios y del curso general 
en el plano internacional sobre esta masa monetaria acrecentada, es 
un hecho historico facil de demostrar, especialmente entre 1850 y 
1860. 

De modo analogo podriamos desarrollar el caso inverso. 

En qué medida el alza de la tasa de ganancia, en un caso, 
coincidiendo con la depreciaciôn del dinero, y, en el otro caso, la baja 
de la tasa de ganancia a la par con el alza del valor monetario, actua 
sobre la fasa general de ganancia, dependera, por una parte, del 
volumen relativo de las ramas de produccion particulares en las que 
este cambio se produzca y, por otra parte, de lo que dure el cambio, 
ya que el alza y la baja de la tasa de ganancia producidas en ramas 
particulares de la industria necesitan tiempo para comunicarse a las 
otras ramas. Si la oscilacion dura un espacio de tiempo relativamente 
corto, permanecerá localizada [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 26 abril 1868. 


Querido Moro: 
La historia de la tasa de ganancia y del valor del dinero es muy 
hermosa y muy clara. Solamente una cosa me resulta incomprensible: 


cómo puedes admitir en cuanto tasa de ganancia: > puesto que p 
no pasa exclusivamente al bolsillo del industrial que la produce, sino 
que debe compartirla con el comerciante, etc., a menos que no te fijes 
aquí en el conjunto de la rama industrial, sin preocuparte del modo 
como p se divide entre el fabricante, el comerciante al por mayor, el 
tendero, etc. Espero impaciente, en términos generales, tu exposición 
sobre este punto [...] 

Escribir 400c + 100v + 100p es tan correcto como escribir 400 £, 3 
chelines, 4 peniques [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


Londres, 30 abril 1868. 


Querido Fred: 
Para el caso debatido, poco importa que p (la plusvalia) sea 
cuantitativamente mayor o menor que la plusvalia creada en el valor 


l ny : 100p l 

de la misma rama de producción. Por ejemplo, si L = 20% y 
4 + L 

si, a consecuencia de la depreciación monetaria en {/,,, esto da: 
100» 


400: + 110, 
es indiferente que el productor capitalista sólo se embolse la mitad de 


la plusvalía que él mismo produce. En efecto, la tasa de ganancia será 


= admitida la disminución del valor del capital constante, 


; 55, 
entonces, para él, de PT EA y, por tanto, mayor que antes, en que 
[a + 1 
era de __5%% Aqui conservamos p para hacer ver 
400. + 110, 


cualitativamente, en la fórmula misma, el origen de la ganancia. 

Será bueno, sin embargo, que conozcas el método de desarrollo 
de la tasa de ganancia. Te indicaré, pues, el funcionamiento de esto 
en sus rasgos más generales. En el libro Il, como sabes, se expone el 
proceso de circulación del capital, bajo las premisas establecidas en el 
libro |. Por tanto, las nuevas determinaciones de formas nacidas del 
proceso de circulación, tales como capital fijo y circulante, rotación del 
capital, etc. Finalmente, en el libro | nos contentamos con admitir que, 
si en el proceso de valorización 100 £ se convierten en 110, éstas 
encuentran, preexistentes en el mercado, los elementos en que van a 
transformarse de nuevo. Pero, ahora, examinamos en qué 
condiciones los encuentra o, dicho de otro modo, la imbricación social 
recíproca de los diferentes capitales, elementos de capitales e 
ingresos [ganancias] (= p), los unos en los otros. 

En el libro Ill, llegamos después a la transformación de la plusvalía 
en sus diferentes formas y en sus componentes, distintos entre sí. 


|. Ganancia no es, para nosotros, en primer lugar, mas que un 
nombre distinto o una categoria distinta para designar la plusvalia. 
Como, bajo forma de salario, todo el trabajo aparece como si fuese 
retribuido, la parte no pagada de este trabajo parece necesariamente 
no provenir del trabajo, sino del capital, y no de la parte variable del 
capital, sino del capital total. Es asi como la plusvalía adopta la forma 
de ganancia, sin que medien diferencias cuantitativas entre una y otra. 
Ésta es solamente la forma fenoménica, ilusoria, de aquélla. 

Además, la parte del capital consumida en la producción de la 
mercancía (el capital adelantado para su producción, capital constante 
y capital variable, menos la parte del capital fijo utilizada, pero no 
consumida) aparece ahora como precio de costo de la mercancía, ya 
que, para el capitalista, la parte de valor de la mercancía que a él le 
cuesta es el precio de costo de ésta, mientras que por el contrario, el 
trabajo no pagado que la mercancía encierra no entra, desde su punto 
de vista, en su precio de costo. Plusvalía = ganancia, aparece ahora 
como si fuera un excedente de su precio de venta sobre su precio de 
costo. 

Así, pues, si llamamos M al valor de la mercancía y pc a su precio 
de costo, tenemos que M = pc + p y, por consiguiente, que M — p = pc, 
razón por la cual M es siempre mayor que pc. Esta nueva categoría, el 
precio de costo, es muy necesaria en el detalle del razonamiento 
posterior. Desde el primer momento, se ve que el capitalista puede 
vender con ganancia la mercancía por debajo de su valor (siempre y 
cuando que la venda por encima de su precio de costo), y esto es la 
ley fundamental para comprender la acción niveladora de la 
competencia. 

Si la ganancia, por tanto, no difiere primeramente de la plusvalía 
más que de un modo formal, la tasa de ganancia por el contrario, 


difiere enseguida realmente de la tasa de plusvalía, ya que, en un 
p 
caso, la fórmula es “- y en el otro c +v ’ de donde se sigue desde el 
oF 
P 
primer momento que > no es mayor que c +v ’ es decir, que la tasa 
D 
de ganancia es menor que la tasa de plusvalía, a menos que c = 0. 
Teniendo en cuenta lo que se ha explicado en el libro Il, de ello se 


sigue, sin embargo, que no tenemos que calcular las tasas de 


ganancia con arreglo a cualquier producto, por ejemplo con arreglo a 
la producción semanal de una mercancía cualquiera, sino que ane 
significa aqui la plusvalia producida durante el ano con relacion al 
capital adelantado en el curso de éste (a diferencia del capital en 
rotacion). a A 7 es, pues, aqui la tasa de ganancia anual. c + v 

Investigamos a continuación, en primer lugar, cómo una diferente 
rotación del capital (que depende, en parte, de la relación de las 
fracciones de capital circulante con respecto a las fracciones de 
capital fijo, y en parte del número de rotaciones del capital circulante 
durante el año, etc., etc.), modifica la tasa de ganancia, 
manteniéndose sin alteración la tasa de plusvalía. 

Pero, tan pronto como se da por supuesta la rotación y tomando 


como la tasa anual de ganancia, examinamos cómo puede ésta 


p 
C+V 
transformarse, independientemente de los cambios de la tasa de 
plusvalia e incluso del volumen de ésta. 

Como p, volumen de plusvalía, + tasa de plusvalía multiplicada por 
el capital variable, si llamamos p'a la tasa de plusvalía y g' a la tasa 

-p XV 

de ganancia, [es]? 7. c+v . Tenemos aquí cuatro magnitudes g’, p', 
v y c, sobre las cuales podemos trabajar indiferentemente por grupos 
de tres, siendo siempre la cuarta magnitud la incógnita que se busca. 
Esto nos suministra todos los posibles casos de variaciones de la tasa 
de ganancia, cuando estas variaciones difieran de las de la tasa y, 
hasta cierto punto, incluso del volumen de la plusvalía. Era esto, 
naturalmente, algo que resultaba inexplicable para cuantos me han 
precedido. Las leyes así descubiertas, muy importantes, por ejemplo, 
para comprender la influencia de los precios de la materia prima sobre 
la tasa de ganancia, siguen siendo válidas cualquiera que sea el modo 
como la plusvalía se reparta posteriormente entre el productor, etc. 
Esto sólo puede cambiar la forma fenoménica. Dichas leyes son, 
además, directamente aplicables, si tratamos > - en cuanto relación 
entre la plusvalía socialmente producida y el capital social. 

Il. Lo que en el capítulo | se trató como movimientos, bien del 
capital en una rama concreta de producción, bien del capital social — 
movimientos que hacen que se transforme su composición, etc.—, se 


concibe aqui como diferencias entre los volúmenes de capital 
colocados en las diferentes ramas de producción. 

Vemos entonces que, si suponemos que es la misma la tasa de 
plusvalía, es decir, la explotación del trabajo, son diferentes la 
producción de valor y, por consiguiente, la producción de plusvalía y, 
por tanto, la tasa de ganancia en diferentes ramas de producción. 
Pero, partiendo de estas diferentes tasas de ganancia, la competencia 
se encarga de establecer una tasa media o tasa general de ganancia. 
Ésta, reducida a su expresión absoluta, no puede ser otra cosa que /a 
plusvalía (anual) producida por la clase capitalista, en relación con la 
cifra del capital desembolsado en escala social. Por ejemplo, si el 
capital social = 400c + 100v y la plusvalía producida anualmente por 
este capital = 100p, la composición del capital social = 80c + 20v y la 
del producto (en %) = 80c + 20v || + 20p = 20% de tasa de ganancia, 
será ésta la tasa general de ganancia. 

Lo que la competencia entre los volúmenes de capital invertidos en 
las diferentes ramas de producción y de diferente composición tiende 
a realizar es el comunismo capitalista; es decir, que el volumen de 
capital perteneciente a cada esfera de producción se embolse una 
parte alícuota de la plusvalía total, en la proporción en que constituye 
una parte del capital global de la sociedad. 

Ahora bien, esto sólo se logra si en cada esfera de producción 
(partiendo del supuesto más arriba mencionado, a saber: que el 

20» 
capital total = 80c + 20v y la tasa social de ganancia = 80: + 20, ) el 
producto anual de mercancías se vende al precio de costo + 20% de 
ganancia sobre el valor del capital adelantado (es indiferente la cifra 
del capital fijo adelantado que entre o no en el precio de costo anual). 
Pero, para ello, es necesario que la determinación del precio de las 
mercancías no se desvíe de sus valores. Solamente en las ramas de 
producción en que la composición del capital sea de 80c + 20v, 
tenemos que pc (precio de costo) + 20% sobre el capital adelantado 
coincide con su valor. Allí donde la composición orgánica es más 
elevada (por ejemplo 90c + 10v) este precio quedará por encima de su 
valor y, a la inversa, quedará por debajo de éste cuando la 
composición orgánica sea más baja (por ejemplo 70c + 30v). 


Esta nivelacion de los precios, que reparte por igual la plusvalia 
social entre los volúmenes del capital en proporción a su magnitud, es 
el precio de producción de las mercancías, el centro en torno al cual 
gravita la oscilación de los precios del mercado. 

Las ramas de producción en las que existe un monopolio natural 
se ven exceptuadas de este proceso de nivelación, aun en los casos 
en que su tasa de ganancia sea superior a la tasa de ganancia social. 
Lo cual tendrá, más tarde, su importancia para la exposición de la 
renta de la tierra.[294] 

En este capitulol295] tendremos entonces que desarrollar los 
diferentes motivos de nivelación entre las diferentes inversiones de 
capitales, que el economista vulgar concibe como otros tantos motivos 
de formación de la ganancia. 

Además, la forma fenoménica modificada que revisten ahora, 
después de transformados los valores en precios de producción, las 
leyes sobre el valor y la plusvalía, leyes desarrolladas con anterioridad 
y que conservan aquí su validez. 

Ill. Tendencia de la tasa de ganancia a la baja a medida que 
progresa la sociedad. Esto se desprende ya de lo que ha sido 
expuesto en el libro | acerca del cambio de composición del capital en 
función al desarrollo de la productividad social.|296] Es éste uno de los 
grandes triunfos sobre el pons asini [puente de los asnos] de toda la 
economía hasta nuestros días. 

IV. Hasta aquí sólo hemos hablado del capital productivo.!297] 
Ahora, interviene una modificación con el capital comercial. 

Según las hipótesis anteriores, el capital productivo de la sociedad 
= 500 (millones o miles de millones, es indiferente), a saber: 400c + 
100 v + 100p. g', tasa general de ganancia, = 20%. Supongamos 
ahora que el capital comercial = 100. 

Así pues, los 100 p deberán calcularse sobre 600 en vez de 500. 
La tasa general de ganancia se verá, por tanto, reducida del 20 al 
16%%. El precio de producción (para simplificar las cosas, suponemos 
aquí que los 400c íntegros y, por tanto, el capital fijo en su totalidad, 
entran en el precio de costo de la masa de mercancías anualmente 
producidas) ahora = 583%. El comerciante vende a 600 y, si 
prescindimos de la parte fija de su capital, realizará, pues, sobre sus 
100, 16%%, tanto como los capitalistas productivos; dicho en otras 


palabras, se adjudicará 1% de la plusvalía social. Las mercancías se 
venden —en masa y en escala social — por su valor. Sus 100 libras 
esterlinas (omitiendo el componente fijo) sólo le sirven de capital- 
dinero circulante. Lo que el comerciante se embolsa de más 
constituye, bien una simple estafa, bien una especulación sobre la 
fluctuación de los precios de las mercancías, o bien, en el detallista en 
sentido propio, es, bajo la forma de ganancia, la remuneración de un 
trabajo, por muy mísero e improductivo que éste sea. 

V. Tal es la ganancia reducida a la forma bajo la cual se presenta 
en la práctica, es decir, según el supuesto de que partimos, el 16%%. 
Viene ahora la división de esta ganancia en ganancia industrial e 
interés. El capital a intereses. El crédito. 

VI. Transformación de la plusganancia en renta de la tierra. 

VII. Hemos llegado así a las formas fenoménicas que sirven de 
punto de partida a la economía vulgar: renta procedente de la tierra, 
ganancia (interés) procedente del capital, y salario procedente del 
trabajo. Pero, desde el punto en que nos encontramos, la cosa 
aparece ahora bajo un aspecto totalmente distinto. El movimiento 
aparente se explica. A continuación, cae por tierra el absurdo de 
Adam Smith, convertido en la clave de bóveda de toda la economía 
hasta nuestros días, a saber: que el precio de las mercancías se halla 
integrado por estos tres famosos ingresos, es decir, únicamente por el 
capital variable (salario del trabajo) y la plusvalía (renta de la tierra, 
ganancia, interés). El movimiento de conjunto, visto bajo esta forma 
aparente. Por último, teniendo en cuenta que estos tres elementos 
(salario, renta de la tierra, ganancia [interés]) son las fuentes de 
ingresos de las tres clases, la de los terratenientes, la de los 
capitalistas y la de los trabajadores asalariados, como conclusión, la 
lucha de clases, en la que se desintegra el movimiento y que 
representa el desenlace de toda esta basura [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 7 mayo 1868. 


[...] Querria pedirte ahora otra informacion pero puedes esperar a ello 
para no interrumpir el trabajo destinado a la Fortnightly, que es 
urgente.[276] 

Se trata de que, para mis ejemplos del tomo ll, me gustaria 
apoyarme en los del tomo |. 

Para que pueda utilizar los datos de la pagina 1861298] acerca de 
vuestra fabrica —para ilustrar la tasa de plusvalia, bastaba con ellos 
—, para la tasa de ganancia, necesitaría: 

1) Las cifras que faltan sobre el capital desembolsado en los 
edificios de la fábrica y el porcentaje del sinking fund [fondo de 
amortización) con estos fines. Y lo mismo en lo que se refiere al 
warehouse [almacén). Indicar la rent [el alquiler] de los dos, si los hay. 
Asimismo, los gastos de oficina y los causados por el personal del 
almacén. 

En cuanto a la máquina de vapor, no se indica en cuánto se 
calcula el porcentaje del desgaste semanal, por lo que no se ve 
tampoco claramente qué capital se ha desembolsado en la máquina 
de vapor. 

2) El problema propiamente dicho está en lo siguiente. ¿Cómo 
calculáis la rotación de la parte circulante del capital? (Es decir, 
materias primas, materias auxiliares y salarios.) ¿Cuál es, por 
consiguiente, la magnitud del desembolso de capital circulante? Me 
gustaría recibir acerca de esto una respuesta detallada y, a ser 
posible, ilustrada acerca del cálculo de la rotación del capital circulante 
desembolsado [...] 


Engels a Marx 


en Londres 


Manchester, 10 mayo 1868. 


Querido Moro: 

La informacion acerca de la maquina la has recibido directamente 
hace tiempo de Henry Ermen; se trata de la fabrica de hilados G. 
Ermen, que no tiene nada que ver conmigo y acerca de la cual se ha 
prohibido especialmente al joven Ermen que me comunique nada. Si 
escribes (en privado) a H[enry] E[rmen], Bridgewater Mill, Pendlebury, 
probablemente te comunicara lo que deseas saber. Pero debes decirle 
que te facilite los datos de cómo estaban las cosas en 1860, ya que 
desde entonces han construido mucho. Aproximadamente, puedo 
indicarte que un edificio fabril para 10 000 husos, incluyendo el precio 
del suelo costaria de 4 a 5 000 £ (en este caso, tal vez algo mas 
barato, puesto que se trataba simplemente de un edificio de un solo 
piso y la tierra, ahi, no siendo carbonifera, no cuesta casi nada). Tasa 
de desgaste de los edificios (deduciendo 5-600 £ como precio del 
terreno) 774%, incluyendo intereses. Por tanto, en 3 600 £. 18 de renta 
de la tierra (al 3%) + (772% sobre 3 000) = 225 = 243 £ por arriendo 
del edificio. 

Esta fábrica carece de warehouse [almacén], puesto que G. Ermen 
sólo vende por mediación de nosotros o a nosotros directamente o, 
por medio de un agente, a otras personas, pagando por ello el 2% de 
comisión sobre el importe de la operación. Suponiendo que éste sea 
de 13 000 £, corresponderían 260 £ por gastos para suplir los costos 
de un almacén. 

Por lo que se refiere al cálculo de la rotación del capital circulante, 
no comprendo claramente qué entiendes tú por ello. Nosotros sólo 
calculamos la rotación total, es decir, la suma de las ventas anuales. 
Si te entiendo bien, deseas saber cuántas veces gira en un año el 
capital circulante o, dicho en otros términos, cuánto capital circulante 
hay en el negocio. Pero esto difiere en casi todos los casos. Un 


hilandero que prospere tiene casi siempre (es decir, exceptuando el 
tiempo en que se extiende o inmediatamente después) algo de capital 
sobrante, que invierte de uno u otro modo y que, a veces, utiliza para 
proveerse de algodon barato. O bien recurre al crédito, cuando puede 
hacerlo y vale la pena. Podemos suponer que un fabricante de hilados 
que invierte, 10 000 £ en maquinaria (prescindiendo del edificio, que 
puede arrendar, como lo hace casi siempre), se desenvuelva con % o 
A de capital circulante como capital fijo, es decir que por 10 000 £ de 
capital fijo invertido en máquina tenga bastante con 2 000 a 2 500 £ de 
capital circulante. Esto es lo que rige aquí como promedio. 

Al decir esto, prescindo de las máquinas de vapor. No cabe duda 
de que, aquí, H. Ermen te ha mandado de memoria una historia 
completamente absurda. Desgaste semanal de la máquina de vapor 
20 £, es decir, 1 040 £! anuales, al 12/% la maquina de vapor costará 
8 320, lo que es absurdo. No es posible que la máquina entera cueste 
más de 1 500 a 2 000 £, y el que G. Ermen quiera amortizar toda su 
máquina en 12 años lo retrata muy bien, pero no es comercial. Puedes 
preguntarle también acerca de esto. Pero me temo que al señor 
Gottfriedlsl tenga bajo su custodia estos viejos libros de balances, en 
cuyo caso H[enry] E[rmen] no podrá ayudarte en nada [...] 


Marx a Engels 


en Manchester 


[Londres], 16 mayo 1868. 


[...] Por lo demas, lo esencial para mi era, ciertamente, saber a cuanto 
asciende el capital circulante desembolsado, es decir adelantado en 
materias primas, etc., y salarios, a diferencia del capital circulante en 
rotación. Poseo ya suficientes statements [datos] en parte de 
fabricantes, facilitados a los comisionados o a economistas privados, 
pero en todas partes encuentro solamente calculos anuales. Es 
endemoniado esto de que en economia politica difieran tanto lo que 
interesa prácticamente y lo teóricamente necesario, por lo que no se 
encuentra, como en otras ciencias, el material preciso [...] 


TEXTOS ORIGINALES DE LAS CITAS 
EN LENGUAS EXTRANJERAS 


PRIMERA SECCION 


p. 41, nota 2 

“Desire implies want; it is the appetite of the mind, and as natural as 
hunger to the body... the greatest number (of things) have their value 
from supplying the wants of the mind.” (Nicholas Barbon, A 
Discourse on Coining the New Money Lighter. In Answer to Mr. 
Locke’s Considerations etc., Londres, 1696, pp. 2, 3.) 


p. 41, nota 3 
“Things have an intrinsick vertue” (...) “which in all places have the 
same vertue; as the loadstone to attract iron.” (Ibid., p. 6.) 


p. 42, nota 4 

“The natural worth of anything consists in its fitness to supply the 
necessities, or serve the conveniences of human life.” (John Locke, 
Some Considerations on the Consequences of the Lowering of 
Interest, 1691, en Works, Londres, 1777, v. Il, p. 28.) 


p. 42, nota 6 

“La valeur consiste dans le rapport d'échange qui se trouve entre 
telle chose et telle autre, entre telle mesure d’une production et telle 
mesure d'une autre.” (Le Trosne, De l'intérêt Social, [en] 
Physiocrates, Daire, Paris, 1846, p. 889.) 


p. 42, nota 7 
“Nothing can have an intrinsick value.” “The value of a thing / Is just 
as much as it will bring.” (N. Barbon, op. cit., p. 6.) 
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p. 45, nota 10 

“Toutes les productions d'un même genre ne forment proprement 
qu'une masse, dont le prix se détermine en général et sans égard 
aux circonstances particulières.” (Le Trosne, op. cit., p. 893.) 


p. 48, nota 13 

“Tutti i fenomeni dell’ universo, sieno essi prodotti della mano 
dell’uomo, ovvero delle universali leggi della fisica, non ci danno idea 
di attuale creazione, ma unicamente di una modificazione della 
materia. Accostare e separare sono gli unici elementi che l'ingegno 
umano ritrova analizzando l'idea della riproduzione; e tanto è 
riproduzione di valores” (...) “e di ricchezza se la terra, laria e 
l'acqua ne’ campi si trasmutino in grano, come se colla mano 
delluomo il glutine di un insetto si trasmuti in velluto ovvero alcuni 
pezzetti di metallo si organizzino a formare una ripetizione.” (Pietro 
Verri, Meditazioni sulla Economia Politica —zuerst gedruckt 1771—, 
in der Ausgabe der italienischen Ökonomen von Custodi, Parte 
Moderna, t. XV, pp. 21, 22.) 


p. 51, nota 16 

“One man has employed himself a week in providing this necessary 
of life... and he that gives him some other in exchange, cannot make 
a better estimate of what is a proper equivalent, than by computing 
what cost him just as much labour and time: which in effect is no 
more than exchanging one man’s labour in one thing for a time 
certain, for another man’s labour in another thing for the same time.” 
(Some Thoughts on the Interest of Money in General etc., p. 39.) 


p. 53, nota 17 
“The command of quantity... constitutes value”. ([S. Bailey], Money 
and its Vicissitudes, Londres, 1837, p. 11.) 


pp. 63-64, nota 23 
“The value of any commodity denoting its relation in exchange, we 
may speak of it as... corn-value, cloth-value, according to the 


commodity with which it is compared; and then there are a thousand 
different kinds of value, as many kinds of value as there are 
commodities in existence, and all are equally real and equally 
nominal.” ([S. Bailey], A Critical Dissertation on the Nature, 
Measures, and Causes of Value; Chiefly in Reference to the Writings 
of Mr. Ricardo and his Followers. By the Author of Essays on the 
Formation etc. of Opinions, Londres, 1825, p. 39.) 


p. 79, nota 31 

“As it is certain that our physical and moral faculties are alone our 
original riches, the employment of those faculties, labour of some 
kind, is our original treasure, and it is always from this employment 
that all those things are created which we call riches... It is certain 
too, that all those things only represent the labour which has created 
them, and if they have a value, or even two distinct values, they can 
only derive them from that (the value) of the labour from which they 
emanate.” (Ricardo, The Principles of Pol. Econ., 3% ed., Londres, 
1821, p. 334.) 


pp. 80-81, nota 33 

“Les économistes ont une singulière manière de procéder. Il n'y a 
pour eux que deux sortes d'institutions, celles de l'art et celles de la 
nature. Les institutions de la féodalité sont des institutions 
artificielles, celles de la bourgeoisie sont des institutions naturelles. 
Ils ressemblent en ceci aux théologiens, qui eux aussi établissent 
deux sortes de religions. Toute religion qui n’est pas la leur est une 
invention des hommes, tandis que leur propre religion est une 
emanation de dieu. - Ainsi il y a au de l'histoire, mais il n’y en a plus.” 
(Karl Marx, Misére de la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la 
Misére de M. Proudhon, 1847, p. 113.) 


p. 87, nota 6 
“| metalli... naturalmente moneta.” (Galiani, Della Moneta en 
Custodis Sammlung, Parte Moderna, t. Ill, p. 137.) 


p. 87, nota 8 
“Il danaro è la merce universale.” (Verri, op. cit., p. 16.) 


pp. 87-88, nota 9 

“Silver and gold themselves, which we may call by the general name 
of Bullion, are... commodities ... raising and falling in... value... 
Bullion than may be reckoned to he of higher value, where the 
smaller weight will purchase the greater quantity of the product or 
manufacture of the country etc.” ([S. Clement], A Discourse of the 
General Notions of Money, Trade, and Exchange, as They Stand in 
Relations to Each Other. By a Merchant, Londres, 1695, p. 7.) 
“Silver and gold, coined or uncoined, tho’ they are used for a 
measure of all other things, are no less a commodity than wine, oyl, 
tobacco, cloth or stuffs.” ([J. Child], A Discourse Concerning Trade, 
and That in Particular of the East Indies etc., Londres, 1689, p. 2.) 
“The stock and riches of the kingdom cannot properly be confined to 
money, nor ought gold and silver to be excluded from being 
merchandize.” ([Th. Papillon], The East India Trade a Most Profitable 
Trade, Londres, 1677, p. 4.) 


p. 88, nota 10 
“Lloro e l’argento hanno valore come metalli anteriore all’essere 
moneta.” (Galiani, op. cit., [p. 72].) 


pp. 88 s., nota 11 
“Largent en” (des denrées) “est le signe.” (V. de Forbonnais, 
Éléments du Commerce, nueva edición, Leyden, 1766, t. Il, p. 143.) 
“Comme signe il est attiré par les denrées.” (/bid., p. 155.) 
“L'argent est un signe d'une chose et la représente.” 
(Montesquieu, Esprit des Lois, Œuvres, Londres, 1767, t. Il, p. 3.) 
“L'argent n'est pas simple signe car il est lui-même richesse; il ne 
représente pas les valeurs, il les équivaut.” (Le Trosne, op. cit., p. 
910.) 
“Qu’aucun puisse ni doive faire doute, que a nous et a notre 
majesté royale n'appartienne seulement ... le mestier, le fait, l’état, la 


provision et toute l'ordonnance des monnaies, de donner tel cours, 
et pour tel prix comme il nous plait et bon nous semble.” (Philipp von 
Valois, Dekret von 1346.) 

“Pecunias vero nulli emere fast erit, nam in usu publico 
constitutas oportet non esse mercem.” 


p. 89, nota 12 

“If a man can bring to London an ounce of silver out of the earth in 
Peru, in the same time that he can produce a bushel of corn, then 
one is the natural price of the other; now if by reason of new and 
more easie mines a man can procure two ounces of silver as easily 
as he formerly did one, the corn will be as cheap at 10 shillings the 
bushel, as it was before at 5 shillings, caeteris paribus.” (William 
Petty, A Treatise of Taxes and Contributions, Londres, 1667, p. 31.) 


p. 92, nota 2 

“In this case” (...) “... they licked it” (the thing represented to them) 
“twice to their tongues, after which they seemed to consider the 
bargain satisfactorily concluded”. 


p. 94, nota 5 

“Our coinage was originally adapted to the employment of silver only 
—hence an ounce of silver can always be divided into a certain 
adequate number of pieces of coin; but as gold was introduced at a 
later period into a coinage adapted only to silver, an ounce of gold 
cannot be coined into an adequate number of pieces.” (Maclaren, 
History of the Currency, Londres, 1858, p. 16.) 


p. 95, nota 9 

“Le monete le quali oggi sono ideali sono le piu antiche d’ogni 
nazione, e tutte furono un tempo reali, e perché erano reali, e perché 
erano reali con esse si contava.” (Galiani, Della Moneta, op. cit., p. 
153.) 


p. 96, nota 10 
“This is falsifying a measure, not establishing a standard.” (David 
Urquhart, Familiar Words, p. 105.) 


p. 97, nota 13 

“If the wealth of a nation could be decupled by a Proclamation, it 
were strange that such proclamations have not long since been 
made by our Governors.” ([Petty, Quantulumcunque Concerning 
Money. Al lord marqués de Halifax, 1862], p. 36.) 


p. 97, nota 14 

“Ou bien, il faut consentir a dire qu’une valeur d’un million en argent 
vaut plus qu'une valeur égale en marchandises.” (Le Trosne, op. cit., 
p. 919.) También “qu'une valeur vaut plus qu’une valeur égale”. 


p. 100, nota 16 

“Ex OË 10Ú... TUPOG AvTUEIBEOSal TravTa, pnoiv O HPAHAEITOG, Kai 
TTÚP ATTÁVTWV, WOTTEP XPUOOÚ XPAUTTATO Kai xonuáTwv XPUOÔG.” (F. 
Lasaslle, Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln, Berlín, 1858, t. |, 
p. 222.) 


p. 103, nota 17 

“Toute vente est achat.” “Vendre est acheter.” (Doctor Quesnay, 
Dialogues sur le commerce et les travaux des artisans, 
Physiocrates, Daire, parte |, Paris, 1846, p. 170.) 


” [11 


p. 103, nota 18 

“Le prix d'une marchandise ne pouvant être payé que par le prix 
d'une autre marchandise.” (Mercier de la Rivière, L'Ordre naturel et 
essentiel des sociétés politiques, Physiocrates, Daire, parte Il, p. 
554.) 


p. 103, nota 19 
“Pour avoir cet argent, il faut avoir vendu.” (/bid., p. 543.) 


p. 104, nota 21 

“Si largent représente, dans nos mains, les choses que nous 
pouvons désirer d’acheter, il y représente aussi les choses que nous 
avons vendues pour [...] cet argent.” (Mercier de la Rivière, ibid., p. 
586.) 


p. 105, nota 22 
“ll y a donc [...] quatre termes et trois contractants, dont l'un 
intervient deux fois.” (Le Trosne, op. cit., p. 909.) 


p. 109, nota 26 
“IP (Fargent) “n’a d’autre mouvement que celui qui lui est imprimé par 


les productions.” (Le Trosne, ibid., p. 885.) 


pp. 111-112, nota 27 

“Ce sont les productions qui le” (l'argent) “mettent en mouvement et 
le font circuler... Le célérité de son mouvement” (sc. de largent) 
“supplée à sa quantité. Lorsqu'il en est besoin, il ne fait que glisser 
d'une main dans l’autre sans s'arrêter un instant.” (Le Trosne, ibid., 
pp. 915, 916.) 


pp. 113 s., nota 28 

“Money being... the common measure of buying and selling, every 
body who has anything to sell, and cannot procure chapmen for it, is 
presently apt to think, that want of money in the kingdom, or country, 
is the cause why his goods do not go off; and so, want of money is 
the common cry; which is a great mistake... What do these people 
want, who cry out for money?... The Farmer complains... he thinks 
that were more money in the country, he should have a price for his 
goods... Then it seems money is not his want, but a Price for his 
corn and cattle, which he would sell, but cannot... why cannot he get 
a price?... 7) Either there is too much corn and cattle in the country, 
so that most who come to market have need of selling, as he has, 
and few of buying or, 2) There wants the usual vent abroad by 
Transportation... Or, 3) The consumption fails, as when men, by 


reason of poverty, do not spend so much in their houses as formerly 
they did, wherefore it is not the increas of specifick money, which 
would at all advance the farmer’s goods, but the removal of any of 
these three causes, which do truly keep down the market... The 
merchant and shopkeeper want money in the same manner, that is, 
they want a vent for the goods they deal in, by reason that the 
markets fail... a nation never thrives better, than when riches are tost 
from hand to hand.” (Sir Dudley North, Discourses Upon Trade, 
Londres, 1691, pp. 11-15 passim.) 


pp. 115 s., nota 29 

“There is a certain measure, and proportion of money requisite to 
drive the trade of a nation, more or less than which, would prejudice 
the same. Just as there is a certain proportion of farthings necessary 
in a small retail Trade, to change silver money, and to even such 
reckonings as cannot be adjusted with the smallest silver pieces ... 
Now as the proportion of the number of farthings requisite in 
commerce is to be taken from the number of people, the frequency 
of their exchanges, as also, and principally, from the value of the 
smallest silver pieces of money; so in like manner, the proportion of 
money (gold and silver specie) requisite to our trade, is to be 
likewise taken from the frequency of commutations, and from the 
bigness of payments.” (William Petty, A Treatise on Taxes and 
Contributions, Londres, 1667, p. 17.) 

“The quantity of coin in every country is regulated by the value of 
the commodities which are to be circulated by it... The value of 
goods annually bought and sold in any country requires a certain 
quantity of money to circulate and distribute them to their proper 
consumers, and can give employment to no more. The channel of 
circulation necessarily draws to itself a sum sufficient to fill it, and 
never admits any more.” ([A. Smith], Wealth of Nations, [vol. Ill], libro 
IV, cap. |, [pp. 87, 89].) 


p. 115, nota 30 


“The prices of things will certainly rise in every nation, as the gold 
and silver increase amongst the people; and, consequently, where 
the gold and silver decrease in any nation, the prices of all things 
must fall proportionably, to such decrease of money.” (Jacob 
Vanderlint, Money Answers all Things, Londres, 1734, p. 5.) 

“No inconvenience can arise by an unrestrained trade, but very 
great advantage; since, if the cash of the nation be decreased by it, 
which prohibitions are designed to prevent, those nations that get the 
cash will certainly find every thing advance in price, as the cash 
increases amongst them. And... our manufactures and every thing 
else, will soon become so moderate as to turn the balance of trade in 
our favour, and thereby fetch the money back again.” (/bid., pp. 43, 
34.) 


pp. 116, nota 31 

“Si Pon compare la masse de lor et de largent qui est dans le 
monde, avec la somme des marchandises qui y sont, il est certain 
que chaque denrée ou marchandise, en particulier, pourra être 
comparée a une certaine portion (...) de l’autre. Supposons qu'il n’y 
ait qu'une seule denrée ou marchandise dans le monde, ou qu'il n’y 
ait qu'une seule qui s'achéte, et qu'elle se divise comme l'argent; 
cette partie de cette marchandise répondra a une partie de la masse 
de l'argent; la moitié du total de l'une a la moitié du total de l’autre 
etc., … l'établissement du prix des choses dépend toujours 
fondamentalement de la raison du total des choses au total des 
signes.” (Montesquieu, op. cit., t. III, pp. 12, 13.) 

“Mankind having consented to put an imaginary value upon gold and 
silver ... the intrinsic value, regarded in these metals (...) is nothing 
but the quantity.” ([J. Locke], Some Considerations etc., 1691, 
Works, ed. 1777, vol. Il, p. 15.) 


p. 117, nota 32 

“Silver and gold, like other commodities, have their ebbings and 
flowings. Upon the arrival of quantities from Spain... is carried into 
the Tower, and coined. Not long after there will come a demand for 


bullion, to be exported again. If there is none, but all happens to be 
in coin, what then? Melt it down again; there’s no loss in it, for the 
coining costs the owner nothing. Thus the nation has been abused, 
and made to pay for the twisting of straw, for asses to eat. If the 
merchant” (...) “had to pay the price of the coinage, he would not 
have sent his silver to the Tower without consideration; and coined 
money always keep a value above uncoined silver.” (North, op. cit., 


p. 18.) 


p. 118, nota 33 

“If silver never exceed what is wanted for the smaller payments, it 
cannot be collected in sufficient quantities for the larger payments... 
the use of gold in the main payments necessarily implies also its use 
in the retail trade: those who have gold coin, offering them for small 
purchases, and receiving with the commodity purchased a balance 
of silver in return; by which means the surplus of silver that would 
otherwise encumber the retail dealer, is drawn off and dispersed into 
general circulation. But if there is as much silver as will transact the 
small payments independent of gold, the retail dealer must then 
receive silver for small purchases; and it must of necessity 
accumulate in his hands.” (David Buchanan, /nquiry into the Taxation 
and Commercial Policy of Great Britain, Edimburgo, 1844, pp. 248, 
249.) 


pp. 119-120, nota 35 

“That, as far as concerns our domestic exchanges, all the monetary 
functions which are usually performed by gold and silver coins, may 
have performed as effectually by a circulation of inconvertible notes, 
having no value but that factitious and conventional value (...) they 
derive from the law, is a fact, which admits, | conceive, of no denial. 
Value of this description may be made to answer all the purposes of 
intrinsic value and supersede even the necessity for a standard, 
provided only the quantity of (...) issues be kept under due 
limitation.” (Fullarton, Regulation of Currencies, 2? ed., Londres, 
1845, p. 21.) 


p. 120, nota 36 

“Money does wear and grow lighter by often telling over... It is the 
denomination and currency of the money that man regard in 
bargaining, and not the quantity of silver... “Tis the publick authority 
upon the metal that makes it money.” (N. Barbon, op. cit., pp. 25, 29, 
30.) 


p. 121, nota 37 
“Une richesse en argent n'est que... richesse en productions, 
converties en argent.” (Mercier de la Riviére, op. cit., p. 573.) 

“Une valeur en productions n’a fait que changer da forme.” (/bid., 
p. 486.) 


p. 122, nota 38 
“Tis by this practise they keep all their goods and manufactures at 
such low rates.” (Vanderlint, op. cit., pp. 95, 96) 


p. 122, nota 39 

“Money is a pledge.” (John Bellers, Essays about the Poor, 
Manufactures, Trade, Plantations, and Immorality, Londres, 1699, p. 
13.) 


p. 123, nota 42 

“Gold! yellow, glittering precious gold! [...] Thus much of this, will 
make black white; foul, fair; Wrong, right; base, noble; old, young; 
coward, valiant... What this, you gods! Why this Will lug your priests 
and servants from your sides; Pluck stout men’s pillows from below 
their heads. This yellow slave Will knit and break religions; bless the 
accours d; Make the hoar leprosy ador'd; place thieves And give 
them title, knee and approbation With senators of the bench; this is 
it, That makes the wappen’d widow wed again... Come damned 
earth, Thou common whore of mankind.” (Shakespeare, Timon of 
Athens.) 


p. 123, nota 43 

“Oùðèv yàp avdpwtroiciv oiov ápyupoc Kaxdv vdulow’ ÉBAGOTE 
TOÛTO Hal TTOÀEIG Nopdvei, TÓS Avdpac EEaviotnolv dóuwv Tóð’ 
ExoIOdoKE! «ai TrapaAAdOOE! DpÉVas XPNOTÈG Trpóc daloxpa 
TrpayadS' I0Taodai Beotwv. Navoupyiac D’ ÉDEIGEV ÁVOPWTTOIC ÉXEIV, 
Kai Travtóc Epyou Suoo€Belav eidévai.” (Sófocles, Antigona.) 


p. 123, nota 44 
“EAMLOUONS Ths TTAEOVEËÏAG avdgelv EX TMV WUXWV TAS YÇ aUTOV 
TÔV MAoutTwva.” (Athen[aeus], Deipnos.) 


p. 124, nota 45 

“Accrescere quanto piu si puo il numero de’ venditori d’ogni merce, 
diminuire quanto più si puo il numero del compratori, questi sono i 
cardini sui quali si raggirano tutte le operazioni di economia politica.” 
(Verri, op. cit., pp. 52, 53.) 


p. 125, nota 46 

“There is required for carrying on the trade of the nation, a 
determinate sum of specifick Money, which varies, and is sometimes 
more, sometimes less, as the circumstances we are in require... This 
ebbing and flowing of money, supplies and accommodates itself, 
without any aid of Politicians... The buckets work alternately; when 
money is scarce, bullion is coined, when bullion is scarce, money is 
melted.” (Sir D. North, op. cit., [Postscript], p. 3.) 

“Silver ornaments are brought out and coined when there is a 
high rate of interest, and go back again when the rate of interest 
falls.” (J. St. Mill, Evidence Repts. on Bankacts, 1857, nums. 2 084, 
2 101.) 


p. 126, nota 48 

“Such a spirit of cruelty reigns here in England among the men of 
trade, that is not to be met with in any other society of men, nor in 
any other kingdom of the world.” (An Essay on Credit and the 
Bankrupt Act, Londres, 1707, p. 2.) 


p. 128, nota 51 

“The Poor stand still, because the Rich have no Money to employ 
them, though they have the same land and hands to provide victuals 
and cloaths, as ever they had; which is the true Riches of a Nation, 
and not the Money.” (John Bellers, Proposals for Raising a College 
of Industry, Londres, 1696, pp. 3, 4.) 


pp. 129 s., nota 52 
“On one occasion” (1839) “an old grasping banker” (...) “in his private 
room raised the lid of the desk he sat over, and displayed to a friend 
rolls of banknotes, saying with intense glee there were 600 000 £ of 
them, they were held to make money tight, and would all be let out 
after three o’clock on the same day.” ([H. Roy], The Theory of the 
Exchanges. The Bank Charter Act of 1844, Londres, 1864, p. 81.) 
“Some very curious rumours are current of the means which have 
been resorted to in order to create a scarcity of Banknotes... 
Questionable as it would seem, to suppose that any trick of the kind 
would be adopted, the report has been so universal that it really 
deserves mention.” (The Observer, 24 de abril de 1864.) 


p. 129, nota 53 

“The amount of sales [en el original: purchases] or contracts entered 
upon during the course of any given day, will not affect the quantity 
of money afloat on that particular day, but, in the vast majority of 
cases, will resolve themselves into multifarious drafts upon the 
quantity of money which may be afloat at subsequent dates more or 
less distant... The bills granted or credits opened, to-day, need have 
no resemblance whatever, either in quantity, amount or duration, to 
those granted or entered upon to-morrow or next day; nay, many of 
to-day’s bills and credits, when due, fall in with a mass of liabilities 
whose origins traverse a range of antecedent dates altogether 
indefinite, bills at 12, 6, 3 months or 1 often aggregating together to 
swell the common liabilities of one particular day...” (The Currency 
Theory Reviewed; a Letter to the Scotch People. By a Banker in 
England, Edimburgo, 1845, pp. 29, 30.) 


p. 130, nota 55 

“The Course of Trade being thus turned, from exchanging of goods 
for goods, or delivering and taking, to selling and paying, all the 
bargains... are now stated upon the foot of a Price in Money.” ([D. 
Defoe], An Essay Upon Public Credit, 3? ed., Londres, 1710, p. 8.) 


p. 130, nota 56 

“L'argent [...] est devenu le bourreau de toutes les choses ... alambic 
qui a fait évaporer une quantité effroyable de biens et de denrées 
pour faire ce fatal précis.” “L’argent [...] déclare la guerre [...] à tout le 
genre humain.” (Boisguillebert, Dissertation sur la nature des 
richesses, de l'argent et des tributs, Daire, Economistes financiers, 
París, 1843, t. |, pp. 413, 417, 418, 419.) 


pp. 131-132, nota 58 

“If there were occasion to raise 40 millions p.a., whether the same 6 
millions (...) would suffice for such revolutions and circulations 
thereof as trade requires?”... “| answer yes: for the expense being 40 
millions, if the revolutions were in such short circles, viz, weekly, as 
happens among poor artizans and labourers, who receive and pay 
every Saturday, then 40/52 parts of 1 million of money would answer 
these ends; but if the circles be quarterly, according to our custom of 
paying rent, and gathering taxes, then 10 millions were requisite. 
Wherefore supposing payments in general to be of a mixed circle 
between one week and 13, then add 10 millions to 40/;,, the half of 
the which will be 5%, so as if we have 5% mill., we have enough.” 
(William Petty, Political Anatomy of Ireland, 1672, Londres, 1691, pp. 
13, 14.[491) 


p. 133, nota 60 

“An unfavourable balance of trade never arises but from a redundant 

currency... The exportation of the coin is caused by its cheapness, 

and is not the effect, but the cause of an unfavourable balance.”[5°! 
“The Balance of Trade, if there be one, is not the cause of 

sending away the money out of a nation: but that proceeds from the 


difference of the value of Bullion in every country.” (N. Barbon, op. 
cit., p. 59.) 


p. 134, nota 61a 

“I would desire, indeed, no more convincing evidence of the 
competency of the machinery of the hoards in specie-paying 
countries to perform every necessary office of international 
adjustment, without any sensible aid from the general circulation, 
than the facility with which France, when but just recovering from the 
shock of a destructive foreign invasion, completed within the Space 
of 27 months the payment of her forced contribution of nearly 20 
millions to the allied powers, and a considerable proportion of that 
sum in specie, without perceptible contraction or derangement of her 
domestic currency, or even any alarming fluctuation of her 
exchange.” (Fullarton, op. cit., p. 141.) 


p. 134, nota 62 
“L'argent se partage entre les nations relativement au besoin qu'elles 
en ont... étant toujours attiré par les productions.” (Le Trosne, op. 
cit., p. 916.) 

“The mines which are continually giving gold and silver, do give 
sufficient to supply such a needful balance to every nation.” (J. 
Vanderlint, op. cit., p. 40.) 


p. 134, nota 63 

“Exchanges rise and fall every week, and at some particular times in 
the year run high against a nation, and at other times run as high on 
the contrary.” (N. Barbon, op. cit., p. 39.) 


p. 135, nota 65 

“What money is more than of absolute necessity for a Home Trade, 
is dead stock, and brings no profit to that country it’s kept in, but as it 
is transported in Trade, as well as imported.” (John Ballers, Essays 
etc., p. 13.) 


“What if we have too much coin? We may melt down the heaviest 
and turn it into the splendour of plate, vessels or utensils of gold and 
silver; or send it out as a commodity, where the same is wanted or 
desired; or let it out at interest, where interest is high.” (W. Petty, 
Quantulumcunque..., p. 39.) 

“Money is but the fat of the Body-Politick, whereof too much does 
as often hinder its agility, as too little makes it sick ... as fat lubricates 
the motion of the muscles, feeds in want of victuals, fills up uneven 
cavities, and beautifies the body; so doth money in the state quicken 
its actions, feeds from abroad in time of dearth et home; evens 
accounts... and beautifies the whole; although more especially the 
particular persons that have it in plenty.” (W. Petty, Political Anatomy 
of Ireland, pp. 14, 15.[49]) 


SEGUNDA SECCION 


p. 137, nota 2 

“Avec de l'argent on achète des marchandises, et avec des 
marchandises on achète de l'argent.” (Mercier de la Rivière, L’ordre 
naturel et essentiel des sociétés politiques, p. 543.) 


p. 138, nota 3 

“When a thing is bought, in order to be sold again, the sum 
employed is called money advanced; when it is bought not to be 
sold, it may be said to be expended.” (James Steuart, Works etc., 
editado por el general sir James Steuart, su hijo, Londres, 1805, v. |, 
p. 274.) 


p. 139, nota 4 
“On n'échange pas de l'argent contre de l'argent.” (Mercier de la 
Riviere, L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, p. 486.) 

“Every transaction in which an individual buys produce in order to 
sell it again, is, in fact, a speculation.” (MacCulloch, A Dictionary, 
Practical etc. of Commerce, Londres, 1847, p. 1009.) 

“Le commerce est un jeu” (...) “cet ce n’est pas avec des gueux 
qu'on peut gagner. Si l’on gagnait long-temps en tout avec tous, il 
faudrait rendre de bon accord les plus grandes parties du profit, pour 
recommencer le jeu.” (Pinto, Traité de la circulation et du crédit, 
Amsterdam, 1771, p. 231.) 


p. 141, nota 7 

“Commodities” (...) “are not the terminating object of the trading 
capitalist... money is his terminating object.” (Th. Chalmers, On 
Politic. Econ. etc., 2? ed., Glasgow, 1832, pp. 165, 166.) 


p. 141, nota 8 


“Il mercante non conta quasi per niente il lucro fatto, ma mira sempre 
al futuro.” (A. Genovesi, Lezioni di Economia Civile [1765], ediciôn 
de Economistas italianos de Custodi, Parte Moderna, t. VIII, p. 139.) 


p. 142, nota 10a 
“Questo infinito che le cose non hanno in progresso, hanno in giro.” 
(Galiani, [op. cit., p. 156].) 


p. 142, nota 11 

“Ce n'est pas la matière qui fait le capital, mais la valeur de ces 
matières.” (J. B. Say, Traité d’Econ. Polit., 3° ed., Paris, 1817, t. Il, p. 
429.) 


p. 142, nota 12 
“Currency (!) employed to productive purposes is capital.” (Macleod, 
The Theory and Practice of Banking, Londres, 1855, v. |, cap. 1, p. 
55.) 

“Capital is commodities.” (James Mill, Elements of Pol. Econ., 
Londres, 1821, p. 74.) 


p. 145, nota 16 

“Que l’une de ces deux valeurs soit argent, ou qu’elles soient toutes 
deux marchandises usuelles, rien de plus indifférent en soi.” (Mercier 
de la Riviére, op. cit., p. 543.) 


p. 145, nota 17 
“Ce ne sont pas les contractants qui prononcent sur la valeur; elle 
est décidée avant la convention.” (Le Trosne, op. cit., p. 906.) 


p. 146, nota 19 

“L'échange devient désavantageux pour l’une des parties, lorsque 
quelque chose étrangère vient diminuer ou exagérer le prix: alors 
l'égalité est blessée, mais la lésion procède de cette cause et non de 
l'échange.” (Le Trosne, ibid., p. 904.) 


p. 146, nota 20 

“L'échange est de sa nature un contrat d'égalité qui se fait de valeur 
pour valeur égale. ll n'est donc pas un moyen de s'enrichir, puisque 
l’on donne autant que l’on reçoit.” (Le Trosne, ibid., pp. 903, 904.) 


p. 147, nota 22 
“Dans la société formée il n’y a pas de surabondant en aucun 
genre.” (Le Trosne, idem.) 


p. 148, nota 24 

“By the augmentation of the nominal value of the produce... sellers 
not enriched... since what they gain as sellers, they precisely expend 
in the quality of buyers.” ([J. Gray], The Essential Principles of the 
Wealth of Nations etc., Londres, 1797, p. 66.) 


p. 148, nota 25 

“Si l'on est forcé de donner pour 18 livres une quantité de telle 
production qui en valait 24, lorsqu'on employera ce même argent à 
acheter, on aura également pour 18 |. ce que l’on payait 24.” (Le 
Trosne, op. cit., p. 897.) 


pp. 148 s., nota 26 

“Chaque vendeur ne peut donc parvenir a renchérir habituellement 
ses marchandises, qu'en se soumettant aussi à payer 
habituellement plus cher les marchandises des autres vendeurs; et 
par la même raison, chaque consommateur ne peut [...] payer 
habituellement moins cher ce qu'il achète, qu'en se soumettant aussi 
à une diminution semblable sur le prix des choses qu'il vend.” 
(Mercier de la Rivière, op. cit., p. 555.) 


p. 149, nota 28 

“The idea of profits being paid by the consumers, is, assuredly, very 
absurd. Who are the consumers?” (G. Ramsay, An Essay on the 
Distribution of Wealth, Edimburgo, 1836, p. 183.) 


pp. 149 s., nota 29 

“When a man is in want of demand, does Mr. Malthus recommend 
him to pay some other person to take off his goods?” (An Inquiry into 
Those Principles, Respecting the Nature of Demand and the 
Necessity of Consumption, Lately Advocated by Mr. Malthus etc., 
Londres, 1821, p. 55.) 


p. 150, nota 31 
“L'échange qui se fait de deux valeurs égales n’augmente ni ne 
diminue la masse des valeurs subsistantes dans la société. 
L'échange de deux valeurs inégales... ne change rien non plus à la 
somme des valeurs sociales, bien qu’il ajoute à la fortune de l’un ce 
qu'il ôte de la fortune de l’autre.” (J. B. Say, op. cit., t. Il, pp. 443, 
444.) 

“On n’achéte des produits qu’avec des produits.” (/bid., t. Il, p. 
438.) 

“Les productions ne se paient qu’avec des productions.” (Le 
Trosne, op. cit., p. 899.) 


p. 150, nota 32 
“Exchange confers no value at all upon products.” (F. Wayland, The 
Elements of Pol. Econ., Boston, 1843, p. 168.) 


p. 150, nota 33 

“Under the rule of invariable equivalents commerce would be 
impossible.” (G. Opdyke, A Treatise on Polit. Economy, Nueva York, 
1851, pp. 66-69.) 


p. 151, nota 36 

“Profit, in the usual condition of the market, is not made by 
exchanging. Had it not existed before, neither could it after that 
transaction.” (Ramsay, op. cit., p. 184.) 


p. 153, nota 38 


“In the form of money... capital is productive of no profit.” (Ricardo, 
Princ. of Pol. Econ., p. 267.) 


p. 156, nota 42 

“The value or worth of a man, is as of all other things, his price: that 
is to say, So much as would be given for the use of his power.” (Th. 
Hobbes, Leviathan, en Works, ed. Molesworth, Londres, 1839-1844, 
v. Ill, p. 76.) 


p. 157, nota 46 

“lts” (labour's) “natural price... consists in such a quantity of 
necessaries, and comforts of life, as, from the nature of the climate, 
and the habits of the country, are necessary to support the labourer, 
and to enable him to rear such a family as may preserve, in the 
market, an undiminished supply of labour,” (R. Torrens, An Essay on 
the External Corn Trade, Londres, 1815, p. 62.) 


p. 159, nota 49 
“All labour is paid, after it has ceased.” (An Inquiry into Those 
Principles, Respecting the Nature of Demand etc., p. 104.) 

“Le crédit commercial a dû commencer au moment ou l’ouvrier, 
premier artisan de la production, a pu, au moyen de ses économies, 
attendre le salaire de son travail jusqu’a la fin de la semaine, de la 
quinzaine, du mois, du trimestre etc.” (Ch. Ganilh, Des Systèmes 
d’écon. polit., 2? ed., Paris, 1821, t. Il, p. 150.) 


p. 159, nota 50 

“Louvrier prête son industries”... “de perdre son salaire... ouvrier ne 
transmet rien de matériel.” (Storch, Cours d’écon. polit., San 
Petersburgo, 1815, t. Il, pp. 36, 37.) 


p. 160, nota 51 
“It is a common practice with the coal masters to pay once a month, 
and advance cash to their workmen at the end of each intermediate 


week. The cash is given in the shop” (...) “the men take it on one 
side and lay it out on the other.” (Children’s Employment 
Commission, III. Report, Londres, 1864, p. 38, num. 192.) 


TERCERA SECCION 


p. 163, nota 1 

“The earth’s spontaneous productions being in small quantity, and 
quite independent of man, appear, as it were, to be furnished by 
nature, in the same way as a small sum is given to a young man, in 
order to put him in a way of industry, and of making his fortune.” 
(James Steuart, Principles of Polit. Econ., Dublin, 1770, v. |, p. 116.) 


p. 171, nota 11 

“Not only the labour applied immediately to commodities affects their 
value, but the labour also which is bestowed on the implements, 
tools, and buildings with which such labour is assisted.” (Ricardo, op. 
cit., p. 16.) 


pp. 173-174, nota 13 

“Cette façon d’imputer a une seule chose la valeur de plusieurs 
autres (par exemple au lin la consommation du tisserand), 
d’appliquer, pour ainsi dire, couche sur couche, plusieurs valeurs sur 
une seule, fait que celle-ci grossit d'autant... Le terme d’addition 
peint très-bien la manière dont se forme le prix des ouvrages de 
main d'oeuvre; ce prix n'est qu'un total de plusieurs valeurs 
consommées et additionnées ensemble; or, additionner n'est pas 
multiplier.” (Mercier de la Rivière, op. cit., p. 599.) 


p. 178, nota 17 

“I am here shown tools that no man in his senses, with us, would 
allow a labourer, for whom he was paying wages, to be encumbered 
with; and the excessive weight and clumsiness of which, | would 
judge, would make work at least ten per cent greater than with those 
ordinarily used with us. And | am assured that, in the careless and 
clumsy way they must be used by the slaves, anything lighter or less 
rude could not be furnished them with good economy, and that such 


tools as we constantly give our labourers, and find our profit in giving 
them, would not last out a day in a Virginia cornfield—much lighter 
and more free from stones though it be than ours. So, too, when | 
ask why mules are so universally substituted for horses on the farm, 
the first reason given, and confessedly the most conclusive one, is 
that horses cannot bear the treatment that they always must get from 
the negroes; horses are always soon foundered or crippled by them, 
while mules will bear cudgelling, or lose a meal or two now and then, 
and not be materially injured, and they do not take cold or get sick, if 
neglected or overworked. But | do not need to go further than to the 
window of the room in which | am writing, to see at almost any time, 
treatment of cattle that would insure the immediate discharge of the 
driver by almost any farmer owning them in the North.” (Olmsted, 
Seaboard Slave States, pp. 46, 47.) 


p. 179, nota 18 

“The great class, who have nothing to give for food but ordinary 
labour, are the great bulk of the people.” (James Mill en el articulo 
“Colony”, Supplement to the Encyclop. Brit., 1831.) 


p. 180, nota 19 

“Where reference is made to labour as a measure of value, it 
necessarily implies labour of one particular kind... the proportion 
which the other kinds bear to it being easily ascertained.” ([J. 
Cazenove], Outlines of Polit. Economy, Londres, 1832, pp. 22, 23.) 


p. 181, nota 1 
“Labour gives [...] a new creation for one extinguished.” (An Essay 
on the Polit. Econ. of Nations, Londres, 1821, p. 13.) 


p. 185, nota 2 

*... that kind of wear which cannot be repaired from time to time, and 
which, in the case of a knife, would ultimately reduce it to a state in 
which the cutler would say of it, it is not worth a new blade.” 


“Mr. Ricardo speaks of the portion of the labour of the engineer in 
making stocking machines...” 

“Yet the total labour that produced each single pair of stockings... 
includes the whole labour of the engineer, not a portion; for one 
machine makes many pairs, and none of those pairs could have 
been done without any part of the machine.” (Observations on 
Certain Verbal Disputes in Pol. Econ., Particularly Relating to Value, 
and to Demand and Supply, Londres, 1821, p. 54.) 


p. 187, nota 3a 

“Of all the instruments of the farmer’s trade, the labour of man... is 
that on which he is most to rely for the re-payment of his capital. The 
other two-the working stock of the cattle, and the... carts, ploughs, 
spades, and so forth-without a given portion of the first, are nothing 
at all.” (Edmund Burke, Thoughts and Details on Scarcity, 
presentado originalmente al muy honorable W. Pitt en noviembre de 
1795, Londres, 1800, p. 100.) 


p. 187, nota 4 

“... the weather and the natural principle of decay do not suspend 
their operations because the steam-engine ceases to revolve.” (The 
Times, 26 de noviembre de 1862.) 


p. 188, nota 5 

“Productive Consumption: where the consumption of a commodity is 
a part of the process of production... In these instances there is no 
consumption of value.” (S. P. Newman, op. cit., p. 296.) 


p. 188, nota 6 

“It matters not in what form capital re-appears.” (...) “The various 
kinds of food, clothing, and shelter, necessary for the existence and 
comfort of the human being, are also changed. They are consumed 
from time to time, and their value re-appears, in that new vigour 
imparted to his body and mind, forming fresh capital, to be employed 
again in the work of production.” (F. Wayland, op. cit., pp. 31, 32.) 


p. 190, nota 7 

“Toutes les productions d'un même genre ne forment proprement 
qu'une masse, dont le prix se détermine en général et sans égard 
aux circonstances particulières.” (Le Trosne, op. cit., p. 893.) 


p. 192, nota 1 

“If we reckon the value of the fixed capital employed as a part of the 
advances, we must reckon the remaining value of such capital at the 
end of the year as a part of the annual returns.” (Malthus, Princ. of 
Pol. Econ., 2? ed., Londres, 1836, p. 269.) 


p. 206, nota 9 (añadido) 

“... the strong inclination [...] to represent net wealth as beneficial to 
the labouring class... though it is evidently not on account of being 
net.” (Th. Hopkins, On Rent of Land etc., Londres, 1828, p. 126.) 


p. 208, nota 1 

“A day’s labour is vague, it may be long or short.” (An Essay on 
Trade and Commerce, Containing Observations on Taxation etc., 
Londres, 1770, p. 73.) 


p. 209, nota 4 
“An Hour’s Labour lost in a day is a prodigious injury to a commercial 
state.” 

“There is a very great consumption of luxuries among the 
labouring poor of this kingdom; particularly among the manufacturing 
populace; by which they also consume their time, the most fatal of 
consumption.” (An Essay on Trade and Comerce etc., pp. 47 y 153.) 


p. 209, nota 5 

“Si le manouvrier libre prend un instant de repos, l'économie sordide 
qui le suit des yeux avec inquiétude, prétend qu'il la vole.” (N. 
Linguet, Théorie des loix civiles etc., Londres, 1767, t. Il, p. 466.) 


p. 210, nota 7 
“Those who labour... in reality feed both the pensioners called the 
rich, and themselves.” (Edmund Burke, op. cit., pp. 2, 3.) 


p. 217, nota 21 

“Fox full fraught in seeming sanctity That feared an oath, but like the 
devil would lie That look'd like Lent, and had the holy leer And durst 
not sin! before he said his prayer!” [69] 


p. 218, nota 30 

“The cupidity of mill-owners, whose cruelties in pursuit of gain, have 
hardly been exceeded by those perpetrated by the Spaniards on the 
conquest of America, in the pursuit of gold.” (John Wade, History of 
the Middle and Working Classes, 3° ed., Londres, 1835, p. 114.) 


p. 225, nota 48 

“. that these factors of Blackwell Hall are a Publick Nuisance and 
Prejudice to the Clothing Trade and ought to be put down as a 
Nuisance.” (The Case of Our English Wool etc., Londres, 1685, pp. 
6, 7.) 


p. 231, nota 59 

“Both in Staffordshire and in South Wales young girls and women 
are employed on the pit banks and on the coke heaps, not only by 
day, but also by night. This practice has been often noticed in 
Reports presented to Parliament, as being attended with great and 
notorious evils. These females, employed with the men, hardly 
distinguished from them in their dress, and begrimed with dirt and 
smoke, are exposed to the deterioration of character arising from the 
loss of self-respect which can hardly fail to follow from their 
unfeminine occupation.” ([Children’s Employment Commission, Ill. 
Report, 1864], 194, p. XXVI.) 


p. 239, nota 71 


“We have given in our previous reports the statements of several 
experienced manufacturers to the effect that over-hours... certainly 
tend prematurely to exhaust the working power of the men.” 
([Children’s Employment Commission, IV. Report, 1865], 64, p. XIII.) 


p. 244, nota 82 

“No child under the age of 12 years shall be employed in any 
manufacturing establishment more than 10 hours in one day.” 
(General Statutes of Massachusetts, cap. 60, § 3.) 

“Labour performed during a period of 10 hours on any day in all 
cotton, woollen, silk, paper, glass, and flax factories, or in 
manufactories of iron and brass, shall be considered a legal day’s 
labour. And be it enacted, that hereafter no minor engaged in any 
factory shall be holden or required to work more than 10 hours in any 
day, or 60 hours in any week; and that thereafter no minor shall be 
admitted as a worker under the age of 10 years in any factory within 
this state.” (State of New Jersey, An Act to Limit the Hours of Labour 
etc., §§ 1 y 2. Ley del 18 de marzo de 1851.) 

“No minor who has attained the age of 12 years, and is under the 
age of 15 years, shall be employed in any manufacturing 
establishment more than 11 hours in any one day, nor before 5 
o'clock in the morning, nor after 7% in the evening.” (Revised 
Statutes of the State of Rhode Island etc., cap. 139, § 23, 1° de julio 
de 1857.) 


p. 248, nota 93 

“... and not an asylum for the poor, where they are to be plentifully 
fed, warmly and decently clothed, and where they do but little work.” 
(An Essay on Trade and Commerce etc., pp. 242, 243.) 


p. 249, nota 95 

“They especially objected to work beyond the 12 hours per day, 
because the law which fixed those hours is the only good which 
remains to them of the legislation of the Republic.” (Rep. of Insp. of 
Fact. 31st Oct. 1855, p. 80.) 


p. 254, nota 107 

“AS a reduction in their hours of work would cause a large number” 
(of children) “to be employed, it was thought that the additional 
supply of children from eight to nine years of age, would meet the 
increased demand,” ([Rep. etc. for 30th Sept. 1844], p. 13.) 


p. 263, nota 136 

“The present law” (of 1850) “was a compromise whereby the 
employed surrendered the benefit of the Ten Hours’ Act for the 
advantage of one uniform period for the commencement and 
termination of the labour of those whose labour is restricted.” 
(Reports etc. for 30th April 1852, p. 14.) 


p. 265, nota 147 

“The Printworks’ Act is admitted to be a failure, both with reference 
to its educational and protective provisions.” (Reports etc. for 31st 
Oct. 1862, p. 52.) 


p. 268, nota 152 

“The conduct of each of these classes” (capitalists and workman) 
“has been the result of the relative situation in which they have been 
placed.” (Reports etc. for 31st Oct. 1848, p. 113.) 


p. 268, nota 153 

“The employments placed under restriction were connected with the 
manufacture of textile fabrics by the aid of steam or water power. 
There were two conditions to which an employment must be subject 
to cause it to be inspected, viz, the use of steam or water power, and 
the manufacture of certain specified fibres.” (Reports etc. for 31st 
Oct. 1864, p. 8.) 


pp. 268-269, nota 155 
“The Acts of last Session” (1864) “... embrace a diversity of 
occupations the customs in which differ greatly, and the use of 


mechanical power to give motion to machinery is no longer one of 
the elements necessary, as formerly, to constitute in legal phrase a 
Factory.” (Reports etc. for 31st Oct. 1864, p. 8.) 


p. 270, nota 161 

“These objections” (...) “must succumb before the broad principle of 
the rights of labour... there is a time when the master’s right in his 
workman’s labour ceases and his time becomes his own, even if 
there was no exhaustion in the question.” (Reports etc. for 31st Oct. 
1862, p. 54.) 


p. 271, nota 164 

“These proceedings” (...) “have afforded, moreover, incontrovertible 
proof of the fallacy of the assertion so often advanced, that 
operatives need no protection, but may be considered as free agents 
in the disposal of the only property they possess, the labour of their 
hands, and the sweat of their brows.” (Reports etc. for 30th April 
1850, p. 45.) 

“Free labour, if so it may be termed, even in a free country 
requires the strong arm of the law to protect it.” (Reports etc. for 31st 
Oct. 1864, p. 34.) 

“To permit, which is tantamount to compelling ... to work 14 hours 
a day with or without meals etc.” (Reports etc. for 30th April 1863, p. 
40.) 


p. 272, nota 167 

“A still greater boon is, the distinction at last made clear between the 
worker’s own time and his master’s. The worker knows now when 
that which he sells is ended, and when his own begins, and by 
possessing a sure foreknowledge of this, is enabled to pre-arrange 
his own minutes for his own purposes.” ([Reports of the Inspectors of 
Factories etc. for 31st Oct. 1864], p. 52.) “By making them masters 
of their own time, they” (...) “have given them a moral energy which 
is directing them to the eventual possession of political power.” (Ibid., 
p. 47.) 


“... the Master had no time for anything but money: the servant 
had no time for anything but labour.” (Ibid., p. 48.) 


p. 277, nota 3 

“The labour, that is the economic time, of society, is a given portion, 
say ten hours a day of a million of people or ten million hours ... 
Capital has its boundary of increase. The boundary may, at any 
given period, be attained in the actual extent of economic time 
employed.” (An Essay on the Political Economy of Nations, Londres, 
1821, pp. 47, 49.) 


pp. 277, nota 4 

“The farmer cannot rely on his own labour; and if be does, | will 
maintain, that he is a loser by it. His employment should be, a 
general attention to the whole: his thrasher must be watched, or he 
will soon lose his wages in corn not thrashed out; his mowers, 
reapers etc. must be looked after; he must constantly go round his 
fences; he must see there is no neglect; which would be the case if 
he was confined to any one spot.” ([J. Arbuthnot], An Enquiry into the 
Connection between the Price of Provisions, and the Size of Farms 
etc. By a Farmer, Londres, 1773, p. 12.) 


CUARTA SECCION 


p. 282, nota 1 
“. so as to live, labour, and generate”. (William Petty, Political 
Anatomy of Ireland, 1672, p. 64.) 

“The Price of Labour is always constituted of the Price of 
necessaries.” (...) “whenever... the labouring man’s wages will not, 
suitably to his low rank and station, as a labouring man, support 
such a family as is often the lot of many of them to have.” (J. 
Vanderlint, op. cit., p. 15.) 

“Le simple ouvrier, qui n’a que ses bras et son industrie, n’a rien 
qu'autant qu'il parvient à vendre à d'autres sa peine ... En tout genre 
de travail il doit arriver et il arrive en effet, que le salaire de l'ouvrier 
se borne à ce qui lui est nécessaire pour lui procurer la subsistance.” 
(Turgot, Réflexions etc. Œuvres, Daire, t. |, p. 10.) 

“The price of the necessaries of life is, in fact, the cost of 
producing labour.” (Malthus, /nquiry into etc. Rent, Londres, 1815, p. 
48, nota.) 


p. 283, nota 2 
“Quando si perfezionano le arti, che non è altro che la scoperta di 
nuove vie, onde si possa compiere una manufattura con meno gente 
o (che è lo stesso) in minor tempo di prima.” (Galiani, op. cit., pp. 
158, 159.) 

“L'économie sur les frais de production ne peut être autre chose 
que l'économie sur la quantité de travail employé pour produire.” 
(Sismondi, Études etc., t. |, p. 22.) 


p. 286, nota 3a 

“A man’s profit does not depend upon his command of the produce 
of other men’s labour, but upon his command of labour itself. If he 
can sell his goods at a higher price, while his workmen’s wages 
remain unaltered, he is clearly benefited ... A smaller proportion of 


what he produces is sufficient to put that labour into motion, and a 
larger proportion consequently remains for himself.” ([J. Cazenove], 
Outlines of Polit. Econ., Londres, 1832, pp. 49, 50.) 


p. 287, nota 4 

“If my neighbour by doing much with little labour, can sell cheap, | 
must contrive to sell as cheap as he. So that every art, trade, or 
engine, doing work with labour of fewer hands, and consequently 
cheaper, begets in others a kind of necessity and emulation, either of 
using the same art, trade, or engine, or of inventing something like it, 
that every man may be upon the square, that no man may be able to 
undersell his neighbour.” (The Advantages of the East-India Trade to 
England, Londres, 1720, p. 67.) 


pp. 287, nota 5 

“In whatever proportion the expenses of a labourer are diminished, in 
the same proportion will his wages be diminished, if the restraints 
upon industry are at the same time taken off.” (Considerations 
Concerning Taking off the Bounty on Corn Exported etc., Londres, 
1753, p. 7.) 

“The interest of trade requires, that coin and all provisions should 
be as cheap as possible; for whatever makes them dear, must make 
labour dear also ... in all countries, where industry is not restrained, 
the price of provisions must affect the Price of Labour. This will 
always be diminished when the necessaries of life grow cheaper.” 
(Ibid., p. 3.) 

“Wages are decreased in the same proportion as the powers of 
production increase. Machinery, it is true, cheapens the necessaries 
of life, but it also cheapens the labourer too.” (A Prize Essay on the 
Comparative Merits of Competition and Cooperation, Londres, 1834, 
p. 27.) 


p. 288, nota 7 
“Ces spéculateurs si économes du travail des ouvriers qu'il faudrait 
qu'ils payassent.” (J. N. Bidaut, Du Monopole qui s'établit dans les 


arts industriels et le commerces, Paris, 1828, p. 13.) 

“The employer will be always on the stretch to economise time 
and labour.” (Dugald Stewart, Works, ed. por sir W. Hamilton, v. VIII, 
Edimburgo, 1855. Lectures on Polit. Econ., p. 318.) 

“Their” (the capitalists’) “interest is that the productive powers of 
the labourers they employ should be the greatest possible. On 
promoting that power their attention is fixed and almost exclusively 
fixed.” (R. Jones, op. cit., Lecture III.) 


p. 290, nota 1 

“Unquestionably, there is a great deal of difference between the 
value of one man’s labour and that of another, from strength, 
dexterity and honest application. But | am quite sure, from my best 
observation, that any given five men will, in their total, afford a 
proportion of labour equal to any other five within the period of life | 
have stated; that is, that among such five men there will be one 
possessing all the qualifications of a good workman, one bad, and 
the other three middling, and approximating to the first and the last. 
So that in so small a platoon as that of even five, you will find the full 
complement of all that five men can earn.” (E. Burke, op. cit., pp. 15, 
16.) 


p. 292, nota 4 

“There are numerous operations of so simple a kind as not to admit 
a division into parts, which cannot be performed without the 
cooperation of many pairs of hands. For instance the lifting of a large 
tree on a wain... every thing in short, which cannot be done unless a 
great many pairs of hands help each other in the same undivided 
employenent, and at the same time.” (E. G. Wakefield, A View of the 
Art of Colonisation, Londres, 1849, p. 168.) 


p. 292, nota 4a 
“AS one man cannot, and 10 men must strain, to lift a tun of weight, 
yet one hundred men can do it only be the strength of a finger of 


each of them.” (John Bellers, Proposals for Raising a College of 
Industry, Londres, 1696, p. 21.) 


p. 293, nota 5 

“There is also” (...) “an advantage in the proportion of servants, 
which will not easily be understood but by practical men; for it is 
natural to say, as 1 is to 4, so are 3, 12, but this will not hold good in 
practice; for in harvest-time and many other operations which require 
that kind of despatch, by the throwing many hands together, the work 
is better, and more expeditiously done: f. i., in harvest, 2 drivers, 2 
loaders, 2 pitchers, 2 rakers, and the rest at the rick, or in the barn, 
will despatch double the work, that the same number of hands would 
do, if divided into different gangs, on different farms.” ([J. Arbuthnot], 
An Enquiry into the Connection Between the Present Price of 
Provisions and the Size of Farms. By a Farmer, Londres, 1773, pp. 
7, 8.) 


p. 293, nota 7 

“On doit encore remarquer que cette division partielle du travail peut 
se faire quand méme les ouvriers sont occupés d’une méme 
besogne. Des maçons par exemple, occupés de faire passer de 
mains en mains des briques a un échafaudage supérieur, font tous 
la même besogne, et pourtant il existe parmi eux une espèce de 
division de travail, qui consiste en ce que chacun d’eux fait passer la 
brique par un espace donné, et que tous ensemble la font parvenir 
beaucoup plus promptement à l'endroit marqué qu'ils ne feraient si 
chacun d'eux portait sa brique séparément jusqu’à l'échafaudage 
supérieur.” (F. Skarbek, Théorie des richesses sociales, 2° ed., 
Paris, 1839, t. I, pp. 97, 98.) 


p. 294, nota 8 

“Est-il question d'exécuter un travail compliqué, plusieurs choses 
doivent être faites simultanément. L'un en fait une pendant que 
l'autre en fait une autre, et tous contribuent à l'effet qu'un seul 
homme n'aurait pu produire. Lun rame pendant que l'autre tient la 


gouvernail, et qu'un troisième jette le filet ou harponne le poisson, et 
la péche a un succes impossible sans ce concours.” (Destutt de 
Tracy, op. cit., p. 78.) 


p. 347, nota 9 

“The doing of it” (...) “at the critical juncture, is of so much the greater 
consequence.” ([J. Arbuthnot], An Inquiry into the Connection 
between the Present Price etc., p. 7.) 

pp. 294 s., nota 10 

“The next evil is one which one would scarcely expect to find in a 
country which exports more labour than any other in the world, with 
the exception perhaps of China and England—the impossibility of 
procuring s sufficient number of hands to clean the cotton. The 
consequence of this is that large quantities of the crop are left 
unpicked, while another portion is gathered from the ground, when it 
has fallen, and is of course discoloured and partially rotted, so that 
for want of labour at the proper season the cultivator is actually 
forced to submit to the loss of a large part of that crop for which 
England is so anxiously looking.” (Bengal Hurkaru. Bi-Monthly 
Overland Summary of News, 22 de julio de 1861.) 


p. 295, nota 11 

“In the progress of culture all, and perhaps more than all the capital 
and labour which once loosely occupied 500 acres, are now 
concentrated for the more complete tillage of 100.” Obgleich 
“relatively to the amount of capital and labour employed, space is 
concentrated, it is an enlarged sphere of production, as compared to 
the sphere of production formerly occupied or worked upon by one 
single, independent agent of production.” (R. Jones, An Essay on the 
Distribution of Wealth. On Rent, Londres, 1831, p. 191.) 


p. 295, nota 12 

“La forza di ciascuno uomo è minima, ma la riunione delle minime 
forze forma una forza totale maggiore anche della somma delle forte 
medesime fino a che le forze par essere riunite possono diminuere il 


tempo ed accrescere lo spazio della loro azione.” (G. R. Carli, Note 
zu P. Verri, op. cit., t. XV, p. 196.) 


p. 297, nota 13 
“Profits ... is the sole end of trade.” (J. Vanderlint, op. cit., p. 11.) 


p. 297, nota 14 

”... the first result was a sudden decrease in waste, the men not 
seeing why they should waste their own property any more than any 
other master’s, and waste is perhaps, next to bad debts, the greatest 
source of manufacturing loss.” (Spectator, 26 de mayo de 1866.) 


p. 298, nota 14a 
“The peasant proprietor” (...) “appropriating the whole produce of his 
soil [en Cairnes: toil], needs no other stimulus to exertion. 
Superintendence is here completely dispensed with.” (Cairnes, op. 
cit., pp. 48, 49.) 


p. 298, nota 15 

“How do large undertakings in the manufacturing way ruin private 
industry, but by coming nearer to the simplicity of slaves?” (Princ. of 
Pol. Econ., Londres, 1767, v. |, pp. 167, 168.) 


p. 300, nota 18 

“Whether the united skill, industry and emulation of many together on 
the same work be not the way to advance it? And whether it had 
been otherwise possible for England, to have carried on her Woollen 
Manufacture to so great a perfection?” (Berkeley, The Querist, 
Londres, 1750, p. 56, § 521.) 


pp. 302-303, nota 1 

“... est toute patriarcale; elle emploie beaucoup de femmes et 
d’enfants, mais sans les épuiser ni les corrompre; elle les laisse 
dans leurs belles vallées de la Drôme, du Var, de l'Isère, de 


Vaucluse, pour y élever des vers et dévider leurs cocons [...] jamais 
elle n'entre dans une véritable fabrique. Pour être aussi bien 
observe... le principe de la division du travail, s'y revêt d'un caractère 
spécial. ll y a bien des dévideuses, des moulineurs, des teinturiers, 
des encolleurs, puis des tisserands; mais ils ne sont pas réunis dans 
un méme établissement, ne dépendent pas d'un méme maítre; tous 
ils sont indépendants.” (A. Blanqui, Cours d'Écon. industrielles, A. 
Blaise (comp.), París, 1838-1839, p. 79.) 


p. 304, nota 2 

“The more any manufacture of much variety shall be distributed and 
assigned to different artists, the same must needs be better done 
and with greater expedition, with less loss of time and labour.” (The 
Advantages of the East India Trade, Londres, 1720, p. 71.) 


p. 305, nota 3 
“Easy labour is (...) transmitted skill.” (Th. Hodgskin, op. cit., p. 125.) 


p. 309, nota 9 
“In so close a cohabitation of the People, the carriage must needs be 
less.” (The Advantages of the East India Trade, p. 106.) 


p. 309, nota 10 

“The isolation of the different stages of manufacture consequent 
upon the employment of the manual labour adds immensely to the 
cost of production, the loss mainly arising from the mere removals 
from one process to another.” (The Industry of Nations, Londres, 
1855, parte Il, p. 200.) 


p. 309, nota 11 

“It” (the division of labour) “produces also an economy of time, by 
separating the work into its different branches, all of which may be 
carried on into execution at the same moment ... By carrying on all 
the different processes at once, which an individual must have 


executed separately, it becomes possible to produce a multitude of 
pins for instance completely finished in the same time as a single pin 
might have been either cut or pointed.” (Dugald Stewart, op. cit., p. 
319.) 


p. 310, nota 12 

“The more variety of artists to every manufacture... the greater the 
order and regularity of every work, the same must needs be done in 
less time, the labour must be less.” (The Advantages etc., p. 68.) 


p. 313, nota 22 

“They cannot well neglect their work; when they once begin, they 
must go on; they are just the same as parts of a machine.” (Child. 
Empl. Comm., IV. Report, 1865, p. 247.) 


p. 314, nota 24 
“Each handicraftsman, being... enabled to perfect himself by practice 
in one point, became... a cheaper workman.” (Ure, op. cit., p. 19.) 


pp. 315, nota 25 

“Nous rencontrons chez les peuples parvenus à un certain degré de 
civilisation trois genres de divisions d'industrie: la première, que 
nous nommons générale, amène la distinction des producteurs en 
agriculteurs, manufacturiers et commercans, elle se rapporte aux 
trois principales branches d'industrie nationale; la seconde, qu'on 
pourrait appeler spéciale, est la division de chaque genre d'industrie 
en espèces … la troisième division d'industrie, celle enfin qu'on 
devrait qualifier de division de la besogne ou du travail proprement 
dit, est celle qui s'établit dans les arts et les métiers séparés ... qui 
s'établit dans la plupart des manufactures et des ateliers.” (Skarbek, 
op. cit., pp. 84, 85.) 


p. 316, nota 27 


“There is a certain density of population which is convenient, both for 
social intercourse, and for that combination of powers by which the 
produce of labour is increased.” (James Mill, op. cit., p. 50.) 

“As the number of labourers increases, the productive power of 
society augments in the compound ratio of that increase, multiplied 
by the effects of the division of labour.” (Th. Hodgskin, op. cit., p. 
120.) 


p. 317, nota 30 

“Whether the Woollen Manufacture of England is not divided into 
several parts or branches appropriated to particular places, where 
they are only or principally manufactured; fine cloths in 
Somersetshire, coarse in Yorkshire, long ells at Exeter, soies at 
Sudbury, crapes at Norwich, linseys at Kendal, blankets at Whitney, 
and so forth!” (Berkeley, The Querist, 1750, § 520.) 


p. 318, nota 32 
“... those employed in every different branch of the work can often be 
collected into the same workhouse, and placed at once under the 
view of the spectator. In those great manufactures (!), on the 
contrary, which are destined to supply the great wants of the great 
body of the people, every different branch of the work employs so 
great a number of workmen, that it is impossible to collect them all 
into the same workhouse... the division is not near so obvious.” (A. 
Smith, Wealth of Nations, libro |, cap. |.) 

“Observe the accomodation of the most common artificer or day 
labourer in a civilized and thriving country etc.” (Idem.) 


p. 318, nota 33 

“There is no longer anything which we can call the natural reward of 
individual labour. Each labourer produces only some part of a whole, 
and each part, having no value or utility of itself, there is nothing on 
which the labourer can seize, and say: it is my product, this | will 
keep for myself.” ([Th. Hodgskin], Labour Defended Against the 
Claims of Capital, Londres, 1825, p. 25.) 


p. 320, nota 34 

“On peut ... établir en règle générale, que moins l'autorité préside à 
la division du travail dans l’intérieur de la société, plus la division du 
travail se développe dans l'intérieur de l'atelier, et plus elle y est 
soumise à l'autorité d'un seul. Ainsi l'autorité dans l'atelier et celle 
dans la société, par rapport à la division du travail, sont en raison 
inverse l’une de l’autre.” (Karl Marx, op. cit., pp. 130, 131.) 


p. 321, nota 36 

“Under this simple form... the inhabitants of the country have lived 
since time immemorial. The boundaries of the villages have been but 
seldom altered; and though the villages themselves have been 
sometimes injured, and even desolated by war, famine, and disease, 
the same name, the same limits, the same interests, and even the 
same families, have continued for ages. The inhabitants give 
themselves no trouble about the breaking up and division of 
kingdoms; while the village remains entire, they care not to what 
power it is transferred or to what sovereign it devolves; its internal 
economy remains unchanged.” (Th. Stamford Raffles, late Lieut. 
Gov. of Java, The History of Java, Londres, 1817, v. |, p. 285.) 


p. 322, nota 37 

“La concentration des instruments de production et la division du 
travail sont aussi inséparables l’une de l'autre que le sont, dans le 
régime politique, la concentration des pouvoirs publics et la division 
des intérêts privés.” (Karl Marx, op. cit., p. 134.) 


p. 323, nota 38 

“... living automatons ... employed in the details of the work.” 
([Dugald Stewart, Lectures on Political Economy, en Works, v. VIII], 
p. 318.) 


p. 323, nota 40 
“L'ouvrier qui porte dans ses bras tout un métier, peut aller partout 
exercer son industrie et trouver des moyens de subsister: l’autre” (...) 


‘n'est qu’un accessoire qui, séparé de ses confrères, n’a plus ni 
capacité, ni indépendance, et qui se trouve forcé d'accepter la loi 
qu'on juge a propos de lui imposer.” (Storch, op. cit, San 
Petersburgo, 1815, t. |, p. 204.) 


p. 323, nota 41 
“The former may have gained what the other has lost.” (A. Ferguson, 
op. cit., p. 281.) 


p. 325, nota 46 
“... and thinking itself, in this age of separations, may become a 
peculiar craft.” (A. Ferguson, idem.) 


pp. 327 s., nota 52 

“Ciascuno prova coll’ esperienza, che applicando la mano e 
l'ingegno sempre allo stesso genere di opere e di produtti, egli piu 
facili, piu abbondanti e migliori ne traca resultati, di quello che se 
ciascuno isolatamente le cose tutte a se necessarie soltanto facesse 
... Dividendosi in tal maniera per la comune e privata utilità gli uomini 
in varie classe e condizioni.” (Cesare Baccaria, Elementi di Econ. 
Publica, Custodi, Parte Moderna, t. XI, p. 28.) 

“The whole argument, to prove society natural” (...) “is taken from 
the second book of Plato’s republic.” (James Harris, Dialogue 
Concerning Happiness, Londres, 1741, publicado en Three Treatises 
etc., 3? ed., Londres, 1772.) 


p. 387, nota 78 
“AMoc yap T GAAOIOIV AVIAp ÉTTITÉPTTETAI Epyolc.” (Homero, Odisea, 
XIV 228.) “AAAoo GAAW ETT epyo kapõinv iaivetai.” (109.) 


p. 387, nota 79 
“ZWHaoi TE ETOINOTEPOI GAUTOUPYO! TWV AvIpwWTIWV À XPAHAO! 
TroAcpelv” (Tucídides, libro |, cap. 141). “... Trap’ wv yap TÒ EU, Tapa 


TOUTWV KAI TO AUÚTAPAES.” 


pp. 387 s., nota 80 

OU yàp oiva ÉDÉVEL TO TTpartómevov ThV TOU TIPATTOVTOS OYOANV 
TTEPIMÉVEIV, GAN’ avayKxn TOV TIPATTOVIA TW  TIPATTOMÉVW 
ETTAKOAOUVEIV un EV Trapepyov pépel. — Avayun.— Ex df TOÜTWV 
myeíw Te Exacta yiyvetar Kai HGAAOV Nai Paov, Stav cio év xaTtà 
XÜOIV nai ev HàIOW, OXOANV TWV GAAWV, TpárTN.” ([Platón], De 
Republica, Il, 2? ed., Baiter, Orelli, etcétera). 

“... in the various operations of singeing, washing, bleaching, 
mangling, calendering, and dyeing, none of them can be stopped at 
a given moment without risk of damage... to enforce the same dinner 
hour for all the workpeople might occasionally subject valuable 
goods to the risk of danger by incomplete operations.” 


p. 336, nota 14 

“In the early days of textile manufactures, the locality of the factory 
depended upon the existence of a stream having a sufficient fall to 
turn a water wheel; and, although the establishment of the water 
mills was the commencement of the breaking up of the domestic 
system of manufacture, yet the mills necessarily situated upon 
streams, and frequently at considerable distances the one from the 
other, formed part of a rural rather than an urban system; and it was 
not until the introduction of the steam-power as a substitute for the 
stream, that factories were congregated in towns and localities 
where the coal and water required for the production of steam were 
found in sufficient quantities. The steam-engine is the parent of 
manufacturing towns.” (A. Redgrave, Reports of the Insp. of Fact. 
30th April 1860, p. 36.) 


pp. 338 s., nota 16 

“... The application of power to the process of combing wool... 
extensively in operation since the introduction of the ‘combing 
machine’, especially Lister’s... undoubtedly had the effect of throwing 
a very large number of men out of work. Wool was formerly combed 
by hand, most frequently in the cottage of the comber. It is now very 
generally combed in the factory, and hand labour is superseded, 


except in some particular kinds of work, in which hand-combed wool 
is still preferred. Many of the handcombers found employment in the 
factories, but the produce of the handcomber bears so small a 
proportion to that of the machine, that the employment of a very 
large number of combers has passed away.” (Rep. of Insp. of Fact. 
for 31st Oct. 1856, p. 16.) 


p. 339, nota 17 

“The principle of the factory system, then, is to substitute... the 
partition of a process into its essential constituents, for the division or 
gradation of labour among artisans.” (Ure, op. cit., p. 20.) 


p. 343, nota 20 

“... Simple and outwardly unimportant as this appendage to lathes 
may appear, it is not, we believe, averring too much to state, that its 
influence in improving and extending the use of machinery has been 
as great as that produced by Watt’s improvements of the steam- 
engine itself. Its introduction went at once to perfect all machinery, to 
cheapen it, and to stimulate invention and improvement.” (The 
Industry of Nations, Londres, 1855, parte Il, p. 239.) 


p. 346, nota 24 

“Adam Smith nowhere undervalues the services which the natural 
agents and machinery perform for us, but he very justly distinguishes 
the nature of the value which they add to commodities... as they 
perform their work gratuitously (...) the assistance which they afford 
us, adds nothing to value in exchange.” (Ricardo, op. cit., pp. 336, 
337.) 


pp. 347 s., nota 26 

“Il est possible” (...) “de parvenir a des connaissances fort utiles à la 
vie, et qu'au lieu de cette philosophie spéculative qu'on enseigne 
dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, 
connaissant la force et les actions du feu, de l’eau, de lair, des 
astres, et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi 


distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos 
artisans, nous les pourrions employer en même façon a tous les 
usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme 
maîtres et possesseurs de la nature” (...) “contribuer au 
perfectionnement de la vie humaine.” (Descartes, Discours de la 
Méthode.) 


pp. 349 s., nota 31 

“These mute agents” (...) “are always the produce of much less 
labour than that which they displace, even when they are of the 
same money value.” (Ricardo, op. cit., p. 40.) 


pp. 350 s., nota 32 

“Employers of labour would not unnecessarily retain two sets of 
children under thirteen... In fact one class of manufacturers, the 
spinners of woollen yarn, now rarely employ children under thirteen 
years of ages, i.e. half-times. They have introduced improved and 
new machinery of various kinds which altogether supersedes (...) the 
employment of children” (...); “f.i.: | will mention one process as an 
illustration of this diminution in the number of children, wherein, by 
the addition of an apparatus, called a piecing machine, to existing 
machines, the work of six or four half-times, according to the 
peculiarity of each machine, can be performed by one young person” 
(...) “ the half-time system” (...) “the invention of the piecing 
machine.” (Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1858, [pp. 42, 43].) 


p. 351, nota 33 
“Machinery... can frequently not be employed until labour (er meint 
Wages) rises.” (Ricardo, op. cit., p. 479.) 


p. 352, nota 36 

“The numerical increase of labourers has been great, through the 
growing substitution of female for male, and above all of childish for 
adult, labour. Three girls of 13, at wages from of 6 sh. to 8 sh. a 
week, have replaced the one man of mature age, of wages varying 


from 18 sh. to 45 sh.” (Th. de Quincey, The Logic of Politic. Econ., 
Londres, 1844, nota a la p. 147.) 


p. 353, nota 37 

“Infant labour has been called into aid... even to work for their own 
daily bread. Without strength to endure such disproportionate toil, 
without instruction to guide their future life, they have been thrown 
into a situation physically and morally polluted (...) The Jewish 
historian has remarked upon the overthrow of Jerusalem by Titus, 
that is was no wonder it should have been destroyed, with such a 
signal destruction, when an inhuman mother sacrificed her own 
offspring to satisfy the cravings of absolute hunger.” (Public 
Economy Concentrated, Carlisle, 1833, p. 66.) 


p. 355, nota 43 

“It? (...) €.. showed, moreover, that while, with the described 
circumstances, infants perish under the neglect and mismanagement 
which their mothers’ occupations imply, the mothers become to a 
grievous extent denaturalized towards their offspring—commonly not 
troubling themselves much at the death, and even sometimes... 
taking direct measures to ensure it.” (Public Health, VI. Report, 
Londres, 1864, p. 34.) 


p. 356, nota 48 

“To push the sale of opiate... is the great aim of some enterprising 
wholesale merchants. By druggists it is considered the leading 
article.” (Ibid., p. 459.) 


p. 359, nota 58 

“Since the general introduction of expensive machinery, human 
nature has been forced far beyond its average strength.” (Robert 
Owen, Observations on the Effects of the Manufacturing System, 2? 
ed., Londres, 1817, [p. 16].) 


pp. 359 s., nota 59 

“It is evident (...) that the long hours of work were brought about by 
the stance of so great a number of destitute children being supplied 
from different parts of the country, that the masters were 
independent of the hands, and that, having once established the 
custom by means of the miserable materials they had procured in 
this way, they could impose it on their neighbours with the greater 
facility.” (J. Fielden, The Curse of the Factory System, Londres, 
1836, p. 11.) 


p. 360, nota 60 
“Occasion... injury to the delicate moving parts of metallic 
mechanism by inaction.” (Ure, op. cit., p. 281.) 


pp. 360 s., nota 61 

“It”? (‘allowance for deterioration of machinery”) “is also intended to 
cover the loss which is constantly arising from the superseding of 
machines before they are worn out by others of a new and better 
construction.” (Times, 26 de noviembre de 1862.) 


p. 361, nota 64 

“It is self-evident, that, amid the ebbings and flowings of the market, 
and the alternate expansions and contractions of demand, occasions 
will constantly recur, in which the manufacturer may employ 
additional floating capital without employing additional fixed capital... 
if additional quantities of raw material can be worked up without 
incurring an additional expense for buildings and machinery.” (R. 
Torrens, On Wages and Combination, Londres, 1834, p. 64.) 


p. 362, nota 67 
“The great proportion of fixed to circulating capital... makes long 
hours of work desirable.” 

“.. the motives to long hours of work will become greater, as the 
only means by which a large proportion of fixed capital can be made 


profitable.” ([Senior, Letters on the Factory Act, Londres, 1837], pp. 
11-14.) 


p. 367, nota 78 

“We work with more spirit, we have the reward ever before us of 
getting away sooner at night, and one active and cheerful spirit 
pervades the whole mill, from the youngest piecer to the oldest hand, 
and we can greatly help each other.” (Reports of the Inspectors of 
Factories for the Quarter Ending 30th September 1844; and from 1st 
October 1844 to 30th April 1845, p. 21.) 


p. 376, nota 98 

“The physical appearance of the cotton operatives is unquestionably 
improved. This | attribute... as to the men, to outdoor labour on 
public works.” (Rep. of. Insp. of Fact. Oct. 1863, p. 59.) 


p. 377, nota 101 

“Un homme s'use plus vite en surveillant quinze heures par jour 
l’évolution uniforme d'un mécanisme, qu’en exerçant dans le même 
espace de temps, sa force physique. Ce travail de surveillance, qui 
servirait peut-être d’utile gymnastique à l'intelligence, s'il n'était pas 
trop prolongé, détruit à la longue, par son excès, l'intelligence et le 
corps même.” (G. de Molinari, Études Économiques, Paris, 1846, [p. 
49].) 


p. 381, nota 108 

“The masters and the men are unhappily in a perpetual war with 
each other. The invariable object of the former is to get their work 
done as cheap as possibly; and they do not fail to employ every 
artifice to this purpose, whilst the latter are equally attentive to every 
occasion of distressing their masters into a compliance with higher 
demands.” ([N. Forster], An Inquiry into the Causes of the Present 
High Prices of Provisions, 1767, pp. 61, 62.) 


p. 382, nota 109 

“In hac urbes” (...) “ante hos viginti circiter annos instrumentum 
quidam invenerunt textorium, quo solus quis plus panni et facilius 
conficere poterat, quam plures aequali tempore. Hinc turbae ortae et 
querulae textorum, tandemque usus hujus instrumenti a magistratu 
prohibitus etc.” (Boxhorn, /nst. Pol., 1663.) 


p. 383, nota 111 

“.. Je considere donc les machines comme des moyens 
d'augmenter (virtuellement) le nombre des gens industrieux qu’on 
n'est pas obligé de nourrir... En quoi l'effet d’une machine diffère-t-il 
de celui de nouveaux habitants?” ([James Steuart], traducción 
francesa, t. I, libro |, cap. XIX.) 

“Machinery can seldom be used with success to abrigde the 
labour of an individual; more time would be loost in its construction 
than could be saved by its application. It is only really useful when it 
acts on great masses, when a single machine can assist the work of 
thousands. It is accordingly in the most populous countries, where 
there are most idle men, that it is most abundant... It is not called into 
use by a scarcity of men, but by the facility with which they can be 
brought to work in masses.” (Piercy Ravenstone, Thoughts on the 
Funding System and its Effects, Londres, 1824, p. 45.) 


p. 384, nota 112 
“Machinery and labour are in constant competition.” (Ricardo, op. 
cit., p. 479.) 


pp. 384 s., nota 113 

“The Rev, Mr. Turner was in 1827 rector of Wilmslow, in Cheshire, a 
manufacturing district. The questions of the Committee on 
Emigration, and Mr. Turner’s answers show how the competition of 
human labour is maintained against machinery. Question: ‘Has not 
the use of the power-loom superseded the use of the handloom?’ 
Answer: ‘Undoubtedly; it would have superseded them much more 
than it has done, if the hand-loom weavers were not enabled to 


submit to a reduction of wages.’ Question: ‘But in submitting he has 
accepted wages which are insufficient to support him, and looks to 
parochial contribution as the remainder of his support?’ Answer: 
‘Yes, and in fact the competition between the hand-loom and the 
power-loom is maintained out of the poor-rates.’ Thus degrading 
pauperism or expatriation, is the benefit which the industrious 
receive from the introduction of machinery, to be reduced from the 
respectable and in some degree independent mechanic, to the 
cringing wretch who lives on the debasing bread of charity. This they 
call a temporary inconvenience.” (A Prize Essay on the Comparative 
Merits of Competition and Co-operation, Londres, 1834, p. 29.) 


p. 385, nota 114 

“The same cause which may increase the revenue of the country” 
(...) “may at the same time render the population redundant and 
deteriorate the condition of the labourer.” (Ricardo, op. cit., p. 469.) 


p. 399, nota 141 

“Les classes condamnées a produire et a consommer diminuent, et 
les classes qui dirigent le travail, qui soulagent, consolent et 
éclairent toute la population, se multiplient ... et s’approprient tous 
les bienfaits qui résultent de la diminution des frais du travail, de 
l'abondance des productions et du bon marché des consommations. 
Dans cette direction, l'espèce humaine s'éleve aux plus hautes 
conceptions du génie, pénétre dans les profondeurs mystérieuses 
de la religion, établit les principes salutaires de la morale” (... de 
“s'approprier tous les bienfaits etc.”), “les lois tutélaires de la liberté” 
( … liberté pour “les classes condamnées à produire”?) “et du 
pouvoir, de l'obéissance et de la justice, du devoir et de l'humanité.” 
(Des Systèmes d’Economie Politique etc., 2? ed., M. Ch. Ganilh, 
Paris, 1821, t. I, p. 224; cf. ibid., p. 212.) 


p. 422, nota 184 
“The rental of premises required for work rooms seems the element 
which ultimately determines the point, and consequently it is in the 


metropolis, that the old system of giving work out to small employers 
and families has been longest retained, and earliest returned to.” 
([Children's Employment Commission, II. Report], p. 83, núm. 123.) 


p. 423, nota 190 
“Tendency to factory system.” (Ibid., p. LXVII.) 

“The whole employment is at this time in a state of transition, and 
is undergoing the same change as that effected in the lace trade, 
weaving etc.” (Ibid., núm. 405.) “A complete Revolution.” (Ibid., p. 
XLVI, num. 318.) 


p. 424, nota 191 

“To keep up our quantity, we have gone extensively into machines 
wrought by unskilled labour, and every day convinces us that we can 
produce a greater quantity than by the old method.” (Reports of Insp. 
of Fact. 31st Oct. 1865, p. 13.) 


pp. 501 s., nota 283 

“... work towards the end of the week is generally much increased in 
duration, in consequence of the habit of the men of idling on Monday 
and occasionally during a part or the whole of Tuesday also.” (Child. 
Empl. Comm., Ill. Rep., p. VI.) 

“The little masters generally have very irregular hours. They lose 
two or three days, and then work all night to make it up... They 
always employ their own children if they have any.” (/bid., p. VII.) 

“The want of regularity in coming to work, encouraged by the 
possibility and practice of making up for this by working longer 
hours.” (/bid., p. XVIII.) 

“Enormous loss of time in Birmingham ... idling part of the time, 
slaving the rest.” (Ibid., p. XI.) 


p. 427, nota 199 
“The extension of the railway system is said to have contributed 
greatly to this custom of giving sudden orders, and the consequent 


hurry, neglect of mealtimes, and late hours of the workpeople.” 
([Children's Employment Commission, IV. Report], p. XXXI.) 


p. 428, nota 202 

“With respect to the loss of trade by the non-completion of shipping 
orders in time, | remember that this was the pet argument of the 
factory masters in 1832 and 1833. Nothing that can be advanced 
now on this subject could have the force that it had then, before 
steam had halved all distances and established new regulations for 
transit. It quite failed at that time of proof when put to the test, and 
again it will certainly fail should it have to be tried.” (Reports of Insp. 
of Fact. 31st Oct. 1862, pp. 54, 55.) 


p. 428, nota 204 

“The uncertainty of fashions does increase necessitous Poor. It has 
two great mischiefs in it: 7st) The journeymen are miserable in winter 
for want of work, the mercers and masterweavers not daring to lay 
out their stocks to keep the journeymen employed before the spring 
comes and they know what the fashion will then be; 2dly) In the 
spring the journeymen are not sufficient, but the master-weavers 
must draw in many prentices, that they may supply the trade of the 
kingdom in a quarter or half a year, which robs the plow of hands, 
drains the country of labourers, and in a great part stocks the city 
with beggars, and starves some in winter that are ashamed to beg.” 
(John Bellers], Essays about the Poor, Manufactures etc., p. 9.) 


p. 429, nota 208 

“This could be obviated at the expense of an enlargement of the 
works under the pressure of a General Act of Parliament.” 
([Children's Employment Commission, V. Report], p. X, núm. 38.) 


p. 431, nota 212 
“Factory education is compulsory, and it is a condition of labour.” 
(Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1865, p. 111.) 


pp. 432-433, nota 216 
“The boy is a mere substitute for steam power.” (Child. Empl. 
Comm., V. Rep., 1866, p. 114, num. 6.) 


p. 435, nota 222 
“You take my life 
When you do take the means whereby | live.” (Shakespeare. ) [89] 


p. 436, nota 244 

“An idle learning being little better than the Learning of Idleness... 
Bodily Labour, it’s a primitive institution of God... Labour being as 
proper for the bodies health, as eating is for its living; for what pains 
a man saves by Ease, he will find in Disease... labour adds oyl to the 
lamp of life when thinking inflames it... A childish silly employ” (...) 
“leaves the children’s minds silly.” ([John Bellers], Proposals for 
Raising a Colledge of Industry of All Useful Trades and Husbandry, 
Londres, 1696, pp. 12, 14, 16, 18.) 


p. 437, nota 227 

“Factory labour may be as pure and as excellent (...) as domestic 
labour, and perhaps more so.” (Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 
1865, p. 129.) 


p. 451, nota 239 

“You divide the People into two hostile camps of clownish boors and 
emasculated dwarfs. Good heavens! a nation divided into 
agricultural and commercial interests calling itself sane, nay styling 
itself enlightened and civilized, not only in spite of, but in 
consequence of this monstrous and unnatural division.” (David 
Urquhart, op. cit., p. 119.) 


p. 451, nota 240 
“. That the produce of land increases caeteris paribus in a 
diminishing ratio to the increase of the labourers employed” (...) “is 


the universal law of agricultural industry...” (J. St. Mill, Principles of 
Political Economy, vol. |, p. 17.) 


Quinta SECCION 


p. 456, nota 1 
“The very existence of the master-capitalists as a distinct class is 
dependent on the productiveness of industry.” (Ramsay, op. cit., p. 
206.) 

“If each man’s labour were but enough to produce his own food, 
there could be no property.” (Ravenstone, op. cit., p. 14.) 


p. 456, nota 2 

“Among the wild Indians in America, almost every thing is the 
labourer’s, 99 parts of an hundred are to be put upon the account of 
Labour: In England, perhaps the labourer has not 73” (The 
Advantages of the East India Trade etc., pp. 72, 73.) 


pp. 457 s., nota 4 

“The first” (natural wealth,) “as it is most noble and advantageous, so 
doth it make the people careless, proud, and given to all excesses; 
whereas the second enforceth vigilancy, literature, arts and policy.” 
(England’s Treasure by Foreign Trade. Or the Balance of our Foreign 
Trade is the Rule of our Treasure. Escrito por Thomas Mun, 
comerciante de Londres, y publicado ahora para el bien comun por 
su hijo John Mun, Londres, 1669, pp. 181, 182.) 

“Nor can | conceive a greater curse upon a body of people, than 
to be thrown upon a spot of land, where the productions for 
subsistence and food were, in great measure, spontaneous, and the 
climate required or admitted little care for raiment and covering... 
there may be an extreme on the other side. A soil incapable of 
produce by labour is quite as bad as a soil that produces plentifully 
without any labour.” ([N. Forster], An Inquiry into the Present High 
Price of Provisions, Londres, 1767, p. 10.) 


p. 458, nota 5 


“Le solstice est le moment de l’année ou commence la crue du Nil, 
et celui que les Égyptiens ont dû observer avec le plus d’attention ... 
C’était cette année tropique qu’il leur importait de marquer pour se 
diriger dans leurs opérations agricoles. Ils durent donc chercher 
dans le ciel un signe apparent de son retour.” (Cuvier, Discours sur 
les révolutions du globe, Hoefer, Paris, 1863, p. 141.) 


pp. 458 s., nota 7 

“There are no two countries, which furnish an equal number of the 
necessaries of life in equal plenty, and with the same quantity of 
labour. Men’s wants increase or diminish with the severity or 
temperateness of the climate they live in; consequently the 
proportion of trade which the inhabitants of different countries are 
obliged to carry on through necessity, cannot be the same, nor is it 
practicable to ascertain the degree of variation farther than by the 
Degrees of Heat and Cold; from whence one may make this general 
conclusion, that the quantity of labour required for a certain number 
of people is greatest in cold climates, and least in hot ones; for in the 
former men not only want more clothes, but the earth more 
cultivating than in the latter.” ([J. Massie], An Essay on the 
Governing Causes of the Natural Rate of Interest, Londres, 1750, p. 
59.) 


p. 459, nota 8 
“Chaque travail doit” (...) “laisser un excédant.” (Proudhon. ) [129] 


p. 465, nota 3 

“When an alteration takes place in the productiveness of industry, 
and that either more or less is produced by a given quantity of labour 
and capital, the proportion of wages may obviously vary, whilst the 
quantity, which that proportion represents, remains the same, or the 
quantity may vary, whilst the proportion remains the same.” ([J. 
Cazenove], Outlines of Political Economy etc., p. 67.) 


p. 467, nota 4 


“All things being equal, the English manufacturer can turn out a 
considerably larger amount of work in a given time than a foreign 
manufacturer, so much as to counterbalance the difference of the 
working days, between 60 hours a week here and 72 or 80 
elsewhere.” (Reports of Insp. of Fact for 31st Oct. 1855, p. 65.) 


p. 468, nota 5 

“There are compensating circumstances... which the working of the 
Ten Hours’ Act has brought to light.” (Reports of Insp. of Fact. for 
31st Oct. 1848, p. 7.) 


p. 468, nota 6 

“The amount of labour which a man had undergone in the course of 
24 hours might be approximately arrived at by an examination of the 
chymical changes which had taken place in his body, changed forms 
in matter indicating the anterior exercise of dynamic force.” (Grove, 
On the Correlation of Physical Forces, [pp. 308, 309].) 


p. 470, nota 7 

“Corn and Labour rarely march quite abreast; but there is an obvious 
limit, beyond which they cannot be separated. With regard to the 
unusual exertions made by the labouring classes in periods of 
dearness, which produce the fail of wages noticed in the evidence” 
(namlich vor den Parliamentary Committees of Inquiry 1814/15), 
“they are most meritorious in the individuals, and certainly favour the 
growth of capital. But no man of humanity could wish to see them 
constant and unremitted. They are most admirable as a temporary 
relief; but if they were constantly in action, effects of a similar kind 
would result from them, as from the population of a country being 
pushed to the very extreme limits of its food.” (Malthus, Inquiry into 
the Nature and Progress of Rent, Londres, 1815, p. 48, nota.) 


pp. 470 s., nota 8 
“A principal cause of the increase of capital, during the war, 
proceeded from the greater exertions, and perhaps the greater 


privations of the labouring classes, the most numerous in every 
society. More women and children were compelled, by necessitous 
circumstances, to enter upon laborious occupations; and former 
workmen were, from the same cause, obliged to devote a greater 
portion of their time to increase production.” (Essays on Political 
Econ. in which are Illustrated the Principal Causes of the Present 
National Distress, Londres, 1830, p. 248.) 


p. 556, nota 1 

“... une richesse indépendante et disponible, qu'il” (...) “n’a point 
achetée et qu’il vend.” (Turgot, Réflexions sur la Formation et la 
Distribution des Richesses, p. 11.) 


SEXTA SECCIÓN 


p. 476, nota 1 

“Mr. Ricardo, ingeniously enough, avoids a difficulty which, on a first 
view, threatens to encumber his doctrine, that value depends on the 
quantity of labour employed in production. If this principle is rigidly 
adhered to, it follows that the value of labour depends on the 
quantity of labour employed in producing it— which is evidently 
absurd. By a dexterous turn, therefore, Mr. Ricardo makes the value 
of labour depend on the quantity of labour required to produce 
wages; or, to give him the benefit of his own language, he maintains, 
that the value of labour is to be estimated by the quantity of labour 
required to produce wages; by which he means the quantity of 
labour required to produce the money or commodities given to the 
labourer. This is similar to saying, that the value of cloth is estimated, 
not by the quantity of labour bestowed on its production, but by the 
quantity of labour bestowed on the production of the silver, for which 
the cloth is exchanged.” ([S. Bailey], A Critical Dissertation on the 
Nature etc. of Value, pp. 50, 51.) 


p. 476, nota 2 

“If you call labour a commodity, it is not like a commodity which is 
first produced in order to exchange, and then brought to market 
where it must exchange with other commodities according to the 
respective quantities of each which there may be in the market at the 
time; labour is created at the moment it is brought to market; nay, it 
is brought to market before it is created.” (Observations on Some 
Verbal Disputes etc., pp. 75, 76.) 


p. 477, nota 3 

“Treating Labour as a commodity, and Capital, the produce of labour, 
as another, then, if the values of those two commodities were 
regulated by equal quantities of labour, a given amount of labour 


would... exchange for that quantity of capital which had been 
produced by the same amount of labour; antecedent labour (...) 
would... exchange for the same amount as present labour (...) But 
the value of labour, in relation to other commodities... is determined 
not by equal quantities of labour.” (E. G. Wakefield, en su edición de 
A. Smith, Wealth of Nations, Londres, 1835, v. |, pp. 230, 231, nota.) 


pp. 477 s., nota 4 

“Il a fallu convenir” (...) “que toutes les fois qu'il échangerait du travail 
fait contre du travail á faire, le dernier” (le capitaliste) “aurait une 
valeur supérieure au premier” (le travailleur). (Simonde  [i.e. 
Sismondi], De la Richesse Commerciale, Ginebra, 1803, t. |, p. 37.) 


p. 477, nota 5 
“Labour, the exclusive standard of value... the creator of all wealth, 
no commodity.” (Th. Hodgskin, op. cit., p. 186.) 


pp. 478 s., nota 6 
“Le travail est dit valoir, non pas en tant que marchandise lui-méme, 
mais en vue des valeurs qu'on suppose  renfermées 
puissanciellement en lui. Le valeur du travail est une expression 
figurée etc.” (...) “Dans le travail-marchandise, qui est d’une réalité 
effrayante, il ne voit qu'une ellipse grammaticale. Donc toute la 
société actuelle, fondée sur le travail marchandise, est désormais 
fondée sur une licence poétique, sur une expression figurée. La 
société veut-elle ‘éliminer tous les inconvénients” qui la travaillent, eh 
bien! qu'elle élimine les termes malsonnants, qu'elle change de 
langage, et pour cela elle na qu'a s'adresser à l'Académie pour lui 
demander une nouvelle édition de son dictionnaire.” (C. Marx, 
Misère de la Philosophie, pp. 34, 35.) 

“C'est ce qu'une chose vaut.” “La valeur d'une chose exprimée 
en monnaie.” Und warum hat “le travail de la terre... une valeur? 
Parce qu’on y met un prix.” (J. B. Say.) 


p. 483, nota 2 


“The price of labour is the sum paid for a given quantity of labour.” 
(Sir Edward West, Price of Corn and Wages of Labour, Londres, 
1826, p. 67.) 


p. 484, nota 3 

“The wages of labour (...) depend upon the price of labour and the 
quantity of labour performed... An increase in the wages of labour 
does not necessarily imply an enhancement of the price of labour. 
From fuller employment, and greater exertions, the wages of labour 
may be considerably increased, while the price of labour may 
continue the same.” (West, ibid., pp. 67, 68, 112.) 


p. 484, nota 4 
“It is the quantity of labour and not the price of it” (...) “that is 
determined by the price of provisions and other necessaries: reduce 
the price of necessaries very low, and of course you reduce the 
quantity of labour in proportion ... Master-manufacturers know, that 
there are various ways of raising and falling the price of labour, 
besides that of altering its nominal amount [en el original: value].” 
(Essay on Trade and Commerce, pp. 48 y 61.) 

“The labourer (...) is principally interested in the amount of 
wages.” ([N. W. Senior, Three Lectures on the Rate of Wages, 
Londres, 1830], p. 15.) 


p. 487, nota 10 

“It is a very notable thing, too, that where long hours are the rule, 
small wages are also so.” (Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1863, p. 
9.) 

“The work which obtains the scanty pittance of food is for the most 
part excessively prolonged.” (Public Health, VI. Rep. 1863, p. 15.) 


p. 488, nota 13 

“... he would very shortly be replaced by somebody who would work 
any length of time and thus be thrown out of employment.” (Reports 
of Insp. of Fact. 31st Oct. 1848, Evidencia, p. 39, num. 58.) 


“If (...) one man performs the work of two... the rate of profits will 
generally be raised... in consequence of the additional supply of 
labour having diminished its price.” (Senior, op. cit., p. 15.) 


p. 490, nota 1 

“The system of piece-work illustrates an epoch in the history of the 
working man; it is half-way between the position of the mere day- 
labourer, depending upon the will of the capitalist, and the 
cooperative artisan, who in the not distant future promises to 
combine the artisan and the capitalist in his own person. 
Pieceworkers are in fact their own masters, even whilst working 
upon the capital of the employer.” (John Watts, Trade Societies and 
Strikes, Machinery and Cooperative Societies, Manchester, 1865, 
pp. 52, 53.) 


p. 491, nota 3 

“A factory employs 400 people, the half of which work by the piece, 
and have a direct interest in working longer hours. The other 200 are 
paid by the day, work equally long with the others, and get no more 
money for their overtime... The work of these 200 people for half an 
hour a day is equal to one person’s work for 50 hours, or % of one 
person’s labour in a week, and is a positive gain to the employer.” 
(Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1860, p. 9.) 

“Overworking, to a very considerable extent, still prevails; and, in 
most instances, with that security against detection and punishment 
which the law itself affords. | have in many former reports (...) 
shown... the injury to all the workpeople who are not employed on 
piece-work, but receive weekly wages.” (Leonard Horner en Reports 
of Insp. of Fact. 30th April 1859, pp. 8, 9.) 


p. 492, nota 4 

“Le salaire peut se mesurer de deux manières; ou sur la durée du 
travail, ou sur son produit.” (Abrégé élémentaire des principes de 
l’Econ. Pol., Paris, 1796, p. 32.) Autor de este escrito anónimo: G. 
Garnier. 


pp. 492 s., nota 5 

“So much weight of (...) cotton is delivered to him” (the spinner,) “and 
he has to return by a certain time, in lieu of it, a given weight of twist 
or yarn, of a certain degree of fineness, and he is paid so much per 
pound for all that he so returns. If his work is defective in quality, the 
penalty fails on him; if less in quantity than the minimum fixed for a 
given time, he is dismissed and an abler operative procured.” (Ure, 
op. cit., pp. 316, 317.) 


p. 492, nota 6 

“It is when work passes through several hands, each of which is to 
take a share of profits, while only the last does the work, that the pay 
which reaches the workwoman is miserably disproportioned.” (Child. 
Empl. Comm., Il. Rep., p. LXX, num. 424.) 


p. 493, nota 7 

“It would (...) be a great improvement to the system of piece-work, if 
all the men employed on a job were partners in the contract, each 
according to his abilities, instead of one man being interested in 
overworking his fellows for his own benefit.” ([Watts, Trade Societies 
and Strikes...], p. 53.) 


p. 493, nota 8 

“All those who are paid by piece-work... profit by the transgression of 
the legal limits of work. This observation as to the willingness to work 
overtime, is especially applicable to the women employed as 
weavers and reelers.” (Rep. of Insp. of Fact. 30th April 1858, p. 9.) 


pp. 493 s., nota 9 

“Where the work in any trade is paid for by the piece at so much per 
job... wages may very materially differ in amount... But in work by the 
day there is generally an uniform rate... recognized by both employer 
and employed as the standard of wages for the general run of 
workmen in the trade.” (Dunning, op. cit., p. 17.) 


pp. 494 s., nota 11 

“Combien de fois n’avons-nous pas vu, dans certains ateliers, 
embaucher, beaucoup plus d’ouvriers que ne le demandait le travail 
a mettre en main? Souvent, dans la prévision d’un travail aléatoire, 
quelquefois méme imaginaire, on admet des ouvriers: comme on les 
paie aux pieces, on se dit qu’on ne court aucun risque, parce que 
toutes les pertes de temps seront a la charge des inoccupés.” (H. 
Gregoir, Les Typographes Devant le Tribunal Correctionnel de 
Bruxelles, Bruselas, 1865, p. 9.) 


p. 496, nota 16 

“The productive power of his spinning-machine is accurately 
measured, and the rate of pay for work done with it decreases with, 
though not as, the increase of its productive power.” (Ure, op. cit., p. 
317.) 

“By this increase, the productive power of the machine will be 
augmented one-fifth. When this event happens, the spinner will not 
be paid at the same rate for work done as he was before; but as that 
rate will not be diminished in the ratio of one-fifth, the improvement 
will augment his money earnings for any given number of hours’ 
work... The foregoing statement requires a certain modification... the 
spinner has to pay something for additional juvenile aid out of his 
additional sixpence (...) accompanied by displacing a portion of 
adults.” (/bid., pp. 320, 321.) 


p. 497, nota 497 

“... to prosecute for intimidation the agents of the Carpet Weavers 
Trades Union, Bright's partners had introduced new machinery which 
would turn out 240 yards of carpet in the time and with the labour (!) 
previously required to produce 160 yards. The workmen had no 
claim whatever to share in the profits made by the investment of their 
employer's capital in mechanical improvements. Accordingly, 
Messrs. Bright proposed to lower the rate of pay from 1% d. per yard 
to 1 d., leaving the earnings of the men exactly the same as before 
for the same labour. But there was a nominal reduction, of which the 


operatives, it is asserted, had not fair warning before hand.” (The 
Standard, Londres, 26 de octubre de 1861.) 


p. 498, nota 1 

“It is not accurate to say that wages” (...) “are increased, because 
they purchase more of a cheaper article.” (David Buchanan, en su 
edición de A. Smith, Wealth etc., 1814, v. |, p. 417, nota.) 


pp. 499 s., nota 2 
“It deserves likewise to be remarked, that although the apparent 
price of labour is usually lower in poor countries, where the produce 
of the soil, and grain in general, is cheap; yet it is in fact for the most 
part really higher than in other countries. For it is not the wages that 
is given to the labourer per day that constitutes the real price of 
labour, although it is its apparent price. The real price is that which a 
certain quantity of work performed actually costs the employer; and 
considered in this light, labour is in almost all cases cheaper in rich 
countries than in those that are poorer, although the price of grain, 
and other provisions, is usually much lower in the last than in the 
first... Labour estimated by the day, is much lower in Scotland than in 
England... Labour by the piece is generally cheaper in England.” 
(James Anderson, Observations on the Means of Exciting a Spirit of 
National Industry etc., Edimburgo, 1777, pp. 350, 351.) 

“Labour being dearer in Ireland than it is in England... because 
the wages are so much lower.” (Royal Commission on Railways, 
Minutes, num. 2074, 1867.) 


SEPTIMA SECCION 


p. 506, nota 2 
“Wages as well as profits are to be considered each of them as really 
a portion of the finished product.” (Ramsay, op. cit., p. 142.) 


p. 507, nota 3 

“When capital is employed in advancing to the workman his wages, it 
adds nothing to the funds for the maintenance of labour.” (Cazenove 
en nota a su edición de Malthus, Definitions in Polit. Econ., Londres, 
1853, p. 22.) 


p. 507, nota 4a 

“Though the manufacturer” (i. e. Manufakturarbeiter) “has his wages 
advanced to him by his master, he in reality costs him no expense, 
the value of these wages being generally reserved [en Smith: 
restored], together with a profit, in the improved value of the subject 
upon which his labour is bestowed.” (A. Smith, op. cit., libro Il, cap. 
Ill, p. 355.) 


p. 509, nota 6 
“It is true indeed that the first introducing a manufacture emploies 
many poor, but they cease not to be so, and the continuance of it 
makes many.” (Reasons for a Limited Exportation of Wool, Londres, 
1677, p. 19.) 

“The farmer now absurdly asserts, that he keeps the poor. They 
are indeed kept in misery.” (Reasons for the Late Increase of the 
Poor Rates: or a Comparative View of the Prices of Labour and 
Provisions, Londres, 1777, p. 31.) 


p. 512, nota 13 


“That letter (...) might be looked upon as the manifesto of the 
manufacturers.” (Ferrand, Motion Uber den cotton famine, Sitzung 
des H. o. C. vom 27, abril de 1863.) 


p. 515, nota 17 
“L'ouvrier demandait de la subsistance pour vivre, le chef demandait 
du travail pour gagner.” (Sismondi, op. cit., p. 91.) 


p. 517, nota 1 
“Accumulation of Capital: the employment of a portion of revenue as 
capital.” (Malthus, Definitions, etc., Cazenove, p. 11.) 

“Conversion of revenue into Capital.” (Malthus, Princ. of Pol. 
Econ., 2° ed., Londres, 1836, p. 320.) 


p. 519, nota 1c 
“Le travail primitif auquel son capital a dû sa naissance.” (Sismondi, 
op. cit., Paris, t. |, p. 109.) 
p. 524, nota 5 
“Capital”, viz. “(...) accumulated wealth (...) employed with a view to 
profit.” (Malthus, op. cit., [p. 262].) 

“Capital... consists of wealth saved from revenue, and used with 
a view to profit.” (R. Jones, Text-book of Lectures on the Political 
Economy of Nations, Hertford, 1852, p. 16.) 


p. 524, nota 6 

“The possessors of surplusproduce or capital.” (The Source and 
Remedy of the National Difficulties. A Letter to Lord John Russell, 
Londres, 1821, [p. 4].) 


pp. 524 s., nota 7 

“Capital, with compound interest on every portion of capital saved, is 
so all engrossing, that all the wealth in the world from which income 
is derived, has long ago become the interest on capital.” (Londres, 
Economist, 19 de julio de 1851.) 


p. 525, nota 8 

“No political economist of the present day can by saving mean mere 
hoarding: and beyond this contracted and insufficient [en Malthus: 
inefficient] proceeding, no use of the term in reference to the national 
wealth can well be imagined, but that which must arise from a 
different application of what is saved, founded upon a real distinction 
between the different kinds of labour maintained by it.” (Malthus, op. 
cit., pp. 38, 39.) 


p. 525, nota 9 
“Accumulation of stocks... non-exchange... overproduction.” (Th. 
Corbet, op. cit., p. 104.) 


pp. 526 s., nota 11 
“The capital itself in the long run becomes entirely wages, and when 
replaced by the sale of produce becomes wages again.” (J. St. Mill.) 


p. 527, nota 12 

“Il est impossible de résoudre le prix nécessaire dans ses éléments 
les plus simples.” (Storch, op. cit., San Petersburgo, 1815, t. Il., p. 
141, nota.) 


p. 531, nota 17 
“Les épargnes des riches se font aux dépens des pauvres.”!142] 


pp. 532 s., nota 23 

“No one... will sow his wheat, f.i., and allow it to remain a 
twelvemonth in the ground, or leave his wine in a cellar for years, 
instead of consuming these things or their equivalent at once-unless 
he expects to acquire additional value etc.” (Scrope, Polit. Econ., ed. 
A. Potter, Nueva York, 1841, p. 133.)1144] 


p. 533, nota 24 


“La privation que s'impose le capitaliste, en prêtant’ (...) “ses 
instruments de production au travailleur au lieu d’en consacrer la 
valeur a son propre usage, en la transformant en objets d’utilité ou 
d'agrément.” (G. de Molinari, op. cit., p. 36.) 


p. 533, nota 25 
“La conservation d’un capital exige... un effort constant pour résister 
a la tentation de le consommer.” (Courcelle-Seneuil, op. cit., p. 20.) 


pp. 533 s., nota 26 

“The particular classes of income which yield the most abundantly to 
the progress of national capital, change at different stages of their 
progress, and are therefore entirely different in nations occupying 
different positions in that progress... Profits... unimportant source of 
accumulation, compared with wages and rents, in the earlier stages 
of society... When a considerable advance in the powers of national 
industry has actually taken place, profits rise into comparative 
importance as a source of accumulation.” (Richard Jones, Textbook 
etc., pp. 16, 21.) 


pp. 541 s., nota 40 
“Quant a la difficulté qu’éleve Mr. Ricardo en disant que, per des 
procédés mieux entendus, un million de personnes peuvent produire 
deux fois, trois fois autant de richesses, sans produire plus de 
valeurs, cette difficulté n'est pas une lorsque l’on considère, ainsi 
qu'on le doit, la production comme un échange dans lequel on 
donne les services productifs de son travail, de sa terre, et de ses 
capitaux, pour obtenir des produits. C'est par le moyen de ces 
services productifs que nous acquérons tous les produits qui sont au 
monde. Or... nous sommes d'autant plus riches, nos services 
productifs ont d'autant plus de valeur, qu'ils obtiennent dans 
l'échange appelé production, une plus grande quantité des choses 
utiles.” (J. B. Say, Lettres a M. Malthus, París, 1820, pp. 168, 169.) 
“... parce que la concurrence les” (les producteurs) “oblige a 
donner les produits pour ce qu'ils leur coûtent.” (/bid., p. 169.) 


“Telle est, monsieur, la doctrine bien liée sans laquelle il est 
impossible, je le déclare, d’expliquer les plus grandes difficultés de 
l'économie politique et notamment, comment il se peut qu'une nation 
soit plus riche lorsque ses produits diminuent de valeur, quoique la 
richesse soit de la valeur.” (Ibid., p. 170.) 

“Si vous trouvez une physionomie de paradoxe a toutes ces 
propositions, voyez les choses qu'elles expriment, et j'ose croire 
qu'elles vous paraítront fort simples et fort raisonnables.” (An Inquiry 
into those Principles Respecting the Nature of Demand etc., p. 110.) 


p. 547, nota 1 

“A égalité d'oppression des masses, plus un pays a de prolétaires et 
plus il est riche.” (Colins, L’Economie Politique, Source des 
Révolutions et des Utopies prétendues Socialistes, Paris, 1857, t. Ill, 
p. 331.) 


pp. 549 s., nota 6 

“Socios collegiorum maritos esse non permittimus, sed statim 
postquam quis uxorem duxerit, socius collegii desinat esse.” 
(Reports of Cambridge University Commission, p. 172.) 


p. 562, nota 10 

“The demand for labour depends on the increase of circulating and 
not of fixed capital. Were it true that the proportion between these 
two sorts of capital is the same at all times, and in all circumstances, 
then, indeed, it follows that the number of labourers employed is in 
proportion to the wealth of the state. But such a proposition has not 
the semblance of probability. As arts are cultivated, and civilisation is 
extended, fixed capital bears a larger and larger proportion to 
circulating capital. The amount of fixed capital employed in the 
production of a piece of British muslin is at least a hundred, probably 
a thousand times greater than that employed in a similar piece of 
Indian muslin. And the proportion of circulating capital is a hundred 
or thousand times less... the whole of the annual savings (...) added 
to the fixed capital (...) would have no effect in increasing the 


demand for labour.” (John Barton, Observations on the 
Circumstances which Influence the Condition of the Labouring 
Classes of Society, Londres, 1817, pp. 16, 17.) 

“The same cause which may increase the net revenue of the 
country may at the same time render the population redundant, and 
deteriorate the condition of the labourer.” (Ricardo, op. cit., p. 469.) 

“... the demand (for labour) will be in a diminishing ratio.” (Ibid., p. 
480, nota.) 

“The amount of capital devoted to the maintenance of labour may 
vary, independently of any changes in the whole amount of capital... 
Great fluctuations in the amount of employment, and great suffering 
may (...) become more frequent as capital itself becomes more 
plentiful.” (Richard Jones, An Introductory Lecture on Pol. Econ., 
Londres, 1833, p. 12.) 

“Demand” (for labour) “will rise... not in proportion to the 
accumulation of the general capital... Every augmentation, therefore, 
to the national stock destined for reproduction, comes, in the 
progress of society, to have less and less influence upon the 
condition of the labourer.” (Ramsay, op. cit., pp. 90, 91.) 


pp. 566 s., nota 14 

“The adult operatives at this mill have been asked to work from 12 to 
13 hours per day, while there are hundreds who are compelled to be 
idle who would willingly work partial time, in order to maintain their 
families and save their brethren from a premature grave through 
being overworked.” (Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1863, p. 8.) 


p. 571, nota 16 

“It does not appear absolutely true to say that demand will always 
produce supply just at the moment when it is needed. It has not done 
so with labour, for much machinery has been idle last year for want 
of hands.” (Report of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1866, p. 81.) 


pp. 573 s., nota 18 
“Poverty (...) seems (...) favourable to generation.” (A. Smith [150]) 


“Iddio fa che gli uomini che esercitano mestieri di prima utilità 
nascono abbondantemente.” (Galiani, op. cit., p. 78.) 

“Misery, up to the extreme point of famine and pestilence, instead 
of checking, tends to increase population.” (S. Laing, National 
Distress, 1844, p. 69.) 


p. 575, nota 19 

“De jour en jour il devient donc plus clair que les rapports de 
production dans lesquels se meut la bourgeoisie n’ont pas un 
caractère un, un caractère simple, mais un caractère de duplicité; 
que dans les mémes rapports dans lesquels se produit la richesse, 
la misère se produit aussi; que dans les mêmes rapports dans 
lesquels il y a développement des forces productives, il y a une force 
productive de répression; que ces rapports ne produisent la richesse 
bourgeoise, c'est a dire la richesse de la classe bourgeoise, qu'en 
anéantissant continuellement la richesse des membres intégrants de 
cette classe et en produisant un prolétariat toujours croissant.” (Karl 
Marx, Misère de la Philosophies, p. 116.) 


p. 575, nota 20 

“In luoco di progettar sistemi inutili per la felicità de’ popoli, mi 
limiterd a investigare la ragione della loro infelicità.” (G. Ortes, Della 
Economia Nazionale libri sei 1874, en Custodi, Parte Moderna, t. 
XXI, p. 32.) 


pp. 581 s., nota 36 

“Voila l'homme en effet. Il va du blanc au noir. Il condamne au matin 
ses sentiments du soir. Importun à tout autre, à soi même 
incommode, ll change a tous moments d'esprit comme de mode.” 
(Boileau, citado por H. Roy], The Theory of Exchanges etc., 
Londres, 1764, p. 135.) 


p. 583, nota 39 
“... those employed in every different branch of the work can often be 
collected into the same workhouse.” [153] 


p. 601, nota 71 

“The nominal price of day-labour is at present no more than about 
four times, or at most five times higher than it was in the year 1514. 
But the price of corn is seven times, and of flesh-meat and raiment 
about fifteen times higher (...) So far, therefore, has the price of 
labour been even from advancing in proportion to the increase in the 
expences of living, that it does not appear that it bears now half the 
proportion to those expences that it did bear.” (Doctor Richard Price, 
Observations on Reversionary Payments, 6? ed. de W. Morgan, 
Londres, 1803, v. Il, pp. 158 s.) 


pp. 618 s., nota 100 

“The heaven-born employment of the hind gives dignity even to his 
position. He is not a slave, but a soldier of peace, and deserves his 
place in married man’s quarters, to be provided by the landlord, who 
bas claimed a power of enforced labour similar to that the country 
demands of a military soldier. He no more receives market-price for 
his work than does a soldier. Like the soldier he is caught young, 
ignorant, knowing only his own trade and his own locality. Early 
marriage and the operation of the various laws of settlement affect 
the one as enlistment and the Mutiny Act affect the other.” (Doctor 
Hunter, op. cit., p. 132.) 


p. 619, nota 101 

“Mal vétus, logés dans des trous, Sous les combles, dans les 
décombres, Nous vivons avec les hiboux Et les larrons, amis des 
ombres.” (Pierre Dupont, Ouvriers, 1846.) 


p. 640, nota 3 

“La paysan y (en Silésie) est serf.” “On n’a pas pu encore engager 
les Silésiens au partage des communes, tandis que dans la nouvelle 
Marche, il ny a guère de village ou ce partage ne soit exécuté avec 
le plus grand succès.” (Mirabeau, De la Monarchie Prussienne, 
Londres, 1788, t. Il, pp. 125, 126.) 


” ct 


pp. 643 s., nota 6 

“The quantity of land assigned” (...) “would now be judged too great 
for labourers, and rather as likely to convert them into small farmers.” 
(George Roberts, The Social History of the People of the Southern 
Counties of England in Past Centuries, Londres, 1856, p. 184.) 


p. 644, nota 7 
“The right of the poor to share in the tithe, is established by the 
tenour of ancient statutes.” (Tuckett, op. cit., v. Il, pp. 804, 805.) 


p. 645, nota 11 

“| most lament the loss of our yeomanry, that set of men, who really 
kept up the independence of this nation; and sorry | am to see their 
lands now in the hands of monopolizing lords, tenanted out to small 
farmers, who hold their leases on such conditions as to be little 
better than vassals ready to attend a summons on every 
mischievous occasion.” (J. Arbuthnot, /nquiry into the Connection 
between the Present Price of Provisions and of Farms, Londres, 
1773, p. 139.) 


p. 646, nota 12 

“The large grant of lands in Ireland to Lady Orkney, in 1695, is a 
public instance of the king’s affection, and the lady’s influence... Lady 
Orkney’s endearing offices, are supposed to have been—foeda 
labiorum ministeria.” (The Charakter and Behaviour of King William, 
Sunderland, etc., as Represented in Original Letters to the Duke of 
Shrewsbury from Somers, Halifax, Oxford, Secretary Vernon, 
etcétera.) 


pp. 649 s., nota 24 

“Working men are driven from their cottages, and forced into the 
towns to seek for employment; but then a larger surplus is obtained, 
and thus Capital is augmented.” ([R. B. Seeley], The Perils of the 
Nation, 2? ed., Londres, 1843, p. XIV.) 


pp. 653 s., nota 32 

“La lin fait donc une des grandes richesses du cultivateur dans le 
Nord de l'Allemagne. Malheureusement pour l'espèce humaine, ce 
n'est qu'une ressource contre la misère, et non un moyen de bien- 
être. Les impôts directs, les corvées, les servitudes de tout genre, 
écrasent le cultivateur allemand, qui paie encore des impôts 
indirects dans tout ce qu'il achète ... et pour comble de ruine, il n'ose 
pas vendre ses productions où et comme il le veut; il n'ose pas 
acheter ce dont il a besoin aux marchands qui pourraient le lui livrer 
au meilleur prix. Toutes cas causes le ruinent insensiblement, et il se 
trouverait hors d'état de payer les impôts directs a l'échéance sans 
la filerie; elle lui offre une ressource, en occupant utilement sa 
femme, ces enfants, ses servants, ses valets, et lui-même: mais 
quelle pénible vie, même aidée de ce secours! En été, il travaille 
comme un forçat au labourage et à la récolte; il se couche à 9 
heures et se lève a deux, pour suffire aux travaux; en hiver il devrait 
réparer ses forces par un plus grand repos; mais il manquera de 
grains pour le pain et les semailles, s’il se défait des denrées qu'il 
faudrait vendre pour payer les impôts. Il faut donc filer pour suppléer 
à ce vide … il faut y apporter la plus grande assiduité. Aussi le 
paysan se couche-t-il en hiver à minuit, une heure, et se lève à cinq 
ou six; ou bien il se couche a neuf, et se lève à deux, et cela tous les 
jours de sa vie si ce nest le dimanche. Cet excès de veille et de 
travail usent la nature humaine, et de là vient qu'hommes et femmes 
vieillissent beaucoup plutôt dans les campagnes que dans les villes.” 
(Mirabeau, op. cit., t. Ill, pp. 212 ss.) 


p. 659, nota 34 

“Whenever the legislature attempts to regulate the differences 
between masters and their workmen, its counsellors are always the 
masters.”1131 “L'esprit des lois, c'est la propriété.”1147] 


pp. 661 s., nota 37 
“L'anéantissement de toutes expèces de corporations du même état 
et profession étant l’une des bases fondamentales de la constitution 


francaise, il est déféndu de les rétablir de fait sous quelque prétexte 
et sous quelque forme que ce soit.” “... des citoyens attachés aux 
mêmes professions, arts et métiers prenaient des délibérations, 
faisaient entre eux des conventions tendantes a refuser de concert 
ou à n’accorder qu’a un prix déterminé le secours de leur industrie 
ou de leurs travaux, les dites délibérations et conventions... seront 
déclarées inconstitutionnelles, attentatoires à la liberté et à la 
déclaration des droits de l’homme etc.” (Révolutions de Paris, París, 
1791, t. Ill, p. 523.) 


pp. 663 s., nota 40 

Knight: “You, my neighbour, the husbandman, you Maister Mercer, 
and you Goodman Copper, with other artificers, may save 
yourselves metely well. For as much as all things are deerer than 
they were, so much do you arise in the pryce of your wares and 
occupations that yee sell agayne. But we have nothing to sell where 
by we might advance ye pryce there of, to countervaile those things 
that we must buy agayne.” “... | pray you, what be those sorts that ye 
meane. And, first, of those that yee thinke should have no base 
hereby?” - Doktor: “I meane all these that live by buying and selling, 
for, as they buy deare, they sell thereafter.” -Knight: “What is the next 
sorte that yee say would win by it?” - Doktor: “Marry, all such as have 
takings or fearmes in their owne manurance” (d.h. cultivation) “at the 
old rent, for where they pay after the olde rate, they sell after the 
newe - that is, they paye for their lande good cheape, and sell all 
things growing thereof deare...” Knight: “What sorte is that which, ye 
sayde should have greater losse hereby, than these men had profit?” 
- Doktor: “It is all noblemen, gentlemen, and all other that live either 
by a stinted rent or stypend, or do not manure” (cultivate) “the 
ground, or does occupy no buying and selling.” (William Stafford, A 
Compendious or Briefe Examination of Certayne Ordinary 
Complaints of Diverse of our Countrymen in these our Days, 
Londres, 1581.) 


p. 664, nota 41 


“C'est li compte que messire Jacques de Thoraisse, chevalier 
chastelain sor Besançon rent es seigneur tenant les comptes a Dijon 
pour monseigneur le duc et comte de Bourgoigne, des rentes 
appartenant a la dite chastellenie, depuis XXVe jour de décembre 
MCCCLIX jusqu’au XXVIIIe jour de décembre MCCCLX.” (Alexis 
Monteil, Histoire des Matériaux manuscrits etc., pp. 234, 235.) 


p. 665, nota 44 

“Je permettrai” (...) “que vous ayez l'honneur de me servir, a 
condition que vous me donnez le peu qui vous reste pour la peine 
que je prends de vous commander.” (J. J. Rousseau, Discours sur 
l'Économie Politique, [Ginebra, 1760, p. 70].) 


pp. 667 s., nota 46 

“Twenty pounds of wool converted unobtrusively into the yearly 
clothing of a labourer’s family by its own industry in the intervals of 
other work—this makes no show; but bring it to market, send it to the 
factory, thence to the broker, thence to the dealer, and you will have 
great commercial operations, and nominal capital engaged to the 
amount of twenty times its value... The working class is thus 
emerged to support a wretched factory population, a parasitical 
shopkeeping class, and a fictitious commercial, monetary and 
financial system.” (David Urquhart, op. cit., p. 120.) 


p. 673, nota 55b 

“Si les Tartares inondaient l’Europe aujourd’hui, il faudrait bien des 
affaires pour leur faire entendre ce que c’est qu’un financier parmi 
nous.” (Montesquieu, Esprit des Lois, t. IV, p. 33, Londres, 1769.) 


p. 679, nota 63 

“Nous sommes (...) dans une condition tout-a-fait nouvelle de la 
société... nous tendons à séparer (...) toute espèce de propriété 
d'avec toute espèce de travail.” (Sismondi, Nouveaux Principes de 
l’Econ. Polit., t. Il, p. 434.) 


p. 686, nota 16 

“... Dans les colonies où l'esclavage a été aboli sans que le travail 
forcé se trouvait remplacé par une quantité équivalente de travail 
libre, on a vu s'opérer la contrepartie du fait qui se réalise tous les 
jours sous nos yeux. On a vu les simples travailleurs exploiter à leur 
tour les entrepreneurs d'industrie, exiger d'eux des salaires hors de 
toute proportion avec la part légitime qui leur revenait dans le 
produit. Les planteurs, ne pouvant obtenir de leurs sucres un prix 
suffisant pour couvrir la hausse de salaire, ont été obligés de fournir 
lPexcédant, d'abord sur leurs profits, ensuite sur leurs capitaux 
mêmes. Une foule de planteurs ont été ruinés de la sorte, d'autres 
ont fermé leurs ateliers pour échapper à une ruine imminente ... 
Sans doute, il vaut mieux voir périr des accumulations de capitaux, 
que des générations d'hommes” (...) “mais ne vaudrait-il pas mieux 
que ni les uns ni les autres périssent?” (Molinari, op. cit., pp. 51, 52.) 


p. 688, nota 20 

“C'est, ajoutez-vous, grace à l'appropriation du sol et des capitaux 
que l’homme, qui n’a que ses bras, trouve de l'occupation, et se fait 
un revenu... c'est au contraire, grâce à l'appropriation individuelle du 
sol qu'il se trouve des hommes n'ayant que leurs bras... Quand vous 
mettez un homme dans le vide, vous vous emparez de l'atmosphère. 
Ainsi faites-vous, quand vous vous emparez du sol... C'est le mettre 
dans le vide de richesses, pour ne le laisser vivre qu’a votre 
volonte.” (Colins, op. cit., t. Ill, pp. 267-271 passim.) 


p. 689, nota 23 

“The first and main object at which the new Land Act of 1862 aims, is 
to give increased facilities for the settlement of the people.” (The 
Land Law of Victoria, by the Hon. G. Duffy, Minister of Public Lands, 
Londres, 1862, [p. 3].) 


NOTAS 


[1] Marx se refiere aqui al primer capitulo de la primera edicién (1867), que 
llevaba como epígrafe “Mercancía y dinero”. Para la segunda edición Marx reelaboró 
el volumen y cambió su estructura. Subdividió el anterior capítulo primero en tres 
capítulos independientes, que ahora forman la Sección Primera con el mismo 
epígrafe. 

[2] “De te fabula narratur!” (“Contigo va el cuento”), Horacio, Satiras, libro |, sátira 


[3] Libros Azules: nombre general que se daba a las publicaciones de materiales 
del parlamento inglés y documentos diplomáticos del Ministerio de Negocios 
Extranjeros. Los Libros Azules, que recibían este nombre por su cubierta azul, se 
editaban en Inglaterra desde el siglo XVII y constituyen la fuente oficial más 
importante para la historia de la economía y la diplomacia de este país. 

[4] “Sigue tu camino y deja que las gentes hablen”: cita ligeramente modificada 
de Dante, La divina comedia, “El purgatorio”, canto 5. 

[5] En la cuarta edición del tomo | de El capital (1890) se omiten los cuatro 
primeros párrafos de este prólogo. En el presente volumen incluimos el texto del 
prólogo en su totalidad. 

[6] Liga Anti-cerealista: asociación librecambista fundada en 1838 por los 
fabricantes Cobden y Bright, de Manchester. Las llamadas Leyes sobre el trigo, por 
las que se prohibía o restringía la importación de este cereal del extranjero, fueron 
promulgadas en Inglaterra en 1815, en interés de los terratenientes, los landlords del 
país. La Liga reclamaba la libertad comercial completa y luchaba por la abolición de 
las Leyes sobre el trigo con la mira de rebajar los salarios obreros y debilitar las 
posiciones económicas y políticas de la aristocracia terrateniente. En la lucha contra 
los propietarios de tierras, la Liga trataba de utilizar a las masas obreras. Pero fue 
precisamente en aquel entonces cuando los obreros más adelantados de Inglaterra 
emprendieron el camino de un movimiento independiente y políticamente claro (el 
cartismo). La lucha entre la burguesía industrial y la aristocracia terrateniente 
terminó en 1846 con la votación de la propuesta de abolir las Leyes sobre el trigo. 
Poco después, la Liga fue disuelta. 

[7] El artículo de J. Dietzgen, “Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, von 
Karl Marx, Hamburgo, 1867”, se publicó en 1868 en los núms. 31, 34, 35 y 36 del 


Demokratischen Wochenblatt. De 1869 a 1876 esta revista se publicó con el titulo 
de Der Volksstaat. 

[8] La Philosophie Positive. Revue se publicó en Paris de 1867 a 1883. En el 
num. 3, de noviembre-diciembre de 1866, publicaba una nota bibliografica breve 
sobre el tomo | de El capital, escrita por De Roberty, partidario de la filosofía positiva 
de Auguste Comte. 

[9] N. Sieber, Teoría t sénnosti i kapitala D. Ricardo v svazi s pozdñeishimi i 
raziashéniiami, Kiev, 1871, p. 170. 

[10] Marx se refiere aquí a los filósofos burgueses alemanes Lange, Dihring, 
Fechner y otros. 

[11] La edición francesa del primer tomo de El capital se publicó en cuadernos 
sucesivos de 1872 a 1875, en París. 

[12] Nombre de una moneda de plata por valor de % de tálero, que circuló en 
distintas partes de Alemania desde fines del siglo XVII hasta mediados del XIX. 

[13] La numeración de los capítulos de la edición inglesa del tomo | de El capital 
no coincide con la de las ediciones alemanas. 

[14] Rebelión proesclavista: levantamiento reprimido por los señores esclavistas 
del sur de los Estados Unidos que condujo a la guerra civil de 1861-1865. 

[15] Engels se ocupó en un trabajo especial titulado “Causas de Brentano contra 
Marx por supuesta falsificación de cita. Relato histórico y documentos”. Este trabajo 
se publicó en Hamburgo en 1891. 

[16] En la sesión del Reichstag de 8 noviembre 1871, en polémica contra Bebel, 
el diputado nacional-liberal Lasker declaró que si los obreros alemanes se 
empeñaban en seguir el ejemplo de los comuneros de París, “el honrado ciudadano 
que tuviera algo que perder los mataría a palos”. Sin embargo, el orador no se 
atrevió a publicar estas palabras, y en la versión taquigráfica se leía, en vez de 
“matarlos a palos”, la expresión “sujetarlos por la fuerza”. La falsificación fue 
descubierta por Bebel y Lasker pasó a ser objeto de chacota entre los obreros. 

[171 Engels aplica aquí los calificativos de cobarde y jactancioso Falstaff, quien 
cuenta que luchó solo contra 50 personas (Shakespeare, El rey Enrique IV, parte 1, 
acto 2, escena 4). 

[18] Cita con variantes de la epopeya de Samuel Butler Hudibras, parte 2, canto 
1.4. 

[19] William Jacob, An Historical Inquiry into the Production and Corruption of the 
Precious Metals, Londres, 1831. 

[20] [W. Petty], A Treatise of Taxes and Contributions, Londres, 1667, p. 47. 


[21] Shakespeare, El rey Enrique IV, parte 1, acto 3, escena 3. 

[22] “Paris bien vale una misa”: frase que se atribuye a Enrique IV, cuando en 
1593 se pasó al catolicismo en interés de su política nacional. 

[23] Karl Marx cita aqui la obra de Aristóteles, Ethica Nicomachea, en Aristotelis 
opera ex recensione Immanuelis Bekkeri, t. IX, Oxford, 1837, pp. 99, 100. 

[24] Calle de la ciudad de Londres en la que se encuentran las más importantes 
empresas bancarias y comerciales de Inglaterra. 

[25] Karl Marx, Misére de la Philosophie. Réponse a la philosophie de la misére 
de M. Proudhon, París, Bruselas, 1847, cap. l. 

[26] Cita con variantes del Fausto de Goethe, parte 1, “Cuarto de estudio”. 

[271 “Para animar a los otros.” Después se la derrota de las revoluciones de 
1848-1849, sobrevino en Europa un periodo de sombría reacción política. Mientras 
en los círculos aristocráticos e incluso burgueses europeos se extendía el 
espiritismo, principalmente alrededor de las mesas, en China se desarrollaba un 
potente movimiento antifeudal de liberación, especialmente entre los campesinos, 
que ha pasado a la historia bajo el nombre de “Revolución Taiping”. 

[28] Ricardo menciona el paralelogramo del señor Owen en su obra On 
Protection to Agriculture, 4° ed., Londres, 1822, p. 21. En sus planes utópicos de 
reforma social, Owen trataba de probar que tanto desde el punto de vista económico 
como en el aspecto doméstico, era conveniente trazar las colonias en forma de 
paralelogramo. 

[29] Según la idea del filósofo griego Epicuro, los dioses vivían en los 
intermundios o espacios intermedios entre los mundos; pero no influían para nada ni 
en la marcha del universo ni en la vida del hombre. 

[30] Shakespeare, Mucho ruido y pocas nueces, acto 3, escena 3. 

[31] Localidad de las cercanías de París en la que, del siglo XII al XIX, se 
celebraba todos los años una importante feria. 

[82] El Apocalipsis era una obra de la primitiva literatura cristiana, recogida en el 
Nuevo Testamento bajo el nombre de “Revelación de Juan”; se atribuye 
generalmente al apóstol Juan. Se contiene en ella la predicción mística del “fin del 
mundo” y de una “reaparición de Cristo”, que en la Edad Media dio frecuentemente 
pie a levantamientos populares de carácter herético. Más tarde, la Iglesia utilizó las 
profecías del Apocalipsis para intimidar a las masas populares. 

Marx cita aquí pasajes de los capítulos 17, 13 y 13, 17 de la “Revelación de 
Juan”. 


[33] El Estado de los incas era un Estado esclavista con importantes vestigios de 
la sociedad primitiva. La base de la organización social y económica era la estirpe o 
comunidad campesina (aylla), en que la tierra y el ganado eran comunes. El Estado 
inca floreció desde fines del siglo XV hasta la conquista española y su total 
destrucción en los años treinta del siglo XVI; en el momento de su apogeo, 
englobaba los territorios de lo que hoy es Perú, Ecuador, Bolivia y el norte de Chile. 

[34] Las Pandectas (en griego) o el Digesto (en latin) eran la parte principal de la 
compilación del derecho civil romano (Corpus juris civilis) Las Pandectas se 
formaron como una recopilación de fragmentos tomados de las obras de los 
jurisconsultos romanos, que se ajustaban a los intereses de los esclavistas. Se 
formaron por encargo del emperador bizantino Justiniano | y se proclamaron como 
ley en el año 533. 

[35] [W. E. Parry], Journal of a Voyage for the Discovery of a North-west Passage 
from the Atlantic to the Pacific, Performed in the Years 1819-1820 in His Majesty's 
Ships Hecla and Griper under the Orders of William Edward Parry, 2% ed., Londres, 
1821, pp. 277 s. 

[36] En la mitología antigua, la historia de la humanidad se dividía en cinco 
etapas. En la Edad de Oro fue cuando más felices vivieron los hombres, ajenos a 
cuidados; la tierra era propiedad común y aportaba todo lo necesario para la vida. 
Sin embargo, este estado de perfección fue empeorando gradualmente y el mundo 
pasó luego a la Era de Plata, a la de Bronce, a la época Heroica y a la Edad de 
Hierro. Esta última fase se caracterizaba por el duro trabajo sobre la tierra, pobre en 
rendimiento; la vida estaba llena de injusticias, de violencia y homicidios. Esta 
leyenda de las cinco edades aparece expuesta en las obras del poeta épico griego 
Hesíodo y, más tarde, en los poemas del lírico romano Ovidio. 

[37] La unión de Inglaterra y Escocia, implantada en 1707, anexó definitivamente 
Escocia a Inglaterra. El parlamento escocés fue disuelto y se suprimieron todas las 
fronteras económicas entre ambos países. 

[88] Marx cita aquí a San Jerónimo, Carta a Eustaquio, sobre la conservación de 
la virginidad. 98 

[89] Dante, La divina comedia, “El paraíso”, canto 24. 

[40] “La senda del verdadero amor no es nunca llana”, Shakespeare, El sueño de 
una noche de verano, acto 1, escena 1. 

[41] Esta cita de Quesnay aparece en el trabajo de Dupont de Nemours, Maximes 
du docteur Quesnay, ou résumé de ses principes d'économie sociale en 
Phisiocrates..., Eugéne Daire, parte 1, París, 1846, p. 392. 


[42] “No huele”, dicen que dijo el emperador romano Vespasiano, 69-79, del 
dinero, cuando su hijo le reproché el hecho de someter a impuesto los urinarios. 

[43] A. H. Müller, Die Elemente der Statskunst, parte 2, Berlin, 1809, p. 780. 

[44] Juego de palabras: “Sovereign” significa “soberano”, “monarca” y, al mismo 
tiempo, es el nombre de una moneda de oro inglesa. 

[451 “De mueble en inmueble”: Boisguille, Le détail de la France, en Economistes 
financiers du XVIIIe siécle..., Eugène Daire, París, 1843, p. 213. 

[46] Compañía de las Indias Orientales: sociedad comercial inglesa que existió de 
1600 a 1858. Era un instrumento de la política colonial inglesa en la India, en China 
y en otros países asiáticos. Gracias a ella pudieron los colonizadores ingleses llevar 
a cabo la conquista gradual de la India. La Compañía de las Indias Orientales gozó 
durante largo tiempo del monopolio comercial con la India y desempeñó en este país 
importantísimas funciones administrativas. La insurrección nacional de la India 
(1857-1859) obligó a los ingleses a modificar las formas de su dominación colonial; 
la Compañía de las Indias Orientales fue disuelta, y la India, convertida en dominio 
de la Corona británica. 

[47] East India (Bullion), Return to an Address of the Honorable The House of 
Commons, Dated 8 February 1864. 

[48] La cita de Lutero se transcribe basándose en la 4? ed. de El capital. 

[49] Marx cita aquí el trabajo de Petty, Verbum sapienti, que se publicó como 
apéndice al libro The Political Anatomy of Ireland. 

[50] Marx cita aquí el libro de D. Ricardo, The High Price of Bullion a Proof of the 
Depreciation of Bank Notes, 4° ed., Londres, 1811. 

[51] El currency principle era una teoría monetaria muy difundida en Inglaterra en 
la primera mitad del siglo XIX y que se basaba en la teoría de la cantidad del dinero. 
Los defensores de esta teoría afirmaban que los precios de las mercancías se 
determinaban por la cantidad de dinero que se hallaba en circulación. Los 
sostenedores del currency principle querían imitar las leyes de la circulación de 
metales preciosos. Entre la currency (medios de circulación) incluían, además del 
dinero en metálico, los billetes de banca; la emisión debía regularse con arreglo a la 
importación y la exportación de metales preciosos. Las tentativas del Banco de 
Inglaterra (Ley bancaria de 1844) de apoyar esta teoría no tuvieron éxito y revelaron 
solamente su falta de fundamento científico y su total inadecuación para fines 
prácticos. 

[52] El Institut de France, la más alta corporación científica de Francia, integrada 
por varias academias. Destutt de Tracy era miembro de la Academia de Ciencias 


Morales y Politicas. 

[53] Palabras de una fábula de Esopo, en que un fanfarrón afirmaba haber dado 
en Rodas un salto formidable. De ahí la réplica: “Aquí está Rodas, salta aquí”. 

[54] En enero de 1859, Alexander Kusa fue nombrado Hospodar, primero de la 
Moldavia y, poco después, también de la Valaquia. Mediante la unión de estos dos 
principados del Danubio, que habían permanecido largo tiempo bajo la obediencia 
de las autoridades del reino otomano, se creó un Estado rumano independiente. 
Kusa se propuso como meta implantar una serie de reformas democrático- 
burguesas. Sin embargo, su política chocó contra la violenta resistencia de los 
terratenientes y de una parte de la burguesía. Una vez que la Asamblea Nacional, 
en la que predominaban los representantes de los terratenientes, había rechazado 
el proyecto de reforma agraria presentado por el gobierno, Kusa, en 1864, disolvió 
esta corporación reaccionaria. Se proclamó una Constitución, se amplió el censo de 
electores y se fortaleció el poder del gobierno. La reforma agraria adoptada en esta 
nueva situación política proveía la abolición de la servidumbre y el reparto de la 
tierra entre los campesinos, mediante el rescate. 

[55] Henri Storch, Cours d'économie, ou exposition des principes qui déterminent 
la prospérité des nations, t. |, San Petersburgo, 1815, p. 228. 

[56] A. Cherbuliez, Richesse ou pauvreté. Exposition des causes et des effects de 
la distribution actuelle des richesses sociales, París, 1841, p. 14. 

[57] Cita variada del Fausto de Goethe, parte 1, “Cuarto de estudio”. 

[58] Frase de la novela satírica de Voltaire, Cándido o el optimismo. 

[59] Cita variada del Fausto de Goethe, parte 1, “La bodega de Auerbach, en 
Leipzig”. 

[60] Lucrecio, De la naturaleza, t. |, versos 156 s. 

[61] Alusión irónica al escritor y crítico literario alemán Johan Cristoph Gottsched, 
quien desempeñó en la literatura cierto papel positivo, pero manifestando siempre 
una intolerancia extraordinaria ante las nuevas corrientes literarias. Su nombre se 
convirtió, por ello, en sinónimo de soberbia y desdén literarios. 

[621 Marx llama irónicamente a Wilhelm Roscher, Wilhelm Tucídides Roscher, 
porque, en el prólogo a la primera edición de su libro Die Grundlagen der National- 
ókonomie, se anunciaba “modestamente”, según dice Marx, como el Tucídides de la 
economía política. Véase C. Marx, Teorías sobre la plusvalía, IIl, vol. 14 de las 
“Obras Fundamentales”. 

[631 William Jacob, A Letter to Samuel Withbread, Being a Sequal to 
Considerations on the Protection Required by British Agriculture (“Una carta a S. W., 


que es una secuela a consideraciones sobre la protección requerida por la 
agricultura británica”), Londres, 1815, p. 33. 

[64] Factory Act: la Ley fabril inglesa de 1833. (Véanse acerca de ella las pp. 250- 
253 del presente volumen.) 

[65] Los quiliastas (del griego chilioi, mil) predicaban la teoría mistica-religiosa del 
segundo advenimiento de Cristo y de la instauración del “Reino Milenario” sobre la 
Tierra, el reino de la justicia, de la igualdad y la prosperidad. La doctrina del 
quiliasmo surgió durante la decadencia del orden esclavista, como consecuencia del 
insoportable yugo y los sufrimientos de la gente trabajadora, que soñaba con 
encontrar un camino de redención. Esta fe llegó a estar muy extendida y renació 
más tarde en las doctrinas de diferentes sectas de la Edad Media. 

[66] A. Ure, The Philosophy of Manufactures, Londres, 1835, p. 406. 

[67] Llamábase así en Birmingham a los sostenedores de una teoría monetaria 
de la primera parte del siglo XIX. Los partidarios de esta teoría propagaban la 
existencia de una medida monetaria ideal y consideraban, por tanto, el dinero 
simplemente como una unidad de cálculo. Los representantes de esta escuela, los 
hermanos Thomas y Matthias Attwood, Spooner y otros, presentaron en Inglaterra 
un proyecto sobre la rebaja del contenido oro de la unidad monetaria, al que daban 
el nombre de “proyecto del pequeño chelín”. De ahí le viene también el nombre a la 
escuela misma. Al mismo tiempo, los defensores del “pequeño chelín” se 
manifestaban en contra de las medidas del gobierno encaminadas a reducir la masa 
de dinero circulante. Sostenían la opinión de que la aplicación de su teoría 
contribuiría a animar la industria mediante un alza artificial de precios y, con ello, al 
florecimiento general del país. Sin embargo, en realidad la depreciación propuesta 
del dinero sólo podía servir para saldar las deudas del Estado y de los grandes 
empresarios, quienes eran los principales titulares de los más diversos créditos. 
Marx habla también de los “hombres del pequeño chelín” en su obra Contribución a 
la crítica de la economia política. (Véase el vol. Il de las “Obras Fundamentales de 
Marx y Engels”, Escritos económicos menores, p. 248.) 

[68] Reglement organique de 1831. Primera Constitución de los principados del 
Danubio (la Moldavia y la Valaquia), ocupados por las tropas rusas en virtud del 
Tratado de Paz de Adrianópolis de 14 de septiembre de 1829, que puso fin a la 
guerra ruso-turca de 1828-1829. Había presentado el proyecto de Constitución P. D. 
Kisselew, jefe del gobierno de estos principados. Según el reglamento, el poder 
legislativo de cada principado correspondía a la asamblea elegida por los 
terratenientes y el poder ejecutivo se transfería a los Hospodares, elegidos con 


caracter vitalicio por los representantes de los terratenientes, los principes y las 
ciudades. Se mantuvo en pie, en lo fundamental, el orden feudal, incluyendo las 
prestaciones forzosas. El poder politico se concentraba en manos de los 
terratenientes. Al mismo tiempo, el Réglement organique introducia una serie de 
reformas burguesas: se abolieron las barreras aduaneras interiores, se introdujo la 
libertad comercial y se separó el poder judicial de la administración; se permitió a los 
campesinos cambiar de señor y se abolieron los tormentos. El Règlement organique 
fue eliminado durante la Revolución de 1848. 

[69] Dryden, The Cock and the Fox: or, the Tale of the Nun's Priest. 

[70] El Privy Council (“Consejo Secreto”): órgano especial adscrito al rey de 
Inglaterra, formado por ministros, otras autoridades y algunos dignatarios 
eclesiásticos. El Consejo Secreto se creó en el siglo XIII. Durante largo tiempo 
poseyó derechos legislativos y era responsable ante el rey, pero no ante el 
Parlamento. La importancia del Consejo Secreto disminuyó considerablemente en 
los siglos XVIII y XIX. En la actualidad no tiene ninguna importancia práctica. 

[71] Palabras con que comienza la cuarta sátira de Juvenal, en cuya primera 
parte es azotado Crispino, un cortesano del emperador romano Domiciano. En 
sentido figurado, estas palabras quieren decir: “Otra vez la misma persona” o “la 
misma cosa”. 

[72] Eléatas: corriente idealista de la filosofía griega de los siglos VI y V a.n.e. 
Sus principales representantes eran Jenófanes, Parménides y Zenón. Los eléatas 
trataban de probar, entre otras cosas, que el movimiento y la pluralidad de los 
fenómenos no se daban en la realidad, sino en el pensamiento. 

[73] El Gran Jurado fue, en Inglaterra, hasta 1933, un colegio de 23 jurados, 
elegidos por el sheriff entre los “buenos y leales hombres” del condado en cuya 
jurisdicción ocurrían los hechos que habían de investigarse. Decidía si las pruebas 
aportadas hacían o no responsable al acusado y debía absolver o inculpar a éste, 
entregándolo al tribunal penal. 

[74] Marx se refiere a su nota critica del libro de Th. Carlyle, Latter-Day 
Pamphlets. 

[75] w. Strange, The Seven Sources of Health, Londres, 1864, p. 84. 

[76] Exeter Hall: edificio de Londres, lugar de reunión de sociedades religiosas y 
filantrópicas. 

[77] “Bajo nombre distinto, contigo va el cuento”, de las Sátiras de Horacio, libro |, 
sátira 1. 


[78] “Aprés nous le deluge”: palabras de la marquesa de Pompadour, que dicen 
pronuncié cuando alguien dio a entender que las suntuosas fiestas y orgias de la 
Corte hacian crecer enormemente la deuda publica de Francia. 

[79] Goethe, “A. Suleika”. 

[80] Espantosa epidemia de peste, llamada también la “muerte negra”, que asoló 
a los países de la Europa occidental de 1347 a 1350. Murieron en ella 25 millones 
de personas, que representaban la cuarta parte de la población europea de aquel 
tiempo. 

[81] Factories Inquiry Commission. First Report of the Central Board of His 
Majesty's Commissioner. Ordered, by the House of Commons, to be Printed, 28 
June 1833, p. 53. 

[82] “Peligro en el retraso”, de la obra del historiador romano Tito Livio, Ab urbe 
condita, libro 38, cap. 25, verso 13. 

[83] Report from the Committee on the “Bill to Regulate the Labour of Children in 
the Mills and Factories of the United Kingdom”: with the Minutes of Evidence. 
Ordered, by the House of Commons, to be Printed, 8 August 1832. 

[84] Juggernaut (Dschagannat): personificación del dios Vishnu, una de las más 
altas deidades de los hindús. El culto a Juggernaut se caracterizaba por un ritual 
ostentosísimo y por el más feroz fanatismo religioso, expresado en actos de 
inmolación de los creyentes. En las grandes solemnidades, éstos se arrojaban 
debajo de la carroza en la que se alzaba la imagen del dios. 

[85] La Carta del Pueblo (People’s Charter): documento que contenía las 
reivindicaciones de los cartistas. Se publicó el 8 de mayo de 1838 como proyecto de 
ley que debía presentarse al Parlamento. Las reivindicaciones eran: 1) derecho de 
sufragio universal (para varones de más de 21 años); 2) elecciones anuales al 
Parlamento; 3) votación secreta; 4) nivelación de los distritos electorales; 5) 
abolición del censo de fortuna para los candidatos; 6) dietas a los miembros del 
Parlamento. 

[86] Los partidarios de la Liga Anti-cerealista (véase supra, nota 6) trataban de 
convencer demagógicamente a los obreros de que la implantación del librecambio 
haría subir el salario real y duplicaría el precio del pan. Los manifestantes esgrimían 
como piezas de convicción dos panes, uno grande y otro pequeño, que paseaban 
por las calles con sus inscripciones correspondientes. Pero la realidad demostró la 
falacia de estas promesas. El capital industrial de Inglaterra, fortalecido por la 
abolición de las leyes sobre el trigo, redobló sus ataques contra los intereses vitales 
de la clase obrera. 


[87] Durante la Revolución francesa se nombraron Comisarios de la Convención, 
que representaban a la Convención Nacional en los departamentos y en las 
unidades de tropas, con poderes especiales. 

[88] La Ley sobre los sospechosos era una ley en que se incluían medidas de 
seguridad general acordadas por el Corps législatif el 19 de febrero de 1858. Esta 
ley confería al emperador y a su gobierno el derecho ilimitado a encarcelar a todas 
las personas sospechosas de actitud hostil ante el Segundo Imperio, a confinarlas a 
diferentes lugares de Francia y Argelia o a desterrarlas del territorio francés. 

[89] Shakespeare, El mercader de Venecia, acto 4, escena 1. 

[90] Ley de las X Tablas: variante primitiva de la Ley de las XII Tablas, el más 
antiguo monumento legislativo del Estado esclavista romano. Esta ley amparaba la 
propiedad privada y condenaba con la pérdida de la libertad, la esclavitud o la 
mutilación de su cuerpo a los deudores insolventes. Tal fue el punto de partida del 
derecho privado romano. 

[91] El historiador francés Linguet exterioriza esta hipótesis en su obra Théorie 
des loix civiles, ou principes fondamentaux de la société, Londres, 1767, t. Il, libro 5, 
cap. 20. 

[92] En su trabajo sobre los “Ministerios de la antigüedad cristiana”, Daumer 
sostiene la hipótesis de que los primeros cristianos ingirieron carne humana en la 
cena. 

[93] “Sesiones cortas”: Fourier trazaba la imagen de una sociedad futura en la 
que el hombre ejecutaría diversos trabajos durante su jornada, ya que la jornada de 
trabajo consistiría en “sesiones cortas”, ninguna de las cuales excedería más de dos 
horas. De este modo, a juicio de Fourier, aumentaría la productividad del trabajo, 
puesto que hasta el más pobre de los obreros estaría en condiciones de satisfacer 
sus necesidades mejor que cualquier capitalista en tiempos anteriores. 

[94] El Congreso General Norteamericano de Trabajadores se reunió en 
Baltimore del 20 al 25 de agosto de 1866. Tomaron parte en el Congreso 60 
delegados, representando a más de 60 000 obreros agrupados en tradeuniones. El 
Congreso trató los siguientes puntos: implantación legal de la jornada de trabajo de 
ocho horas, acción política de los obreros, sociedades cooperativas, agrupación de 
todos los trabajadores en trade unions, y algunos otros problemas. Se acordó, 
además, la fundación de la National Labour Union, organización política de la clase 
obrera. 

[951 La resolución aquí citada del Congreso ginebrino de la Asociación 
Internacional de Trabajadores se adoptó con base en las “instrucciones a los 


delegados del Consejo Central provisional sobre algunas cuestiones”, redactadas 
por C. Marx. (Véase OFME, 17, pp. 15-22.) 

[96] Palabras un tanto variadas de un poema de Enrique Heine titulado 
“Heinrich”. 

[97] Magna Charta Libertatum (“Carta Magna de las Libertades”): documento que 
le fue impuesto al rey de Inglaterra Juan | (Juan sin Tierra) por los grandes señores 
feudales sublevados, los barones y los principes eclesiasticos, con las firmas de los 
caballeros y las ciudades. La Magna Charta, firmada el 15 de junio de 1215, limitaba 
los derechos del rey en favor, sobre todo, de los grandes señores feudales y 
contenia ciertas concesiones a los caballeros y a las ciudades, pero no reconocia 
derecho alguno a la gran masa de la población, formada por campesinos y siervos. 

Marx se refiere aquí a las leyes que limitaban la jornada de trabajo, leyes que 
fueron conquistadas en larga y tenaz lucha por la clase obrera inglesa. 

[98] “¡Qué gran cambio!”, de la Eneida de Virgilio, libro Il, verso 274. 

[99] Palabras pronunciadas por Talleyrand después de la restauración de la 
monarquía borbónica en Francia, en 1815, dirigidas a los emigrados aristócratas que 
trataban de reconquistar la propiedad de la tierra y de reducir nuevamente a los 
campesinos a sus tributos feudales. 

[100] En el apéndice a la primera parte de su obra Ética, Spinoza dice que la 
ignorancia no es argumento suficiente, manifestándose con ello en contra de los 
representantes de la concepción teleológica-clerical acerca de la naturaleza, que 
presentaban la “voluntad de Dios” como causa de las causas de todos los 
fenómenos y cuyo único argumento en pro de esto era la ignorancia de otras 
causas. 

[101] W. Roscher, Die Grundlagen der National-ókonomie, 3° ed., Stuttgart, 
Augsburgo, 1858, pp. 88 s. 

[102] Experimentos cooperativos de Rochdale. Bajo la influencia de las ideas de 
los socialistas utópicos, los obreros de Rochdale (al norte de Manchester) se 
agruparon para formar la Society of Equitable Pioneers (“Sociedad de Pioneros 
Justos”). Originariamente, se trataba de una cooperativa de consumo, pero fue 
ampliándose rápidamente, para crear también cooperativas de producción. Con los 
Pioneros de Rochdale comenzó en Inglaterra y en otros países un nuevo periodo del 
movimiento cooperativo. 

[103] Bellum omnium, contra omnes (“... una guerra de todos contra todos”), 
Thomas Hobbes, Leviathan. 


[104] Fabula de Menenio Agripa, 494 a.n.e. Trata de un primer gran choque entre 
patricios y plebeyos. Segun la leyenda, el patricio Menenio Agripa, mediante una 
parábola, logró dividir a los plebeyos. La indignación de los plebeyos se asemejaba 
a una negativa de los miembros del cuerpo humano a dejar que el estómago se 
proveyera de alimentos, lo que tuvo por consecuencia que los propios miembros 
enflaquecieran. La negativa de los plebeyos a cumplir con sus deberes habría de 
causar la decadencia del Estado romano. 

[105] Society of Arts and Trades. Sociedad filantrópica fundada en 1754, aliada a 
la llustración burguesa. Durante la década de 1850 el príncipe Alberto presidió esta 
sociedad. El objetivo abiertamente declarado de la sociedad era “estimular las artes, 
los oficios y el comercio” y recompensar a quienes colaboraran a “dar ocupación a 
los brazos, a extender el comercio, a aumentar la riqueza de la tierra, etc.”. En el 
esfuerzo por entorpecer el desarrollo de huelgas en Inglaterra, esta sociedad trató 
de colocarse como intermediaria entre los trabajadores y los patronos. Marx llamaba 
a esta sociedad Society of Arts and Tricks (“Sociedad de Artes y Trucos”). 

[106] Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und 
Staatswissenchaft im Grundrisse, Berlín, 1840, 8 187. 

[107] “Disjecta membra poetae” (los miembros dispersos de los poetas), Horacio, 
libro |, sátira 4. 

[108] El Dialogue Concerning Happiness (1741) no es del diplomático James 
Harris, autor de Diaries and Correspondence, sino de su padre James Harris. Marx 
cita aquí la obra Three Treatises, Londres, 1772. 

[109] Marx cita esta frase de Arquiloco con arreglo a la obra de Sexto Empirico, 
Adversus mathematicos, libro Il, 44. 

[110] Los 30 Tiranos: nombre que se da al comité formado en Atenas después de 
terminar la Guerra del Peloponeso (404 a.n.e.) con el fin de redactar una nueva 
Constitución. Sin embargo, este grupo en breve tiempo usurpó todos los poderes e 
implantó un régimen de terror. Después de ocho meses de dominación por la 
violencia, los 30 tiranos fueron derrocados y se restauró en Atenas la democracia 
esclavista. 

[111] Republica de Platón: el tipo ideal del Estado esclavista, tal como lo describe 
en su obra el filósofo griego Platón. El principio fundamental de este Estado ideal 
sería la rigurosa división del trabajo entre los estamentos de los ciudadanos libres. 
La función de gobierno se asigna a los filósofos; una casta libre de todo deber de 
trabajar está llamada a proteger la vida y los bienes de los ciudadanos; por su parte, 


campesinos, artesanos y comerciantes se dedican exclusivamente a producir bienes 
materiales y a hacerlos llegar al pueblo. 

[112] A. Ure, The Philosophy of Manufactures, Londres, 1835, p. 21. 

[113] Máquina basada en la expansión y la reducción del volumen usual de aire 
mediante el calentamiento y el enfriamiento. Comparada con la máquina de vapor, 
era pesada y voluminosa y su radio de acción muy limitado. Esta máquina fue 
descubierta a comienzos del siglo XIX, pero para fines del mismo siglo había 
perdido ya toda importancia práctica. 

[114] Jenny: máquina de hilar inventada por James Hargreaves en 1764-1767, a 
la que dio el nombre de su hija. 

[115] Biblia, libro 5 de Moisés, cap. 25. 

[116] J. B. Baynes, The Cotton Trade. Two Lectures on the above Subject, 
Delivered before the Members of the Blackburn Literary Scientific and Mechanics 
Institutions, Blackburn, Londres, 1847, p. 48. 

[117] En las ediciones 1 a 4, esta frase dice así: “Cómo el enriquecimiento de los 
fabricantes aumentaba con la explotación intensiva de la fuerza de trabajo lo 
demuestra el solo hecho de que el incremento proporcional medio de las fábricas de 
algodón, etc., de Inglaterra fue de 32% de 1838 a 1850 y, en cambio, aumentó 86% 
de 1850 a 1856”. 

Nuestra variación se basa en los datos tomados de los Reports of the Inspectors 
of Factories for 31st October 1856, Londres, 1857, p. 12. Esta fuente fue utilizada 
aquí probablemente por Marx. Cf. con esto también el artículo de Marx, “El sistema 
fabril inglés”. (Véase “Obras Fundamentales de Marx y Engels”, Il, pp. 193 ss.). 

[118] A. Ure, The Philosophy of Manufactures, Londres, 1835, p. 22. 

[119] “Presidios mitigados” (bagnes mitigés) llama Fourier a las fábricas, en su 
libro La fausse industrie morcelée, répugnante, mensongére, et l’antidote, l’industrie 
naturelle, combinée, attrayante, véridique, donnant quadruple produit, París, 1835, p. 
59. 

[120] Marx cita el trabajo de Secondo Lancellotti, L'Hoggidi overo gl'ingegni non 
inferiori a’passti (“Hoy en día, o bien los ingenios no inferiores a los pasados”), 
basándose en Johann Beckmann, Beytráge zur Geschichte der Erfindungen 
(“Contribuciones a la historia de los inventos”), t. |, Leipzig, 1786, pp. 125-132. Los 
otros datos que también figuran en la misma nota están tomados igualmente de este 
libro. 

[121] Este cuadro se basa en los datos de los tres siguientes informes 
parlamentarios que llevan el título común de Factories. Return to an Address of the 


Honorable The House of Commons, Dated 15 April 1856; Return to an Address of 
the Honorable The House of Commons, Dated 24 April 1861; Return to an Address 
of the Honorable The House of Commons, 5 December 1867. 

[122] Tenth Report of the Commissioners Appointed to Inquire into the 
Organization and Rules of Trades Unions and other Associations: Together with 
Minutes of Evidence, Londres, 1868, pp. 63 s. 

[123] “Es licito suavizar el mal con palabras”: Ovidio, Artis amatoriae, libro 2, 
verso 657. 

[124] Estos datos fueron tomados por Marx del informe parlamentario Corn, 
Grain, and Meal. Return to an Order of the Honorable The House of Commons, 
Dated 18 February 1867. 

[125] Leyes de coalición. En los años 1799 y 1800 voté el parlamento inglés leyes 
en las que se prohibía la creación y actuación de toda clase de organizaciones 
obreras. Estas leyes fueron derogadas por el parlamento en 1824; sin embargo, 
también ahora limitaban las autoridades la actuación de las organizaciones obreras. 
En especial, se consideraba como “coacción” y “empleo de la fuerza” la labor de 
agitación hecha para atraer a los obreros a las filas de una organización y para 
arrastrarlos a las huelgas y se penaban estos hechos como actividades delictivas. 

[126] Marx se refiere aquí a la intensidad con que los comerciantes privados 
ingleses conquistaron el mercado chino después de la abolición del monopolio de la 
Compañía de las Indias Orientales (1833). Todos los medios eran buenos para ella. 
La primera guerra del opio (1839-1842), que era una guerra de agresión de 
Inglaterra contra China, debía abrir el mercado chino al comercio inglés. Con ella, 
comenzó a convertirse China en un país semicolonial. Inglaterra intentó, desde 
comienzos del siglo anterior, nivelar su balanza comercial pasiva con China 
mediante contrabando del opio elaborado en la India, pero tropezó, para ello, con la 
resistencia de las autoridades chinas, que en 1839 requisaban y quemaban a bordo 
de los barcos extranjeros en Cantón todas las existencias de opio. Tal fue el motivo 
determinante de la guerra, de la que salió derrotada China. Los ingleses se 
aprovecharon de esta derrota de la China feudal atrasada para dictarle las rapaces 
cláusulas del Tratado de Paz de Nanking (agosto de 1842). El Tratado de Nanking 
se basa en la apertura de cinco puertos chinos —Cantón, Amoy, Futchoi, Ningpo y 
Shangai— para el comercio inglés, la entrega a Inglaterra de Hong Kong “por tiempo 
indefinido” y el pago de altas contribuciones a Inglaterra. Con arreglo al protocolo 
adicional del Tratado de Nanking, China debía reconocer también a los extranjeros 
el derecho de extraterritorialidad. 


[127] “Registrador general”: nombre que se daba en Inglaterra al encargado del 
Registro Civil, que servia de base a todo el sistema de registros de nacimientos, 
defunciones y matrimonios. 

[128] “¡Zapatero a tus zapatos!”: palabras dirigidas por el pintor griego Apeles a 
un zapatero que había criticado la pintura de un zapato en un cuadro suyo. 

[129] P. J. Proudhon, Système des contradictions économiques, ou Philosophie 
de la misere, t. |, Paris, 1846, p. 73. 

[130] A los estados confederados de América se incorporaron en 1861 “en el 
Congreso de Montgomery” 11 estados esclavistas del Sur. 

Los rebeldes se trazaban como meta la conservación de la esclavitud y su 
expansión en todo el territorio de los Estados Unidos de América. Iniciaron en 1861 
la guerra civil norteamericana (“Guerra de Secesión”) contra la Confederación. Con 
la derrota y la capitulación de los estados del Sur, este estado separado fue 
liquidado en 1865, restableciéndose la Confederación. 

[131] El autor del libro Essai sur la nature du commerce en général es Richard 
Cantillon. La edición inglesa fue sometida a una reelaboración por Philip Cantillon, 
pariente de Richard. 

[132] Marx alude aquí al comportamiento del mariscal de Corte Von Kalb en el 
drama de Schiller Cábala y amor. En la segunda escena del tercer acto, Kalb se 
niega, al principio, a participar en la intriga urdida por el presidente en la Corte de un 
príncipe alemán. Más tarde, el presidente amenaza con presentar la dimisión, lo que 
equivaldría también a la caída del mariscal. Verdaderamente aterrado, Kalb 
exclama: “¿Y yo? Vos podéis hablar a vuestras anchas, pues habéis estudiado, pero 
yo, joh, Dios mío! ¿qué será de mí si Su Alteza me despide”” 

[133] La Asociación Obrera Alemana fue fundada por Marx y Engels en Bruselas 
a fines de agosto de 1847, para instruir políticamente a los trabajadores alemanes 
residentes en Bélgica e iniciarlos en las ideas del comunismo científico. Bajo la 
dirección de Marx y Engels y de sus compañeros de lucha, la Asociación Alemana 
se desarrolló hasta convertirse en un centro legal en torno al cual se congregaban 
las fuerzas proletarias revolucionarias de Bélgica. Los mejores elementos de esta 
asociación ingresaron en la Comuna de la Liga de los Comunistas en Bruselas. La 
Asociación Obrera Alemana suspendió sus actividades poco después de la 
Revolución de Febrero de 1848 en Francia en que la policía belga detuvo y expulsó 
a varios de sus miembros. 

[134] Sismonde de Sismondi, Nouveaux principes d'économie politique, t. |, Paris, 
1819, p. 119. 


[135] “Abraham engendré a Isaac e Isaac engendré a Jacob.” El evangelio de 
San Mateo cuenta en el capitulo primero cómo el linaje de Abraham, patriarca de los 
israelitas, fue surgiendo poco a poco, hasta que de él brotó por fin todo el pueblo 
judío. 

[136] Hegel, Líneas generales de la filosofía del derecho o derecho natural y 
Ciencia del Estado en sus trazos fundamentales, Berlín, 1840, 8 203, adición. 

[137] Tableau Economique (“Cuadro Económico”). En su obra Tableau 
Economique el fisiócrata Quesnay intenta por vez primera hacer una exposición 
esquemática de la reproducción y la circulación del capital total de la sociedad. Marx 
utilizó la edición de F. Quesnay, Analyse du Tableau Économique (“Análisis del 
Cuadro Económico”) (1766), en Physiocrats..., Eugene Daire, parte |, París, 1846. 
Marx trata detalladamente del Tableau Economique en las Teorías sobre la 
plusvalía, parte |, cap. VI, y en el cap. X de la sección segunda del Anti-dúhring de 
Engels, escrito por él, así como en El capital, t. Il, cap. XIX. 

[138] “Carece de fecha.” En la Asamblea Nacional de Fráncfort tomó la palabra, 
el 31 de agosto de 1848, un gran terrateniente silesiano reaccionario llamado 
Lichnowski, para manifestarse en contra del derecho histórico de Polonia a la 
independencia. A este propósito, afirmó varias veces que los hechos históricos 
carecen de fecha, entre grandes risas de la asamblea. 

[139] Schiller, “El fiador”. 

[140] Cita variada del Fausto de Goethe, parte |, “Ante las puertas”. 

[141] Según la vieja leyenda cristiana, los libros del Antiguo Testamento de la 
Biblia fueron compuestos por Moisés y una serie de profetas. Principalmente, los 
cinco libros de Moisés forman la ley en la religión judía. Marx emplea aquí esta 
expresión como si dijera: ¡Esto es lo fundamental, el precepto más importante! 

[142] J. B. Say, Traité d'économie politique, 5° ed., t. |, Paris, 1826, pp. 130 s. 

[143] La fórmula determinatio est negatio aparece en una carta de Spinoza a un 
desconocido con fecha 2 de junio de 1674, donde se emplea en el sentido de que 
delimitar o determinar equivale a negar. La formula omnis determinatio est negatio y 
su interpretación en el sentido de que “determinar es negar” la encontramos en las 
obras de Hegel, a través de quien adquirió gran difusión (véase Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas, primera parte, § 91, adición; La ciencia de la Lógica, libro |, 
sección primera, cap. Il, “B. Cualidad”; Lecciones de historia de la filosofía, primera 
parte, sección primera, cap. |, apartado sobre Parménides). 

[144] Se cita aquí el libro de Potter, Political Economy: lts Objects, Uses, and 
Principles (“Economia política: sus temas, empleos y principios”), Nueva York, 1841. 


Como se ve por la introducción, gran parte de este libro constituye esencialmente 
una transcripción de los 10 primeros capítulos de la obra de Scrope, Principles of 
Political Economy (“Principios de economía política”). Potter introdujo en su 
transcripción algunas variaciones. 

[145] Nulla dies sine linea (“Ningún dia sin línea”): palabras atribuidas al pintor 
griego Apeles, quien se había trazado como norma no pasar un solo día sin dar 
algunas pinceladas a sus cuadros. 

[146] Se llamaba peculio en la antigua Roma a la parte de los bienes que el 
cabeza de familia podía ceder a una persona libre, por ejemplo, al hijo, o a un 
esclavo, para que los explotara o administrara. La posesión del peculio no destruía 
de hecho la situación de dependencia del esclavo con respecto a su señor y, 
jurídicamente, el peculio seguía siendo propiedad del pater familias. Al esclavo que 
se hallaba en posesión de un peculio le estaba permitido, por ejemplo, establecer 
acuerdos con terceras personas, pero siempre dentro de límites que no incluyeran la 
adquisición de cantidades de dinero suficientes para liberarlo de la esclavitud. Los 
convenios especialmente importantes y otras medidas que habrían permitido 
incrementar considerablemente el peculio corrían generalmente a cargo del señor. 

[147] S. N. H. Linguet, Théorie des loix civiles, ou principes fondamentaux de la 
société (“Teoría de las leyes civiles, o principios fundamentales de la sociedad”), t. |, 
Londres, 1767, p. 236. 

[148] Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations, t. 1, Edimburgo, 1814, p. 142. 

[149] Entre 1849 y 1859 Inglaterra tomó parte en varias guerras: en la guerra de 
Crimea (1853-1856), en la guerra contra China (1856-1858 y 1859-1860) y en la 
guerra contra Persia (1856-1857). Además, Inglaterra puso fin en 1849 a su 
conquista de la India y en los años 1857-1859 invadieron el país las tropas inglesas 
destinadas a reprimir la insurrección nacional de la India. 

[150] Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations, libro |, cap. 8, ed. Wakefield, t. |, Londres, 1835, p. 195. 

[151] James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy, t. |, 
Dublin, 1770, pp. 39 s. 

[152] Referencia al libro de Federico Engels, La situación de la clase obrera en 
Inglaterra, Leipzig, 1845. 

[153] Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations, t. 1, Edimburgo, 1814, p. 6. 


[154] Movimiento de rebelión de los obreros agrícolas ingleses de los años 1830- 
1833 contra el empleo de máquinas trilladoras y en favor de la subida de los 
salarios; trataban de conseguir sus fines mediante cartas de amenazas escritas en 
nombre de un ficticio “capitán Swing” y dirigidas a los granjeros y terratenientes, y 
recurriendo al incendio de los graneros y a la destrucción de las trilladoras. 

[155] La “Iglesia baja” era una tendencia de la Iglesia anglicana principalmente 
extendida entre la burguesía y el clero bajo. Hacía hincapié en la propaganda de la 
moral cristiano-burguesa y en los actos filantrópicos, que poseían siempre un 
carácter hipócrita. Estas corrientes de opinión dieron gran relieve al conde de 
Shaftesbury (lord Ashley), y a ello se debe que Marx le llame irónicamente “el papa” 
de esta Iglesia. 

[156] “Quien elogia los tiempos pasados”: Horacio, Ars poetica, verso 173. 

[157] Charles Fourier, Le Nouveau monde industriel et sociétaire, París, 1829, 
sección 5, complementos al cap. 36, y sección 6, resumen. Fanerogamia: unión 
sexual en público. 

[158] Palabras considerablemente variadas de Mefistófeles en el Fausto de 
Goethe, “Prólogo en el cielo”. 

[159] Los “fenianos” eran revolucionarios irlandeses de tendencia 
pequeñoburguesa. Las primeras organizaciones fenianas surgieron en Irlanda y en 
los Estados Unidos en 1857, sirviendo en Norteamérica de nexo de unión de los 
inmigrantes de Irlanda. El programa y la actuación de los fenianos provocaron la 
protesta de las masas populares irlandesas contra el yugo colonial inglés. Los 
fenianos reclamaban la independencia nacional para su país, la implantación de una 
república democrática, la transformación de los arrendatarios en propietarios de las 
tierras que trabajaban, etc.; confiaban en poder imponer su programa político por 
medio de una insurrección armada. Su acción conspirativa no tuvo éxito. A fines de 
la década de 1860, los fenianos se hallaban expuestos a represalias de masas. El 
movimiento cayó en la decadencia en los años siguientes. 

[160] “Acerba suerte azota a los romanos y el crimen del fraticidio”: verso de 
Horacio, Epodos 7. 

[161] Marx habla aquí de las consecuencias económicas acarreadas por los 
grandes descubrimientos geográficos a fines del siglo XV. El descubrimiento de la 
vía marítima hacia la India y el de las Indias Occidentales y el continente americano 
hizo que se prolongaran considerablemente las rutas comerciales. Las ciudades 
comerciales del norte de Italia (Génova, Venecia, etc.) perdieron su importancia 
dominante; en cambio, salieron favorecidos por su situación en el océano Atlántico, 


pasando a desempenar el fundamental papel en el comercio mundial de Portugal, 
los Paises Bajos, Espana e Inglaterra. 

[162] James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy, t. |, 
Dublin, 1770. 

[163] “El pobre está donde quiera”: Fastos de Ovidio, libro |, verso 218. 

[164] Bajo la autocracia de Fiodor Ivanovitch (1584-1598), cuando el verdadero 
zar de Rusia era ya Boris Godunov, se lanzó en 1597 un edicto por virtud del cual 
los campesinos que hubiesen huido del yugo y los abusos de los terratenientes 
serían buscados durante cinco años y obligados a volver bajo la férula de su antiguo 
dueño. 

[165] Los historiadores burgueses de Inglaterra suelen llamar “gloriosa 
revolución” al golpe de Estado de 1688, por el que se afianzó la monarquía 
constitucional en Inglaterra, basada en una transacción entre la nobleza 
terrateniente y la burguesía. 

[166] Las Leyes Licinias fueron promulgadas en el año 367 a.n.e. en la antigua 
Roma y disponían cierta limitación en los derechos de posesión de las tierras 
comunales para el disfrute privado, imponiendo también una serie de medidas a 
favor de los deudores. Esta legislación iba dirigida contra el continuo incremento de 
los grandes terratenientes y contra los privilegios de los patricios, y mostraba cierto 
fortalecimiento de las posiciones políticas y económicas de los plebeyos. Según la 
tradición, esta ley fue obra de los Tribunales del Pueblo. C. Licinio Estolón y L. 
Sextio Laterano. 

[167] Los partidarios de los Estuardos confiaban en que su sublevación de 1745- 
1746 instituiría como rey de Inglaterra al llamado “joven pretendiente” Carlos 
Eduardo. Al mismo tiempo, la insurrección levantó las protestas de las masas 
populares de Escocia e Inglaterra contra su explotación por los terratenientes y la 
expulsión en masa de los pequeños campesinos. El aplastamiento de la sublevación 
trajo consigo la destrucción total del sistema tribal en Escocia. La expulsión de los 
campesinos de sus tierras se llevó a cabo con mayor intensidad que antes. 

[168] En tiempos del sistema tribal en Escocia se daba el nombre de taksmen a 
los ancianos o miembros de la tribu directamente sometidos al jefe del clan o laird 
(“gran hombre”). El /aird repartía la tierra (tak) y la propiedad de toda la tribu seguía 
unida a los taksmen. El laird pagaba un tributo menor, con lo que se reconocía su 
alta autoridad. A su vez, los taksmen estaban sometidos a autoridades más bajas, 
como el grueso de los campesinos. Con la desintegración del sistema tribal, el laird 
se convirtió en terrateniente y los taksmen pasaron a ser, esencialmente, 


arrendatarios capitalistas; el antiguo tributo fue sustituido ahora por la renta de la 
tierra. En su artículo titulado “Elecciones. Turbia situación financiera. La duquesa de 
Sutherland y los esclavos” habla Marx del papel que desempeñaban los taksmen 
dentro del sistema tribal. 

[169] En las “pequeñas sesiones” de los Tribunales de Paz de Inglaterra se 
deliberaba sobre casos de poca importancia, simplificando el procedimiento. 

[170] Se llama “Régimen del Terror” a la dictadura de los jacobinos de junio de 
1793 a junio de 1794. 

[171] James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy, t. |, 
Dublín, 1770, libro |, cap. 16. 

[172] J. von Gúlich, Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe und 
des Ackerbaus der bedeutendsten handeltreibenden Staaten unsrer Zeit, t. |, Jena, 
1830, p. 371. 

[173] Asientos: nombre que se daba a los tratados por virtud de los cuales 
España, en los siglos XVI a XVIII, concedía a Estados y particulares extranjeros el 
derecho a la trata de negros africanos esclavos con destino a sus posesiones 
americanas. 

[174] Marx cita aquí un verso de la Eneida de Virgilio, libro |, verso 33. 

[175] C. Pecqueur, Théorie nouvelle d'économie sociale et politique, París, 1842, 
p. 435. 

[176] Ley bancaria de Peel. Para superar las dificultades que se presentaban en 
el canje de los billetes de banco por oro, el gobierno inglés, por iniciativa de Robert 
Peel acordó, en 1844, dictar una ley de reforma del Banco de Inglaterra. Esta ley 
dividía al banco en dos departamentos totalmente independientes, cada uno con sus 
propios fondos: el Banking-department, que se dedicaba exclusivamente a 
operaciones bancarias, y el /ssue-department o Departamento de Emisión, que se 
ocupaba de emitir los billetes de banco. Estos billetes debían tener una sólida 
cobertura por medio de un fondo oro especial, que debía hallarse siempre 
disponible. La emisión de billetes de banco sin cobertura oro quedaba limitada a 14 
000 millones de libras esterlinas. De hecho, la cantidad de billetes de banco en 
circulación no dependía tanto, sin embargo, según la Ley bancaria de 1844, del 
fondo de cobertura, sino de la demanda que se manifestase en la esfera de la 
circulación. Durante las crisis económicas en que se acusaba especialmente la 
escasez de dinero, el gobierno inglés dejó en suspenso temporalmente la ley de 
1844 y elevó la suma de los billetes de banco sin cobertura oro. 


[177] El resumen del tomo | de El capital, redactado por Engels en el curso de 
1868, se ha conservado en el manuscrito, pero sólo comprende las dos primeras de 
tres partes del libro, incluyendo la sección titulada “Maquinaria y gran industria”. En 
su versión original, el resumen se publicó por primera vez en 1933 en edición 
aparte, preparada por el Instituto de Marxismo-Leninismo de Moscú. 

[178] Después de publicarse la primera edición del tomo | de El capital (1867), 
Marx reelaboró unas secciones del libro y modificó la estructura de su obra. En vez 
de los seis capítulos y el apéndice al capítulo primero, las ediciones segunda y 
siguientes en lengua alemana incluyen siete secciones, que abarcan en total 25 
capítulos. 

[179] “Hic Rhodus hic salta”: palabras de una fábula de Esopo, en que un 
fanfarrón afirmaba haber dado en Rodas un salto formidable. De ahi la réplica: “Aqui 
esta Rodas, salta aquí”. 

[180] Réglement organique de 1831. Primera Constitución de los principados 
danubianos (Moldavia y Valaquia), ocupados por tropas rusas con base en el 
Tratado de Paz de Adrianópolis de 14 de septiembre de 1829, que puso fin a la 
guerra ruso-turca de 1828-1829 y que ocupaba dichos territorios. El proyecto de 
esta Constitución fue redactado por P. B. Kisselew, jefe supremo de gobierno de 
estos principados. Según el citado Réglement, el poder legislativo de cada 
principado se encomendaba a la asamblea formada por los terratenientes y el poder 
ejecutivo se ponía en manos de los Hospodares, elegidos vitaliciamente por los 
representantes de los terratenientes del clero y de las ciudades. Se mantenía en pie 
el antiguo orden feudal, incluyendo las prestaciones. El poder político se 
concentraba en manos de los terratenientes. Al mismo tiempo, el Réglement 
introducía una serie de reformas burguesas: quedaban abolidos los aranceles 
interiores, se implantaba la libertad comercial y se desglosaba la administración de 
justicia de los asuntos puramente administrativos; los campesinos podían cambiar 
de terrateniente y se abolía la pena del tormento. El Réglement organique fue 
abolido durante la Revolución de 1848. 

[181] Magna Charta Libertatum: documento impuesto al rey Juan | (Juan sin 
Tierra) por los grandes señores feudales, varones y príncipes de la lglesia 
sublevados y apoyados por los caballeros y las ciudades. Dicha carta, firmada el 15 
de junio de 1215, limitaba los derechos del rey, favoreciendo sobre todo a los 
grandes señores feudales, y hacía ciertas concesiones al estamento de los 
caballeros y las ciudades; la “Carta Magna” no concedía derecho alguno a la gran 
masa de la población, formada por los campesinos y siervos. 


[182] Se refiere aqui a las leyes de restricción de la jornada de trabajo, 
conquistadas por la clase obrera de Inglaterra en larga y tenaz lucha contra el 
capital. Los llamados “luditas” tomaron parte en el movimiento obrero de Inglaterra 
durante la segunda mitad del siglo XVIII hasta comienzos del XIX. Su movimiento 
respondía a una conciencia todavía incipiente del proletariado, que daba a las 
acciones de éste el carácter de una rebelión contra las máquinas. (Este movimiento 
tomaba su nombre de un legendario caudillo obrero llamado Ned Lud, quien según 
la tradición fue el primero en destruir un telar de medias como respuesta a las 
arbitrariedades de los patronos.) El movimiento de los “luditas” expresaba la protesta 
de las masas trabajadoras contra la explotación capitalista. 

[1831 En una asamblea de 500 personas —fabricantes y obreros, empleados, 
artesanos e intelectuales— celebrada en Colonia el 10 de noviembre de 1844, en la 
que se polemizó contra el nombre de Asociación en Beneficio de las Clases 
Trabajadoras, se lanzó la iniciativa de crear una Asociación General de Protección y 
Cultura. En esta asamblea intervinieron numerosos accionistas y colaboradores de 
la Gaceta Renana (1842-1843). Algunos miembros de este círculo y otros 
representantes de la intelectualidad demócrata-radical y socialista intervinieron 
activamente en las discusiones. 

En el proyecto de estatutos que se redactó, se consideraba como meta de la 
nueva asociación la creación de cajas de socorro y de subsidio para enfermos, la 
atención a las personas sin hogar y a otras gentes desvalidas, la organización de un 
mecanismo para la obtención de trabajo, la creación de cooperativas de vivienda, 
consumo y producción, la organización de cajas de crédito y mercados de venta 
para los pequeños artesanos y las cooperativas de producción, la creación de 
escuelas artesanales e industriales y el mejoramiento de la formación profesional 
para obreros y artesanos. Las autoridades rechazaron estos estatutos; una 
asamblea general de la asociación, a la que asistieron más de 1 000 personas, 
celebrada los días 16 y 31 de marzo y 13 de abril de 1845 ratificó estos acuerdos 
por unanimidad. En vista de ello, el presidente del gobierno prohibió la celebración 
de nuevas reuniones y en octubre de 1845 se hizo pública la repulsa de los 
estatutos. 

En vista de que la penuria se acentuaba en la ciudad de Colonia, alcanzando su 
punto culminante en 1845, los representantes más activos y resueltos del comité, 
unidos a algunos demócratas de ideas comunistas, crearon en Colonia, en marzo de 
1845, una asociación para remediar la miseria más aguda. Muchos de sus 
miembros eran amigos muy cercanos de Marx y Engels. 


[184] Se trata aqui del trabajo de Marx en su obra Critica de la politica y de la 
economia politica. Marx se habia dedicado desde fines de 1843 al estudio de la 
economia política y, ya en la primavera de 1844, se trazó como tarea una crítica de 
la economía política burguesa desde el punto de vista del materialismo y el 
comunismo. De los manuscritos redactados por él en esta época sólo se ha 
conservado una parte, la que se conoce con el título de “Manuscritos económico- 
filosóficos de 1844”. (Véase el tomo | de nuestra colección, Escritos de juventud de 
Marx, pp. 555 ss.) El trabajo para redactar la obra titulada La sagrada familia 
interrumpió algún tiempo las tareas de la economía política, que Marx no pudo 
reanudar hasta diciembre de 1844. Se han conservado numerosos borradores, 
resúmenes y notas redactadas por Marx en 1845 y 1846, trabajos esbozados 
durante el estudio por él de las obras de economistas ingleses, franceses, etc. Sin 
embargo, tampoco esta vez logró Marx llevar a cabo lo que se proponía. El contrato 
firmado con el editor Leske para la publicación de una obra en dos tomos que debía 
titularse Crítica de la política y de la economía política, obra terminada por Marx el 1° 
de febrero de 1845, fue anulado por Leske en febrero de 1847. Después de una 
interrupción, provocada por los acontecimientos de la Revolución de 1848-1849, 
Marx reanudó sus investigaciones económicas, ya en Londres. Aquí estudió muy a 
fondo y en todos sus aspectos la historia de la economía y la vida económica en los 
distintos países, principalmente en Inglaterra, que era entonces el país clásico del 
capitalismo. Durante este periodo se interesó por la historia de la propiedad 
territorial y por la teoría de la renta de la tierra, por la historia y por la teoría de la 
circulación monetaria y de los precios, las crisis económicas, la historia de la técnica 
y de la tecnología, y los problemas relacionados con la agronomía y la química 
agraria. En los años 1851-1852 Marx trató reiteradamente de encontrar editor para 
la gran obra económica que preparaba, pero no encontró solución a este problema 
ni en Alemania ni en Norteamérica, razón por la cual fue imposible durante aquellos 
años hacer público el trabajo en forma de libro. 

Solamente después de haber escrito, en 1857-1858, extensos manuscritos 
económicos, que en cierto modo constituían el proyecto para el futuro El capital, 
logró Marx, en 1859, hacer público el primer cuaderno de su obra Contribución a la 
crítica de la economía política. Años más tarde, en 1867, vio la luz, por fin, el tomo | 
de El capital. 

[185] Marx se refiere a la carta que el editor Carl Wilhelm Leske le dirigió el 31 de 
marzo de 1846 acerca de la edición del trabajo proyectado por Marx bajo el título de 


Critica de la economia y de la economia politica (véase la nota anterior). La 
siguiente carta constituye la respuesta a la carta de Leske de 29 de junio de 1846. 

[186] Marx se refiere aqui a las negociaciones entabladas con los empresarios 
westfalianos Rudolph Rempel y Julius Meyer acerca de la edición de Ideología 
alemana y del proyecto de fundar una editorial comunista mediante una sociedad 
anónima. 

[1871 Durante su viaje a Inglaterra de julio-agosto de 1845, acompañado por 
Engels, Marx estudió en la biblioteca pública de Manchester las obras de los 
economistas ingleses. 

[188] Se llama droit d'aubaine (derecho del Estado) a reivindicar los bienes 
carentes de herederos: institución feudal existente en la Francia de la Edad Media y 
en otros países, con arreglo a la cual el rey se apropiaba los bienes de extranjeros 
que morían sin dejar herederos. 

[189] Pierre-Joseph Proudhon, Idée générale de la révolution au XIXe siécle, 
París, 1851. 

[190] A ruego de Marx, escribió Engels para él un comentario crítico de la obra de 
Proudhon, que éste había enviado a Marx en octubre de 1851. 

[191] Se refiere a los libros de Richard Price publicados en Londres en 1772: An 
Appeal to the Public, on the Subject of the National Debt y Observations on 
Reversionary Payments; on Schemes for Providing Annuities for Widows, and 
Persons in Old Age; on the Method of Calculating the Values of Assurances on 
Lives; and on the National Debt. 

[192] A instancias de Marx, escribió Engels, de agosto de 1851 a septiembre de 
1852, la serie de artículos titulada “Revolución y contrarrevolución en Alemania” 
(véase tomo de nuestra colección). La New York Daily Tribune publicó estos 
artículos desde el 25 de octubre 1851 hasta el 23 de octubre de 1852, con la firma 
de Marx. En 1913, al ser editadas las cartas cruzadas entre Marx y Engels, se 
descubrió que el segundo era el autor de dicha serie. 

[193] En su libro The Slave Trade, Domestic and Foreing: Why it Exists and How 
it may be Extinguished, Londres, 1853, citas tomadas del artículo de Marx titulado 
“Las elecciones — Turbia situación financiera — La duquesa de Sutherland y la 
esclavitud”, Marx hace en algunas de sus cartas una crítica de las ideas de Carey, al 
que critica también en El capital y en las Teorías sobre la plusvalía. 

[194] Marx se refiere aquí a su obra Crítica de la economía y de la economía 
política (véase la nota 184). 


[195] Marx se refiere a los sostenedores del currency principle, teoria monetaria 
muy difundida en Inglaterra en la segunda mitad del siglo XIX y que partia de la 
teoria cuantitativa del dinero. Los sostenedores de la teoria cuantitativa del dinero 
afirmaban que los precios de las mercancias se determinaban por la cantidad de 
dinero circulante. Los adeptos del currency principle trataban de apegarse a las 
leyes de la circulación metálica. Incluían en la currency (medios circulantes), 
además del dinero metálico, los billetes de banco. Pretendían una circulación 
monetaria estable mediante la total cobertura monetaria de los billetes de banco; la 
emisión de éstos debía regularse de acuerdo con la importación y la exportación de 
metales preciosos. Los intentos hechos por el gobierno inglés (Ley bancaria de 
1844, llamada Peels Act) de apoyarse en esta teoría no tuvieron éxito y vinieron 
solamente a confirmar la insostenibilidad científica y la total imposibilidad de 
aplicarla a fines prácticos. Véase también C. Marx, Contribución a la crítica de la 
economia política (t. Il de nuestra colección, pp. 231 ss.). 

[196] Mincing Lane: calle de Londres, centro del comercio al por mayor de 
mercancías coloniales. Mark Lane: calle de Londres en la que estaba situada la 
Bolsa del Trigo. 

[197] Hombre del banquete del 4 de julio. Desde 1850, el gran financiero 
norteamericano George Peabody organizaba todos los años en Londres un 
banquete en honor del día de la Declaración de Independencia de los Estados 
Unidos (4 de julio de 1776), al que se invitaba a los altos círculos de la aristocracia 
inglesa y de la colonia norteamericana. 

[198] Los datos facilitados por Engels acerca de la crisis en Hamburgo fueron 
utilizados por Marx para su artículo titulado “La crisis en Europa” (véase t. Il de 
nuestra colección, pp. 209 ss.). 

[199] Marx cita este párrafo en cuanto al sentido en su artículo “La crisis en 
Europa” (véase OFME, 11, pp. 209 ss.), escrito para la New York Daily Tribune. En 
este artículo indica que había tomado la cita de una “carta particular recibida de 
Manchester”. 

[200] Para el otoño de 1856, las investigaciones económicas de Marx, 
mantenidas durante varios años, estaban tan avanzadas que podía ya proceder a 
sistematizar y generalizar todos los materiales. De agosto de 1857 a junio de 1858 
elaboró el manuscrito económico que constituye el proyecto del futuro El capital. 
Marx proponíase como meta escribir un extenso trabajo sobre economía, en que 
debía incluirse la crítica del orden existente y de la economía burguesa. En el 
verano y el otoño de 1857 esbozó el primer plan de su obra, señalando sus puntos 


fundamentales en varias cartas a Engels y a otras personas y esbozando un 
proyecto inconcluso de una “Introducción general a esta obra” (véase OFME, 6). 
Este plan fue repetidamente modificado en el curso de sus investigaciones 
posteriores. Después de detallado y precisado el plan, Marx redactó las obras 
tituladas Contribución a la crítica de la economía política (véase OFME, 11, pp. 231 
ss.) y El capital. El manuscrito de 1851-1858 fue publicado por primera vez en 1939- 
1941 por el Instituto de Marxismo-Leninismo de la URSS en su versión original, bajo 
el título de Grúndrisse o Lineamientos fundamentales para la crítica de la economía 
política (véanse tomos VI y VII de nuestra colección). 

[201] Este proyecto no llegó a realizarse. 

[202] Esta carta lleva la fecha de 14 de enero de 1858. Pero por diversas razones 
no puede ser anterior al 16 de febrero: Marx comunica a Engels, en ella, la muerte 
de Conrad Schram, quien falleció el 15 de enero. Además, en esta carta confirma 
haber recibido un artículo de Engels, que no pudo escribirse hasta el 14 de enero. 

[203] Literalmente sapo, término irónico con que se designaba a los miembros de 
la Convención francesa, que se sentaban en la parte más baja de la sala de 
sesiones y que votaban por lo general a favor del gobierno. Marx y Engels, en sus 
cartas, emplean a veces este término con el sentido de “filisteos”, refiriéndose a los 
pequeñoburgueses de Francia. Y designaban también así a los representantes de la 
emigración francesa pequeñoburguesa que, al ser derrotada la Revolución de 1848 
y después del golpe de Estado de 1851 en Francia, se habían establecido en la isla 
de Jersey y en Londres. 

[204] Charles Babbage, On the Economy of Machinery and Manufactures, 
Londres, 1842. 

[205] Nassau Wilhelm Senior, Letters on the Factory Act, as it Affects the Cotton 
Manufactures. To Which are Appended, a Letter to Mr. Senior from Leonard Horner, 
and Minutes of a Conversation between Mr. Edmund Ashworth. Mr. Thompson and 
Mr. Senior, Londres, 1837, pp. 12 y 13. 

[206] Esta cita es traducción hecha por Marx y tomada de la tercera edición del 
libro de David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, 
publicada en Londres en 1821, p. 420. 

[207] Marx proyectaba editar en cuadernos seriados su trabajo económico. El 
primer cuaderno se publicó en 1859, en Berlín, con el título de Contribución a la 
crítica de la economía política. 

[208] Ferdinand Lassalle, Herr Bastiat-Schulze von Delitzch, Der 6konomische 
Julian, oder: Capital und Arbeit, Berlín, 1864. 


[209] Marx se refiere a la parte de su manuscrito económico a la que llama “El 
capítulo sobre el capital” (véase C. Marx, Grúndrisse o Lineamientos fundamentales 
para la crítica de la economía política, OFME, 6 y 7). Escribió este artículo entre 
noviembre de 1857 y mayo de 1858. Marx proyectaba publicar “El capítulo sobre el 
capital” como segundo cuaderno de su obra económica, y a comienzos de 1859 
empezó a preparar la impresión, pero este propósito no llegó a realizarse. 

[210] George Berkeley, The Querist, Containing Queries Proposed to the 
Consideration of the Public, Londres, 1750. 

[211] Como se desprende de la obra Contribución a la crítica de la economía 
política, Marx se refiere aquí a The Spectator de 19 de octubre de 1711 (véase 
OFME, 11, p. 349). 

[212] Referencia al informe del Comité de Metales Preciosos de 1810 (véase 
OFME, 11, p. 357). 

[213] En una carta de febrero de 1859, que no se ha conservado, escribía Engels 
a Marx acerca de su propósito de redactar un trabajo titulado El Po y el Rin (véase 
OFME). Proyectaba exponer en él, desde el punto de vista estratégico-militar, su 
posición y la de Marx ante la guerra de Francia y el Piamonte contra Austria. Engels 
escribió este trabajo antes del 9 de marzo de 1859. 

[214] En el periódico Das Volk de 4 de junio de 1859 se publicó el prólogo de la 
obra de Marx, Contribución a la crítica de la economía política. En la nota 
introductoria de la redacción se prometía publicar un artículo sobre el libro, después 
de haberlo estudiado minuciosamente. Respondiendo al ruego de Marx, este 
artículo, una nota bibliográfica sobre el libro, fue escrito por Engels. La primera y 
segunda partes de esta nota se publicaron en Das Volk de 6 y 20 de agosto de 1859 
(véase OFME, 11, pp. 373 ss.). La tercera parte, en la que Engels debía referirse al 
contenido económico del libro, no llegó a publicarse, ya que el periódico dejó de 
aparecer; no ha sido posible encontrar el correspondiente manuscrito. 

[215] Lassalle había tratado con Duncker acerca de la edición del segundo 
cuaderno de la obra económica de Marx. En aquella entrevista, Duncker se mostró 
dispuesto a publicar también este cuaderno. 

[216] En 1859 se publicó la obra Contribución a la crítica de la economía política 
(véase OFME, 11, pp. 231 ss.). La estructura de esta obra revela que se trata del 
comienzo del primero de los seis libros previstos: 1) del capital (“algunos capítulos 
preliminares”); 2) de la propiedad territorial; 3) del trabajo asalariado; 4) del Estado; 
5) comercio internacional; 6) el mercado mundial. Se proyectaba dividirlo en cuatro 
secciones: a) el capital en general; b) la competencia o la acción de muchos 


capitales entre si; c) el crédito; d) el capital-acciones; la secciôn a) en tres capitulos: 
1) valor (mercancia); 2) dinero; 3) capital. El tercer capitulo, a su vez, constaria de 
las siguientes secciones: proceso de producción del capital, proceso de circulación 
del capital, unidad de ambos o capital y ganancia, incluyendo el interés. 

Marx tenía el plan de editar su obra en forma de “cuadernos sueltos”, haciendo 
que la primera entrega contuviera incondicionalmente un todo relativo y sirviera de 
fundamento al trabajo posterior. 

Contribución a la crítica de la economía política constituía la primera mitad, pero 
no constaba, como se había proyectado, de tres capítulos, sino de dos: “La 
mercancía” y “El dinero o la circulación simple”. Por razones políticas, Marx había 
incluido en la versión definitiva de la primera publicación la sección tercera: 3) 
capital. Este capítulo, que formaba el contenido fundamental del manuscrito de 
1857-1858, debía aparecer inmediatamente como el subsiguiente cuaderno. 

A comienzos de 1860 reanudó Marx en el British Museum sus investigaciones 
sistemáticas de economía política. Pero hubo de interrumpirlas al cabo de unos dos 
meses durante año y medio, para dedicarse a desenmascarar los calumniosos 
ataques del agente bonapartista Vogt. 

En agosto de 1861 Marx comenzó a redactar su nuevo y voluminoso manuscrito, 
terminando esta labor en julio de 1863. Dicho manuscrito consta de 23 cuadernos, 
con una extensión total de 200 pliegos aproximadamente y ostenta el mismo título 
que la continuación directa del primer cuaderno publicado en 1859: Contribución a la 
crítica de la economía política. 

La parte predominante del manuscrito (cuadernos VI-XV y XVIII) versa sobre la 
historia de las doctrinas económicas. Marx proponíase publicar más tarde, como la 
parte histérico-critica final, el texto principal de las Teorías sobre la plusvalía, 
comenzado en enero-febrero de 1862 y terminado a comienzos de 1863. 

En el proceso de este nuevo análisis crítico del modo burgués de producción y 
de la economía política burguesa desarrolla Marx partes esenciales de su teoría, y 
en los primeros cuadernos de 1863 se decidió a trazar un nuevo plan de 
composición de su libro. Esta nueva composición correspondía a la elaborada antes 
por él para el capitulo “Capital”, con sus cuatro secciones: libro /) proceso de 
producción del capital; libro //) proceso de circulación del capital; libro MN 
estructuraciones del proceso en su conjunto; libro /V) sobre la historia de la teoría. 

Marx prescindió también de su plan anterior de dividir la obra en cuadernos 
sueltos y se propuso preparar el trabajo en su conjunto, aguardando a verlo 
terminado para editarlo. 


Marx reanudó extensivamente el trabajo de su libro, principalmente en las partes 
que no aparecían suficientemente desarrolladas en el manuscrito de 1861-1863. 
Estudió adicionalmente gran cantidad de literatura económica y técnica, materiales 
estadísticos, documentos parlamentarios, informes oficiales acerca del trabajo 
infantil en la industria y de las condiciones de vida del proletariado inglés, etc. 
Ateniéndose directamente a esto, en el curso de dos años y medio (de agosto de 
1863 a fines de 1865) redactó un nuevo y extenso manuscrito, que constituye la 
primera variante de los tres tomos de EIl capital, elaborado hasta en sus detalles. 

[217] Rodbertus, Sociale Briefe und von Kirchmann. Dritter Brief: Widerlegung der 
Ricardoschen Lehre von der Grundrente und Begründung einer neuer 
Rententheorie, Berlin, 1851. 

Wilhelm Roscher, System der Volkswirtschaft. Erster Band, die Grundlagen der 
National-ókonomie enthaltend, Stuttgart y Augsburgo, 1858. 

[218] Personaje del Fausto de Goethe. El autor representa en esta figura de 
fámulo del Doctor Fausto al seco y árido escolástico que encuentra la sabiduría en 
las páginas de un libro y personifica en él el pensamiento medieval. 

[219] Marx se refiere a la carta dirigida por el ingeniero Nasmyth al inspector fabril 
Leonard Horner en noviembre de 1852, reproducida en el Report of the Inspectors of 
Factories to Her Majesty's Principal Secretary of State for the Home Departament for 
the Half Year Ending 31st October 1856, Londres, 1857. 

[220] La suspensión de suministros algodoneros de Norteamérica a consecuencia 
del bloqueo de los estados del Sur por la flota del Norte, durante la Guerra Civil, 
provocó una crisis del algodón. El hambre algodonera se produjo en vísperas de una 
crisis de superproducción y se fundió con ella. Esta crisis paralizó a gran parte de la 
industria algodonera de Europa. Esto hizo que se agravase considerablemente la 
situación de los obreros. 

[221] En los cuadernos V, XIX y XX del manuscrito económico de 1861-1863 se 
incluye un riquísimo material sobre la historia de la técnica y un concienzudo análisis 
económico sobre el empleo de las máquinas en la industria capitalista. 

[222] En los años 1861-1863 inició Marx una serie de amplios extractos, entre 
otros de las siguientes obras: Johann Heinrich Moritz Poppe, Geschichte der 
Technologie seit der Wiederherstellung der Wissenschaften bis an das Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts, tomos l-lll, Gotinga, 1807-1811; Johann Beckmann, 
Beytrage zur Geschichte der Erfindungen, tomos l-V, Gotinga, 1782-1805; 
Technisches Wörterbuch oder Handbuch der Gewerbekunde, basado en el 


Dictionary of Arts; Manufactures and Mines, vol. |, de Karl Karmarsch y el doctor 
Friedrich Heeren, Praga, 1843-1844. 

[223] La Jenny: una de las maquinas de hilar inventada en los afios 1764-1767 
por James Hargreaves y bautizada con el nombre de su hija. 

[224] Los extractos que se han conservado figuran en los ocho “cuadernos 
complementarios”, marcados con las letras A, B, C, D, E, F, G y H. Marx utilizó 
algunas partes de los materiales contenidos en ellos para los dos ultimos cuadernos 
(XXII y XXIII) de su manuscrito económico de 1861-1863 (véase la nota 216). 

[225] Marx se refiere aquí al filántropo burgués Robert Gladstone y a sus 
secuaces de Liverpool. Marx hizo una crítica de las ideas de Gladstone en el artículo 
titulado “Declaración del Consejo General de la Asociación Internacional de 
Trabajadores sobre la conducta de Cochrane en la Cámara de los Comunes” (véase 
OFME, 17, pp. 260-264). Cochrane figuraba entre los partidarios de Gladstone. 

[226] Freetraders (librecambistas): partidarios de la libertad comercial y la no 
injerencia del Estado en la vida económica del país. El centro de agitación de los 
librecambistas era Manchester. 

[227] Alusión a la conferencia pronunciada por Lassalle el 12 de abril de 1862: 
“Sobre la especial relación entre el periodo histórico actual y la idea del estamento 
obrero” y a la que Ernst Engels pronunció el 15 de febrero de 1862 en la Academia 
de Canto de Berlín sobre el tema “Los censos de población; su posición ante la 
ciencia, y su posición en la historia”. 

[228] El citado Tableau Économique, corresponde al “Esquema económico del 
proceso total de reproducción”, que figura en el cuaderno XXII del manuscrito 
económico de 1861-1863 (véase la nota 216). Más tarde, Marx hizo un análisis de la 
reproducción y la circulación del capital de toda la sociedad en la sección tercera del 
tomo II de El capital. 

[229] El Tableau Economique de Quesnay fue publicado por vez primera en 1758. 
Marx utilizó la edición de Eugène Daire, Physiocrates, parte |, Paris, 1846, en la que 
se incluía el trabajo titulado “Analyse du Tableau Économique” (1766) de Quesnay. 

[230] Que nosotros sepamos, esta carta no ha sido descubierta todavía. 

[231] De mayo a agosto de 1865 se entabló en el Consejo Central una discusión 
en torno a las cuestiones económicas planteadas por John Weston. Marx tomó parte 
en ella en una sesión extraordinaria del Consejo el 20 mayo de 1865. Que nosotros 
sepamos, no se ha conservado el acta de esta sesión. Además preparó una 
conferencia pronunciada en inglés el 20 (primera parte) y el 27 (segunda parte) ante 
los miembros del Consejo Central. 


El manuscrito de Marx en el que se basa esta conferencia se ha conservado. El 
texto de la conferencia fue publicado por primera vez en Londres, en 1898, por la 
hija de Marx, Eleanor, con el título de Salario, precio y ganancia (véase OFME, 11, 
pp. 467 ss.). 

[232] Sistema de relevos (shifting system, Relaissystem): asi se llamaba al 
sistema de trabajo establecido por los fabricantes ingleses para eludir la limitaciôn 
legal de la jornada a favor de los niños y adolescentes. Segun este sistema, los 
mismos niños y adolescentes volvian a ser utilizados para trabajar dentro de la 
misma jornada durante unas cuantas horas mas en otros departamentos o en otra 
fabrica. Se burlaba de este modo la vigilancia de los inspectores fabriles. Por este 
procedimiento, lejos de acortar la jornada de trabajo, se alargaba. 

[233] Ya en marzo de 1863 el Consejo Central de la AIT, en las “Resoluciones 
sobre el conflicto planteado en la sección parisina”, se pronunciaba en contra de la 
reivindicación proudoniana de los delegados franceses, quienes “sólo querían ver en 
la AIT la actuación de un funcionario en el congreso” celebrado en Ginebra en 
septiembre de 1866. El delegado francés Henri Tolain, en la discusión sobre los 
estatutos y el reglamento, punto 11, decía: “Todos los miembros de la Asociación 
Internacional de Trabajadores tienen derecho de voz y voto”, añadiendo la 
aclaración siguiente: “Solamente los obreros manuales podrán ingresar como 
miembros de la AIT”. Estas palabras encontraron enérgica oposición en la mayoría 
de los delegados. William R. Cremer y James Carter subrayaban en sus 
intervenciones que precisamente la AIT debía su origen a muchos ciudadanos que 
no se dedicaban al trabajo físico, destacando principalmente los méritos de Marx, 
quien, como dijo Cremer, había convertido la causa de la clase obrera en la meta de 
su vida. La propuesta de Tolain fue desechada. 

El Congreso de Ginebra (Primer Congreso de la Asociación Internacional de 
Trabajadores) se celebró del 3 al 8 de septiembre de 1866. Tomaron parte en él 60 
delegados de Inglaterra, Francia, Alemania y Suiza. Los acuerdos más importantes 
de este Congreso se basaban en las “Instrucciones a los delegados del Consejo 
Central provisional sobre algunas cuestiones” (véase OFME, 17, pp. 15-22), 
redactadas por Marx, documento a que se dio lectura en informe oficial del Consejo 
Central. Marx establecía aquí una clara orientación acerca de la lucha económica de 
clases y demostraba la necesidad de combinarla con la lucha política. Los 
proudonianos se enfrentaron a las “Instrucciones” con un programa propio para 
todos los puntos del orden del día. Sin embargo, el Congreso votó seis de los nueve 
puntos de las “Instrucciones” presentadas por Marx: sobre el acuerdo internacional 


en los esfuerzos de la lucha entre el trabajo y el capital, con ayuda de la asociación; 
la limitación de la jornada de trabajo; el trabajo de los niños y adolescentes; el 
trabajo cooperativo; las cooperativas de trabajo, su pasado, su presente y su futuro. 
El Congreso de Ginebra confirmó los estatutos elaborados por Marx, aprobó un 
reglamento de organización y eligió el Consejo General, que hasta entonces venía 
llamándose Consejo Central. Este Congreso cerró el periodo de constitución de la 
AIT como organización internacional de masas del proletariado. 

[234] En enero de 1845 Marx fue expulsado por primera vez de Francia, a 
requerimiento del gobierno prusiano, por el Ministerio Guizot. La razón que se 
aducía para ello era su supuesta colaboración en el periódico alemán Vorwärts! que 
se publicaba en París y en el que se criticaban las manifestaciones y los actos 
reaccionarios. A comienzos de febrero, Marx debió trasladarse a Bruselas. 

El 19 julio de 1849, encontrándose en París después de la derrota de la 
revolución en Alemania, Marx recibió una notificación de las autoridades francesas 
comunicándole su destierro de París al departamento de Mordihan, situado en la 
Bretaña, que era una zona pantanosa y malsana. El 23 de agosto de 1849 escribió a 
Engels, manifestándole que “no aceptaba esta tentativa disfrazada de homicidio”. El 
24 de agosto de 1849 se trasladaba de París a Londres. 

[235] Las gestiones hechas por Marx para la traducción de El capital al francés no 
dieron, por entonces, ningún resultado. La traducción de esta obra al francés corrió 
más tarde a cargo de J. Roy y fue revisada personalmente por Marx. Se publicó por 
entregas periódicas de 1872 a 1875, en París. 

[236] Blue Books (Libros Azules): nombre que generalmente se daba a las 
publicaciones de materiales del parlamento inglés y a los documentos diplomáticos 
del Ministerio del Exterior. Se les llamaba así por estar encuadernados con cubiertas 
de color azul. Estos documentos venían publicándose en Inglaterra desde el siglo 
XVII y constituyen la fuente más importante para la historia de la economía y la 
diplomacia. 

Se trata aquí de cinco informes de la Children's Employment Commission (1862), 
publicados de 1863 a 1866. Y, además, de un informe publicado en 1866 con el 
titulo Eighth Report of the Medical Officer of the Privy Council, que llevaba como 
apéndice un informe del doctor Henry Julian Hunters sobre las condiciones de la 
vivienda obrera, que Marx utiliza en el capitulo 23 del tomo | de El capital. 

[237] En 1867 se produjo en Inglaterra un movimiento de masas del proletariado 
en pro de una reforma electoral. Bajo la presión de las masas, el gobierno inglés, 
temeroso de una mayor radicalización de los trabajadores, se vio obligado a 


implantar la segunda reforma del derecho electoral vigente en Inglaterra. En este 
movimiento de masas tomó parte activa el Consejo General de la AIT. Con arreglo a 
la nueva ley de reformas, obtuvieron el derecho de sufragio todos los poseedores e 
inquilinos de casa-habitación que pagaran una determinada tasa de impuesto. El 
número de electores ascendió a cerca del doble. Sin embargo, quedaban excluidos 
del sufragio como unas dos terceras partes de la población masculina adulta (todos 
aquellos que pagaban menos de 10 libras esterlinas de impuesto y carecían de 
casa-habitación propia, entre los que figuraban pobres, obreros agrícolas y gran 
cantidad de trabajadores industriales, sobre todo mineros que vivían en los 
condados y la mayor parte de los pequeños arrendatarios de tierras). La mujer no 
obtuvo el voto. Esta ley de reforma electoral no era extensiva ni a Escocia ni a 
Irlanda. 

[238] Con motivo de los llamados disturbios de Sheffield (entre algunos obreros 
de la industria de productos metálicos de aquella zona se había establecido la 
costumbre de proceder violentamente contra los obreros no organizados y los 
esquiroles), se creó en febrero de 1867 una comisión regia, que debía ocuparse no 
solamente de estos actos de violencia, sino en general de todas las actividades 
desarrolladas por las trade unions. Los trabajos de esta comisión debían sentar las 
bases para una legislación antisindical más aguda. Bajo la impresión de las 
acciones de masas que ésta provocó inmediatamente y a la vista del hecho de que 
la reforma electoral de 1867 concedía el derecho de sufragio a una parte de los 
trabajadores, la referida comisión no llegó a alcanzar los resultados que sus 
iniciadores esperaban. 

[239] Los resultados de la nueva investigación abierta en 1866 sobre las 
condiciones de trabajo fueron la ley de extensión de la legislación fabril y la ley que 
reglamentaba el tiempo de trabajo. Esta ley limitaba a 10 horas y media la jornada 
de trabajo de las mujeres y los niños. 

[240] El apéndice al capitulo primero del primer tomo de El capital (“La forma del 
valor”) se ha incluido en el texto principal de la segunda edición y de todas las 
ediciones ulteriores (véanse pp. 51-71 de este tomo). A ello se debe que Marx 
subraye la correspondiente referencia en la segunda edición. 

[241] Marx se refiere aquí al capítulo tercero de la primera edición del tomo | de 
El capital; en las ediciones segunda y siguientes corresponden a éste los capítulos 
V-IX de la tercera edición (véanse pp. 162-280 de este tomo). 

En la nota al texto de la primera edición que aquí se menciona se dice que 
Auguste Laurent y Charles-Frédéric Gerhardt habían abierto el camino a la teoría 


molecular y que el profesor Charles-Adolphe Wurtz la habia desarrollado por primera 
vez. En la segunda edición no se citaba ya a Wurtz y se designaba a Laurent y a 
Gerhardt como los que por primera vez habían desarrollado esta teoría. En este 
sentido precisó Engels la nota de la tercera edición (véase p. 278, nota 4a, de este 
tomo). 

[242] Engels se refiere aqui al segundo capítulo (Cómo se transforma el dinero 
en capital”) y al capítulo tercero (“La producción de la plusvalía absoluta”) 
correspondientes a la primera edición del tomo | de El capital. A estos capítulos 
corresponden en la segunda y ulteriores ediciones las secciones segunda y tercera. 

[243] La edición inglesa del primer tomo de El capital fue preparada por Engels 
en 1866, muerto ya Marx. La traducción había corrido a cargo de Samuel Moore y 
Edward Aveling, con la colaboración de Eleanor Marx-Aveling. 

[244] Con la colaboración de Marx, Johann Georg Eccarius redactó una serie de 
artículos titulada “A Workings Man's Refutation of Some Points of Political Economy 
Endorsed and Advocated by John Stuart Mill”. Este trabajo se publicó de noviembre 
de 1866 a marzo de 1867 en los números 192-211 de la Commonwealth. El mismo 
trabajo fue publicado en Berlín en 1869 como folleto aparte bajo el título de “Eines 
Arbeiters Widerlegung der national-ókonomischen Leheren Stuart Mills”. 

[245] Marx se refiere aquí al capítulo V, punto 4, correspondiente a la primera 
edición del tomo | de El capital. En las ediciones siguientes, esto figura en la sección 
sexta (véanse pp. 476-502 de este tomo). 

[246] Marx se inclinaba, especialmente en los capítulos IV, IX, XIV y XV del 
primer tomo de El capital, a analizar la Teoría de la ganancia de Ricardo. 

[2471 La segunda edición del tomo | de El capital se publicó en 1872 en la 
editorial Otto Meissner, de Hamburgo. Para preparar esta edición, Marx introdujo 
algunas modificaciones y, tomando en cuenta las advertencias hechas por Engels, 
incluyó una “introducción resumida del libro”. Véase también Marx, “Postfacio a la 
segunda edición” (pp. 13-20 de este tomo). 

[248] Engels se refiere al capítulo titulado “El proceso de acumulación del capital”, 
que figura en la primera edición del tomo | de la obra. En las ediciones segunda y 
siguientes este capítulo corresponde a la sección séptima (pp. 503-689 de este 
tomo). 

[249] Una parte del prólogo de la edición primera de El capital, publicado en 
alemán por Otto Meissner, se reprodujo en Zukunft del 4 septiembre de 1867, en 
Beobachter del 7 septiembre de 1867, en Vorboten, números 9-11 correspondientes 
a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1867; asimismo, en 


Demokratischen Wochenblatt del 4 y 11 de enero de 1868. La traducción hecha por 
Johann Georg Eccarius de la versión inglesa del extracto publicado por Meissner vio 
la luz en el Bee-Hive Newspaper del 7 septiembre de 1867. La traducción francesa 
de Paul Lafargue y Laura Marx apareció en el Courrier Francais del 1° octubre de 
1867 y en la Liberté del 3 de octubre de 1867. El 27 de octubre del mismo año este 
trabajo vio la luz en la revista italiana Liberta e Giustizia. 

[250] Se habla aquí de las capillas de imprenta del capítulo sexto de la primera 
edición del tomo | de El capital. En la segunda edición (1872), Marx completó la 
parte relativa a Irlanda con importantes adiciones y con una serie de notas (véanse 
pp. 623-636 de este tomo). 

El resumen sobre la expropiación de los expropiadores figura desde la segunda 
edición al final del capítulo XXIV. 

[251] El Social-Demokrat comunicó el 30 de agosto de 1867 que habían sido 
detenidos en Erfurt J. M. Hirsch, editor de un libro de canciones, y los dos 
propietarios de la imprenta en que el libro se había publicado. Hirsch fue acusado de 
alta traición. 

El Borrador de Schweitzer se refiere a un estudio económico de J. B. Schweitzer 
titulado La ganancia del capital y el salario, publicado en Berlín en 1867. Un gran 
número de ejemplares de este libro fue confiscado en agosto de 1867 en la casa de 
Wilhelm Klein, en Elberfeld. 

[252] El apéndice a las notas contiene nueve notas complementarias, incluidas 
algunas de ellas por Marx en la tercera edición (1883). 

[253] El segundo Congreso de la Asociación Internacional de Trabajadores se 
celebró en Lausana (del 2 al 8 de septiembre de 1867). Asistieron a él 64 delegados 
de Inglaterra, Francia, Alemania, Suiza, Bélgica e ltalia. Marx, quien desde la 
primavera de 1867 se hallaba entregado de lleno a la corrección del tomo primero 
de El capital, no pudo asistir a este Congreso. Sin embargo, redactó algunas 
instrucciones para él, proponiendo, entre otras cosas, que en el orden del día 
figuraran dos puntos, orientando la discusión y las tareas prácticas de organización 
de la AIT. De Alemania estaban representadas las secciones de Colonia y Solingen 
por Karl Wilhelm Klein, la de Maguncia por Paul Stumpf y la de Magdeburgo por 
August Ladendorff. Además asistieron al Congreso, de Hannover, Ludwig 
Kugelmann; Ludwig Bócher, de Darmstadt, y Friedrich Albert Lange, de Duisburgo. 
El informe del Consejo General leído en el Congreso y los informes sobre los 
diferentes países revelaban el afianzamiento orgánico de la AIT. Fue reelegido el 
anterior Consejo General, estableciéndose su sede en Londres. El acuerdo sobre la 


necesidad de la lucha política por el Congreso constituyó una derrota para los 
proudonistas. Durante el debate sobre las cooperativas, se planteó una discusión 
acerca de la propiedad social de la tierra, la que indicaba que entre los miembros de 
la AIT existía ya un importante grupo de partidarios de las ideas socialistas, entre los 
que se contaban los delegados alemanes. 

[254] La errata (“C” en vez de “B”) fue mantenida en la segunda y en casi todas 
las ediciones alemanas posteriores del primer tomo de El capital. En el cuadro B se 
halla un error en la columna “Legumbres” correspondiente a los años 1861-1865; se 
registra una disminución de 107 984 acres. En realidad debe decir 108 013 acres. 
(Véase p. 625 de este tomo.) 

[255] Después de la Guerra Civil librada por los Estados Unidos, se intensificó el 
movimiento en pro de la implantación legal de la jornada de ocho horas. Se crearon 
en todo el país las llamadas Ligas de las Ocho Horas, destinadas a luchar por la 
nueva jornada de trabajo. Solamente en el estado de California existían más de 50 
organizaciones de este tipo. En este movimiento interfirió la National Labor Union, 
creada en el Congreso Obrero de Baltimore en agosto de 1866. En este Congreso 
se declaró, entre otras cosas, que la reivindicación de la jornada de ocho horas 
constituía la premisa necesaria para emancipar al trabajo de la explotación 
capitalista. 

Marx atribuía gran importancia al movimiento en pro de la jornada de ocho horas. 
Había puesto este problema en el orden del día del Congreso de Ginebra (1866) y 
en las “Instrucciones a los delegados del Consejo Central provisional”, indicándoles 
que un acuerdo del Congreso debía elevar esta reivindicación a “un postulado 
general de la clase obrera de todo el mundo”. Este punto formulado por Marx fue 
votado unánimemente como resolución del Congreso de Ginebra. 

La enconada lucha de los obreros norteamericanos se vio coronada por el éxito 
en junio de 

1866. Se decretó la jornada de ocho horas para todos los trabajadores 
empleados al servicio del Estado. 

[256] De las dos notas bibliográficas que Engels envió a Ludwig Kugelmann el 12 
de octubre de 1891 para que fueran publicadas en Alemania, una vio la luz en el 
Zukunft del 30 de octubre de 1861. La otra fue enviada por Kugelmann al redactor 
de la Rheinische Zeitung, Heinrich Burgers, quien a pesar de las advertencias que 
se le hicieron, no llegó a publicarla. 

[257] La nota bibliográfica del tomo | de El capital escrita por Engels para la 
Fortnightly Review no fue escrita sino hasta mayo-junio de 1868 y no llegó a 


publicarse por rechazarla el redactorjefe. 

[258] El Instituto de Marxismo-Leninismo no dispone de este artículo de Engels. 
No ha podido aclararse si se publicó o no en la Frankfurter Zeitung und Handelsblat. 

Carl Siebel envió la nota bibliográfica de Engels sobre el tomo | de El capital a la 
Dússeldorfer Zeitung, donde se publicó el 16 de noviembre de 1867 sin nombre de 
autor. 

[259] La Barmer Zeitung publicó el 19 de diciembre de 1861 una nota bibliográfica 
sobre el tomo | de El capital, firmada con la letra S. Se desconoce si esta nota fue 
redactada por Carl Siebel o se trata del tercer artículo de Engels, transmitido por 
éste a Siebel. 

[260] Victor Schily comunicó a Marx, el 27 de noviembre de 1867, que Mosses 
Hess se había manifestado en términos favorables acerca de El capital y que 
pensaba enviar al Courrier Français un artículo acerca del libro. Y le decía, además, 
que Hess había propuesto traducir al francés y editar el tomo | de El capital en 
colaboración con una persona de aquella nacionalidad. Schily preguntaba si Jean- 
Jacques-Elisée Reclus, “de quien Hess era amigo... y persona muy adecuada, 
desde todos los puntos de vista para dicho trabajo, tal vez incluso... sin la 
colaboración de Hess”, sería el hombre indicado para ello. Marx atribuía gran 
importancia a la publicación de una traducción francesa de El capital. Consideraba 
muy importante que “los franceses se emanciparan de las falsas ideas en que los 
había sumido Proudhon, con su pequeña burguesía idealizada”. En un principio, 
Marx no tuvo nada qué oponer a la persona de Reclus como traductor. Las 
negociaciones se alargaron durante tres años, sin conducir a ningún resultado; 
cuando más tarde se comprobó que Reclus figuraba entre los dirigentes de la 
Alianza Bakuniana de la Democracia Socialista, se vio que no era posible que se 
hiciera cargo de la traducción de El capital. Esto corrió a cargo de Joseph Roy, bajo 
la revisión de Marx y publicada en París de 1872 a 1875, en entregas periódicas. 

[261] Con base en el apellido de Julius Faucher, Marx creó en el tomo | de El 
capital los verbos vorfauchen (suponer falsamente) y lúgenfauchendsten (mentir 
todo lo posible, como Faucher) (véanse las pp. 215, nota 14, y 416). 

[262] La concepción que aquí expone Marx de una nota bibliográfica sobre el 
tomo | de El capital destinada al Beobachter encontró la total aquiescencia de 
Engels. Cuando éste escribió la nota, utilizó las indicaciones recibidas para ella de 
Marx. La nota fue publicada por mediación de Ludwig Kugelmann, sin firma, en el 
Beobachter de Stuttgart del 27 de diciembre de 1867. 


Las páginas citadas se refieren a la primera edición del tomo | de El capital, 
Hamburgo, 1867. Marx tachó esta nota al preparar la segunda edición (1867). 

[263] El 26 de noviembre de 1867 Wilhelm Liebknecht comunicó a Marx los 
números de los periódicos puestos a su disposición, enumerando los siguientes: Die 
Zukunft, Volkszeitung, de Hannover; Oberrheinischer Courier, de Friburgo i. B.; Neue 
Baseler Zeitung; Correspondent (órgano de los impresores) en Leipzig; Súddeutsche 
Presse y el Deutsche Arbeiterhalle, de Mannheim. 

[264] El Social-Demokrat del 29 de noviembre de 1867 había informado 
detalladamente acerca de los discursos pronunciados por los lassalleanos J. B. von 
Hofstetten y August Geib en la Asamblea General de la Asociación General de 
Obreros Alemanes el 24 de noviembre de 1867. En su discurso, Hofstetten citaba 
casi literalmente muchos pasajes de El capital de Marx, sin consignar el título de la 
obra ni el nombre del autor. Además, desvirtuaba el sentido de los pasajes plagiados 
por él. El 6 de diciembre de 1867, en réplica a esto, Marx publicó el artículo titulado 
“Plagiarismo”, en Die Zukunft el 12 de diciembre de 1867, sin firma, en el 
suplemento de dicho periódico. 

[265] Karl Fraas, Die Natur der Landwirtschaft, tomos I-Il, Múnich, 1857. 

[266] Véase C. Marx, El capital, t. Ill, sección sexta: “Cómo se convierte la 
plusganancia en renta de la tierra”. 

[267] El 13 de diciembre de 1867 comunicaba Carl Siebel a Engels que había 
escrito y enviado “una nota”. Se trata de un comentario al tomo | de El capital. A la 
carta acompañaba un recorte de la Barmer Zeitung en que se incluía la citada 
resención. 

[268] En carta a Engels de 13 de diciembre de 1867, Carl Siebel preguntaba si 
Engels y Marx tenían algo en contra de la Kölnische Zeitung y podía intentar a 
través de Otto Meissner insertar en ese periódico una crítica del tomo | de El capital. 
El 20 del mismo mes volvía a escribir a Engels y señalaba a Ernst von Eynern, 
colaborador de aquel periódico, como el posible autor de la resención. Siebel se 
ofrecía para escribir a Meissner y comunicarle en qué términos debía dirigirse a 
Eynern. Siebel adjuntaba a la carta dirigida a Engels un proyecto de carta de 
Meissner a Eynern, en el que se dice que “toda crítica, aun la más contraria del 
enemigo”, será bien recibida. 

[269] Respuesta a un discurso del lassalleano Hofstetten, pronunciado por éste 
en la Asamblea General de la Asociación General de Obreros Alemanes el 24 de 
noviembre de 1867. En este discurso se reproducian aproximadamente diversos 
pasajes de El capital de Marx pero sin citar el título de la obra ni el nombre del autor 


y, ademas, tergiversando muchas veces el sentido de los pasajes plagiados de dicha 
obra. 

[270] Engels redactó algunas notas bibliográficas sobre el tomo | de El capital, 
destinadas a estimular la rápida difusión de la obra y a difundir sus ideas mas 
importantes. Para facilitar la inserción de estas notas en una serie de periódicos 
alemanes intervino muy eficazmente Ludwig Kugelmann. 

[271] Se trata de la nota bibliográfica sobre el tomo | de El capital escrita por 
Eugene Duhring y publicada en las Ergánzungsblátern zur Kentniss der Gegenwart, 
t. Ill, cuad. 3, Hildburghausen, 1867, pp. 182-186. 

[272] Marx criticó las ideas económico-vulgares de Roscher en el tomo | de El 
capital. 

[273] Marx se refiere a la difusión del tomo | de El capital en Austria. Los círculos 
reaccionarios dominantes en Austria a partir de la derrota militar del país en 1866 
veíanse obligados a hacer concesiones, al agudizarse la crisis política y extenderse 
el movimiento de emancipación nacional. Viéronse obligados a sellar con Hungría un 
pacto para la formación de la doble monarquía austro-húngara y a ceder terreno a la 
burguesía en una serie de puntos, reflejados en la nueva Constitución de 1867. 

[274] Wilhelm Liebknecht comunicaba a Engels, en carta del 11 de diciembre de 
1867, las señas del profesor Rither. 

[275] Desde 1855 hasta su traslado al Rin en 1862, Wilhelm Liebknecht fue 
corresponsal de la Allgemeine Zeitung de Augsburgo. 

[276] Marx y Engels proyectaban publicar, en la Fortnigthly Review, una nota 
bibliográfica sobre el tomo | de El capital. Engels terminó este artículo a fines de 
junio de 1868, pero la redacción no se prestó a publicarlo. 

[277] La Saturday Review de 18 de enero de 1868 publicó una nota sobre el tomo 
| de El capital. 

[278] Se refiere aquí a una nota bibliográfica del tomo | de El capital que no 
hemos podido identificar, probablemente escrita por Engels para la Frankfurter 
Zeitung und Handelsblatt. 

[279] Desconocemos el paradero de este artículo. 

[280] Marx compara la nota bibliográfica de Eugen Dühring sobre El capital 
publicada en los Ergánzungsbláttern zur Kentniss der Gegenwart, t. Ill, cuad. 3, pp. 
182-186, con el folleto del mismo autor titulado “El empequeñecimiento de Carey y 
la crisis de la economía política”, Breslau, 1867. 

[281] Se refiere al Demokratische Wochenblatt que se publicaba desde enero de 
1868 bajo la redacción de Wilhelm Liebknecht en Leipzig. Y, aunque como órgano 


que era del Partido Popular, reflejaba una influencia pequeñoburguesa, este 
periódico no dejaba por ello de cumplir una función positiva en el desarrollo del 
movimiento obrero alemán. El periódico abogaba en pro de la unificación 
democrática de Alemania, combatía la política de Bismarck y criticaba la táctica 
perjudicial de los dirigentes lassalleanos. Apoyado por Marx y Engels, Liebknecht 
defendía en este periódico las ideas de la AIT y publicaba sus documentos más 
importantes. El citado periódico contribuyó esencialmente a la incorporación de la 
Asociación General de Obreros Alemanes a la AIT y, a partir de diciembre de 1868, 
era al mismo tiempo órgano de la asociación y participaba eficazmente en el 
movimiento de fundación del Partido Obrero Socialdemócrata. 

El Congreso de Eisenach acordó cambiar el título del periódico, llamándolo a 
partir de ahora Der Volksstaat y declarándolo órgano central del partido. 

[282] A comienzos de marzo de 1868 escribió Engels para el Demokratische 
Wochenblatt una nota bibliográfica del tomo | de El capital, que apareció en dos 
artículos, el 21 y el 28 de marzo de 1868. 

[283] Marx trabajaba por aquel entonces en el tomo Il de El capital, en que se 
estudia el proceso de circulación capitalista (libro Il) y la estructuración del proceso 
en su conjunto (libro IIl). Después de morir Marx, en 1885 Engels edité el libro 2 
como tomo II y en 1894 el libro 3 como tomo Ill. 

[284] Georg Ludwig von Maurer, Geschichte der Fronhófe, der Brauenhófe und 
der Hofverfassung in Deutschland, vols. I-IV, Erlangen, 1862-1863, y Geschichte der 
Dorfverfassung in Deutschland, vols. |-ll, Erlangen, 1865-1866. 

[285] Véanse Teorías sobre la plusvalía. II, tomo 13 de nuestra colección. 

[286] Eugen Dúhring, Die Verkleinerer Carey’s und die Krisis der National- 
okonomie, Breslau, 1867. 850 

[287] Ancient Laws and Institutes of Wales, tomos l-ll, 1841. 

[288] Aquí y un poco más adelante cita Marx la primera edición del tomo | de El 
capital. 

[289] Referencia al artículo 11 de la ley francesa sobre la prensa presentado al 
Corps législatif el 11 de febrero de 1868 por varios diputados, entre ellos Jean 
Dollfuss, y aprobada por dicho parlamento el 6 de marzo de 1868 en la siguiente 
versión: “Cualquier clase de publicación hecha en los periódicos que afecte la vida 
privada constituirá una transgresión punible y será castigada con una multa de 500 
francos”. 

[290] Publio Cornelio Tácito, Germania, cap. XXVI. 


[291] Leges Barbarorum (Leyes de los barbaros): nombre que se daba al derecho 
consuetudinario de diferentes tribus germánicas de los siglos V a l. 

[292] Cayo Julio César, De bello Gallico, lib. VI, 22. 

[293] Marx se refiere aqui a la primera parte de la variante del libro Ill de El 
capital, redactado por él en 1864-1865. Mas tarde, Engels caracteriza esta parte del 
manuscrito, en el prólogo a la primera edición del tomo III. 

[294] Marx se refiere a la teoría de la renta absoluta de la tierra que se incluye en 
el cap. XLV del tomo III de El capital. 

[295] En el manuscrito del libro III de El capital, de 1864-1865, Marx dividía el 
texto en siete extensos capítulos. En el libro III de El capital, editado por Engels en 
1894, esto corresponde al segundo ya citado capítulo de la sección segunda: “Cómo 
se transforma la ganancia en ganancia media”. 

[296] En la primera edición del tomo | de El capital, las variantes aquí señaladas 
figuran en la estructura del capítulo sexto, apartado 1. c). En las siguientes 
ediciones, estas investigaciones forman el capítulo XXIII: “La ley general de la 
acumulación capitalista”, pp. 546-636 del presente tomo. 

[297] Marx entiende aquí por capital productivo el capital industrial, por oposición 
al capital mercantil o comercial. Más adelante, en la sección primera, capítulos I-VI, 
del tomo II, ofrece Marx una definición precisa de lo que es el capital productivo. 

[298] Marx se refiere a las indicaciones que figuran en la primera edición del tomo 
| de El capital. En la segunda edición alemana, Marx introdujo algunas variantes 
basándose en ciertas pequeñas modificaciones de Engels. 


[1] Palabras de Octavio Paz sobre la obra de Carlos Marx, El ogro filantrópico, 
Joaquín Mortiz, México, 1979, p. 13. 

[2] Manifiesto mi agradecimiento a los siguientes amigos y colegas por sus 
comentarios, enseñanzas, artículos y libros que generosamente me prodigaron 
enriqueciendo así mi comprensión del pensamiento de Carlos Marx; con su 
colaboración, sabiduría y amistad me han ilustrado de diversas maneras en los 
temas tratados en este prólogo: Rolando Cordera (UNAM), Enrique Dussel Peters 
(UNAM), Michael R. Krátke (Lancaster University, Reino Unido), Marcello Musto 
(York University, Ontario, Canadá), Carlo Panico (Universitá Federico Il de Nápoles, 
Italia), Jaime Ros (UNAM), Bertram Schefold (Goethe-Universitát, Fráncfort, 
Alemania), Anthony P. Thirlwall (Kent University, Reino Unido) y Matías Vernengo 
(University of Utah). Agradezco asimismo a mis maestros, con quienes en diferentes 
etapas discuti ideas visibles en el presente prólogo: Pierangelo Garegnani t 
(Universita La Sapienza, Roma, Italia), Heinz D. Kurz, (director, Graz Schumpeter 
Zentrum, Graz Universitát, Austria), Thomas Palley (senior economic adviser, AFL- 
CIO y Associate, Economic Growth Program, New America Foundation), Manuel 
Sacristán Luzón y (Universidad de Barcelona), Willi Semmler (The New School 
University, Nueva York, NY) y Anwar Shaikh (The New School University, Nueva 
York, NY). Carlos Roces Dorronsoro f me transmitió, años atrás, sus amplios 
conocimientos sobre la economía política clásica y Marx. Para él un recuerdo 
agradecido. 

[S] Michael Krátke ha comentado que la segunda edición de la Marx-Engels 
Gesamtausgabe (MEGA?-) revelerá cuán desconocidos son Federico Engels y 
Carlos Marx. 

[4] Galbraith, Historia de la economía, pp. 149-150. 

[5] Robinson, Introducción a la economía marxista, p. 1. 

[6] Morishima y Catephores, Valor, explotación y crecimiento, pp. 7-8. 

[7] Morishima, Marx’s Economics: A Dual Theory..., p. 1. 

[8] Luxemburg, La acumulación de capital. 

[9] También se publicó una traducción rusa en 1872, de la que Marx tenía gran 
opinión. 

[10] Cf. Musto, Sulle Tracce di un fantasma... 

[11] Carta de Marx a Engels, 8 de enero de 1868, en Marx y Engels, Cartas sobre 
El capital, p. 90. 

[12] Nouriel Roubini, profesor de Economía de la Universidad de Nueva York, 
considerado un “gurú” del sistema financiero después de que saltó a la fama al 


“predecir” la crisis de 2008, concedió una entrevista televisada al Wall Street 
Journal. Esto es parte de lo que afirmó: “Karl Marx llevaba razón. Llegado a cierto 
punto, el capitalismo puede destruirse a si mismo. No puedes perseverar en el 
desplazamiento de ingresos del trabajo al capital sin tener un exceso de capacidad y 
una falta de demanda agregada. Y eso es lo que ha ocurrido. Pensábamos que los 
mercados funcionaban. Pues no están funcionando. El individuo puede ser racional. 
Las empresas, para sobrevivir y salir adelante, pueden abaratar más y más los 
costes del trabajo, pero los costes del trabajo son los ingresos y el consumo de 
algún otro. Por eso es un proceso autodestructivo”. 

[13] Louis Althusser (La revolución teórica de Marx, p. 24 passim) sostiene que a 
partir la Ideología alemana y las Tesis sobre Feuerbach (1845) se verifica una 
transición del Marx “ideológico” al Marx “científico”, abriéndose paso así una “nueva 
conciencia teórica” cuyo significado más profundo es una coupure épistémologique 
(ruptura epistemológica) en la evolución de la obra del autor de El capital, lo cual, 
siempre según Althusser, autoriza a distinguir entre el “Marx joven” y el “Marx 
maduro”. Al justipreciar la trascendencia de esta “ruptura epistemológica”, el filósofo 
francés sostiene que Marx descubrió un “nuevo continente [el de la historia] al 
conocimiento científico”, y por ello su “revolución teórica” es comparable a las de 
Tales de Mileto en la Antigúedad y de Galileo en el Renacimiento, quienes 
descubrieron, respectivamente, los continentes de las matemáticas y de la física al 
conocimiento científico (ibid., p. XI). Althusser, uno de los máximos exponentes del 
marxismo occidental y codificador de la revolución teórica de Marx, soslayó la 
importancia de los Grundrisse en la evolución del pensamiento de éste. Los 
Grundrisse habían sido publicados en 1939-1941 por el Instituto Marx-Engels-Lenin 
de Moscú y republicados en Berlín en 1953; vieron la luz en Francia en 1967-1968, 
mientras que Pour Marx y Lire le Capital, ambos de Althusser, aparecieron en 1965 
y 1967, respectivamente. No obstante, los Grundrisse no eran desconocidos para 
los marxólogos de los años 1950 y 1960 (cf. Rubel, “Contribution a l’histoire de la 
genèse du ‘Capital’ ”; Gorz, Stratégie ouvrière et néocapitalisme; Marcuse, One- 
Dimensional Man; Hobsbawm, Precapitalist Economic Formation; Rosdolsky, 
Génesis y estructura de El capital de Marx (estudios sobre los Grundrisse). Por 
cierto, Althusser mismo cité, comenté y analizé fragmentos de los manuscritos de 
Marx de 1857-1858, en particular la Introducción general a la critica de la economia 
politica. La edición de MEGA? permitirá a sociólogos de la ciencia establecer si hubo 
solución de continuidad, coupure épistémologique, en el pensamiento de Carlos 
Marx. 


[14] Cf. Musto, op. cit., pp. 53-62. 

[15] Para una revision histérica del tema, véase G. W. F. Hegel, Lecciones sobre 
historia de la filosofia, 3 vols., FCE, México, 1955; Emanuele Severino, La filosofia 
dai Greci al nostro tempo, 3 vols., BUR Saggi, Milan, 2005. 

[16] Hegel, G. W. F., Ciencia de la lógica, p. 725. 

[17] Jd. 

[18] Marx, El capital: critica de la economia politica, 2011a, pp. XX-XXIV. 

[19] Ibid., p. XXIV. 

[20] La famosa metáfora sobre la inversión del método dialéctico hegeliano 
contenida en el posfacio a la segunda edición alemana de El capital reza así: “El 
hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificación, no obsta para 
que este filósofo fuese el primero que supo exponer de un modo amplio y consciente 
sus formas generales de movimiento. Lo que ocurre es que la dialéctica aparece en 
él invertida, puesta de cabeza. No hay más que darle la vuelta, mejor dicho ponerla 
de pie, y en seguida se descubre bajo la corteza mística la semilla racional” [Marx, 
El capital, 2011a, p. XXIV]. 

[21] “Contribución a la crítica de la economía política de Carlos Marx”, p. 350. 

[22] Rosdolsky, op. cit., p. 11. 

[23] Ibid., p. 615. 

[241 La sociología de la ciencia (relación entre conocimiento y realidad social) 
marxiana implícita en la construcción de la crítica de la economía política ha sido 
analizada incisivamente y con gran fruición por Manuel Sacristán (1984). 

[251 “Lo universal se determina, y así es él mismo lo particular; la determinación 
es su propia diferencia; [...] Así es la totalidad y el principio de su diversidad, que 
está determinada totalmente sólo por él mismo” (Hegel, Ciencia de la lógica, p. 536). 

[26] Marx, El capital, 2011a, p. XIV. Cursivas de Marx. 

[27] Jbid., p. XV. 

[28] Grossmann, La ley de la acumulación y del derrumbe del sistema capitalista, 
p. 54. Aunque un poco más adelante matiza algo su argumento, prevalece la visión 
inexorablemente determinista: “Marx sostiene, por tanto, que las fuerzas centripetas 
de la acumulación conducirían la producción capitalista al derrumbe si junto a estas 
tendencias de la acumulación no actuaran otras tendencias contrarias” (id.). 

[29] Karl Popper, The Open Society and its Enemies, pp. 312-313. Popper 
considera que el marxismo constituye la forma más pura de historicismo. 

[30] Cf. Marx, El capital, 2011a, p. 609. 


[31] Carta de Marx a Vera Zasulich, en Marx y Engels, Cartas sobre El capital, pp. 
234-235. Cursivas de Marx. 

[32] La falacia non sequitur se refiere a un tipo de argumentaciôn falaz en la que 
no se puede establecer una necesaria consecuencia entre premisas y conclusion, 
ésta no se deduce de aquéllas de manera lógica. 

[83] Sacristán, “El trabajo científico de Marx y su noción de ciencia”. 

[34] El término Kritik fue utilizado por Kant como criticismo en su Crítica de la 
razón pura y de ahí habría pasado a los jóvenes hegelianos a través de Hegel (cf. 
Hannah Arenat, “Introduction, Walter Benjamin, 1892-1940, p. 4). 

[35] Usamos el concepto de “ciencia normal” en un sentido laxo y convencional, 
no en la connotación más fuerte que se encuentra en quien lo acuñó, Thomas Kuhn, 
La estructura de las revoluciones científicas. 

[S6] Cf. Sacristán, “El trabajo científico de Marx y su noción de ciencia”, art. cit.; 
Bobbio, “La dialettica in Marx”; Del Pra, La dialettica in Marx. 

[37] Nos referimos aquí tanto a A. Smith, Theory of Moral Sentiments, 1? ed. en 
inglés 1759, (Teoría de los sentimientos morales), Liberty Classics, Indianapolis, 
1982, como a A. Smith, Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de 
las naciones, 1? ed. en inglés, 1776; 2? ed. en español, 1958; 16* reimpresión, 2008, 
FCE, México. Ambos libros se leían conjuntamente, como debe ser, todavía hacia 
fines del siglo XIX. 

[38] Agradezco a Jaime Ros sus edificantes comentarios sobre rendimientos 
crecientes y crecimiento endógeno en la teoría de Marx. 

[89] Meek, Studies in the Labour Theory of Value, p. 153; Sacristán, “El trabajo 
científico de Marx y su noción de ciencia”, art. cit. 

[40] Ja. 

[411 Mandel, La formación del pensamiento económico de Marx de 1843 a la 
redacción de El capital. 

[42] Ibid., p. 4. 

[43] Marx, El capital, 2011a, p. XIII. 

[44] Gramsci, Quaderni del carcere, p. 868. 

[45] Morishima, Marx’s Economics: A Dual Theory of Value and Growth, p. 1. 

[46] Véanse en esta edición las pp. 207-272. 

[47] Aunque no siempre consigue acotar a Hegel con los modos de los 
economistas clásicos; Marx también incurre en metafísica hegeliana, y nada menos 
que en El capital. Manuel Sacristán, quien apuntó paralogismos en los postulados 
de notables marxistas y antimarxistas por igual, ha identificado también “influencias 


negativas de la dialéctica hegeliana” en la teoria de Marx; deslices, paralogismos y 
errores de Marx “debidos a la dialéctica hegeliana que es imposible hallarles 
traduccion cientifica positiva porque no explican nada”, “paralogismos y metaforas 
de esoterismo hegeliano”, “construcciones oscuras”. Citemos dos casos: en el 
capitulo IIl del libro |, se habla de la metamorfosis de la mercancía cuando en 
realidad se trata de la metamorfosis del valor simplemente porque la mercancía no 
experimenta ninguna metamorfosis, y en el libro Ill, “considerada 
metodológicamente, la noción de ‘ley tendencial’ es una oscura expresión de la 
relación entre una conexión necesaria en el modelo teórico y la complicación, mucho 
mayor de la realidad estudiada”. Esto es independiente de si la tendencia 
decreciente de la tasa de ganancia es un “enunciado empíricamente justificado o no” 
(Sacristán, “El trabajo científico de Marx y su noción de ciencia”, art. cit., pp. 83, 85 
passim). 

[48] Hegel, Ciencia de la lógica, p. 27. Cursivas de Hegel. 

[49] Domingo, “¿Marxismo sin dialéctica?” 

[50] Carta a Engels, 2 de abril de 1858, en Marx y Engels, Cartas sobre El capital, 
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[1] Nos parecié esto tanto mas necesario cuanto que incluso la parte del libro de 
F. Lassalle contra Schulze-Delitzsch en que dice exponer “la quintaesencia 
espiritual” de mi argumentación sobre estos temas, contiene importantes errores. Y 
a propósito. Cuando F. Lassalle exponía todas las tesis teóricas generales de sus 
trabajos económicos, por ejemplo sobre el carácter histórico del capital, sobre la 
concatenación entre las relaciones de producción y el modo de producción, etc. etc., 
tomándolas casi literalmente de mis publicaciones y reproduciendo incluso la 
terminología empleada por mí, y además sin indicar la procedencia, recurrí a un 
procedimiento explicable sin duda por razones de propaganda. Y, al decir esto, no 
me refiero, naturalmente, a los detalles ni a las aplicaciones prácticas, con los que 
no tengo absolutamente nada que ver. 

[a] El muerto agarra al vivo. 

[b] “Correspondencia con las misiones de Su Majestad en el extranjero acerca de 
los problemas industriales y los sindicatos”. 

[c] Los materiales reunidos para el libro IV, que Marx no llegó a publicar, fueron 
editados más tarde y han sido traducidos por nosotros, bajo el título de Teorías 
sobre la plusvalía, y publicados en la colección Obras Fundamentales de Marx y 
Engels (de aquí en adelante OFME), tomos 12, 13 y 14. [Ed.] 

[al Exposición histórica del comercio, la industria, etcétera. 


[1] Véase mi obra Contribución a la crítica de la economía política, p. 39.[5] [En 
nuestra edición de las Obras Fundamentales de Marx y Engels dicha obra es 
recogida en el tomo 11, pp. 231-372.] 

[b] OFME, 11, pp. 267-268. 

[2] Los necios charlatanes de la economía vulgar alemana han motejado el estilo 
y la exposición de mi obra. Nadie podría juzgar los defectos literarios de que adolece 
más severamente que yo. Citaré, sin embargo, para deleite y edificación de esos 
señores y de su público, un juicio inglés y otro ruso. La Saturday Review, que no 
puede ser más hostil a mis ideas, dijo, al reseñar la primera edición alemana de mi 
obra: “Su modo de exponer presta un encanto (charm) propio aun a los problemas 
económicos más áridos”, y el S. P Wiedomosti [“Diario de San Petersburgo”] 
señalaba, en su número del 29 de abril de 1872: “La exposición, exceptuando unas 
cuantas partes muy especializadas, se caracteriza por su comprensión general, su 
claridad de exposición y su extraordinaria vivacidad, pese a la gran altura científica 
del tema. En este respecto, el autor... no se parece ni de lejos a la mayoría de los 
sabios alemanes, que escriben sus libros en un lenguaje árido y oscuro contra el 
que se estrella la cabeza de los simples mortales”. Pero no, lo que se estrella, en los 
lectores de la literatura profesoral a que nos tienen acostumbrados los autores 
nacional-liberales de Alemania, no es precisamente la cabeza. 

[cl “Los teóricos del socialismo en Alemania.” 

[d] “Diario de los economistas.” 

le] “Con esta obra, el señor Marx se sitúa entre los espíritus analíticos más 
eminentes.” 

[fl Su nombre era |. |. Kaufman, profesor de la Universidad de San Petersburgo. 

[9] OFMF, 11, pp. 234-235. 


[a] El postfacio de Marx figura aqui en su texto integro, pp. 13-20. 


[a] Le Capital, par Karl Marx, traducción de M. J. Roy totalmente revisada por el 
autor, París, Lachátre. Esta traducción recoge, principalmente en la última parte de 
la obra, importantes cambios y adiciones al texto de la segunda edición alemana. 

[lb] En la asamblea trimestral de la Cámara de Comercio de esta ciudad, 
celebrada en la tarde de hoy, se ha promovido un animado debate sobre el problema 
del librecambio. Se propuso en ella una resolución en la que se dice que, “después 
de haber aguardado en vano a que otras naciones siguieran el ejemplo del 
librecambio trazado por Inglaterra, la Camara cree que ha llegado la hora de 
abandonar este punto de vista”. La propuesta fue rechazada por un solo voto de 
diferencia: por 21 votos en pro y 22 en contra. (Evening Standard, 1° de noviembre 
de 1886.) 


[a] Véanse en este volumen las pp. 109, 440-442, 521-524, 558-560 y 562. 

[b] Véanse en este volumen las pp. 442-448. 

[c] En nuestra edición van acompañadas siempre de las iniciales F. E. 

[d] Véase p. 534, nota 27. 

le] Véase OFME, 17, pp. 1-7, FCE, 1988. 

[fl Véase en este volumen la p. 581. 

[9] “Así están las cosas, en lo que se refiere a la riqueza de este país. Yo, por mi 
parte, debo decir que vería con preocupación y con pena este embriagador aumento 
de riqueza y de poder si creyera que se limitaba exclusivamente a las clases 
poseedoras. Aquí, para nada se tiene en cuenta la situación de la población 
trabajadora. El incremento a que me refiero y que creo basado en informes 
fidedignos, se limita exclusivamente a las clases poseedoras.” 

[h] Véase nota 36 en este volumen, pp. 581-582. 


[1] Carlos Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, Berlin, 1859, p. 
3. (Véase OFME, 11, p. 239.) 

[2] “La apetencia implica necesidad; es el apetito del espiritu y algo tan natural 
como es el hambre para el cuerpo... La mayoria (de las cosas) tienen un valor 
porque satisfacen las necesidades del espiritu.” (Nicholas Barbon, A Discourse on 
Coining the New Money Lighter. In Answer to Mr. Locke’s Considerations etc., 
Londres, 1696, pp. 2, 3.) 

[3] “Las cosas tienen una virtud intrinseca” (vertue, tal es el término especifico 
empleado por Barbon para designar el valor de uso), “que es siempre la misma, 
como la virtud del iman de atraer el hierro” (ibid., p. 6). Esta cualidad del iman sélo 
se revelé como util a partir del momento en que ayudé a descubrir la polaridad 
magnética. 

[4] “EI valor [worth] natural de una cosa consiste en la aptitud que tiene para 
satisfacer las necesidades o servir a las comodidades de la vida del hombre.” (John 
Locke, Some Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest, 
1691, en Works [“Obras”], ed. Londres, 1777, t. Il, p. 28.) En el siglo XVII, era 
frecuente que los autores ingleses emplearan todavía la palabra worth para designar 
el valor de uso y value para denotar el valor de cambio, como corresponde al 
espíritu de una lengua que gusta de expresar el objeto inmediato con una palabra 
germánica y el reflexivo con un término latino. 

[5] En la sociedad civil reina la fictio juris [ficción jurídica] de que toda persona, en 
tanto comprador de mercancías, posee un conocimiento enciclopédico acerca de 
éstas. 

[6] “El valor consiste en la relación de cambio que media entre dos cosas, entre 
una porción de un producto y otra de otro.” (Le Trosne, De ''Intérét Social, [en] 
Physiocrates, ed. Daire, París, 1846, p. 889.) 

[7] “Nada puede tener un valor de cambio interno.” (N. Barbon, op. cit., p. 6.) O, 
como dice Butler: 


“El valor de una cosa 
es exactamente igual a lo que habrá de aportarnos.”I[18]] 

[8] “One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no 
difference or distinction in things of equal value... One hundred pounds worth of lead 
or iron, is of as great a value as one hundred pounds worth of silver and gold.” [*... 
Plomo o hierro por un valor de cien libras esterlinas tienen el mismo valor de cambio 


que plata u oro por un valor de cien libras esterlinas.”] (N. Barbon, op. cit., p. 53, n. 
7). 

[9] Nota a la 2? ed. “The value of them (the necessaries of life) when they are 
exchanged the one for another, is regulated by the quantity of labour necessarily 
required, and commonly taken in producing them.” [“El valor de los objetos de uso, 
cuando se cambian unos por otros, se determina por la cantidad de trabajo 
necesario para producirlos y empleado ordinariamente en su producción.”] (Some 
Thoughts on the Interest of Money in General, and Particularly in the Public Funds 
etc., Londres, pp. 36 s.) Esta curiosa obra anónima del siglo pasado no tiene fecha, 
pero de su contenido se infiere que debió de publicarse bajo el reinado de Jorge ll, 
hacia 1739 o 1740. 

[10] “Todos los productos de la misma clase forman en rigor una sola masa, cuyo 
precio se determina con carácter general y sin atender a las circunstancias 
especiales.” (Le Trosne, op. cit., p. 893.) 

[11] C. Marx, op. cit., p. 6. [Véase OFME, 11, p. 241.] 

[11a] Nota a la 4? ed. Intercalo lo que figura entre corchetes, porque el no tenerlo 
en cuenta conduce frecuentemente al error de que Marx considera como mercancía 
todo producto consumido por otro que no sea el productor. F. E. 

[12] Op. cit., pp. 12, 13 passim. [Véase OFME, 11, pp. 245, 246 passim.] 

[al La 1? edición dice: “Conocemos ahora la sustancia del valor. Es el trabajo. Y 
conocemos su medida de magnitud. Es el tiempo de trabajo. Queda por analizar su 
forma, que es precisamente la que pone al valor su sello de valor de cambio. Pero 
antes debemos desarrollar con mayor precisión las determinaciones ya señaladas”. 

[13] “En todos los fenómenos del universo, ya los provoque la mano del hombre o 
respondan a las leyes generales de la física, no se trata propiamente de creaciones, 
sino simplemente de transformaciones de la materia. Los únicos elementos que el 
espíritu encuentra, una y otra vez, cuando analiza la idea de la reproducción son los 
de la combinación y la separación; y lo que ocurre es una reproducción del valor” (se 
refiere al valor de uso, aunque el mismo Verri, al polemizar aquí contra los 
fisiócratas, no está muy seguro de la clase de valor de que habla) “y la riqueza, 
cuando en los campos, la tierra, el aire y el agua se convierten en trigo, o también 
cuando, por la mano del hombre, la secreción de un insecto se convierte en seda o 
algunas partículas de metal se combinan para formar un reloj de repetición”. (Pietro 
Verri, Meditazioni sulla Economia Politica —obra primeramente impresa en 1771—, 
en la Colección de Economistas Italianos de Custodi, Parte Moderna, t. XV, p. 21 s.) 


[14] Cf. Hegel, Philosophie des Rechts [‘Filosofia del derecho”], Berlin, 1840, p. 
250, §190. 

[15] El lector advertirá que aqui no hablamos del salario o valor que el obrero 
percibe, supongamos, por una jornada de trabajo, sino del valor de las mercancías 
en que se objetiva su jornada de trabajo. En esta fase de nuestra exposición, aún no 
existe la categoría de salario. 

[16] Nota a la 2? ed. Para demostrar “que sólo el trabajo constituye la medida real 
y definitiva por la que en todo momento puede estimarse y compararse el valor de 
todas las mercancías”, dice A. Smith: “Para el propio trabajador, cantidades de 
trabajo iguales tienen necesariamente, en cualquier época y en cualquier lugar, el 
mismo valor. En condiciones normales de salud, fuerza y actividad y con el grado 
medio de destreza que hay que suponerle, tiene siempre que sacrificar la misma 
porción de su descanso, libertad y dicha”. (Wealth of Nations [“Riqueza de las 
naciones”, lib. |, cap. V, [pp. 104-105].) Por una parte, A. Smith confunde aqui (no 
siempre) la determinación del valor por la cantidad de trabajo invertida en la 
producción de una mercancía con la determinación de los valores de las mercancías 
por el valor del trabajo, tratando por tanto de demostrar que cantidades iguales de 
trabajo tienen siempre el mismo valor. Por otra parte, barrunta que el trabajo, en 
cuanto se expresa en el valor de las mercancías, rige sólo como inversión de fuerza 
de trabajo, pero concibiéndola, a su vez, simplemente como un sacrificio del 
descanso, la libertad y la dicha, y no como una manifestación de vida normal. 
Aunque no hay que olvidar que a quien se refiere es precisamente al moderno 
trabajador asalariado. Es mucho más acertado lo que dice el precursor de A. Smith 
citado en la nota 9: “Un hombre ha empleado una semana en producir este objeto 
necesario... y quien le ofrece algún otro objeto a cambio de él puede estimar más 
acertadamente cuál es propiamente su equivalente, se calcula qué objeto es el que 
le ha costado el mismo trabajo [labour] y tiempo. En realidad esto significa 
intercambiar el trabajo [labour] que un hombre ha empleado en un objeto en 
determinado tiempo por el trabajo [labour] de otro, empleado durante el mismo 
tiempo en otro objeto” (Some Thoughts on the Interest of Money in General etc. 
[Algunas ideas sobre el interés del dinero en general etc.”], p. 39). [Adición a la 4? 
ed. La lengua inglesa tiene la ventaja de poseer dos términos distintos para expresar 
estos dos aspectos diferentes del trabajo. El trabajo cualitativamente determinado, 
que crea valores de uso, se llama work, por oposición a labour; el que crea valor y 
sólo se mide cuantitativamente se llama labour, por oposición a work. Véase nota a 
la traducción inglesa, p. 14. F. E.] 


[17] Los pocos economistas que, como S. Bailey, se han ocupado del análisis de 
la forma del valor no han podido llegar a ningún resultado, por dos razones: en 
primer lugar, porque confunden la forma del valor y el valor, y en segundo lugar, 
porque, dejándose influir burdamente por el burgués práctico, empezaban por fijarse 
exclusivamente en la determinación cuantitativa. “El poder de disposición sobre la 
cantidad... constituye el valor” (Money and its Vicissitudes, Londres, 1837, p. 11). 
Autor, S. Bailey. 

[17a] Nota a la 2? ed. Uno de los primeros economistas que, después de William 
Petty, se percató de la naturaleza del valor, el famoso Franklin, dice: “Como el 
comercio en general no es otra cosa que el intercambio de un trabajo por otro 
trabajo, es en trabajo como más acertadamente se estima el valor de las cosas” 
(The Works of B. Franklin etc., ed. por Sparks, Boston, 1836, t. Il, p. 267). Franklin 
no es consciente de que, al estimar el valor de todas las cosas “en trabajo”, hace 
abstracción de la diferencia entre los trabajos intercambiados, reduciéndolos así a 
trabajo humano igual. Pero, aunque no lo sepa, lo dice. Habla primero de “un 
trabajo”, luego “del otro trabajo” y por último del “trabajo” en general, sin calificación 
alguna, como sustancia del valor de todas las cosas. 

[18] Al hombre le ocurre, en cierto modo, lo que a la mercancía. Como no viene al 
mundo con un espejo ni en calidad de filósofo fichteano: Yo soy yo; el hombre se 
reconoce ante todo reflejado en otro hombre. Sólo al relacionarse con el hombre 
Pablo como igual suyo, el hombre Pedro se relaciona consigo mismo en cuanto 
hombre. De este modo, Pablo es para él, con pelos y señales, en su paulina 
corporeidad, la forma de manifestación del género hombre. 

[19 La palabra “valor” se usa aquí, como ya antes lo hemos hecho 
ocasionalmente, para significar el valor cuantitativamente determinado, es decir, la 
magnitud del valor. 

[20] Nota a la 2? ed. Esta incongruencia entre la magnitud de valor y su expresión 
relativa es explotada por la economía vulgar, con su sagacidad acostumbrada. Por 
ejemplo: “Reconoced únicamente que A baja porque sube B (lo dado a cambio por 
A), aunque entre tanto no se invierta en A menos trabajo que en B, y vuestro 
principio general del valor se vendrá a tierra... Si se concede que, al aumentar el 
valor de A con relación a B, disminuye relativamente el valor de B, desaparecerá 
bajo sus pies el fundamento en que Ricardo hace descansar su gran tesis de que el 
valor de una mercancía se determina siempre por la cantidad de trabajo que en él se 
contiene; puesto que si, al cambiar los costos de A, no sólo cambia su propio valor 
en relación con B, sino que cambia también el valor de B en relación con A, pese a 


no mediar cambio alguno en cuanto a la cantidad de trabajo necesario para la 
producción de B, se viene abajo no sólo la doctrina según la cual es la cantidad de 
trabajo invertida en un artículo la que determina su valor, sino también la que 
sostiene que el valor de un artículo se regula por su costo de producción” (J. 
Broadhurst, Political Economy, Londres, 1842, pp. 11, 14). 

El señor Broadhurst pudo haber dicho igualmente: véase la serie de 
proporciones 19/59, 10/50, 19/499, etc. El número 10 permanece invariable a pesar 
de lo cual su magnitud proporcional, su magnitud en relación con los denominadores 
20, 50, 100, etc., va decreciendo constantemente. Se viene a tierra, con ello, el gran 
principio según el cual la magnitud de un número entero, por ejemplo 10, se “regula” 
por el número de veces que en él se contiene la unidad. 

[211 Con esta determinación de reflejo mutuo ocurre algo muy particular. Tal 
hombre, por ejemplo, sólo es rey porque otros hombres se comportan hacia él como 
súbditos. A la inversa, éstos creen que son súbditos porque él es rey. 

[22] Nota a la 2? ed. F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes [subinspector 
de aduanas]), Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce 
[Sobre el gobierno, considerado en sus relaciones con el comercio”], París, 1805, y 
Charles Ganilh, Des Systemes d’Economie Politique [“Sobre los sistemas de 
economía política”], 2? ed., París, 1821. 

[22a] Nota a la 2? ed. En Homero, por ejemplo, el valor de una cosa es expresado 
en una serie de cosas distintas. 

[231 Por eso se habla de lo que el lienzo vale en chaquetas, cuando su valor se 
expresa en chaquetas, de su valor en trigo, cuando se expresa en trigo, etc. Cada 
una de estas expresiones indica que es su valor el que se expresa en los valores de 
uso chaqueta, trigo, etc. “Como el valor de toda mercancía indica la proporción de 
ésta en el intercambio, podemos designarlo como valor en trigo, en paño, etc., 
según la mercancía con que se compare; por eso hay mil clases distintas de valores, 
tanto como mercancías existen, y todos ellos son valores igualmente reales y 
nominales” (A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of Value; 
Chiefly in Reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Followers. By the Author 
of Essays on the Formation etc. of Opinions, Londres, 1825, p. 39). S. Bailey, autor 
de esta obra anónima, que en su día hizo mucho ruido en Inglaterra, cree haber 
destruido toda determinación conceptual del valor con esta referencia a las 
abigarradas expresiones relativas del mismo valor de una mercancía. Por lo demás, 
el hecho de que, a pesar de su propia limitación, puso el dedo en ciertas llagas de la 


teoría ricardiana, quedó demostrado, dada la irritación con que la escuela de 
Ricardo lo atacó, por ejemplo en la Westminster Review. 

[24] Por la forma de la cambiabilidad directa general no se ve, en efecto, de 
manera alguna, que es una forma antagónica de mercancía, tan inseparable de la 
forma de cambiabilidad no directa como el carácter positivo de un polo magnético 
del carácter negativo del otro. Podríamos, por esta razón, imaginarnos que es 
posible imprimir a todas las mercancías al mismo tiempo el sello de la cambiabilidad 
directa, como podemos imaginarnos que es posible convertir a todos los católicos en 
Papa. Para el pequeñoburgués, que ve en la producción de mercancías el nec plus 
ultra de la libertad humana y de la independencia individual, sería muy de desear, 
naturalmente, el verse con esta forma a salvo de los males que lleva aparejados, es 
decir, de la no cambiabilidad directa de las mercancías. La pintura de esta utopía de 
filisteo forma el socialismo de Proudhon, quien, como ya he dicho en otro lugar,!25] 
no tiene ni siquiera el mérito de la originalidad, pues fue desarrollado mucho antes 
que él y bastante mejor por Gray, Bray y otros. Lo cual no impide que esa sabiduría 
haga hoy estragos, en ciertos círculos, bajo el nombre de ciencia. Ninguna escuela 
ha abusado del nombre “ciencia” tanto como la de Proudhon, pues 

“a falta de conceptos 
podemos colocar, en su lugar, una palabreja”.[26] 

[25] Recuérdese que China y las mesas rompieron a bailar cuando todo el mundo 
parecía haberse detenido... pour encourager les autres.[27] 

[26] Nota a la 2? ed. Los antiguos germanos calculaban la extensión de una 
yugada de tierra tomando como base el trabajo de un día, razón por la cual la 
yugada se llamaba Tagwerk [obra de un día] (o Tagwanne) (en latín: jurnale o 
jurnalis, terra jurnalis, jornalis o diurnalis [tierra diaria]), Mannwerk [trabajo de un 
hombre], Mannskraft [fuerza de un hombre], Mannsmad, Mannshauet, etc. Véase 
Georg Ludwig von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. 
Verfassung [Introducción a la historia de la organización de la Marca, alquería, 
etc.”], Múnich, 1854, pp. 129 ss. 

[27] Nota a la 2? ed. Por tanto, cuando Galiani dice que el valor es una relación 
entre personas —“La Richezza è una ragione tra due persone”—, habría debido 
añadir: una relación oculta en una envoltura cósica. (Galiani, Della Moneta, p. 221, t. 
Ill de la Colección Custodi de Scrittori Classici Italiani di Economia Politica, Parte 
Moderna, Milan, 1803.) 

[b] Total. 


[28] “¿Qué pensar de una ley que sólo acierta a imponerse por medio de 
revoluciones periódicas? Que se trata cabalmente de una ley natural, basada en la 
inconsciencia de los interesados.” (Friedrich Engels, Umrisse zu einer Kritik der 
National-ókonomie [“Esbozo de una crítica de la economía política”], en Deutsch- 
Französische Jahrbucher [Anales Franco-Alemanes”], ed. por Arnol Ruge y C. 
Marx, París, 1884. [Véase tomo 2 de las OFME, p. 174.] 

[29] Nota a la 2? ed. Tampoco a Ricardo le falta su robinsonada. “Al pescador y al 
cazador primitivos a quienes considera como poseedores, los hace cambiar 
inmediatamente sus mercancías en proporción al tiempo de trabajo materializado en 
estos valores de cambio. Y, al hacerlo, cae en el anacronismo de afirmar que este 
pescador y este cazador primitivos recurren, para calcular lo que valen sus 
instrumentos de trabajo, a los cuadros de anualidades que en 1817 se consultaban 
usualmente en la Bolsa de Londres. Fuera de la sociedad burguesa la única forma 
de sociedad que Ricardo parece conocer son los 'paralelogramos del señor 
Owen’.’[28] (C. Marx, Contribución a la crítica etc., pp. 38, 39. [Véase OFME, 11, p. 
267].) 

[S0] Nota a la 2? ed. “Es un prejuicio ridículo que se ha extendido en los tiempos 
más recientes, el creer que la forma de la propiedad comunal natural sea 
específicamente eslava e incluso exclusivamente rusa. Nada de eso. Es la forma 
primitiva cuya existencia puede demostrarse entre los romanos, los germanos y los 
celtas y de la que podría levantarse todo un mapa de muestras con diferentes 
pruebas, todavía hoy, en que, en parte, lo encontramos en ruinas entre los indios. 
Un estudio preciso de las formas de propiedad comunal asiática, especialmente de 
las Indias, pondría de manifiesto cómo, partiendo de las diferentes formas de la 
propiedad común natural, se desprenden diversas formas de su disolución. Así, por 
ejemplo, de las distintas formas de la propiedad común india pueden derivarse los 
distintos tipos originales de propiedad privada, romana y germánica.” (C. Marx, 
Crítica de la economía política [OFME, 11, p. 244].) 

[31] En los libros tercero y cuarto de esta obra tendremos ocasión de ver en qué 
consiste la limitación del mejor de los análisis de la magnitud del valor, el de 
Ricardo. Por lo que se refiere al valor en general, la economía política clásica nunca 
distingue expresamente y con clara conciencia el trabajo en cuanto se expresa en el 
valor del mismo trabajo expresado en el valor de uso del producto. No queremos 
decir, naturalmente, que no registre de hecho la diferencia, puesto que considera al 
trabajo, en un caso, cuantitativamente y, en otro, cualitativamente. Pero no llega a 
ocurrirsele que la diferencia puramente cuantitativa entre los trabajos presupone su 


igualdad o unidad cualitativa y, por tanto, la reducción de todos ellos a trabajo 
humano abstracto. Ricardo, por ejemplo, se muestra de acuerdo con Destutt de 
Tracy, cuando éste dice: “Puesto que es evidente que nuestra única riqueza 
originaria son nuestras dotes físicas o espirituales, el empleo de éstas, es decir, un 
cierto tipo de trabajo, constituye nuestro tesoro originario; es el empleo de estas 
dotes el que crea todas las cosas a que damos el nombre de riqueza... Es evidente, 
además, que todas estas cosas representan solamente el trabajo que las ha creado, 
y si tienen un valor, o incluso dos valores distintos, lo deben solamente al” (valor) 
“del trabajo del que nacen”. (Ricardo, The Principles of Political Economy [fLos 
principios de la economía política”], 3% ed., Londres, 1821, p. 334. Cf. Destutt de 
Tracy, Elements d'Ideologie, partes IV y V, París, 1826, pp. 35, 36.) Nos limitaremos 
a indicar que Ricardo atribuye a Destutt el sentido, más profundo, que él da a las 
palabras de éste. Es cierto que Destutt dice, por una parte, que todas las cosas que 
forman la riqueza “representan el trabajo que las ha creado”, pero dice también, por 
otra, que sus “dos valores distintos” (el valor de uso y el valor de cambio) los deben 
al “valor del trabajo”. Cae con ello en la simpleza de la economía vulgar que da por 
supuesto el valor de una mercancía (aquí, del trabajo) para determinar luego, 
sirviéndose de él, el valor de las demás. Ricardo lee a Destutt como si éste dijera 
que tanto en el valor de uso como en el valor de cambio se contiene trabajo (no 
valor del trabajo). Pero él mismo se halla tan ajeno a la distinción del carácter dual 
del trabajo, que se representa doblemente, que en todo el capítulo de su obra 
titulado Value and Riches, their Distinctive Properties [“Valor y riqueza; sus 
propiedades distintivas”], tiene que debatirse trabajosamente con las trivialidades de 
un J. B. Say. De ahi que, al final, se manifiesta asombrado ante el hecho de que 
Destutt coincida con él acerca del trabajo como fuente del valor, mientras, por otra 
parte, el propio Ricardo coincida con Say en lo que se refiere al concepto del valor. 
[82] Una de las deficiencias fundamentales de la economía política clásica es que 
no logró nunca extraer del análisis de la mercancía, y especialmente del valor de 
ésta, la forma de valor, que es precisamente la que lo constituye como valor de 
cambio. Precisamente en la persona de sus mejores representantes, A. Smith y 
Ricardo, trata la forma del valor como algo perfectamente indiferente o exterior a la 
naturaleza misma de la mercancía. La razón de ello no está solamente en que su 
atención se ve totalmente absorbida por el análisis de la magnitud de valor. Es más 
profunda. La forma de valor del producto del trabajo constituye la forma más 
abstracta pero también la más general del modo de producción burgués; caracteriza 
a éste como un tipo particular de producción social y, con ello, al mismo tiempo, en 


su determinación histórica. Por ello, si equivocadamente se ve en ella la forma 
natural y eterna de la producción social, se pasa también por alto, necesariamente, 
lo que hay de específico en la forma de valor y, por tanto, en la forma de la 
mercancía y en esta forma misma al desarrollarse para llegar a la forma de dinero, a 
la forma de capital, etc. De ahí que en economistas que coinciden por entero, acerca 
del tiempo de trabajo como medida de la magnitud del valor, nos encontramos con 
las más variadas y contradictorias ideas acerca del dinero, es decir, de la figura 
definitiva del equivalente general. Ello resalta palmariamente, por ejemplo, en el 
modo de tratar el sistema bancario, donde ya no sirven de nada las definiciones del 
dinero basadas en lugares comunes. Así es como en contraposición a ellos ha 
surgido un sistema mercantilista restaurado (Ganilh, etc.), que sólo ve en el valor la 
forma social o, mejor dicho, simplemente la apariencia, carente de sustancia, de esa 
forma. Y, para señalarlo de una vez por todas, diré que entiendo por economía 
política clásica toda la que, desde W. Petty, investiga la interdependencia interna de 
las relaciones burguesas de producción, por oposición a la economía vulgar, que 
simplemente vaga dentro de la interdependencia aparente, rumiando 
incansablemente el material que desde hace mucho tiempo suministra la economía 
científica, con el fin de encontrar una explicación plausible a los fenómenos más 
toscos, y de satisfacer las necesidades domésticas de la burguesía, limitándose, por 
lo demás, a sistematizar, pedantizar y proclamar como verdades eternas las ideas 
banales y autocomplacientes que los agentes burgueses de la producción se forman 
acerca de su mundo, considerado por ellos como el mejor de los mundos posibles. 
[33] “Los economistas proceden de un modo muy singular. Para ellos sólo hay 
dos clases de instituciones, las naturales y las artificiales. Las instituciones del 
feudalismo son instituciones artificiales; las de la burguesía, naturales. Se asemejan 
en ello a los teólogos, quienes distinguen también dos clases de religiones. Toda 
religión que no sea la suya propia es una invención de los hombres, la suya, en 
cambio, constituye la revelación divina [...] Según esto, ha habido una historia, pero 
ya no la hay.” (C. Marx, Miseria de la filosofía, 1847, p. 113. [Véase OFME, 4, p. 95, 
FCE, 1988.]) Es verdaderamente chusco el señor Bastiat, cuando se imagina que 
los griegos y los romanos sólo vivían del botín. Pero para poder vivir del botín 
durante varios siglos, tiene que haber algo que saquear o aquello que se saquea 
tiene que reproducirse constantemente. Parece, pues, que también los griegos y los 
romanos tenían un proceso de producción, es decir, una economía, que constituía la 
base material de su mundo, ni más ni menos que la economía burguesa constituye 
la base del mundo actual. ¿O acaso cree el señor Bastiat que un modo de 


producción basado en el trabajo de los esclavos tiene por base un sistema de 
rapiña? Si asi lo hiciera, se colocaría en un terreno peligroso. Si hasta un gigante del 
pensamiento como Aristóteles podía equivocarse en la apreciación del trabajo de los 
esclavos, ¿por qué ha de acertar en sus juicios sobre el trabajo asalariado un 
economista enano como Bastiat? Aprovecho la ocasión para salir brevemente al 
paso de una objeción que me fue formulada por un periódico alemán de Estados 
Unidos, al publicarse mi obra Contribución a la crítica de la economía política, en 
1859. Decía el crítico que mi concepción, según la cual el modo de producción 
determinado y las relaciones de producción que a él corresponden en cada caso, en 
una palabra, “la estructura económica de la sociedad, forma la base real sobre la 
que se erige una superestructura jurídica y política y a las que corresponden 
determinadas formas de conciencia sociales”, según la cual “el modo de producción 
de la vida material condiciona en general el proceso de la vida social política y 
espiritual”, que todo esto era sin duda exacto aplicado al mundo actual, en el que 
imperan los intereses materiales, pero no con respecto a la Edad Media en que 
prevalecía el catolicismo, ni a Atenas y Roma, en que mandaba la política. Es 
extraño, ante todo, que a alguien se le ocurra dar por supuesto que puede haber 
nadie a quien no le sean familiares estos manidos tópicos sobre la Edad Media y el 
mundo antiguo. Si hay algo claro es que ni en la Edad Media podía vivir del 
catolicismo ni la Antigüedad de la política. Es, por lo contrario, el modo como 
ganaban su vida el que explica por qué entre los antiguos desempeñaba el papel 
principal la política y entre las gentes de la Edad Media lo desempeñaba el 
catolicismo. Por lo demás, no hace falta estar muy versado, por ejemplo, en la 
historia de la República romana para saber que su historia secreta es la historia de 
la propiedad de la tierra. Por otra parte, ya Don Quijote debió pagar caro su error de 
creer que la caballería andante era compatible con todas las formas económicas de 
la sociedad. 

[34] “Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, necessarily 
implies exchanges, riches do not.” (Observations on Some Verbal Disputes in Pol. 
Econ. Particulary Relating to Value and to Supply and Demand, Londres, 1821, p. 
16.) 

[35] “Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man 
or a comunity is rich, a pearl or a diamond is valuable... A pearl or a diamond is 
valuable as a pearl or diamond.” (S. Bailey, op. cit., pp. 165 ss.) 

[36] El autor de las Observations y S. Bailey culpan a Ricardo de convertir el valor 
de cambio, de algo puramente relativo, en algo absoluto. Todo lo contrario, Ricardo 


reduce la aparente relatividad que estas cosas, por ejemplo el diamante o la perla, 
poseen en cuanto valores de cambio a la verdadera relación que se oculta tras la 
apariencia, a su relatividad como meras expresiones del trabajo humano. Si los 
ricardianos contestaron a Bailey de un modo violento, pero no convincente, ello se 
debió, sencillamente, a que no encontraban en el propio Ricardo ninguna luz acerca 
de la interdependencia interna que existe entre el valor y la forma del valor, o sea el 
valor de cambio. 


[1] En el siglo XII, tan famoso por su devoción, muchas veces encontramos 
enumeradas entre estas mercancias algunas muy delicadas. Asi, vemos que un 
poeta francés de aquel tiempo menciona entre las mercancias que acudian a la feria 
de Landit,[31] junto a vestidos, zapatos, pieles, aperos de labranza, cueros, etc., 
también “femmes folles de leur corps” [mujeres de cuerpos fogosos]. 

[2] Proudhon extrae su ideal de la justicia, la justice éternelle [justicia eterna], de 
las relaciones jurídicas congruentes con la producción de mercancías; con lo cual, 
dicho sea de pasada, se aporta también la prueba, tan consoladora para todos los 
filisteos, de que la forma de la producción de mercancías es algo tan eterno como la 
justicia misma. Pero luego, a la inversa, pretende remodelar la producción real de 
mercancías, y el derecho real correspondiente a ella, poniéndola a tono con ese 
ideal. ¿Qué pensaríamos de un químico que, en vez de estudiar las leyes reales del 
metabolismo para resolver, partiendo de ellas, determinados problemas, pretendiera 
remodelar el metabolismo por medio de las “ideas eternas” de la “naturalité” y la 
“affinité”? ¿Acaso sabemos algo más acerca de la usura por decir que va en contra 
de la ‘justice éternelle”, la “équité éternelle”, la “mutualité éternelle” y otras “verités 
éternelles”, como creian los Padres de la Iglesia cuando decian que iba en contra de 
la “grace éternelle”, de la “foi éternelle” y de la “volonté éternelle de Dieu”? 

[3] “Pues el uso de cualquier bien es doble. Uno es propio a la cosa en cuanto tal, 
el otro no, como la sandalia, que sirve para calzarse y para cambiarse. Ambos son 
valores de uso de la sandalia, pues también quien la cambia por algo que le falta, 
por ejemplo, por alimentos, usa la sandalia como tal sandalia. Pero no como su 
modo natural de usarla. Pues la sandalia no existe para ser cambiada” (Aristôteles, 
De republica, libro |, cap. 9). 

[4] Puede juzgarse, a la vista de esto, la listeza del socialismo pequefioburgués, 
que pretende eternizar la producción de mercancías y, al mismo tiempo, abolir la 
“contraposición entre el dinero y la mercancía” y, por tanto, el dinero mismo, que 
sólo dentro de esta contraposición puede existir. Exactamente lo mismo que si 
quisiéramos suprimir al Papa, dejando en pie el catolicismo. Esto puede verse 
desarrollado en mi obra Contribución a la crítica de la economía política. [Véase 
OFME, 11, pp. 285 ss.] 

[5] El cambio directo de productos no ha salido todavía de sus prolegómenos 
mientras aún no se cambien dos objetos de uso distintos, sino que, como con 
frecuencia ocurre entre los salvajes, hay una masa caótica de cosas que se ofrecen 
como equivalentes a cambio de una tercera. 


[a] “Estos tienen un consejo y dan su fuerza y autoridad a la bestia. Y ninguno 
puede comprar o vender sino los que tengan el signo o el nombre de la bestia o el 
numero de su nombre.” 

[6] C. Marx, op. cit., p. 135 [véase OFME, 11, p. 345]. “Los metales... son dinero 
por naturaleza” (Galiani, Della Moneta, en Colección Custodi, Parte Moderna, t. Ill, 
p. 137). 

[7] Más detalles acerca de esto en Contribución a la critica..., sección titulada 
“Los metales preciosos” [véase OFME, 11, pp. 343 ss.]. 

[8] “El dinero es la mercancía general” (Verri, op. cit., p. 16). 

[9] “De por si, el oro y la plata, que podemos designar con el nombre de metales 
preciosos, son... mercancías... que suben y bajan... de valor... A los metales 
preciosos se les puede asignar un valor más alto cuando con un peso menor de 
ellos pueda comprarse una cantidad mayor de los productos o artículos 
manufacturados de un país, etc.” ([S. Clement], A Discourse of the General Notions 
of Money, Trade, and Exchange, as They Stand in Relations to each Other. By a 
Merchant, Londres, 1695, p. 7.) “La plata y el oro, amonedados o sin amonedar, se 
emplean como pauta para todas las otras cosas, pero no por ello dejan de ser una 
mercancía, lo mismo que el vino, el aceite, el tabaco, el paño o las telas” ([J. Child], 
A Discourse Concerning Trade, and that in Particular of the East-Indies etc., 
Londres, 1689, p. 2). “El patrimonio y la riqueza del reino no pueden, propiamente 
hablando, limitarse al dinero, ni el oro y la plata deben excluirse del número de las 
mercancías” ([Th. Papillon], The East India Trade a most Profitable Trade, Londres, 
1677, p. 4). 

[10] “El oro y la plata tienen valor como metales antes de que lleguen a ser 
dinero” (Galiani, op. cit., p. 72). Locke dice: “El consenso general de los hombres ha 
conferido un valor imaginario a la plata por razón de sus cualidades, que hacían de 
ella un objeto apto para ser dinero” [John Locke, Some Considerations etc., en 
Works, ed. 1777, t. Il, p. 15]. Por el contrario, Law: “¿Cómo podrían diferentes 
naciones conferir un valor imaginario a una cosa cualquiera... o cómo habría podido 
mantenerse en pie este valor imaginario?” Pero véase cuán poco sabía del asunto: 
“La plata se cambiaba con arreglo al valor de uso que tenía, es decir, con arreglo a 
su valor real; su función de dinero le asignaba un valor adicional (une valeur 
additionelle)” (Jean Law, Considérations sur le numéraire et le commerce, en E. 
Daire, Economistes Financiers du XVIII siécle, pp. 469, 470). 

[11] “El dinero es su signo” (quiere decir, el signo de las mercancías). (V. de 
Forbonnais, Eléments du Commerce, nueva edición, Leyden, 1776, t. Il, p. 143.) 


“Como signo, es atraido por las mercancias” (op. cit., p. 155). “El dinero es signo de 
una cosa, la que representa” (Montesquieu, Esprit des Lois, en CEuvres, Londres, 
1767, t. Il, p. 3). “El dinero no es un simple signo, ya que es por si mismo riqueza; no 
representa a los valores, sino que es su equivalente” (Le Trosne, op. cit., p. 910). “Si 
consideramos el concepto del valor, vemos que la misma cosa es reputada como un 
signo y no rige como lo que es, sino como lo que vale” (Hegel, op. cit., p. 100). La 
idea del dinero como mero signo y la del valor puramente imaginario de los metales 
preciosos fue puesta en boga mucho antes que los economistas por los juristas que 
actuaban como sicofantes al servicio del poder de la Corona, cuyo derecho a 
falsificar moneda sostuvieron durante toda la Edad Media, apoyados en las 
tradiciones del Imperio romano y en los conceptos monetarios de las Pandectas. 
[18411 “Nadie puede ni debe” —dice un texto redactado por su erudito discípulo 
Philipp de Valois, en un decreto dado en 1346— “abrigar la menor duda de que sólo 
a Nosotros, a Nuestra Real Majestad, compete... el derecho de acuñar moneda, y 
cuanto se refiere a la provisión y ordenación de las monedas del reino, poniéndolas 
en circulación al precio que nos plazca y tengamos a bien.” Era un dogma del 
derecho romano el de que el emperador y sólo él decretaba el valor del dinero. Y se 
hallaba expresamente prohibido considerarlo como una mercancía. “Sin embargo, a 
nadie le será permitido comprar monedas, ya que el dinero, creado para el uso 
general, no puede ser una mercancía.” Un buen estudio acerca de este punto es el 
de G. F. Pagnini, Saggio sopra il giusto pregio delle cose [“Ensayo sobre el justo 
precio de las cosas”], 1751, en Custodi, Parte Moderna, t. Il. En la segunda parte de 
este ensayo, sobre todo, Pagnini polemiza contra los señores juristas. 

[12] “Si alguien puede traer a Londres una onza de plata desde las entrañas de la 
tierra del Perú en el mismo tiempo que necesitaría para producir un bushel de trigo, 
éste será el precio natural de aquélla, y viceversa. Y si ahora un hombre pudiera, al 
explotarse nuevas y más abundantes minas, extraer con el mismo esfuerzo que 
antes dos onzas en vez de una, tendremos que el trigo, pagado a 10 chelines el 
bushel resultará, caeteris paribus, tan barato como antes al precio de 5 chelines” 
(William Petty, A Treatise of Taxes and Contributions, Londres, 1667, p. 31). 

[131 Después de enseñarnos el señor profesor Roscher que “las falsas 
definiciones del dinero se pueden clasificar en dos grandes grupos, el de las que lo 
tienen por más y el de las que lo reputan por menos que una mercancía”, nos ofrece 
una larga y abigarrada lista de obras sobre el dinero en las que no encontramos ni el 
más remoto vislumbre de la historia real de la teoría, seguida de esta moraleja: “Por 
lo demás, no puede negarse que la mayoría de los modernos economistas no se 


han fijado suficientemente en las caracteristicas que distinguen al dinero de otras 
mercancías” (¿No se nos decía que el dinero era más o menos una mercancía?)... 
“Y, en este sentido, no es del todo infundada la reacción semimercantilista de Ganilh 
y otros” (Wilhelm Roscher, Die Grundlagen der Nationalókonomie, 3* ed., 1858, pp. 
207-210). Más; menos; no suficientemente; en este sentido; no del todo... ¡Qué 
precisión de conceptos! ¡Y esta farragosa prosa profesoral ecléctica es la que el 
señor Roscher bautiza, modestamente, con el nombre de “método anatómico- 
fisiológico” de la economía política! Hay que abonarle en cuenta, sin embargo, un 
hallazgo: el de que el dinero es “una mercancía agradable”. 


[1] El preguntarse por qué el dinero no representa por si mismo, directamente, el 
tiempo de trabajo, de tal modo que el billete por ejemplo valga por x horas de trabajo 
equivale, sencillamente a preguntarse por qué, sobre la base de la producción de 
mercancías, los productos del trabajo tienen necesariamente que presentarse como 
mercancías, ya que, en efecto, la representación de la mercancía implica su 
desdoblamiento en mercancía y en mercancía-dinero. O a preguntarse por qué el 
trabajo privado no puede considerarse como trabajo directamente social, es decir, 
como lo contrario de aquél. En otro lugar, he tenido ya ocasión de discutir 
ampliamente el trivial utopismo del “dinero-trabajo” a base de la producción de 
mercancías (Contribución a la critica..., pp. 61 ss. [Véase OFME, 11, pp. 285 ss.]). 
Aquí sólo indicaremos que el “dinero-trabajo” de Owen por ejemplo no tiene nada de 
“dinero”, como no es dinero, supongamos, un billete para entrar al teatro. Owen 
parte directamente del supuesto del trabajo socializado, forma de producción 
diametralmente opuesta a la producción de mercancías. El certificado de trabajo se 
limita a comprobar la participación individual del productor en el trabajo colectivo y 
su derecho individual a la parte correspondiente del producto común destinado al 
consumo. Lo que a Owen no se le ocurre es partir de la premisa de la producción de 
mercancías y, sin embargo, quiere eludir sus necesarias condiciones mediante 
chapucerías monetarias. 

[2] El salvaje o semisalvaje emplea su lengua de otro modo. Por ejemplo, el 
capitán Parry observa, hablando de los habitantes de las costas occidentales de la 
bahia de Baffin: “En este caso” (se refiere al intercambio de productos), “...le 
pasaban dos veces la lengua” (a lo que les ofrecían), “con lo cual daban a entender 
que consideraban cerrado el trato”.[[S5]] Lo mismo hacían los esquimales orientales 
en los actos de trueque: lamían siempre el artículo, al recibirlo. Pues bien, si la 
lengua se utiliza así en el Norte, como órgano de apropiación, nada tiene de extraño 
que en el Sur se emplee el vientre como órgano de la propiedad acumulada y que el 
cafre calibre la riqueza de una persona por la grasa de su abdomen. No cabe duda 
de que estos cafres son gentes muy sagaces, pues al paso que el informe oficial 
británico de sanidad del año 1864 se lamentaba de la escasez de sustancias 
adipógenas de que adolecía gran parte de la clase obrera del país, un doctor 
Harvey, que no era precisamente el descubridor de la circulación de la sangre, hacía 
su fortuna, cabalmente en el mismo año, mediante recetas de sacamuelas que 
prometían eliminar el exceso de grasa que afeaba los cuerpos de la burguesía y la 
aristocracia. 


[3] Véase C. Marx, Contribución a la critica..., “Teorías sobre la unidad de medida 
del dinero”, pp. 53 ss. [Véase OFME, 11, pp. 279 ss.] 

[4] Nota a la 2? ed. “Donde quiera que el oro y la plata coexisten legalmente como 
dinero, es decir, como medida de valor, se intenta vanamente considerarlos como 
una sola y la misma materia. Si damos por supuesto que el mismo tiempo de trabajo 
se materializa invariablemente en la misma proporción de plata y oro, suponemos en 
realidad que la plata y el oro son la misma materia y que la plata, como el metal 
menos valioso de los dos, representa una fracción invariable del oro. Desde el 
reinado de Eduardo Ill hasta los tiempos de Jorge ll, vemos que la historia del 
sistema monetario inglés es una serie de constantes perturbaciones nacidas del 
choque entre la fijación legal de la relación de valor del oro y la plata, y las 
oscilaciones efectivas de valor de estos metales. Tan pronto se cotizaba muy alto un 
metal como el otro. El cotizado por debajo de su valor se sustraía a la circulación, 
para ser fundido y exportado. Y la ley volvía a modificar la relación de valor entre 
ambos metales. Poco después, el nuevo valor nominal entraba nuevamente en 
conflicto con la proporción real de valor, lo mismo que el anterior. En nuestros 
propios días observamos cómo la muy leve y transitoria baja de valor del oro con 
relación a la plata, a consecuencia de la demanda de plata en el mercado indo- 
chino, ha provocado en gran escala el mismo fenómeno dentro de Francia: 
exportación de la plata y desplazamiento de la circulación de este metal por el oro. 
Durante los años 1855, 1856 y 1857, el superávit de las importaciones sobre las 
exportaciones de oro en Francia ascendió a 41 580 000 £, mientras que el de las 
exportaciones sobre las importaciones de plata se cifró en 34 704 000 £. En 
realidad, en países como Francia, donde los dos metales son medida legal de valor 
y ambos tienen curso forzoso, lo que hace que cualquiera pueda efectuar los pagos 
a su voluntad en un uno o en otro, el metal en alza tiene una prima y su precio se 
mide, como el de cualquier otra mercancía, por el metal sobreestimado, que sirve 
exclusivamente de medida de valor. Toda la experiencia histórica en este campo se 
reduce pura y simplemente a que, cuando dos mercancías cumplen legalmente la 
función de medida de valor, es una solamente la que en realidad se impone como 
tal” (C. Marx, op. cit., pp. 52, 53. [Véase OFME, 11, p. 279]). 

[5] Nota a la 2? ed. El hecho curioso de que en Inglaterra la unidad del patrón 
dinero, que es la onza de oro, no se divida en partes alícuotas se explica como 
sigue: “Originariamente, nuestro sistema monetario se ajustaba solamente al empleo 
de la plata; ello hizo que una onza de plata se dividiera siempre en cierto número de 
partes alícuotas representadas por moneda de este metal; y, como el oro se 


introdujo mas tarde en un sistema monetario ajustado exclusivamente a la plata, 
tenemos que una onza de oro no puede acuñarse en un numero proporcional de 
monedas” (Maclaren, History of the Currency [“Historia de la circulación monetaria”, 
Londres, 1858, p. 16). 

[6] Nota a la 2? ed. La confusión entre la medida de valores (measure of value) y 
el patrón de precios (standard of value) es increíble, entre los autores ingleses. Se 
embrollan constantemente estas dos funciones y sus nombres. 

[7] Por lo demás, este orden no tiene una validez histórica general. 

[8] Nota a la 2? ed. Asi, vemos que la libra inglesa designa menos de la tercera 
parte de su peso originario; la libra escocesa, antes de la Unión [371 designaba 
solamente 1/36, la libra francesa 1/45, el maravedi español menos de 1/4000, y el rei 
portugués una proporción todavía menor. 

[9] Nota a la 2* ed. “Las monedas que hoy ostentan nombres puramente ideales 
son las más antiguas entre las naciones; todas ellas empezaron siendo reales, y 
precisamente por serlo servían de monedas para calcular” (Galiani, Della Moneta, 
op. cit., p. 153). 

[10] Nota a la 2? ed. El señor David Urquhart, en sus Familiar Words, refiriéndose 
a lo absurdo (!) de que una libra (libra esterlina), equivalente poco más o menos a Y4 
de onza de oro, sea hoy la unidad del patrón monetario inglés, dice: “Más que fijar 
una medida, esto es falsearla” [p. 105]. Y descubre en esta “falsa denominación” del 
peso del oro, como en todo, la mano falsificadora de la civilización. 

[11] Nota a la 2? ed. “Preguntado Anacarsis para qué empleaban el dinero los 
helenos, contestó: para hacer sus cuentas” (Ateneo, Deipnosophistarum, libro IV, 49, 
v. 2, [p. 120], ed. Schweigháuser, 1802). 

[12] Nota a la 2? ed. “En vista de que el oro, en cuanto patrón de precios, ostenta 
los mismos nombres de cuenta que los precios de las mercancías y una onza de 
oro, por ejemplo, en 3 £, 17 chelines y 10% peniques, ni más ni menos que una 
tonelada de hierro, se llama a estos nombres de cuenta el precio de la moneda. Y 
esto ha dado pie a la peregrina creencia de que el oro (o, en su caso, la plata) es 
apreciado por el material de que está hecho y de que, a diferencia de las otras 
mercancías, obtiene un precio fijo por mandato del Estado. Se confundía la fijación 
de nombres de cálculo para determinados pesos oro con la fijación del valor de 
estos pesos.” (C. Marx, Contribución a la crítica..., p. 52. [Véase OFME, 11, p. 278].) 

[131 Cf. “Teorías sobre la unidad de medida del dinero”, en Contribución a la 
crítica..., pp. 53 ss. [pp. 279 ss., del t. 11 de las OFME]. Las fantasías sobre la baja o 
el alza del “precio monetario” consistente en transferir, por mandato del Estado, a 


partes de peso mayores o menores los nombres monetarios legales establecidos 
para los pesos de oro o plata fijados por la ley, acuñando, por ejemplo, Y4 de onza de 
oro en 40 chelines en vez de 20; estas fantasías, cuando no se trata de torpes 
operaciones financieras decretadas contra los acreedores del Estado y los 
acreedores particulares, sino de “curas milagrosas” en materia económica, fueron 
estudiadas tan exhaustivamente por Petty en su obra Quantulumcunque Concerning 
Money. To the Lord Marquis of Halifax, 1682, que sus sucesores inmediatos, sir 
Dudley North y John Locke, para no hablar de los que vinieron después, tuvieron 
que limitarse a vulgarizarlo. “Si la riqueza de una nación”, dice Petty, entre otras 
cosas, “pudiera duplicarse por decreto, resultaría inexplicable que nuestros 
gobiernos no hubieran recurrido desde hace mucho a ese expediente” (op. cit., p. 
36). 

[14] “O habría que conceder que un millón en dinero vale más que el mismo valor 
en mercancías” (Le Trosne, op. cit., p. 919), es decir, “que un valor vale más que 
otro igual”. 

[151 San Jerónimo, después de haber tenido que luchar tanto en su juventud 
contra las mortificaciones de la carne material, peleando a brazo partido con 
aquellas tentadoras imágenes de bellas huríes que lo seducían, tuvo que luchar en 
la vejez contra las tentaciones de la carne espiritual. “Creía encontrarme”, nos dice 
por ejemplo, “en espíritu, en presencia del soberano juez”. ¿“Quién eres?”, 
preguntaba una voz. “Un cristiano.” “¡Mientes!”, tronaba el Juez universal. “¡No eres 
más que un ciceroniano!”[S8] 

[16] “Todo sale del fuego”, decía Heráclito, “y el fuego sale de todo, como del oro 
salen los bienes y de los bienes el oro” (F. Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des 
Dunkeln [“La filosofía de Heráclito el Oscuro”], Berlín, 1858, t. |, p. 222). En nota a 
este pasaje, p. 224, n. 3, Lassalle se equivoca, al decir que el dinero es simplemente 
un signo de valor. 

[al Contribución a la crítica..., OFME, 11, p. 290. 

[lb] En carta a N. F. Danielson, traductor ruso de El capital, escrita el 28 de 
noviembre de 1878, Marx modificó esta última frase en los términos siguientes: “El 
valor de cada vara aparte no es, en realidad, más que la materialización de una 
parte de la cantidad de trabajo social contenida en el número total de varas”. Esta 
misma corrección aparece recogida, aunque no de su puño y letra, en el ejemplar de 
la segunda edición alemana del tomo | de El capital manejado por Marx. 

[cl Miembros descoyantes. 


[17] “Toda venta es una compra” (doctor Quesnay, Dialogues sur le Commerce et 
les Travaux des Artisans, [en] Physiocrates, ed. Daire, parte |, Paris, 1846, p. 170), 
o, como dice el mismo autor en Maximes Générales: “Vender es comprar”.[#1] 

[18] “El precio de una mercancía sólo puede pagarse con el precio de otra” 
(Mercier de la Rivière, L'Ordre naturel et essentiel des societés politiques, [en] 
Physiocrates, ed. Daire, parte Il, p. 554). 

[19] “Para llegar a tener este dinero, es necesario haber vendido” (op. cit., p. 
543). 

[20] El productor de oro o plata que cambia su producto sin haberlo vendido 
previamente, forma una excepciôn, como ya hemos dicho. 

[21] “El dinero que tenemos en la mano representa las cosas que podemos 
comprar, pero también las cosas que hemos vendido por ese dinero” (Mercier de la 
Riviére, op. cit., p. 586). 

[22] “Existen, segün esto, cuatro puntos finales y tres partes contratantes, una de 
la cuales interviene dos veces” (Le Trosne, op. cit., p. 909). 

[d] Personajes escénicos. 

[23] Nota a la 2? ed. A pesar de tratarse de un fenómeno muy tangible, la mayor 
parte de los economistas, sobre todo el librecambista vulgaris, lo pasa por alto. 

[241 Confróntense mis observaciones sobre James Mill, Contribución a la 
critica..., pp. 74-76 [Véase OFME, 11, pp. 295-297]. Dos puntos caracterizan aquí el 
método de la apologética económica. El primero es la tendencia a identificar la 
circulación de mercancías con el cambio directo de productos, haciendo caso omiso 
de lo que los diferencia. El segundo, el intento de dar de lado a las contradicciones 
del proceso de producción capitalista, reduciendo las relaciones entre los agentes 
de la producción simplemente a los nexos emanados de la circulación de 
mercancías. Ahora, la producción de mercancías y su circulación son fenómenos 
propios de los más diversos modos de producción, aunque en diferente proporción y 
con diverso alcance. Por tanto, el hecho de conocer solamente las categorías 
abstractas de la circulación de mercancías que le son comunes no nos dicen todavía 
nada acerca de la differentia specifica que media entre estos modos de producción. 
En ninguna ciencia se manejan con tanta arrogancia como en la economía política 
los lugares comunes más elementales. Por ejemplo, J. B. Say se aventura a emitir 
juicios acerca de las crisis sencillamente porque sabe que la mercancía es un 
producto. 

[251 Aun cuando la mercancía se vende una y otra vez, fenómeno que por ahora 
no existe para nosotros, su venta última y definitiva la hace salir de la esfera de la 


circulaciôn y entrar en la del consumo, para servir aqui de medio de vida o medio de 
produccion. 

[26] El dinero “no tiene mas movimiento que el que los productos le confieren” (Le 
Trosne, op. cit., p. 885). 

[27] “Son los productos los que lo ponen en movimiento” (al dinero) “y lo hacen 
circular... La velocidad de su movimiento” (el del dinero) “suple a su cantidad. 
Cuando es necesario, pasa de una mano a otra, sin detenerse un solo instante” (Le 
Trosne, Op. cit., pp. 915 s.). 

[28] “Como el dinero... constituye la medida general para comprar y vender, todo 
el que tiene algo que vender y no encuentra comprador se inclina enseguida a 
pensar que es la escasez de dinero existente en el reino o en el país la culpable de 
que sus mercancías no encuentren salida; de ahí que todo el mundo se lamente de 
la escasez de dinero, pero se trata de un gran error... ¿Qué es lo que necesitan 
quienes claman por dinero?... El agricultor se queja de que, a su juicio, si hubiera 
más dinero en el país podría obtener un buen precio por sus productos... Lo que le 
falta, por tanto, no es dinero, sino un precio para su trigo y su ganado, que querría 
vender, pero no puede... ¿Por qué no puede obtener un buen precio?... 1% Porque, 
habiendo en el país exceso de trigo o de ganado, a la mayoría de los que acuden al 
mercado les ocurre lo que a él, que necesitan vender y son pocos los que desean 
comprar, o bien 2° porque se estanca la salida usual de mercancías mediante la 
exportación, o porque 3° el consumo disminuye, como ocurre por ejemplo cuando la 
gente, por su pobreza, no puede gastar tanto como antes para vivir. No es, pues, 
simplemente el aumento del dinero lo que favorecería la circulación de los productos 
del agricultor, sino la eliminación de cualquiera de estas tres causas, que son las 
que realmente entorpecen el mercado... El comerciante y el tendero necesitan el 
dinero lo mismo el uno que el otro, es decir, dejan de vender las mercancías en que 
tratan porque los mercados se paralizan... Una nación nunca prospera mejor que 
cuando las riquezas pasan de mano en mano” (sir Dudley North, Discourses upon 
Trade, Londres, 1691, pp. 11-15 passim). Todas las elucubraciones de 
Herrenschwand se reducen a creer que todas las contradicciones que emanan de la 
naturaleza de la mercancía y que, por tanto, se manifiestan en la circulación de 
mercancías, podrían eliminarse aumentando los medios de circulación. Por lo 
demás, de la ilusión vulgar de que los estancamientos del proceso de producción y 
circulación responden a la escasez de medios circulantes no se deduce en modo 
alguno lo contrario, es decir, que una escasez real de medios de circulación, 
provocada v. gr. por las chapucerías oficiales en la “regulation of currency” 


[regulación de la circulación monetaria] no puede acarrear, a su vez, 
estancamientos. 

[29] “Existe una determinada medida y proporcién del dinero necesaria para 
mantener en marcha el comercio de una nación y que por exceso o por defecto lo 
quebrantaría. Exactamente lo mismo que en una pequeña tienda hay que disponer 
de cierta cantidad de farthings [monedas de Y. de penique] para poder cambiar las 
monedas de plata y hacer los pagos que no es posible despachar con la plata de 
menor denominación... Pues bien, lo mismo que la proporción numérica de los 
farthings que se necesitan en una tienda depende del número de compradores, de 
la frecuencia de las compras y, sobre todo, del valor de las monedas de plata más 
pequeñas, la proporción del dinero (monedas de oro y plata) necesario para nuestro 
comercio se determina por la frecuencia de las operaciones de cambio y la cuantía 
de los pagos” (William Petty, A Treatise on Taxes and Contributions, Londres, 1667, 
p. 17). La teoría de Hume fue defendida contra J. Steuart y otros por A. Young, en su 
Political Arithmetic, Londres, 1774, en la que se contiene un capítulo especial sobre 
esto, titulado “Prices Depend on Quantity of Money” [“Los precios dependen de la 
cantidad de dinero”], pp. 112 ss. En Contribución a la critica..., p. 149, observo lo 
siguiente: A. Smith “da tácitamente de lado al problema de la cantidad de dinero 
circulante cuando erróneamente considera el dinero como una simple mercancía”. 
Nos referimos solamente a los pasajes en que A. Smith habla del dinero ex officio 
expresamente. Pero a veces, de pasada, por ejemplo cuando critica los sistemas de 
economía política anteriores, da en el clavo. Dice aquí: “La cantidad de dinero 
amonedado se rige en cada país por el valor de las mercancías a cuya circulación 
sirve de agente... El valor de los bienes que anualmente se compran y se venden en 
un país requiere de cierta cantidad de dinero para hacerlos circular y llegar a sus 
verdaderos consumidores, pero no puede dar empleo a más dinero. Los canales de 
la circulación absorben necesariamente la suma que basta para llenarlos, pero 
nunca una cantidad mayor” (Wealth of Nations, [vol. Ill], lib. IV, cap. |, [pp. 87, 89]). 
A. Smith comienza también su obra, ex officio, con una apoteosis de la división del 
trabajo. Pero más adelante, en el último libro, que trata de las fuentes de los 
ingresos del Estado, reproduce de pasada la denuncia que de la división del trabajo 
hace A. Ferguson, el que fuera su maestro. 

[30] “No cabe duda de que los precios de las cosas subirán en un país a medida 
que aumente la cantidad de oro y plata entre sus habitantes; consiguientemente, 
cuando el oro y la plata disminuyan en un país, bajarán los precios de las 
mercancías en la proporción en que disminuya el dinero” (Jacob Vanderlint, Money 


Answers All Things, Londres, 1734, p. 5). Un cotejo mas preciso entre Vanderlint y 
los Essays de Hume me lleva a pensar, sin sombra de duda, que Hume conoció y 
utilizó la importante obra de Vanderlint. El criterio de que el volumen de los medios 
de circulación determina los precios aparece expresado también en Barbon y en 
otros autores anteriores a él. “Un comercio sin trabas”, dice Vanderlint, “no puede 
ser perjudicial, sino, por el contrario, muy beneficioso, pues si reduce la cantidad de 
dinero contante de una nación, cosa que, por lo demás, puede impedirse por medio 
de medidas prohibitivas, no cabe duda de que las naciones a las que afluye el 
dinero contante comprobarán cómo todas las cosas suben de precio en la misma 
proporción en que aumente en ellas dicho dinero. Y... nuestros productos 
manufacturados y todas las demás mercancías abaratarán en seguida, con lo cual 
volverá a inclinarse la balanza comercial a nuestro favor, y como consecuencia de 
ello refluirá el dinero en nuestro país” (ibid., pp. 43 s.). 

[31] El precio de cada mercancía por separado forma parte de la suma de precios 
de todas las mercancías circulantes. Esto es evidente. Lo que resulta totalmente 
incomprensible es que cómo valores de uso inconmensurables entre sí pueden 
cambiarse en conjunto por el volumen de oro o plata existente en un país. Si, por 
arte de magia, convirtiéramos el mundo de las mercancías en una sola mercancía 
total de la que cada mercancía fuera simplemente una parte alícuota, de esa sola, 
tendríamos el siguiente curioso ejemplo de cálculo: mercancía total = x quintales de 
oro. Mercancía A = parte alícuota de la mercancía total = la misma parte alícuota de 
x quintales de oro. Que es lo que honradamente expresa Montesquieu, cuando dice: 
“Si se compara la masa de oro y la plata que existe en el mundo con la suma de las 
mercancía existentes en él, no cabe duda de que podemos comparar cada producto 
o cada mercancía, por separado, con determinada cantidad de mercancía total. 
Supongamos por un momento que sólo exista en el mundo un producto o una 
mercancía o que sólo se compre una y que esta mercancía sea tan divisible como el 
dinero. Una cierta parte de esta mercancía correspondería a una parte del total del 
dinero; la mitad del total de las mercancías correspondería a la mitad del conjunto 
del dinero, etc... En el fondo, la determinación de los precios de las mercancías 
depende siempre de la proporción que haya entre la cantidad total de éstas y la 
suma total de los signos monetarios” (Montesquieu, op. cit., t. Ill, pp. 12 s.). Acerca 
del desarrollo de esta teoría por Ricardo y su discípulo James Mill, lord Overstone y 
otros, cf. mi obra Contribución a la crítica... pp. 140-146, y pp. 150 ss. [Véase 
OFME, 11, pp. 347-354, 355-356].) El señor J. St. Mill, con esa lógica ecléctica que 
le es peculiar, se las arregla para mostrarse de acuerdo con la opinión de su padre, 


J. Mill, y, al mismo tiempo, con la contraria. Si uno compara el texto de su 
compendio Principles of Political Economy con el prólogo (de la primera edición), 
donde el autor se anuncia como el Adam Smith de nuestro tiempo, no sabe uno qué 
admirar más, si su simpleza o la del público, que, sin otra prueba que su palabra, lo 
toma en efecto por un nuevo Adam Smith, al que se parece tanto como el general 
Williams Kars von Kars puede parecerse al duque de Wellington. Las 
investigaciones originales del señor J. St. Mill en el campo de la economía, que no 
son ni muy extensas ni muy jugosas, por cierto, aparecen todas alineadas y en 
correcta formación en su obrilla Some Unsettled Questions of Political Economy 
[Algunas cuestiones no resueltas de economía política”], publicada en 1844. Locke, 
por su parte, expresa abiertamente la relación que existe entre la carencia de valor 
del oro y la plata y la determinación de su valor por la cantidad. “En vista de que los 
hombres se han puesto de acuerdo para conferir al oro y la plata un valor 
imaginario... el valor intrínseco que se da en estos metales reside solamente en su 
cantidad” (Some Considerations etc., 1691, [en] Works, ed. 1771, t. Il, p. 15). 

[82] Se sale totalmente de mi propósito, como es natural, tratar de detalles como 
el amonedamiento, etc. Sin embargo, frente al romántico sicofante Adam Miller, 
quien admira “la grandiosa liberalidad” con que “el gobierno inglés acuña 
gratuitamente monedas”, [#3] citaré el siguiente juicio de sir Dudley North: “El oro y la 
plata tienen, como las otras mercancías, sus altibajos. Cuando llega un cargamento 
de España... se lo llevan a la Torre, para acuñarlo. Poco tiempo después, se 
presenta la demanda de barras para el extranjero. ¿Qué ocurre, si ya no hay 
lingotes, porque se haya amonedado todo el metal? Se procederá a fundirlo de 
nuevo, lo que no representa quebranto alguno, ya que la operación de acuñarlo no 
le ha costado nada al dueño del metal. La que saldrá perdiendo será la nación, pues 
tiene que pagar por haber tejido una paja con la que luego se alimenta a los asnos. 
Si el comerciante” (y téngase en cuenta que North era uno de los más importantes, 
bajo el reinado de Carlos II) “hubiera tenido que pagar un precio por la acuñación, lo 
que pensaría bien antes de mandar a la Torre su plata, y en este caso el dinero 
amonedado tendría siempre más valor que la plata en lingotes” (North, op. cit., p. 
18). 

[83] “Cuando no existen nunca más monedas de plata que las necesarias para 
los pequeños pagos, no pueden acumularse en cantidades suficientes para los 
pagos más importantes... El empleo del dinero en pagos cuantiosos incluye también, 
necesariamente, su empleo en el comercio al por menor, pues quien tiene monedas 
de oro se vale también de ellas para las pequeñas compras, obteniendo el vuelto en 


plata, a la vez que la mercancia comprada; de este modo, se retira del comercio y 
se reintegra a la circulación general el excedente de plata, que de otro modo 
agobiaría a los comerciantes al menudeo. Pero, si existe la cantidad de plata 
suficiente para poder efectuar los pequeños pagos sin necesidad de recurrir al oro, 
el comerciante al por menor obtendrá plata por las pequeñas compras, y esta plata 
se acumulará necesariamente en sus manos” (David Buchanan, Inquiry into the 
Taxation and Commercial Policy of Great Britain, Edimburgo, 1844, pp. 248 s.). 

[34] Al mandarín de las finanzas Wam-Mao-in se le ocurrió un día someter al Hijo 
del Cielo un proyecto secretamente encaminado a transformar los asignados del 
Imperio chino en billetes de banco convertibles. En abril de 1854, un comité 
designado para estudiar el asunto lo hizo objeto de una seria reprimenda. No se nos 
dice si recibió, además, la tradicional azotaína de golpes descargados con la vara de 
bambú. “El comité”, se dice al final del informe de referencia, “ha estudiado 
atentamente su proyecto, llegando a la conclusión de que todo en él beneficia a los 
comerciantes, sin que se favorezca en nada a la Corona” (Arbeiten der Kaiserlich 
Russischen Gesandtschaft zu Peking Uber China [Trabajos de la Embajada imperial 
rusa en Pekin acerca de China”], traducidos del ruso al alemán por el doctor K. Abel 
y F. A. Mecklenburg, primer tomo, Berlín, 1858, p. 54). Refiriéndose a la constante 
desmonetización de las monedas de oro por efecto de su circulación, dice un 
“gobernador” del Banco de Inglaterra, declarando como testigo ante el House of 
Lords’ Committee (sobre las “Leyes bancarias”): “Todos los años pierden peso los 
soberanos recién emitidos” (no se trata, bien entendido, de los monarcas, sino de un 
nombre de la libra esterlina).[44] “La emisión que un año pasa por dar el peso 
completo, pierde por el desgaste lo necesario para que al año siguiente se incline la 
balanza en contra suya” (H. of Lords’ Committee, 1848, n. 429). 

[el Lo difícil es solamente el primer paso. 

[85] Nota a la 2? ed. Cuán poco claras son las ideas de los autores que tratan del 
sistema monetario, incluso los mejores, acerca de las diferentes funciones del dinero 
lo revela, por ejemplo, el siguiente pasaje de Fullarton: “Por lo que se refiere a 
nuestro cambio interior, todas las funciones monetarias que ordinariamente 
desempeñan las monedas de oro y plata pueden cumplirse con la misma eficacia de 
un modo artificial y basándose en la convención, por medio de la circulación de 
billetes no reembolsables sin otro valor que el que la ley les asigne, hecho que, a mi 
juicio, nadie podrá negar. Este valor podría servir a todos los fines propios del valor 
intrínseco y acabar incluso con la necesidad de un patrón de valores, siempre y 
cuando que la cantidad de las emisiones se mantuviera dentro de los límites 


convenientes” (Fullarton, Regulation of Currencies, 2? ed., Londres, 1845, p. 21). ¡Es 
decir que la mercancia dinero podria suprimirse como medida de valores y patron de 
precios, sencillamente porque cabe sustituirla en la circulación por simples signos de 
valor! 

[86] Del hecho de que el oro y la plata, considerados como moneda o en su 
función exclusiva de medios de circulación, puedan sustituirse por signos de sí 
mismos, deduce Nicholas Barbon el derecho de los gobiernos de “to raise money” 
[elevar el valor del dinero], es decir, dar a una cantidad de plata que antes se 
llamaba Groschen [moneda fraccionaria alemana] el nombre de una cantidad de 
plata mayor, por ejemplo tálero, obligando a los acreedores a recibir el primero en 
vez del segundo. “El dinero se consume y, al repetirse en los pagos, se aligera... Lo 
que se toma en cuenta en el comercio es la denominación y el curso del dinero, y no 
la cantidad de plata... Lo que convierte al metal en dinero es la autoridad del Estado” 
(N. Barbon, op. cit., pp. 29, 30 y 25). 

[87] “La riqueza en dinero no es otra cosa que... riqueza en productos convertidos 
en dinero” (Mercier de la Riviére, op. cit., p. 573). “Al convertirse en productos, el 
valor sólo cambia de forma” (ibid., p. 486). 

[38] “Mediante esta medida, mantienen a tan bajo precio todos sus bienes y 
artículos fabricados” (Vanderlint, op. cit., pp. 95 s.). 

[S9] “El dinero es una prenda” (John Bellers, Essays about the Poor, 
Manufactures, Trade, Plantations, and Inmorality, Londres, 1699, p. 13). 

[40] En efecto, la compra, en un sentido categórico, presupone ya el oro o la plata 
como forma transfigurada de la mercancía o producto de la venta. 

[fl Nervio de las cosas. 

[9] Las palabras textuales de Colón, en la carta aquí citada por Marx, son éstas: 
“El oro es excelentísimo: del oro se hace tesoro, y con él, quien lo tiene, hace cuanto 
quiere en el mundo, y llega a que echa las ánimas al paraíso” (M. Fernández de 
Navarrete, Colección de los viajes y descubrimientos, Biblioteca de Autores 
Españoles, Madrid, 1954, t. I, p. 238 [Ed.]). 

[41] Enrique Ill, rey cristianísimo de Francia, despojó a los conventos, etc., del 
reino de sus reliquias para convertirlas en dinero. Y es bien conocida la gran 
importancia que en la historia de Grecia tuvo el robo de los tesoros del templo de 
Delfos por los focios. Como se sabe, el dios de las mercancías, en la Antigúedad, 
tenía como morada los templos. Éstos eran una especie de “bancos sagrados”. Para 
los fenicios, el pueblo comercial por excelencia, el dinero era la forma enajenada de 
todas las cosas. No debemos, pues, maravillarnos de que las vírgenes que en las 


fiestas de la diosa del amor se entregaban a los extranjeros ofrendasen a la diosa 
las monedas que recibian en pago de su sacrificio. 

[42] ¿Oro? ¿Oro precioso, rojo, fascinante? 

En abundancia, convierte al negro en blanco y al feo en hermoso, en bueno al 
malo, en joven al viejo, en valiente al cobarde y en noble al vil. 

... ¿Por qué es esto, oh dioses? ¡Oh, dioses!, ¿por qué es esto? 

El oro arranca al sacerdote del altar; 

y retira la almohada debajo de la cabeza del agonizante; 

este esclavo rojo ata y desata 

los vínculos consagrados; bendice al maldito; 

hace amable la lepra; honra al ladrón 

y le otorga rango, rodillas dobladas e influencia 

en el Consejo de los Senadores; consigue 

pretendientes a la viuda anciana y corcobada. 

...¡Oh, maldito metal, 

tú, vil ramera de los hombres! 

(Shakespeare, Timón de Atenas) 

[43] Ninguna maldición tan oprobiosa como el dinero 

se ha abatido sobre el hombre, que puede acabar incluso 

con las ciudades y privar al hombre de su hogar y su rebaño; 

que trastorna y pierde las almas de los hombres, 

hasta los más honrados, induciéndolos a la infamia, 

que los conduce por la senda del mal y el deshonor 

y los empuja a rebelarse impíamente contra sus dioses. 

(Sófocles, Antigona) 

[44] “El avaro cree poder sacar al propio Plutón de las entrañas de la tierra.” 
(Ateneo, op. cit.). 

[h] Cosas sacrosantas fuera del comercio de los hombres. 

[45] “Aumentar todo lo posible el número de vendedores de todas las mercancías 
y reducir en cuanto se pueda el número de compradores: he ahí los puntos 
angulares en torno a los cuales giran todas las medidas de la economía política” 
(Verri, op. cit., pp. 52 s.). 

[il Seamos ricos o parezcámoslo. 

[46] “Para poder comerciar, toda nación necesita disponer de una determinada 
suma de specifick money, que varía y es unas veces mayor y otras menor, según lo 
exijan las circunstancias... Estos altibajos del dinero se ajustan por sí mismos, sin la 


ayuda de los politicos... Los cubos suben y bajan alternativamente: cuando el dinero 
escasea, se amoneda el metal existente en lingotes; y cuando escasean éstos, se 
funden las monedas” (sir Dudley North, op. cit., [Postscript], p. 3). John Stuart Mill, 
durante mucho tiempo funcionario de la Compañía de las Indias Orientales, [46] 
confirma que, en la India, las joyas y adornos de plata siguen funcionando 
directamente como tesoro. “Cuando el tipo de interés es alto, las joyas de plata 
emigran a la Casa de la Moneda para acuñarse, y cuando es bajo retornan de ella” 
(J. S. Mill, Evidence [in] Repts. on Bankacts [“Pruebas en Informes sobre las leyes 
bancarias”], 1857, núms. 2084, 2101). Según un documento parlamentario de 1864 
sobre las importaciones y exportaciones de oro y plata en la India,[47]. en 1863 las 
importaciones de metales preciosos excedieron de las exportaciones en 19 367 764 
£. En los últimos ocho años anteriores a 1864, el excedente de las importaciones 
sobre las exportaciones ascendió a 109 652 917 £. Durante el siglo actual, se 
amonedaron en la India más de 200 millones de libras esterlinas. 

[47] Lutero distingue entre el dinero como medio de compra y como medio de 
pago. “Machest mir einen Zwilling aus dem Shadewacht, das ich hie nicht bezalen 
und dort nicht kauffen kann” [Me haces semejante a un Segurador (Shadewacht), 
que aquí no puede pagar, ni puede comprar allá”.] (Martin Luther, An die Pfarrherrn, 
wider den Wucher zupredigen [A los párrocos, sobre cómo predicar contra la 
usura”], Wittenberg, 1540).148]. 

[48] Acerca de las relaciones acreedor-deudor entre los comerciantes ingleses de 
comienzos del siglo XVIII: “En Inglaterra, reina entre los comerciantes un espíritu tal 
de crueldad como no lo encontraremos en ninguna otra sociedad humana ni en 
ningún otro país del mundo” (An Essay on Credit and the Bankrupt Act, Londres, 
1707, p. 2). 

[49] Nota a la 2? ed. Por la siguiente cita, tomada de mi obra publicada en 1859, 
verá el lector por qué en el texto no tomo en cuenta para nada la forma contraria: “A 
la inversa, en el proceso D-M el dinero puede enajenarse como medio de compra 
real y realizarse con ello el precio de la mercancía antes de que sea realizado el 
valor de uso del dinero o de que sea enajenada la mercancía. Es lo que ocurre, por 
ejemplo, bajo la forma corriente del pago por adelantado. O también bajo la forma 
en que el gobierno inglés compra en la India el opio de los ryots [...] Pero el dinero 
sólo actúa entonces bajo la forma ya conocida de medio de compra [...] El capital se 
adelanta también, naturalmente, en forma de dinero [...] pero este punto de vista no 
encaja en el cuadro de la circulación simple.” (Contribución a la crítica..., pp. 119 s. 
[Véase OFME, 11, p. 332].) 


[50] Las crisis monetarias, que en el texto representan una fase especial de toda 
crisis general de producción y de toda crisis general, deben distinguirse del tipo 
especial de crisis a que se da también el nombre de crisis monetarias pero que 
pueden presentarse aparte, limitándose a repercutir sobre la industria y el comercio. 
Son éstas las crisis que tienen como centro de gravitación el capital monetario y 
cuya esfera directa son, por tanto, la banca, la Bolsa y las finanzas [Nota de Marx a 
la 3? ed.]. 

[51] “Esta brusca transformación del sistema de crédito en sistema monetario 
hace que el temor teórico se sume al pánico práctico, y que los factores de la 
circulación tiemblen ante el misterio de sus propias relaciones económicas.” (C. 
Marx, op. cit., p. 126, [OFME, 11, p. 337].) “Los pobres carecen de trabajo, porque 
los ricos carecen de dinero para emplearlos, a pesar de que siguen poseyendo las 
mismas tierras y disponiendo de los mismos brazos que antes para producir medios 
de vida y vestidos; y son éstos, y no el dinero, los que forman la verdadera riqueza 
de una nación” (John Bellers, Proposals for Raising a College of Industry, Londres, 
1696, pp. 3 s.). 

li] Giros. 

[52] Veamos de qué modo explotan estas situaciones los “amis du commerce”: 
“Un día” (en 1839), “un viejo y avaricioso banquero” (de la City) “abrió, en su 
despacho privado, el cajón de su escritorio y desplegó ante un amigo un manojo de 
billetes de banco; le dijo, con recatada complacencia, que eran 600 000 £, retenidas 
en reserva para enrarecer el dinero y que toda aquella suma se pondría en 
circulación a partir de las 3 de la tarde del mismo día” ([H. Roy], The Theory of the 
Exchanges. The Bank Charter Act of 1844, Londres, 1864, p. 81). The Observer, 
órgano semioficial, advertía, el 24 de abril de 1864: “Circulan algunos rumores muy 
extraños acerca de los medios empleados con el fin de provocar una escasez de 
billetes de banco... Y aunque pueda parecer discutible la posibilidad de que se 
recurra a semejantes manejos, la noticia ha llegado a difundirse tanto, que no 
podemos por menos de mencionarla”. 

[53] El importe de las ventas o los contratos concertados en un determinado día 
no influye en la cantidad de dinero que ese día circule, ya que en la mayoría de los 
casos esas operaciones se traducirán en el libramiento de numerosas letras sobre 
las sumas de dinero pagaderas en una fecha posterior, más o menos lejana... Las 
letras que hoy se aceptan o los créditos que se abren no tienen por qué guardar, ni 
en cuanto al número, ni en cuanto a la cuantía o el periodo de vencimiento, la menor 
relación con las que se aceptarán o abrirán mañana o pasado mañana; más bien 


diriamos que muchos de los créditos y letras del dia de hoy coincidiran, en el dia de 
su vencimiento, con una serie de obligaciones cuyo origen se extiende a lo largo de 
una serie de fechas completamente indeterminadas. Las letras libradas a 12, 6, 3 
meses o un mes suelen concentrarse, incrementando considerablemente los pagos 
que vencen en un dia determinado...” (The Currency Theory Reviewed; a Letter to 
the Scotch People. By a Banker in England, Edimburgo, 1845, pp. 29 s. passim). 

[54] Sirva de ejemplo del poco dinero que circula en las verdaderas operaciones 
comerciales el siguiente esquema de ingresos y gastos anuales de una de las mas 
importantes empresas comerciales de Londres (Morrison, Dillon & Co.). Las 
transacciones de esta casa en el ano 1856, que ascendieron a muchos millones de 
libras esterlinas, se reducen aqui a la escala de un millón. 


Ingresos £ Gastos £ 
Pets ce Banque y Letras pagaderas a término 302 674 
comerciantes, 
pagaderas a término 556996: aes sobre banqueros de, LS 672 
Londres 

Cheques de banqueros, etc., Billetes del Banco de Inglaterra 22 743 
pagaderos a la vista 357 715 Oro 9 427 
Billetes del Banco de Inglaterra 9 627 Plata y cobre 1 484 
Billetes de banco provinciales 68 554 
Oro 28 089 
Plata y cobre 1 486 
Giros postales 933 

1 000 1 000 
Total 000 Total 000 


(Report from the Select Committee on the Bankacts, julio de 1858, p. LXXI). 


[55] “Ha variado tanto el caracter de los negocios, que en vez de cambiarse unas 
mercancias por otras o de suministrar y recibir, ahora se vende y se paga, y todos 
los negocios se establecen sobre bases monetarias” ([D. Defoe], An Essay upon 
Publick Credit, 3° ed., Londres, 1710, p. 8). 

[56] “El dinero se ha convertido en el verdugo de todas las cosas.” Las finanzas 
son “el alambique en el que se destila una cantidad aterradora de bienes y 
mercancías, para obtener este funesto extracto”. “El dinero ha declarado la guerra a 
todo el género humano” (Boisguillebert, Dissertation sur la nature des richesses, de 
largent et des tributs, ed. Daire, Économistes financiers, Paris, 1843, t. |, pp. 413, 
419, 417 s.). 


[57] “El lunes de Pascua de 1824”, declaró el señor Craig a la comisión 
investigadora parlamentaria de 1826, “se produjo en Edimburgo una demanda tan 
enorme de billetes de banco, que a las 11 de la mañana ya no teníamos en cartera 
un solo billete. Enviamos, uno tras otro, a los diversos bancos de la ciudad a que 
nos prestaran algunos, pero no nos fue posible conseguir ni uno sólo, y hubo 
necesidad de cerrar muchas transacciones por medio de simples pedazos de papel. 
Pero, hacia las 3 de la tarde todos los billetes habían retornado a los bancos de los 
que salieron. Se habían limitado a cambiar de mano.” Aunque la circulación media 
efectiva de los billetes de banco, en Escocia, es de menos de 3 millones de £, en 
algunos días del año, en que vencen muchos pagos, hay que recurrir al último billete 
en poder de los banqueros, poniéndose en acción, en total, unos siete millones de 
libras esterlinas. En estas ocasiones, los billetes de banco tienen una sola y 
específica función que cumplir y, una vez que la han cumplido, refluyen a los 
respectivos bancos de los que han salido” (John Fullarton, Regulation of Currencies, 
2° ed., Londres, 1845, p. 86, nota). Hay que añadir, para la mejor comprensión del 
lector, que en Escocia, por los días en que se publicaba la obra de Fullarton, no se 
libraban cheques, sino billetes, a cambio de los depósitos de los clientes. 

[58] A la pregunta de “si, suponiendo que hubiera necesidad de manejar 40 
millones al año, bastaría con los mismos 6 millones” (en oro) “para atender a las 
operaciones comerciales exigidas por el comercio”, contesta Petty, con su maestría 
habitual: “A esto respondo que sí: para atender al importe de los 40 millones 
bastaría con los 40/52 de un millón, siempre y cuando el ciclo de rotación fuese lo 
suficientemente breve, es decir, de una semana, como suele ocurrir entre los 
artesanos pobres y los obreros, que cobran y pagan cada sábado; en cambio, si se 
trata de términos trimestrales, que suele ser, entre nosotros, el plazo establecido 
para el pago de las rentas y los impuestos, harían falta 10 millones. Y si partimos del 
supuesto de que, en general, los pagos se efectúan en distintos plazos, entre 1 y 13 
semanas, habría que añadir a los 40/52 otros 10 millones, la mitad de los cuales 
representan, aproximadamente, 5 millones y medio, que tal vez bastarían” (William 
Petty, Political Anatomy of Ireland, 1672, ed. Londres, 1691, pp. 13, 14149]). 

[59] De ahí que resulte disparatada cualquier ley ordenando a los bancos 
nacionales que atesoren solamente los metales preciosos que funcionan como 
dinero dentro del país. Son bien conocidos, por ejemplo, los “amables obstáculos” 
que de este modo se crea a sí mismo el Banco de Inglaterra. Acerca de las grandes 
épocas históricas de los cambios operados en cuanto al valor relativo del oro y la 
plata, véase C. Marx, op. cit., pp. 136 ss. [Véase OFME, 11, pp. 356 ss.] 


Añadido a la 2? ed. Sir Robert Peel, en su Ley bancaria de 1844, trataba de salir 
al paso de estos peligros autorizando al Banco de Inglaterra a emitir billetes de 
banco con la cobertura de lingotes de plata, siempre y cuando que las reservas en 
plata sólo representaran la cuarta parte de las reservas en oro. El valor de la plata 
se estima, para estos efectos, a base de su precio (en oro) en el mercado de 
Londres. 

[Añadido a la 47 ed. Volvemos a encontrarnos ahora en una época de marcados 
cambios en cuanto al valor relativo del oro y la plata. Hace unos 25 años, la relación 
de valor entre el oro y la plata era = 15% : 1; actualmente, es aproximadamente = 22 
: 1, y la plata sigue bajando con respecto al oro. Ello se debe, principalmente, a las 
transformaciones introducidas en el modo de producción de ambos metales. Antes, 
el oro se obtenía casi exclusivamente mediante el lavado de las capas aluviales, 
producto de la erosión de las rocas auriferas. Actualmente, este método no resulta 
ya rentable y ha sido relegado por la explotación de las vetas de cuarzo auríferas, 
que antes ocupaba un lugar secundario y que ya conocían bien los antiguos 
(Diodoro, Ill, 12-14). Por otra parte, en el oeste de las Montañas Rocallosas de 
Estados Unidos y en otras partes se han descubierto nuevos y extensísimos 
yacimientos de plata, que, al igual que las minas argentiferas de México están 
comunicados por medio del ferrocarril, todo lo cual, unido a la introducción de 
maquinaria y combustibles modernos, ha permitido la explotación de la plata en 
escala mayor y a menos costo. Media, sin embargo, una gran diferencia en cuanto 
al modo como aparecen ambos metales en la veta mineral. El oro se halla, la más 
de las veces, en estado sólido, pero diseminado sobre el cuarzo en pequeñísimas 
cantidades; para extraerlo, hay que triturar toda la roca de cuarzo y lavar el oro o 
separarlo por el procedimiento del mercurio. De cada millón de gramos de cuarzo 
pueden sacarse de 1 a 3 gramos de oro, muy raras veces de 30 a 60 gramos. La 
plata rara vez se presenta en estado macizo pero, en cambio, aparece amalgamada 
con minerales de los que resulta fácil separarla y que, en la mayor parte de los 
casos, contienen de 40 a 90 por ciento de plata; otras veces, aunque en menores 
cantidades, se encuentra en los minerales cupriferos, plombiferos, etc., que vale la 
pena explotar. De lo dicho se deduce que mientras que el trabajo que representa la 
extracción del oro va en aumento, el de la plata, en cambio, ha disminuido 
notablemente, lo que explica lógicamente la baja de valor de éste segundo metal. 
Baja que se traduciría en un descenso todavía mayor del precio de la plata, si éste 
no se mantuviera alto recurriendo a medios artificiales. Sin embargo, como las 
minas de plata de América están abriéndose ahora a la explotación, aunque sea 


solamente en pequeña parte, todo parece indicar que el precio de la plata seguira 
bajando durante algun tiempo. Y a ello contribuye todavia en mayor medida el hecho 
de que haya disminuido relativamente el empleo de la plata para objetos de uso y 
adorno, sustituidos por metales plateados, aluminio, etc. A la vista de todos estos 
datos, es facil juzgar el utopismo de esas concepciones bimetalistas empeñadas en 
creer que un curso forzoso internacional podrá elevar de nuevo la proporción de 
valor de la plata de su antigua fórmula de 1 : 15%. Lejos de ello, hay que suponer 
que la plata está condenada a ir perdiendo cada vez más a su cualidad de dinero en 
el mercado mundial. F. E.] 

[60] Los adversarios del sistema mercantilista, para quienes el objetivo del 
comercio mundial era lograr que el pasivo de la balanza comercial fuese saldado en 
oro y plata, mostraban, a su vez, un total desconocimiento de lo que era la función 
del dinero mundial. Ya he tenido ocasión de mostrar detalladamente en otra parte, a 
propósito de Ricardo (op. cit., pp. 150 ss. [Véase OFME, 11, pp. 356 ss.]), cómo la 
falsa concepción acerca del movimiento internacional de los metales preciosos no 
hacía más que reflejar la idea falsa que se tenía en cuanto a las leyes encargadas 
de regular el volumen de los medios de circulación (idem). Por eso el falso dogma 
ricardiano según el cual “una balanza comercial desfavorable sólo puede obedecer 
al exceso de medios de circulación... y de que la exportación de monedas se debe a 
la baratura de éstas y no es el resultado, sino la causa de una balanza 
desfavorable”, [50]. se encuentra ya en Barbon. He aquí sus palabras: “La balanza 
comercial, si tal cosa existe, no es la causa de que el dinero emigre de un país. 
Lejos de ello, la exportación de moneda se debe a la diferencia de valor de los 
metales preciosos en todos los países” (N. Barbon, op. cit., p. 59). MacCulloch, en 
su obra The Literature of Political Economy: a Classified Catalogue, Londres, 1845, 
elogia a Barbon por haberse anticipado a esta idea, aunque cuidando 
prudentemente de no mencionar siquiera las formas simplistas en que se 
manifiestan todavía, por ejemplo, las absurdas premisas del “currency principle”.151]. 
La ausencia de sentido crítico e incluso la deshonestidad de aquel “Catalogo” 
culminan en las secciones que tratan de la historia de la teoría monetaria, donde 
MacCulloch se muestra, bastante servilmente, como sicofante de lord Overstone (el 
ex banquero Loyd), a quien llama “facile princeps argentariorum” [generoso príncipe 
de los banqueros]. 

[611 Por ejemplo, en los subsidios y empréstitos en dinero para gastos de guerra 
O para restablecer los pagos al contado de los bancos, etc., puede requerirse que el 
valor revista precisamente forma monetaria. 


[61a] Nota a la 2? ed. “No podia, en realidad, apetecer prueba mas convincente 
de que el mecanismo del atesoramiento, en los paises de patrón metálico, esta en 
condiciones de cumplir con la necesaria función de compensar las obligaciones 
internacionales, y además, sin necesidad de que la circulación le preste ninguna 
ayuda perceptible, que la facilidad con que Francia, todavía en trance de 
recuperarse de la conmoción causada por la invasión aniquiladora, pudiese, en un 
plazo de 27 meses, pagar a las potencias aliadas la indemnización de casi 20 
millones que le fue impuesta haciendo además efectiva la mayor parte de esta suma 
en efectivo metálico, sin que por ello se viese sensiblemente restringida o 
trastornada la circulación monetaria interior ni se produjese ninguna baja alarmante 
en el tipo de cambio” (Fullarton, op. cit., p. 141). 

[Nota a la 47 ed. Y aun tenemos otro ejemplo más palmario de ello en la facilidad 
con que la misma Francia, en 1871-1873, pudo pagar en 30 meses una 
indemnización de guerra diez veces mayor, una parte considerable de la cual hizo 
también efectiva en moneda metálica. F. E.] 

[62] “El dinero se distribuye entre las naciones con arreglo a sus necesidades... 
viéndose siempre atraído por los productos” (Le Trosne, op. cit., p. 916). “Las minas, 
que suministran constantemente oro y plata, dan el rendimiento suficiente para 
proporcionar a cada nación la cantidad necesaria de estos metales” (J. Vanderlint, 
op. cit., p. 40). 

[63] “El tipo de cambio sube y baja cada semana, sube en determinadas épocas 
del año en perjuicio de una nación y alcanza en otras épocas el mismo nivel, en 
beneficio suyo” (N. Barbon, op. cit., p. 39). 

[k] Dinero mundial. 

[64] Estas diferentes funciones pueden entrar peligrosamente en conflicto, tan 
pronto como se añade a ellas la función de un fondo de conversión para los billetes 
de banco. 

[65] “Cuando existe más dinero del que se necesita incondicionalmente para el 
comercio interior, el dinero sobrante representa un capital muerto y no aporta 
beneficio alguno al país que lo posee, a menos que se exporte o se importe” (John 
Bellers, Essays etc., p. 13). “Pero, ¿qué ocurre si disponemos de excesivo dinero 
amonedado? En este caso, podemos fundir las monedas de peso completo y 
convertirlas en espléndidos cubiertos, vasos y objetos domésticos de oro y plata, 
enviar el dinero sobrante como mercancía a los países que lo necesiten y donde 
haya demanda para él, o prestarlo a interés allí donde abonen un tipo de interés 
alto” (W. Petty, Quantulumcunque, p. 39). “El dinero es solamente la grasa del 


cuerpo del Estado, y el exceso de ella entorpece su movilidad, lo mismo que el 
defecto daña a la salud... Y asi como la grasa suaviza los movimientos de los 
músculos, suple la falta de medios nutritivos, llena las cavidades y embellece el 
cuerpo, el dinero facilita los movimientos del Estado, permite importar víveres del 
extranjero cuando haya carestía dentro del país, compensa las deudas... y lo 
embellece todo; claro está”, concluye irónicamente Petty, “que muy especialmente a 
los individuos que lo poseen en abundancia” (W. Petty, Political Anatomy of Ireland, 
pp. 14 s.[49)). 


[1] La contraposición entre el poder del terrateniente, basado en relaciones 
personales de señorío y servidumbre, y el poder impersonal del dinero, se expresa 
claramente en los dos proverbios franceses: “Nulle terre sans seigneur” [“No hay 
tierra sin señor”] y “L'argent n’a pas de maître” [“El dinero no tiene dueño”. 

[2] “Con el dinero se compran mercancías y con las mercancías dinero” (Mercier 
de la Riviére, L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, p. 543). 

[3] “Cuando se compra una cosa para volver a venderla, la suma empleada en 
ello se llama dinero adelantado; si se la compra para no venderla, podemos llamarla 
dinero gastado” (sir James Steuart, Works [*Obras”], etc., ed. por el general sir 
James Steuart, su hijo, Londres, 1805, vol. |, p. 274). 

[41 “No se cambia dinero por dinero”, exclama Mercier de la Riviére, dirigiéndose 
a los mercantilistas (op. cit., p. 486). En una obra que trata ex professo del 
“comercio” y la “especulación”, leemos: “Todo comercio consiste en cambiar cosas 
de distintas clases, y el beneficio” (¿para el comerciante?) “nace precisamente de 
esta diversidad. El cambiar una libra de pan por otra libra de pan no reportaría 
beneficio alguno... de ahí el ventajoso contraste que existe entre el comercio y el 
juego, en el que se cambia dinero por dinero” (Th. Corbet, An Inquiry into the 
Causes and Modes of the Wealth of Individuals; or the Principles of Trade and 
Speculation Explained, Londres, 1841, p. 5). Aunque Corbet no comprende que D-D, 
el cambio de dinero por dinero, es la forma característica de la circulación, no sólo la 
del capital comercial, sino la de todo capital, reconoce por lo menos que esta forma 
que reviste una clase de comercio, la especulación, coincide con el juego, pero 
luego viene MacCulloch y asegura que el comprar para vender es especular, con lo 
que desaparece también la diferencia entre especulación y comercio. “Toda 
operación mediante la cual una persona compra un producto para volver a venderlo 
constituye un acto de especulación” (MacCulloch, A Dictionary, Practical etc. of 
Commerce, Londres, 1847, p. 1009). En términos muy diferentes se expresa Pinto, 
el Píndaro de la Bolsa de Ámsterdam: “El comercio es un juego” (frase tomada de 
Locke), “y un mendigo no puede dar nada a ganar. Si durante largo tiempo se les 
ganase a todos en todo, habría que ponerse de acuerdo por las buenas y restituir la 
mayor parte de las ganancias, para volver a empezar el juego” (Pinto, Traité de la 
Circulation et du Crédit, Ámsterdam, 1771, p. 231). 

[5] “El capital se divide [...] en el capital originario y la ganancia, o sea, el 
incremento del capital [...] si bien la práctica se encarga de incorporar 
inmediatamente esta ganancia al capital, para ponerla en circulación con él.” (F. 
Engels, “Esbozo de crítica de la economía política”, en Dentsch-Franzósiche 


Jahrbúcher [“Anales Franco-Alemanes”], revista dirigida por Arnold Ruge y Carlos 
Marx, París, p. 99. [Véase OFME, 2, p. 171.]) 

[6] Aristóteles distingue entre crematística y economía, partiendo de ésta. 
Considerada como el arte de adquirir, la economía se limita a la obtención de los 
bienes necesarios para la vida y para la casa o el Estado. “La verdadera riqueza (ò 
dáAndivoc TrAOUTOG) consiste en estos valores de uso, pues la cantidad de esta clase 
de posesiones necesaria para vivir bien no es ilimitada. Pero existe un segundo tipo 
de arte de adquirir, llamado preferentemente y con razón crematística y que no 
parece trazar límites a la riqueza ni a la posesión. El comercio de mercancías 
(nxarmAmnn significa, literalmente, comercio al menudeo, y Aristóteles emplea esta 
forma, porque en ella predomina el valor de uso) no forma por naturaleza parte de la 
crematística, ya que aquí el cambio sólo versa sobre lo necesario para ellos mismos 
(para el comprador y el vendedor).” De ahi, sigue razonando que la forma originaria 
del comercio de mercancías fuese el trueque, pero al extenderse éste, nació 
necesariamente el dinero. Al inventarse el dinero, el trueque se desarrolló 
inevitablemente hasta convertirse en la 4armAmn, en el comercio de mercancías, y 
éste, a su vez, en contradicción con su tendencia originaria, se convirtió en la 
crematística, en el arte de hacer dinero. La crematística se distingue de la economía 
en que “para ella, la circulación es la fuente de la riqueza (TroInTIKh xpnuátwv... DIA 
xpnuárwv peraBoAñc). Y parece girar en torno al dinero, pues el dinero es el 
comienzo y el fin de este tipo de cambio (TÒ yap vóuicpa oToixelov Kai TTÉpas TÁG 
áMayics €otiv). Por eso la riqueza, como la meta de la crematistica, es ilimitada. 
Como es ilimitado, en cuanto aspiración, todo arte que no ve en su meta un medio, 
sino el fin último, pues trata de acercarse cada vez más a él, mientras que las artes 
que sólo se proponen perseguir medios para un fin no son ilimitadas, ya que el 
mismo fin se encarga de oponerles un límite. Lo que quiere decir que tampoco esta 
crematística conoce límites para su meta, sino que la meta es el enriquecimiento 
absoluto. Es la economía y no la crematística la que tiene un límite... La primera 
persigue algo distinto del dinero mismo, mientras que la segunda aspira solamente a 
incrementarlo... La confusión de estas dos formas, relacionadas entre sí, pero 
distintas, lleva a algunos a considerar como el fin último de la economía la 
conservación e incrementación del dinero hasta el infinito” (Aristóteles, De republica, 
ed. Bekker, lib. |, caps. 8 y 9 passim). 

[7] “Las mercancías” (aquí, en el sentido de valores de uso) “no constituyen el fin 
último del capitalista comercial... su fin último es el dinero” (Th. Chalmers, On 
Political Economy, 2? ed., Glasgow, 1832, pp. 165 s.). 


[8] “Aunque el comerciante no desdeñe la ganancia ya adquirida, tiende siempre 
la vista hacia la ganancia futura” (A. Genovesi, Lezioni di Economia Civile, 1765, ed. 
Colección de Economistas Italianos, de Custodi, Parte Moderna, t. VIII, p. 139). 

[9] “Lo que mueve siempre al capitalista es la inextinguible pasión de la ganancia, 
la auri sacra fames [maldita hambre de oro” (MacCulloch, The Principles of Polit. 
Econ., Londres, 1830, p. 179). Manera de ver que, naturalmente, no impide al 
mismo MacCulloch y sus consortes, cuando se ven en dificultades teóricas, por 
ejemplo, al estudiar la superproducción, convertir al mismo capitalista en un buen 
ciudadano al que sólo le interesa el valor de uso y que incluso llega a dar pruebas 
de un hambre verdaderamente canina por las botas, los sombreros, los huevos, el 
percal y otra clase de valores de uso extraordinariamente familiares. 

[10] “očev” [salvar] es una de las expresiones características empleadas por los 
griegos para designar el atesoramiento. Lo mismo que, en inglés “to save” denota 
tanto “poner a salvo” como “ahorrar”. 

[10a] “Las cosas no llegan al infinito por la progresión, pero sí por la rotación” 
(Galiani, [op. cit., p. 156]). 

[11] “No es la materia, sino el valor de estas materias lo que forma el capital” (J. 
B. Say, Traité de Econ. Pol., 3 ed., Paris, 1817, t. Il, p. 429). 

[12] “El medio de circulación (!) empleado con fines productivos es capital” 
(Macleod, The Theory and Practice of Banking, Londres, 1885, vol. |, cap. l, p. 55). 
“El capital es igual a las mercancías” (James Mill, Elements of Pol. Econ., Londres, 
1821, p. 74). 

[13] “Capital... valor que permanentemente se multiplica” (Sismondi, Noveaux 
Principes d’Econ. Polit., t. |, p. 89). 

[14] “L'échange est une transaction admirable dans laquelle les deux contractants 
gagnent toujours” (!) (Destutt de Tracy, Traité de la Volonté et de ses effets, París, 
1826, p. 68). Este mismo libro se ha publicado también bajo el titulo de Traité d’Ec. 
Pol. 

[15] Mercier de la Rivière, op. cit., p. 544. 

[16] “Es de todo punto indiferente que estos dos valores sean dinero o que sean 
mercancías corrientes” (Mercier de la Rivière, ibid., p. 543). 

[17] “No son los contratantes los que deciden sobre el valor, pues éste se halla 
fijado ya antes de su trato” (Le Trosne, op. cit., p. 906). 

[18] “Dove è egualità non è lucro” (Galiani, Della Moneta, en Custodi, Parte 
Moderna, t. IV, p. 244). 


[19] “El cambio es desfavorable para una de las dos partes cuando cualquier 
circunstancia extraña reduce o aumenta el precio, pues en este caso se infringe la 
igualdad; pero esta infracción es provocada por aquella causa y no por el cambio” 
(Le Trosne, op. cit., p. 904). 

[20] “El cambio es por su propia naturaleza un contrato basado en la igualdad, es 
decir, entre dos valores iguales. No deja, por tanto, margen para enriquecerse, 
puesto que se da tanto como se recibe” (Le Trosne, ¡bid., pp. 903 s.). 

[21] Condillac, Le Commerce et la Gouvernement (1776), ed. Daire y Molinari, en 
Mélanges d’Economie Politique, Paris, 1847, pp. 267, 291. 

[22] Es muy acertada, por consiguiente, la respuesta que Le Trosne da a su 
amigo Condillac, cuando le dice: “En una sociedad desarrollada, no hay sobrante de 
ninguna clase”. Y, al mismo tiempo, se burla de él comentando que “si las dos partes 
que intervienen en el cambio obtuviesen la misma cantidad de más por la misma de 
menos, ambos obtendrían lo mismo. Como Condillac no tiene ni la más remota idea 
de lo que es el valor de cambio, es natural que resulte el fiador más indicado para 
los infantiles conceptos del profesor Wilhelm Roscher. Véase Die Grundlagen der 
Nationalökonomie, de este autor, 37 ed., 1858. 

[23] S. P. Newman, Elements of Political Economy, Andover y Nueva York, 1835, 
p. 175. 

[24] “Los vendedores no se enriquecen con la subida del valor nominal del 
producto... pues tienen que volver a desembolsar como compradores exactamente 
lo mismo que han ganado como vendedores” ([J. Grey], The Essential Principles of 
the Wealth of Nations etc., Londres, 1797, p. 66). 

[25] “Si hay que vender en 18 libras una cantidad de determinado producto que 
vale 24, al llegar la hora de comprar con la misma suma de dinero, se obtendrá por 
18 libras exactamente lo mismo que por 24” (Le Trosne, op. cit., p. 897). 

[26] “Ningún vendedor, por consiguiente, puede elevar habitualmente el precio de 
sus mercancías sin verse obligado a pagar más caras las de los otros vendedores; y, 
por la misma razón, ningún consumidor puede comprar habitualmente más barato 
sin verse obligado a reducir también el precio de las mercancías que él vende” 
(Mercier de la Rivière, op. cit., p. 555). 

[27] R. Torrens, An Essay on the Production of Wealth, Londres, 1821, p. 349. 

[28] “No cabe duda de que es totalmente absurda la idea de que las ganancias 
son pagadas por el consumidor. ¿Quiénes son los consumidores?” (G. Ramsay, An 
Essay on the Distribution of Wealth, Edimburgo, 1836, p. 183). 


[29] “Si alguien anda escaso de demanda, ¿acaso el señor Malthus le aconseja 
que pague a otra persona para que le compre sus mercancías?”, pregunta un 
ricardiano estupefacto a Malthus, que, al igual que su discípulo, el cura Chalmers, 
glorifica económicamente a la clase de los meros compradores o consumidores. 
Véase An Inquiry into those Principles, Respecting the Nature of Demand and the 
Necessity of Consumption, Lately Advocated by Mr. Malthus etc., Londres, 1821, p. 
55. 

[30] Destutt de Tracy opinaba lo contrario, tal vez porque era “membre de 
Vinstitut.[52]. Según él los capitalistas industriales obtienen sus ganancias porque “lo 
venden todo más caro de lo que les ha costado producirlo. ¿Y a quién se lo venden? 
En primer lugar, los unos a los otros” (op. cit., p. 239). 

[31] “El cambio de dos valores iguales no hace aumentar ni disminuir el volumen 
de los valores existentes en la sociedad. Y tampoco altera la suma de los valores 
sociales el cambio de dos valores desiguales... ya que se limita a añadir al 
patrimonio de uno lo que sustrae al otro” (J. B. Say, op. cit., t. Il, pp. 443 s.). Say 
toma esta afirmación casi al pie de la letra de los fisiócratas, sin preocuparse, 
naturalmente, de las consecuencia que entraña. El siguiente ejemplo demuestra 
cómo para incrementar su propio “valor”, Say explotó las obras de aquellos autores, 
que en su tiempo eran ya casi desconocidas. La “famosa” tesis de monsieur Say 
según la cual “los productos sólo pueden comprarse con productos” (ibid., t. Il, p. 
438) reza así en el original fisiocrático: “los productos sólo pueden pagarse con 
productos” (Le Trosne, op. cit., p. 899). 

[32] “El cambio no transfiere ningún valor a los productos” (F. Wayland, The 
Elements of Polit. Econ., Boston, 1843, p. 168). 

[33] “El comercio sería imposible si rigiera el cambio de equivalentes invariables” 
(G. Opdyke, A Treatise on Polit. Economy, Nueva York, 1851, pp. 66-69). “La 
diferencia entre el valor real y el valor de cambio descansa sobre el hecho, a saber: 
que el valor de una cosa difiere del llamado equivalente que por ella se obtiene en el 
comercio; es decir, que este equivalente no es, en realidad, tal equivalente.” (F. 
Engels, op. cit., pp. 95 s. [Véase OFME, 2, p. 168.]) 

[34] Benjamin Franklin, Works, vol. Il, ed. Sparks, en Positions to be Examined 
Concerning National Wealth, [p. 367]. 

[35] Atist[óteles], op. cit., cap. 10, [p. 17]. 

[36] “Bajo las condiciones usuales del mercado, la ganancia no nace del cambio. 
De no existir antes, no existiría tampoco después de esta transacción” (Rasmsay, 
op. cit., p. 184). 


[37] Después de lo que hemos expuesto, el lector puede darse cuenta de que 
esto sólo significa que el nacimiento del capital tiene que ser posible aun cuando el 
precio de las mercancías sea igual a su valor. Es decir, no puede explicarse por la 
divergencia de los precios de las mercancías con respecto a sus valores. Si los 
precios difieren realmente de los valores, habrá que empezar por reducirlos a éstos, 
es decir, dar de lado a esta circunstancia como algo puramente fortuito para enfocar 
en toda su pureza el fenómeno del nacimiento del capital a base del cambio de 
mercancías, sin dejarnos confundir en nuestra observación por circunstancias 
secundarias perturbadoras y ajenas a la verdadera marcha de las cosas. Sabemos, 
por lo demás, que esta reducción no es, ni mucho menos, un procedimiento 
meramente científico. Las oscilaciones constantes de los precios en el mercado, sus 
alzas y sus bajas, se compensan, se anulan mutuamente y se reducen por sí 
mismas al precio medio como a su regla interna. Esta regla es la que, por ejemplo, 
orienta al comerciante o al industrial en cualquier empresa de larga duración. Son 
conscientes, en efecto, de que, considerando en conjunto un periodo largo, las 
mercancías no se venden realmente por debajo o por encima de lo que valen, sino a 
su precio medio. Por eso, si el comerciante o industrial se interesara por pensar en 
cosas que no afectan a sus intereses, tendría que plantearse el problema del 
nacimiento del capital así: ¿cómo puede nacer el capital, si los precios se regulan 
por el precio medio, es decir, en última instancia, por el valor de la mercancía? Y 
digo “en última instancia” porque los precios medios no coinciden directamente con 
las magnitudes de valor de las mercancías, como creen A. Smith, Ricardo, etcétera. 

[38] “El capital... no crea ninguna ganancia en forma de dinero” (Ricardo, Princ. of 
Pol. Econ., p. 267). 

[39] En las enciclopedias de la Antigúedad clásica encontramos a veces el dislate 
de que en el mundo antiguo se hallaba ya plenamente desarrollado el capital, “con la 
salvedad de que no existían allí ni el trabajador libre ni el sistema de crédito”. Y 
también el señor Mommsen, en su Historia de Roma incurre, a este propósito, en 
una serie de confusiones. 

[40] De ahí que en diferentes legislaciones se fija un limite máximo de tiempo a 
los contratos de trabajo. Los códigos de todos los países en que existe libertad de 
trabajo reglamentan las condiciones de rescisión de estos contratos. En diferentes 
países, y concretamente en México (y, antes de la Guerra Civil norteamericana, 
también en los territorios arrebatados a México, en el fondo, hasta la revolución de 
Cuza,[54] en las provincias danubianas), la esclavitud se encubría bajo la forma del 
peonaje. Mediante anticipos que debían redimirse en trabajo y pasaban de 


generación en generación, el trabajador y su familia se convertían de hecho en 
propiedad de otros y de sus familias. Juárez abolió el peonaje. El llamado 
emperador Maximiliano restableció la anterior realidad mediante un decreto que la 
Cámara de los Representantes de Washington denunció con razón como el decreto 
de la reimplantación de la esclavitud en México. “Puedo ceder temporalmente a otro 
o enajenar... el uso de mis dotes y capacidades físicas y espirituales específicas, 
porque, así limitadas, son algo ajeno a mi totalidad y generalidad. Pero, la 
enajenación de todo mi tiempo, concretado en el trabajo, y de la totalidad de mi 
producción equivaldría a convertir en propiedad de otro lo sustancial de ella, mi 
actividad y realidad generales, mi personalidad” (Hegel, Philosophie des Rechts, 
Berlín, 1840, p. 104, 8 67). 

[41] Lo que, por consiguiente, caracteriza a la época capitalista es el hecho de 
que la fuerza de trabajo asume, para el trabajador, la forma de una mercancía de su 
pertenencia, lo que hace que el trabajo revista la forma del trabajo asalariado. Sólo a 
partir de este momento, por otra parte, se generaliza la forma mercancía de los 
productos del trabajo. 

[42] “El valor del hombre es, como el de las demás cosas, igual a su precio, que 
equivale a lo que se paga por emplear su fuerza” (Th. Hobbes, Leviathan, en Works, 
ed. Molesworth, Londres, 1839-1844, vol. Ill, p. 76). 

[43] El villicus de la antigua Roma, el capataz puesto al frente de los esclavos 
agrícolas, “percibía menos, porque su trabajo era más ligero que el de los siervos” 
(Th. Mommsen, Róm. Geschichte, 1856, p. 810). 

[44] Cf. Over-Population and its Remedy, Londres, 1846, por W. Th. Thornton. 

[45] Petty. 

[46] “El precio natural” (del trabajo) “...consiste en la cantidad de medios de 
sustento y artículos de primera necesidad que, con arreglo al clima y a las 
costumbres de un país, se necesitan para mantener al trabajador y permitirle 
sostener a una familia que pueda asegurar en el mercado una oferta suficiente de 
trabajo (R. Torrens, An Essay on the External Corn Trade, Londres, 1815, p. 62). 
Donde falsamente dice trabajo debe decir fuerza de trabajo. 

[47] Rossi, Cours d’Economie Polit., Bruselas, 1843, pp. 370 s. 

[48] Sismondi, Nouv. Princ. etc., t. |, p. 113. 

[49] “El trabajo se paga siempre después de terminado” (An Inquiry into those 
Principles, Respecting the Nature of Demand etc., p. 104). “El crédito comercial 
arrancó necesariamente del momento en que el trabajador, el primer creador de la 
producción, se vio, gracias a sus ahorros, en condiciones de aguardar, para percibir 


el salario de su trabajo, a que transcurrieran una o dos semanas, un mes, un 
trimestre, etc.” (Ch. Ganilh, Des Systèmes d'Écon. Polit., 2? ed., Paris, 1821, t. Il, p. 
150). 

[50] “El trabajador presta su laboriosidad”, pero, añade astutamente Storch, al 
hacerlo, “no arriesga nada” como no sea “la posibilidad de perder su salario... pues 
el trabajador no transfiere nada material” (Storch, Cours d'Écon. Polit., Petersburgo, 
1815, t. Il, pp. 36 s.). 

[511 Un ejemplo. En Londres hay dos clases de panaderos, los full priced, que 
venden el pan por su valor completo, y los undersellers, que lo venden por menos 
de lo que vale. Éstos forman las tres cuartas partes del número total de panaderos 
(p. XXXII del Report del Comisario de Gobierno H. S. Tremenheere sobre las 
“Grievances Complained of by the Journeymen Bakers”, etc., Londres, 1862). Estos 
undersellers venden, casi sin excepción, pan adulterado por una mezcla de alumbre, 
jabón, potasa, cal, polvo de piedra de Derbyshire y otros ingredientes parecidos, 
igualmente sanos, nutritivos y agradables. (Véase el Libro Azul citado más arriba y 
el informe del Committee of 1855 on the Adulteration of Bread y la obra del doctor 
Hassall, Adulterations Detected, 2° ed., Londres, 1861). Sir John Gordon declaró 
ante el comité de 1855 que “en virtud de estas adulteraciones, la gente pobre que 
consume dos libras diarias de pan no ingiere ahora ni la cuarta parte de sustancia 
alimenticia correspondiente, aun prescindiendo de los efectos dañinos que este 
alimento tiene para su salud”. Y, contestando a la pregunta de por qué “gran parte de 
la clase obrera”, a pesar de estar bien informada sobre estas adulteraciones, sigue 
ingiriendo alumbre, polvo de piedra, etc., Tremenheere (op. cit., p. XLVIII) alega que 
“no tienen más que aceptar el pan que el panadero o el chandler's shop [tienda de 
comestibles] quieran darle”. Como sólo cobran al final de su semana de trabajo, “no 
pueden pagar tampoco más que al terminar la semana el pan consumido por sus 
familias”. Y, citando las declaraciones de los testigos, Tremenheere añade lo 
siguiente: “Es público y notorio que el pan amasado con estas mezclas se elabora 
expresamente para esta clase de clientes” (“It is notorius that bread composed of 
those mixtures, is made expressly for sale in this manner”). “En muchos distritos 
agrícolas de Inglaterra” (y más aún en los de Escocia), “los salarios se pagan 
quincenalmente e incluso mensualmente. Y estos plazos de pago tan largos obligan 
al jornalero agrícola a comprar sus mercancías a crédito... Ello lo condena a pagar 
precios más altos y se ve prácticamente atado a la tienda que le fía. Así, por 
ejemplo, en Horningsham (Wilts), donde los salarios se pagan mensualmente, tiene 
que pagar 2 chelines y 4 peniques por las 8 libras de harina cuyo precio es de 1 


chelin y 10 peniques”. (Public Health, VI. Report by “The Medical Officer of the Priv. 
Council’, etc., 1864, p. 264). “Los estampadores manuales de percal de Pailey y 
Kilmarnock” (Escocia occidental) “impusieron en 1853, por medio de una strike 
[huelga], que los plazos de pago se redujeran de un mes a dos semanas” (Reports 
of the Inspectors of Factories for 31st Oct. 1853, p. 34). Podemos considerar 
también, como otro caso del amable crédito que el obrero abre al capitalista, el 
método seguido por muchos propietarios de minas inglesas de carbón según el cual 
sólo se paga a los obreros al final del mes, recibiendo, entre tanto, muchas veces en 
mercancías, anticipos del capitalista, que luego se ve obligado a reembolsar por 
encima de los precios vigentes en el mercado (truck-system). “Es práctica corriente 
entre los patronos carboneros pagar una vez al mes, haciéndoles anticipos a sus 
obreros al final de cada semana. Estos anticipos se hacen efectivos en la tienda” (la 
tommy-shop o “tienda de raya”, que es propiedad del mismo patrono de la mina). 
“Los mineros reciben de la tienda con una mano lo que con la otra tienen que pagar 
al patrono” (Children's Employment Commission, III. Report, Londres, 1864, p. 38, n. 
192). 

[al Prohibida la entrada a personas ajenas al negocio. 

C Personajes escénicos. 


[al Realmente. 

[b] Potencialmente. 

[1] “Los productos naturales de la tierra, que se dan en pequeñas cantidades y 
sin la menor intervención de parte del hombre, parecen provenir de la naturaleza, a 
la manera como se entrega al joven una pequeña suma para que se abra paso en el 
camino de la laboriosidad y de la riqueza” (James Steuart, Principles of Polit. Econ., 
ed. Dublín, 1770, vol. l, p. 116). 

[2] “La razón es tan astuta como poderosa. Su astucia consiste en esa actividad 
mediadora que, haciendo que los objetos actúen los unos sobre los otros y se 
adapten entre sí con arreglo a su propia naturaleza, sin intervenir directamente en 
este proceso, logra sin embargo alcanzar el fin que se propone” (Hegel, 
Enzyklopädie, primera parte, Die Logik, Berlín, 1840, p. 382). 

[3] En su obra, bastante pobre por lo demás, Théorie de l'Écon. Polit., Paris, 
1815, Ganilh enumera, en contra de los fisiócratas, muy acertadamente, la larga 
serie de procesos de trabajo que sirven de premisa a la agricultura propiamente 
dicha. 

[4] En su obra Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses (1766) 
expone bastante bien Turgot la importancia de los animales domesticados en los 
orígenes de la cultura. 

[5] Los artículos de lujo son, en rigor, de todas las mercancías, las que menos 
ayudan en el cotejo tecnológico de las diferentes épocas de la producción. 

[Sal Nota a la 2? ed. Hasta ahora, los historiadores no tienen en cuenta para nada 
el desarrollo de la producción material, que es fundamento de toda la vida social y, 
por consiguiente, de toda historia real; pero, por lo menos, la prehistoria se divide, 
tomando como base las ciencias naturales, y no las llamadas investigaciones 
históricas, con arreglo al material de las herramientas y armas empleadas, en la 
Edad de piedra, la Edad de bronce y la Edad de hierro. 

[6] Parece paradójico que llamemos medio de producción de la pesca, por 
ejemplo, al pez que aún no se ha cogido en la red. Pero, hasta ahora, no se ha 
descubierto el modo de pescar en aguas en que no existan. 

[7] Esta determinación del trabajo productivo, tal como se desprende desde el 
punto de vista del proceso de trabajo simple, no basta en modo alguno para definir 
el proceso de producción capitalista. 

[c] Lugar de emplazamiento. 

[8] Storchl55] distingue la materia prima propiamente dicha, a la que llama 
matière, de las materias auxiliares o materiaux, y Cherbuliezl56] llama a las materias 


auxiliares matières instrumentales. 

[9] Tal vez sea este razonamiento lógico en el más alto grado el que lleva al 
coronel Torrens a ver en la piedra del salvaje el origen del capital. “En la primera 
piedra que el salvaje lanza contra la bestia a la que persigue o en el primer palo que 
empuña para alcanzar los frutos a que no llega con la mano, vemos la apropiación 
de un objeto con vistas a la adquisición de otro, descubriendo así los orígenes del 
capital” (R. Torrens, An Essay on the Production of Wealth etc., pp. 70 s.). 
Probablemente este primer palo (Stock) [en alemán] explique por qué, en inglés, 
stock es sinónimo de capital. 

[10] “Los productos se apropian antes de que lleguen a convertirse en capital, 
transformación que no los sustrae a su apropiación” (Cherbuliez, Richesse ou 
Pauvreté, ed. París, 1841, p. 54). “Al vender su trabajo por una determinada 
cantidad de medios de sustento (approvisionnement), el proletario renuncia por 
entero a cualquier parte del producto. La apropiación de los productos sigue siendo 
la misma que antes; el trato mencionado no la modifica en lo más mínimo. El 
producto pertenece exteriormente al capitalista, que ha aportado el 
aprovisionamiento y las materias primas. Lo cual no es más que una consecuencia 
estricta de la ley de la apropiación, cuyo principio fundamental era, por el contrario, 
el derecho de propiedad exclusiva de cada trabajador sobre su producto” (ibid., p. 
58). James Mill, Elements of Pol. Econ. etc., pp. 70 s.: “Cuando el trabajador percibe 
un salario, el capitalista es propietario no sólo del capital” (de los medios de 
producción, quiere decir), “sino también del trabajo (of the labour also). Y si, como 
usualmente se hace, se incluye en el concepto de capital lo que se paga en 
concepto de salario, resulta absurdo hablar del trabajo como algo aparte del capital. 
La palabra capital, empleada en este sentido, incluye ambas cosas, el capital y el 
trabajo.” 

[d] Que se ame por sí mismo. 

[11] “En el valor de las mercancías no influye solamente el trabajo directamente 
empleado en ellas, sino también el que se ha empleado en las herramientas, los 
instrumentos y edificios que ayudan al trabajo directamente invertido” (Ricardo, op. 
cit., p. 16). 

[12] Las cifras que damos aquí son puramente arbitrarias. 

[13] Tal es la tesis fundamental sobre que descansa la teoría fisiocrática de la 
improductividad de todo trabajo fuera del agrícola, y se trata de una tesis 
inconmovible para los economistas... de carrera. “Esta manera de imputar a un solo 
objeto el valor de otros varios” (por ejemplo, imputando al lino el sustento del 


tejedor) “es decir, de acumular como en estratos, para expresarnos asi, diversos 
valores sobre uno solo, hace que éste crezca en igual proporción... La palabra 
adición expresa bastante bien la manera como se forma el precio de los productos 
artesanales; este precio representa simplemente el total de diversos valores 
consumidos y sumados; pero una cosa es sumar y otra multiplicar” (Mercier de la 
Rivière, op. cit., p. 599). 

[14] En 1844-1847, por ejemplo, sustrajo [una] parte de su capital a la producción 
para invertirlo en acciones ferroviarias. Y, en tiempo de la Guerra Civil 
norteamericana, cerró su fábrica y lanzó al arroyo a los obreros fabriles, para 
dedicarse a especular en la Bolsa algodonera de Liverpool. 

[15] “Puedes gloriarte, alabarte y adornarte todo lo que quieras... Pero el que 
toma más o algo mejor (de lo que da) es un usurero y no presta un servicio, sino que 
causa un daño al prójimo, lo mismo que el que hurta o roba. No todo lo que se llama 
servir y hacer bien al prójimo lo es en verdad, pues los adúlteros se prestan entre sí 
grandes servicios, y muy placenteros. Y el caballero que ayuda al salteador a 
incendiar y robar en los caminos, saqueando a las gentes también le presta un 
servicio. Y los papistas hacen un gran servicio a los nuestros, cuando, en vez de 
ahogarlos, quemarlos, matarlos o hacerlos pudrirse en las cárceles a todos, dejan 
vivos a algunos y los persiguen o les quitan cuanto tienen. Y el mismo diablo presta 
grandes, inmensos servicios a quienes le sirven... En suma, el mundo está lleno de 
grandes, excelentes y diarios servicios y beneficios” (Martín Lutero, An die 
Pfarrherrn, wieder den Wucher zu predigen [“A los párrocos, sobre cómo predicar 
contra la usura”], etc., Wittenberg, 1540).148] 

[16] Acerca de esto, digo en mi Contribución a la crítica de la econ. polít., “Es fácil 
comprender el ‘servicio’ que la categoría ‘servicio’ (service) presta a una serie de 
economistas como J. B. Say y F. Bastiat”.[f] 

[el Capataz. 

[fl Véase, en el tomo 11 de las OFME, la p. 247. 

[9] De la mejor manera, en el mejor de los mundos posibles. 

[17] Es ésta una de las causas que encarecen la producción basada en la 
esclavitud. Aquí, el trabajador, según la acertada terminología empleada por los 
antiguos, se distingue, como instrumentum vocale [instrumento vocal], del animal, 
que es instrumentum semivocale [instrumento semivocal] y de la herramienta o 
instrumentum mutum [instrumento mudo]. Pero el esclavo se encarga de hacer 
sentir al animal y a la herramienta que no es igual a ellos, sino un ser humano. 
Afirma su superioridad frente a ellos maltratándolos y complaciéndose en arruinarlos 


con amore. Por eso en este modo de producción es un principio económico emplear 
solamente los instrumentos de trabajo mas toscos y mas pesados, a los que su 
misma pesadez y tosquedad preserva contra los malos tratos. Y a eso se debe 
también que, hasta el estallido de la guerra civil, se encontraran en los estados 
esclavistas del Golfo de México arados rudimentarios similares a los de la antigua 
China, que hozaban la tierra como un cerdo o un topo, sin hendirla ni voltearla. Cf. 
E. Cairnes, The Slave Power, Londres, 1862, pp. 46 ss. En su obra Seabord Slave 
States [pp. 46 s.] cuenta Olmsted, entre otras cosas: “Me han enseñado aqui 
herramientas con las que en nuestro pais ninguna persona razonable cargaria al 
trabajador a quien paga un salario. Creo que el peso extraordinario y la tosquedad 
de estos instrumentos hacen el trabajo, por lo menos, un diez por ciento mas 
gravoso que el que nuestros trabajadores desarrollan con las herramientas usuales. 
Pero, segun me han asegurado, la negligencia y la torpeza con que los esclavos 
emplean sus herramientas no permite poner en sus manos, con éxito, otras mas 
ligeras y menos rudimentarias; en un campo de trigo de Virginia, instrumentos como 
los que nosotros confiamos a nuestros trabajadores con resultados beneficiosos 
para nosotros no durarian ni un dia, a pesar de que la tierra es alli mas ligera y 
menos pedregosa que la nuestra. Y lo mismo en lo que se refiere a las bestias, pues 
al preguntar por qué, en las granjas, se hallaba tan generalizado el empleo de mulos 
en vez de caballos, me dieron como primera y decisiva razón el que los caballos no 
resistirian el trato que constantemente les dan los negros. En poco tiempo, se me 
dijo, los convierten en una ruina, mientras que las mulas resisten los golpes y los 
malos tratos y pueden verse privados de alimentos durante algún tiempo sin 
detrimento físico. Y no se enfrían ni se enferman por los malos cuidados o el exceso 
de trabajo. No necesito ir más lejos de la ventana del cuarto en que escribo para ver 
casi a todas horas cómo tratan aquí al ganado, de un modo que movería a cualquier 
granjero del Norte a despedir inmediatamente a estos muleros”. 

[18] La diferencia entre trabajo calificado y trabajo no-calificado, skilled y unskilled 
labour, obedece en parte a meras ilusiones o, por lo menos, a diferencias que hace 
ya mucho tiempo que han dejado de ser reales y sólo perduran en virtud de una 
convención tradicional; y, en parte, responde a la situación más desamparada de 
ciertas capas de la clase obrera, que los coloca en peores condiciones que a las 
otras para imponer el valor de su fuerza de trabajo. En ello desempeñan tan 
importante papel circunstancias de orden fortuito, que los mismos tipos de trabajo 
cambian a veces de lugar. Por ejemplo, allí donde la constitución física de la clase 
obrera se halla debilitada y relativamente agotada, como ocurre en todos los países 


en que se ha desarrollado la producción capitalista, vemos que, en general, los 
trabajos violentos, que requieren gran fuerza muscular, son mas cotizados que los 
trabajos mas delicados, los cuales descienden al nivel del trabajo simple; y asi, por 
ejemplo, observamos que en Inglaterra el trabajo de un bricklayer [albanil] ocupa un 
lugar mas alto que el de un tejedor de damascos. Y, por otra parte, el trabajo de un 
fustian cutter [cortador de raso de algodón], a pesar de exigir mucho esfuerzo físico 
y de ser, además, muy malsano, está clasificado como trabajo “simple”. Por lo 
demás, no debemos creer que el llamado skilled labour represente un volumen 
cuantitativamente considerable dentro del trabajo nacional. Laing calcula que en 
Inglaterra (y el País de Gales) más de 11 millones de obreros viven del trabajo 
simple. Si de la cifra de población de 18 millones, por los días en que Laing escribió 
su obra, descontamos un millón de aristócratas y millón y medio de menesterosos, 
vagabundos, delincuentes, prostitutas, etc., quedarían 4 650 000 habitantes de la 
clase media, incluyendo pequeños rentistas, empleados, escritores, artistas, 
maestros de escuela, etc. Para obtener estos 4 % millones, el citado autor incluye en 
el sector laborioso de la clase media, aparte de los banqueros, etc., a los “obreros 
fabriles” mejor pagados. Entre los obreros elevados a una “potencia superior” no 
faltan tampoco los albañiles. Quedan, así, los 11 millones de que nos habla (S. 
Laing, National Distress etc., Londres, 1844, [pp. 49-52 passim]). La numerosa clase 
que sólo puede suministrar a cambio de la alimentación el trabajo usual forma “la 
gran masa del pueblo” (James Mill, artículo “Colony”, suplemento a la Encyclop. 
Brit., 1831). 

[19] “Cuando se habla del trabajo como medida de valor, necesariamente se 
entiende por ello el trabajo de cierta clase... la relación que guardan con él los otros 
tipos de trabajo es fácil de colegir” ([J. Cazenove], Outlines of Polit. Economy, 
Londres, 1832, pp. 22 s.). 


[1] “El trabajo crea algo nuevo en sustitucién de lo que se destruye” (An Essay on 
the Politic. Econ. of Nations, Londres, 1821, p. 13). 

[2] Y aqui no se trata de las reparaciones exigidas por los medios de trabajo, 
máquinas, edificios, etc. Una máquina en reparación no funciona como medio de 
trabajo, sino como material de trabajo. No se trabaja con ella, sino sobre ella, para 
restaurar su valor de uso. Para nuestros fines, estos trabajos de reparación pueden 
incluirse siempre en el trabajo necesario para la producción del medio de trabajo. 
Pero en el texto se trata del desgaste que ningún médico pueda curar y que acarrea 
paulatinamente la muerte de ese tipo de deterioro que no puede remediarse de 
tiempo en tiempo y que, por ejemplo, hace que un cuchillo acabe viéndose en un 
estado en que, como dice al afilador, “ya no vale la pena ponerle una nueva hoja”. 
En el texto hemos visto que una máquina, por ejemplo, entra íntegramente en cada 
proceso de trabajo, pero sólo actúa fragmentariamente en el proceso simultáneo de 
valorización. Partiendo de esto, podemos darnos cuenta de la siguiente confusión de 
conceptos: “Ricardo habla de la cantidad de trabajo que el constructor de máquinas 
invierte en construir una máquina para tejer calcetines”, equiparándolo, por ejemplo, 
al que se contiene en un par de calcetines. “Sin embargo, la totalidad del trabajo que 
ha producido cada par de calcetines... incluye todo el trabajo del constructor de la 
máquina, y no sólo una parte de él, pues si es cierto que una máquina fabrica 
muchos pares, ninguno de ellos habría podido llegar a producirse renunciando a una 
parte cualquiera de la máquina” (Observations on Certain Verbal Disputes in Pol. 
Econ., Particularly Relating to Value, and to Demand and Supply, Londres, 1821, p. 
54). El autor, un wiseacre [sabihondo] extraordinariamente complaciente, sólo tiene 
razón en su confusión y, por tanto, en su polémica, en el sentido de que ni Ricardo ni 
ningún otro economista anterior o posterior a él distingue nítidamente entre los dos 
aspectos del trabajo, razón por la cual no puede, menos aún, analizar el distinto 
papel que a cada uno de ellos le corresponde en la formación de valor. 

[3] Teniendo esto en cuenta, resulta fácil comprender cuán absurdo es que el 
insulso J. B. Say pretenda derivar la plusvalía (interés, ganancia y renta) de lo que él 
llama services productifs, o sean los que los medios de producción, la tierra, los 
instrumentos, el cuero, etc., prestan en el proceso de trabajo, gracias a sus valores 
de uso. El señor Wilhelm Roscher, quien no pierde ocasión de estampar sobre el 
papel sus graciosas ocurrencias apologéticas, exclama: “J. B. Say observa muy 
certeramente, en su Traité, t. |, cap. 4, que el valor producido por un molino de 
aceite, después de descontar todos los gastos, es, evidentemente, algo nuevo, 
esencialmente distinto del trabajo que ha producido el mismo molino” (op. cit., p. 82, 


nota). ¡Muy exacto! No cabe duda de que el “aceite” que el molino aceitero produce 
se distingue del trabajo que ha costado producir el molino. El señor Roscher 
entiende por “valor” cosas como el “aceite”, ya que el “aceite” tiene “valor”; pero, 
como “en la naturaleza” encontramos también aceite mineral, aunque “no mucho” 
relativamente, deriva de aquí esta otra observación: la naturaleza “casi nunca 
produce valores de cambio” [/bid., p. 79]. A la naturaleza de Roscher le sucede con 
el valor de cambio lo que a aquella inocente muchacha que había tenido un niño y 
decía que “era muy pequeñito”. El mismo “sabio” (savant sérieux) a quien nos 
referimos comenta asimismo, a propósito de lo que más arriba decíamos: “La 
escuela de Ricardo suele incluir también el capital en el concepto del trabajo, como 
‘trabajo acumulado”. Lo cual es torpe (!) porque, (!) evidentemente (!), el poseedor 
de capital (!) ha hecho (!), sin duda (!), algo más (!) que simplemente (?!) producirlo 
(?) y (??) conservarlo (¿a cuál?), precisamente (?!?) al abstenerse de su propio 
disfrute por lo cual exige, por ejemplo, (!) intereses” (ibid., [p. 82]). Véase cuán 
“hábilmente” se las arregla este “método anatómico-fisiológico” de la economía 
politica para convertir una simple “exigencia” en “valor”. 

[al Polvo del diablo, el que deja el algodón al hilarse. 

[Sal “De todos los medios auxiliares empleados en la agricultura es el trabajo del 
hombre... al que más debe atenerse el agricultor para reponer su capital. Los otros 
dos —el ganado de labor y las carretas, los arados, las palas, etc.— no podrían 
existir sin cierto volumen del capital” (Edmund Burke, Thoughts and Details on 
Scarcity, Originally Presented to the Rt. Hon. W. Pitt in the Month of November 1795, 
ed. Londres, 1800, p. 10). 

[4] Un fabricante cuya factoría de hilados ocupaba a 800 obreros y consumía 
semanalmente 150 balas de algodón de las Indias orientales o 130 balas de algodón 
norteamericano, aproximadamente, se quejaba al público, en el Times del 26 de 
noviembre de 1862, de los gastos anuales que le originaban las suspensiones 
intermitentes del trabajo de su fábrica. Calculaba estos gastos en 6 000 £. Entre 
ellos figuran muchas partidas que aquí no interesan, tales como la renta del suelo, 
los impuestos, las primas de seguros, salarios pagados a obreros contratados por 
año, gerentes, tenedores de libros, ingenieros, etc. La relación incluye un gasto de 
150 £ para carbón destinado a calentar la fábrica de vez en cuando y a poner en 
marcha la máquina de vapor, y además los salarios pagados a los obreros 
encargados de mantener la maquinaria “en funcionamiento” con su trabajo eventual. 
Por último, 1 200 £ por deterioro de la maquinaria, “ya que el mal tiempo y los 
agente naturales que estropean las máquina no interrumpen su acción porque la 


maquina de vapor deje de funcionar”. Y hace notar expresamente que el cálculo que 
se cifra en esta suma de 1 200 £ es tan bajo, porque la maquinaria se halla ya en un 
estado de deterioro muy avanzado”. 

[5] “Consumo productivo, que se da cuando el consumo de una mercancía forma 
parte del proceso de producción... En estos casos, el valor no se consume” (S. P. 
Newman, op. cit., p. 296). 

[6] En un compendio norteamericano que ha conocido tal vez 20 ediciones, 
leemos: “la forma bajo la que reaparezca el capital, carece de importancia”. Y, 
después de una elocuente enumeración de todos los posibles ingredientes de la 
producción cuyo valor reaparece en el producto, termina diciendo: “Cambian 
asimismo los diferentes tipos de alimentación, vestido y techo necesarios para la 
existencia y comodidad del hombre. Se gastan y agotan de tiempo en tiempo, y su 
valor reaparece en las nuevas energías que infunden a su cuerpo y a su espíritu, 
creando así un nuevo capital, que vuelve a emplearse en el proceso de producción” 
(F. Wayland, op. cit., pp. 31 s.). Dejando a un lado otras cosas raras, diremos que no 
es, precisamente, por ejemplo, el precio del pan el que reaparece en las energías 
redobladas del hombre, sino que son las sustancias que en él se contienen y que 
ayudan a formar la sangre. Y lo que reaparece como valor de la fuerza de trabajo no 
son, como se nos dice, los víveres, sino que es el valor de éstos. Los mismos 
víveres, si costaran solamente la mitad, seguirían produciendo la misma cantidad de 
músculos, huesos, etc., en una palabra, la misma fuerza, aunque no una fuerza del 
mismo valor. Esta traducción de “valor” a “fuerza” y toda esta farisaica ambigüedad 
tratan de encubrir el intento, ciertamente vano, de extraer, a fuerza de maniobras, 
simplemente en la reaparición de una serie de valores desembolsados la plusvalía. 

[7] “Todos los productos de la misma clase forman en realidad una sola medida 
cuyo precio se determina de un modo general y sin atender a las circunstancias 
especiales” (Le Trosne, op. cit., p. 893). 


[1] “Si calculamos el valor del capital fijo empleado como parte del capital 
desembolsado, tendremos que calcular, al final del año, el valor de este capital que 
sigue existiendo como una parte del ingreso anual” (Malthus, Princ. of Pol. Econ., 2? 
ed., Londres, 1836, p. 269). 

[2] Nota a la 2? ed. De suyo se comprende que, como dice Lucrecio, “nil posse 
creari de nihilo”. De la nada no sale nada.[60] “Creación de valor” es transformación 
de fuerza de trabajo en trabajo. Y, a su vez, la fuerza de trabajo es, sobre todo, la 
materia natural transformada en organismo humano. 

[3] A la manera como los ingleses hablan de “rate of profits”, “rate of interest” 
[tasa de ganancia, tasa de interés], etc. En el libro IIl veremos que la tasa de 
ganancia es fácil de comprender, una vez que se conocen las leyes de la plusvalía. 
Pero, procediendo al contrario, no se comprende ni l’un ni l’autre. 

[Ba] [Nota a la 3? ed. El autor emplea aquí el lenguaje usual en el país. 
Recuérdese, sin embargo, que en la p. 137 (p. 275 de este volumen) se pone de 
manifiesto cómo, en realidad, no es el capitalista quien “anticipa” al obrero, sino éste 
al capitalista F. E.] 

[4] Hasta ahora, el término “tiempo de trabajo necesario” se había empleado en 
esta obra para designar el tiempo de trabajo socialmente necesario que requiere la 
producción de una mercancía. A partir de ahora, lo empleamos también 
refiriéndonos al tiempo de trabajo necesario para producir la mercancía específica 
fuerza de trabajo. Aunque no sea recomendable emplear los mismos “termini 
technici” en distinto sentido, ninguna ciencia puede evitarlo totalmente. Basta 
comparar, por ejemplo, las matemáticas superiores y las elementales. 

[5] Con genialidad verdaderamente digna de un Gottsched,[61] el señor Wilhelm 
Tucídides Roscherl62] ha descubierto que si la formación de la plusvalía o el 
plusproducto y la consiguiente acumulación se deben hoy a la “ahorratividad” del 
capitalista, quien exige, por ejemplo, que a cambio de ello “se le paguen intereses, 
en las fases más bajas de la cultura”, por el contrario, “los más débiles eran 
obligados al ahorro por los más fuertes” (op. cit., pp. 82, 78). ¿Al ahorro de trabajo, o 
al ahorro de productos excedentes, que no existían? Aparte de la ignorancia real, es 
el miedo apologético a analizar concienzudamente el valor y la plusvalía y el temor a 
tener que llegar tal vez a comprometedores resultados poco gratos a la policía, lo 
que lleva a Roscher y consortes a tergiversar las razones más o menos plausibles 
con que el capitalista justifica su apropiación de la plusvalía existente, 
presentándolas como los fundamentos a que responde la plusvalía. 


[Sal Nota a la 2? ed. La tasa de plusvalía, aunque sea la expresión exacta del 
grado de explotaciôn de la fuerza de trabajo, no expresa la magnitud absoluta de la 
explotación. Por ejemplo, si el trabajo necesario es = 5 horas y el plustrabajo = 5 
horas, el grado de explotación sera = 100%. La magnitud de la explotación se mide 
aqui por 5 horas. Por el contrario, si el trabajo necesario es = 6 horas y el 
plustrabajo = 6 horas, el grado de explotación del 100% se mantendrá invariable, 
pero la magnitud de la explotación aumentará en 20%, de 5 horas a 6. 

[6] Nota a la 2? ed. El ejemplo de una fábrica de hilados en el año 1860 que 
dimos en la primera edición contenía algunos errores de hecho. Los datos, 
absolutamente exactos, que se contienen en el texto me fueron facilitados por un 
fabricante de Manchester. Hay que tener en cuenta que, en Inglaterra, los antiguos 
caballos de fuerza se calculaban tomando como base el diámetro del cilindro, 
mientras que los nuevos se calculan a base de la fuerza real señalada por el 
indicador. 

[6a] Los cálculos se ofrecen solamente a título de ilustración. Se parte, en efecto, 
del supuesto de que los precios son iguales a los valores. Pero en el libro Ill 
veremos que esta equiparación no se presenta de un modo tan simple, ni siquiera 
en cuanto a los precios medios. 

[7] Senior, op. cit., pp. 12 s. No entraremos aquí en ciertas peregrinas 
afirmaciones que no hacen al caso para nuestro propósito, como por ejemplo la de 
que los fabricantes imputan la reposición de la maquinaria desgastada, etc., es decir 
el desgaste de una parte del capital, a la ganancia, sea bruta o neta, sucia o limpia. 
Ni tampoco en la exactitud o falsedad de las cifras. Que éstas no valen más que el 
pretendido “análisis” del autor lo ha demostrado Leonard Horner, en A Letter to Mr. 
Senior etc., Londres, 1837. Leonard Horner, uno de los Factory Inquiry 
Commissioners [Comisarios de Investigación Fabril] de 1833 y hasta 1859 
inspector, o más bien, en realidad, censor fabril, ha contraído inolvidables méritos 
por sus servicios a la clase obrera inglesa. No sólo luchó a brazo partido durante 
toda su vida con los enfurecidos fabricantes, sino también con los ministros para 
quienes contaban mucho más los “votos” de los dueños de fábricas en la Camara de 
los Comunes que las horas de trabajo de los “brazos” en sus establecimientos 
fabriles. 

[a] Necesitaba un buen repaso. 

[b] Ni más ni menos. 

[7a] Si Senior demuestra que la ganancia neta de los fabricantes, la existencia de 
la industria algodonera inglesa y la prepotencia de Inglaterra en el mercado mundial 


dependen de “la hora final de trabajo”, el doctor Andrew Ure,[861 no contento con 
eso, demuestra, además, que los niños y jóvenes menores de 18 años que trabajan 
en las fábricas y a quienes no se condena a permanecer 12 horas seguidas en la 
cálida y moral atmósfera de los locales fabriles, pues se les suelta “una hora” antes, 
para empujarlos al frío y frívolo mundo exterior, se ven condenados a la perdición de 
su alma, arrojados en brazos de la ociosidad y el vicio. Desde 1848, los inspectores 
fabriles, en sus “informes” semestrales, no se cansan de provocar a los fabricantes 
con la “hora final”, con la “hora fatal”. Así, por ejemplo, el señor Howell dice, en su 
informe fabril de 31 de mayo de 1855: “De ser cierto el sagaz cálculo siguiente” 
(citando a Senior), “resultaría que todas las fábricas de algodón del Reino Unido 
vienen operando con pérdidas desde 1850” (Reports of the Insp. of Fact. For the 
Half Year Ending 30th April 1855, pp. 19 s.). Cuando el Parlamento votó en 1848 la 
ley de las diez horas, los fabricantes se dignaron acceder a una contrapetición 
presentada por algunos trabajadores normales de diversas fábricas de hilados de 
lino diseminadas entre los condados de Dorset y Somerset, que decía, entre otras 
cosas: “Los abajo firmantes, padres de familia, opinan que una hora de asueto 
adicional sólo serviría para desmoralizar a sus hijos, pues la ociosidad es la madre 
de todos los vicios”. Lo que sugiere al informe fabril de 1848 el siguiente comentario: 
“En la atmósfera de las fábricas de hilados de lino en que trabajan los hijos de estos 
padres tan tiernos y virtuosos flota tal cantidad de partículas de polvo y de fibras, 
que resulta extraordinariamente desagradable permanecer solamente diez minutos 
en aquel ambiente; enseguida se experimenta una sensación penosísima, pues los 
ojos, los oídos, la nariz y la boca se llenan inmediatamente del polvillo del lino, sin 
que haya medio de defenderse contra ello. La febril velocidad de la máquina exige 
del trabajador una atención, una pericia y un movimiento incansables, bajo una 
fiscalización constante, y nos parece que resulta algo cruel llamar 'holgazanes' a los 
propios hijos, obligados a permanecer diez horas enteras (descontando el tiempo de 
las comidas), encadenados al trabajo en medio de semejante atmósfera... Estos 
niños trabajan mayor número de horas que los jornaleros campesinos de las aldeas 
vecinas... Esas crueles frases de ‘ociosidad y vicios”, aplicadas a tales criaturas, 
deben condenarse como la charlatanería y la hipocresía más descaradas... La parte 
del público que, hace aproximadamente doce años, se mostró estupefacta ante la 
seguridad con que se proclamaba, públicamente y con la mayor seriedad, bajo la 
sensación de una alta autoridad, que toda la ‘ganancia neta’ de los fabricantes 
provenía de la ‘hora final’ del trabajo y que por tanto, el reducir la jornada de trabajo 
en una hora equivalía a acabar con la ganancia neta; esta parte del público, 


decimos, apenas dara ahora crédito a sus ojos al ver cuantos progresos ha hecho 
de entonces aca ese original descubrimiento de las virtudes que se encierran en la 
‘hora final’ y que hoy hermanan, al parecer, la ‘moral’ y la ‘ganancia’, pues se nos 
dice que si se limita a 10 horas enteras el trabajo de los niños se acabara a un 
tiempo con la ganancia neta de los patronos y con la moral de los propios niños, ya 
que una y otra dependen de esta última hora y hora fatal” (Repts. of Insp. of Fact. for 
31st Oct. 1848, p. 101). Y el mismo inspector fabril aporta luego pruebas de la 
“moral” y la “virtud de estos señores fabricantes, de los ardides, trampas, 
tentaciones, amenazas, falsedades, etc., a que recurren para arrancar peticiones 
semejantes a un pequeño número de trabajadores completamente desamparados y 
tratar luego de imponérselas al Parlamento como peticiones de toda una rama 
industrial o de condados enteros. Es altamente característico del estado en que se 
halla la llamada “ciencia” económica el que ni el propio Senior —del que, en su 
honor, hay que decir que más tarde abogó enérgicamente en pro de la legislación 
fabril—, ni sus contradictores originarios y posteriores han sabido descubrir los 
sofismas de su “original descubrimiento”. Todos ellos apelan a la experiencia de los 
hechos. El why y el wherefore [por qué y cómo] permanecen en el misterio. 

[8] Sin embargo, entre tanto, el señor profesor había sacado algún provecho de 
su excursión a Manchester. En las Letters on the Factory Act, toda la ganancia neta, 
la “ganancia” y el “interés” e incluso “something more” [algo más] dependía de una 
hora de trabajo no retribuido del obrero. Un año antes, en sus Outlines of Political 
Economy, obra escrita para ilustrar a los estudiantes oxfordianos y a los filisteos 
cultos, el propio Senior había “descubierto”, en contra de la determinación del valor 
por el tiempo de trabajo, proclamada por Ricardo, que la ganancia provenía del 
trabajo del capitalista y el interés de su ascetismo, de su “abstinencia”. Aunque la 
pamplina era vieja, la palabra “abstinencia” era nueva. El señor Roscher se ha 
encargado de traducirla acertadamente al alemán por Enthaltung [abstinencia]. 
Otros compatriotas suyos menos versados en latín, los Wirte, los Schulze y otros 
Michels, la han cubierto con una cogulla de fraile, convirtiéndola en Entsagung 
[renunciación o resignación]. 

[9] “Para un individuo con un capital de 20 000 £, cuyas ganancias se elevan a 2 
000 £ anuales, resultaría de todo punto indiferente que su capital ocupara a 100 
obreros o a 1 000 o que las mercancías producidas se vendieran por 10 000 libras o 
por 20 000, siempre y cuando sus ganancias no fueran nunca inferiores a 2 000 £. 
Pues bien, ¿no es el mismo el interés real de una nación? A condición de que su 
ingreso neto real, sus rentas y sus ganancias sigan siendo las mismas, no tiene la 


menor importancia el que la nación esté compuesta por 10 o por 12 millones de 
habitantes” (Ricardo, op. cit., p. 416). Mucho antes de Ricardo, ya Arthur Young, 
fanático del plusproducto, que era, por lo demás, un escritor bastante charlatán y 
superficial, cuya fama se halla en razón inversa a sus méritos, había dicho, entre 
otras cosas: “¿De qué serviría en un reino moderno toda una provincia cuyo suelo 
se hallara cultivado, a la manera de los antiguos romanos, por pequeños 
campesinos independientes y, si se quiere, del mejor modo posible? ¿Qué finalidad 
tendría, como no fuese únicamente la de engendrar hombres (the mere purpouse of 
breeding men), cosa que de por sí es algo perfectamente inútil? (is a most useless 
purpose)”. (Arthur Young, Political Arithmetic etc., Londres, 1774, p. 47.) 

[cl Plusproducto. Producto neto. 

Añadido a la nota anterior. Es curiosa la “tendencia tan marcada a presentar la 
riqueza neta como beneficiosa para la clase trabajadora... cuando es evidente que lo 
que tiene de beneficiosa es precisamente el ser neta” (Th. Hopkins, On Rent of 
Land, Londres, 1828, p. 126). 


[1] “Una jornada de trabajo es una magnitud indeterminada; puede ser larga o 
corta” (An Essay on Trade and Commerce, Containing Observations on Taxation, 
Londres, 1770, p. 73). 

[2] Esta pregunta encierra una importancia infinitamente mayor que la famosa 
pregunta formulada por sir Robert Peel a la Camara de Comercio de Birmingham: 
“What is a pound?” [“é Qué es una libra?”], pregunta cuya formulación sólo indicaba 
que Peel se hallaba tan a oscuras acerca de la naturaleza del dinero como los “little 
shilling men”[67] de Birmingham. 

[3] “Es función del capitalista extraer la mayor suma posible de trabajo con el 
capital invertido.” (“D’obtenir du capital dépensé la plus forte somme de travail 
possible.”) (J.-G. Courcelle-Seneuil, Tráité théorique et pratique des entreprises 
industrielles, 22 ed., París, 1857, p. 62). 

[4] “La pérdida de una hora de trabajo al día representa un perjuicio 
extraordinariamente grande para un Estado comercial.” “El consumo de artículos de 
lujo entre los pobres de este reino que trabajan se halla muy extendido, 
especialmente entre la chusma manufacturera; y, con ello, consumen también su 
tiempo, consumo más funesto que cualquier otro.” (An Essay on Trade and Comerce 
etc., pp. 47 y 153). 

[5] “Cuando el jornalero libre se sienta un momento a descansar, la sucia 
economía, que le sigue con ojos inquietos, afirma que comete un robo” (N. Linguet, 
Théorie des Loix Civiles, Londres, 1767, t. Il, p. 466). 

[6] Durante la gran strike de los builders [huelga de obreros de la construcción] 
londinenses en 1860-1861, pidiendo la reducción de la jornada de trabajo a 9 horas, 
el comité de huelga hizo pública una declaración cuyo tenor equivale sobre poco 
más o menos al alegato de nuestro obrero. Esta declaración alude, no sin cierta 
ironía, al hecho de que el más feroz perseguidor de ganancias, entre los “building 
masters” [empresarios constructores], era un tal sir M. Peto, una persona que vivía 
“en olor de santidad”. (Este mismo Peto tuvo un fin a lo Strousberg, dando en 
quiebra en 1867.) 

[7] “Quienes trabajan... además de alimentarse ellos mismos, alimentan en 
realidad a los exentos de trabajar, a quienes se llama los ricos” (Edmund Burke, op. 
cit., pp. 2 S.). 

[a] Aristócrata. 

[8] Es bastante simplista lo que dice Niebuhr, en su Rómische Geschichte 
[“Historia de Roma”]: “No puede por menos de advertirse que obras como las 
etruscas, cuyas ruinas causan asombro, presuponen en los pequeños estados (!) la 


existencia de señores y siervos.” Era mucho mas profundo Sismondi cuando decia 
que “los encajes de Bruselas” presuponian la existencia de patronos y trabajadores 
asalariados. 

[9] “No puede uno contemplar a estos desventurados” (se refiere a los que 
trabajaban en las minas de oro situadas entre Egipto, Etiopía y Arabia), “que ni 
siquiera pueden lavarse o cubrir sus desnudeces, sin deplorar su espantosa suerte. 
Allí no se perdona ni siquiera a los enfermos, a los tullidos o a los ancianos, ni se 
guarda tampoco miramiento alguno a la fragilidad femenina. Se les obliga a todos a 
trabajar, a fuerza de golpes, hasta que la muerte se encarga de liberarlos de sus 
tormentos y de su miseria” (Diod. Síc., Biblioteca Histórica, libro Ill, cap. 13, [p. 
260]). 

[10] Lo que sigue se refiere al estado de cosas existente en las provincias 
rumanas antes de la revoluciénl$4] que se lleva a cabo después de la Guerra de 
Crimea. 

[10a] [Nota a la 32 ed. Esto es aplicable también a Alemania, especialmente a la 
Prusia del este del Elba. En el siglo XV, el campesino alemán se hallaba obligado 
casi en todas partes a realizar ciertas prestaciones en productos y en trabajo, pero, 
fuera de esto, era, por lo menos de hecho, un hombre libre. Los colonos alemanes 
de Brandenburgo, la Pomerania, Silesia y la Prusia oriental se hallaban incluso 
reconocidos jurídicamente como tales. El triunfo de la nobleza en la guerra 
campesina vino a poner fin a esta situación. Los campesinos de todo el país, y no 
solamente los derrotados en el sur de Alemania, volvieron a caer en la servidumbre. 
Desde mediados del siglo XVI fueron degradados nuevamente a la situación de 
siervos los campesinos libres de la Prusia oriental, de Brandenburgo, la Pomerania y 
Silesia, y poco después siguieron la misma suerte los de Schleswig-Holstein 
(Maurer, Fronhófe, t. IV; Meitzen, Der Boden des Pr. Staats; Hanssen, 
Leibeigenschaft in Schleswig-Holstein). Ed.] 

[11] Más detalles acerca de esto pueden encontrarse en la obra de E. Regnault, 
Histoire politique et sociale des Principautés Danubiennes, París, 1855, [pp. 304 
ss.]. 

[12] “En general, y dentro de ciertos límites, el hecho de que se rebase el nivel 
medio de su especie, es un indicio del progreso de los seres orgánicos. La talla del 
hombre se reduce cuando su crecimiento se ve entorpecido por causas físicas o 
sociales. En todos los países europeos en que existe conscripción, la talla media del 
hombre adulto tiende a decrecer desde la implantación de este sistema, y decrece 
también, en general, su aptitud para el servicio militar. Antes de la revolución (1789), 


la talla minima exigida en Francia para el soldado de infanteria eran 165 cms.; en 
1818 (ley de 10 de marzo), 157; después de la ley del 21 de marzo de 1832, 156; en 
Francia, se consideraban exentos, por no dar la talla o por defectos fisicos, por 
término medio, mas de la mitad de los alistados. En Sajonia, la talla militar en 1780 
eran 178 cms.; actualmente, son 155, y en Prusia 157. Segun los datos publicados 
el 9 de mayo de 1862, por el doctor Mayer en la “Bayerische Zeitung’, como 
producto del promedio obtenido durante 9 años, result6 que en Prusia se declaraban 
exentos del servicio militar 716 de cada 1000 alistados, de ellos 317 por no dar la 
talla y 399 por defectos fisicos y enfermedades... En 1858, Berlin no pudo aportar su 
contingente de reclutas para la reserva, pues le faltaron 156 hombres” (J. V. Liebig, 
Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie, 1862, 7? ed., t. |, pp. 
117 s.). 

[13] Más adelante, en el curso de este capítulo, hablaremos de la historia de la 
Ley fabril de 1850. 

[b] Leyes fabriles. 

[14] Sólo me referiré de pasada, de vez en cuando, al periodo que va desde los 
comienzos de la gran industria en Inglaterra hasta 1845, y acerca de esto remito al 
lector a la obra de F. Engels Die Lage der arbeitenden Klasse in England [“La 
situación de la clase obrera en Inglaterra”], Leipzig, 1845 [véase el tomo 2 de las 
OFME, pp. 279-531]. Con qué profundidad ha sabido Engels captar el espíritu del 
modo capitalista de producción lo demuestran las Factory Acts, los Reports on 
Mines, etc., publicados desde 1845, y con qué maravillosa fidelidad pinta en detalle 
la realidad de las cosas podemos verlo con sólo comparar por encima su obra con 
los informes oficiales de la Children's Employment Comission publicados 18 a 20 
años más tarde (en 1863-1867). Estos informes versan, en efecto, sobre ramas 
industriales en que hacia 1862 no se había implantado aún, y en parte todavía hoy 
no se ha hecho, la legislación fabril. En estos casos, vemos que las condiciones 
descritas por Engels no han sido modificadas considerablemente desde fuera. Mis 
ejemplos están tomados principalmente del periodo librecambista posterior a 1848, 
aquel periodo paradisiaco del que se hacen lenguas [vorfauchen]'l ante los 
alemanes los buhoneros del libre cambio, tan charlatanes como científicamente 
desamparados. Por lo demás, si aquí ponemos a Inglaterra en primer plano es, 
sencillamente, por ser la representante clásica de la producción capitalista y el único 
país que lleva, oficialmente, una estadística al día sobre los asuntos de que se trata. 

[15] Suggestions etc. by Mr. L. Horner Inspector of Factories, en Factories 
Regulation Act. Ordered by the House of Commons to be Printed 9 Aug. 1859, pp. 4 


* Véase la carta de Marx a Kugelmann del 30 de noviembre de 1867, supra, p. 
842. 
[16] Reports of the Insp. of Fact. for the Half Year, Oct. 1856, p. 35. 
[17] Reports etc., 30th April 1860, p. 9. 
[18] Reports etc., loc. cit., p. 10. 
[19] Reports etc., loc. cit., p. 25. 
[20] Reports etc., for the Half Year Ending 30th abril 1861. Véase apéndice núm. 
2; Reports etc. 31st Oct. 1862, pp. 7, 52 s. Las transgresiones vuelven a menudear 
en el segundo semestre de 1863. Cf. Reports etc. Ending 31st Oct. 1863, p. 7 
[211 Reports etc. 31st Oct. 1860, p. 23. Basta citar el siguiente curioso caso para 
que se vea con qué fanatismo, según el testimonio de los fabricantes, se resisten los 
obreros a interrumpir el trabajo en la fabrica. A comienzos de junio de 1836, se 
denunció a los jueces de Dewsbury (Yorkshire) que los dueños de 8 grandes 
fábricas en las inmediaciones de Batley habían infringido la ley fabril. A una parte de 
estos señores se les acusaba de haber hecho trabajar desde las 6 de la mañana del 
viernes hasta las 4 de la tarde del sábado siguiente a 5 niños entre los 12 y los 15 
años, sin permitirles descansar más que para comer y dormir durante una hora 
hacia la media noche. Y estos niños habían tenido que llevar a cabo su trabajo casi 
ininterrumpido durante 30 horas en el “shoddy-hole”, como se llama el tugurio en 
que se despedazan los trapos de lana y en el que flota una espesa atmósfera de 
polvo, desechos, etc., que obliga incluso a los obreros adultos a trabajar tapándose 
la boca con su pañuelo moquero, para proteger sus pulmones. Los señores 
acusados aseguraron sin prestar juramento —ya que, como cuáqueros, eran 
hombres demasiado escrupulosos en materia religiosa para jurar— que, llevados de 
sus sentimientos caritativos, habían autorizado a aquellas pobres criaturas a 
tomarse 4 horas de sueño, pero que los testarudos niños se negaron a tumbarse a 
dormir. Los señores cuáqueros fueron obligados a pagar una multa de 20 £. El poeta 
Dryden debió de haberse imaginado a estos cuáqueros antes de que existieran, 
cuando escribió los versos que dicen: 
Un zorro ahíto de hipócrita santidad, 
que, mintiendo como el diablo, no se abstiene de jurar, 
que, poniendo cara de penitencia, lanza, sin embargo, 
codiciosas miradas de reojo, 
pero sin atreverse a pecar antes 
de haber musitado sus plegarias. [69]. 


[22] Rep. etc. 31st Oct. 1865, p. 34. 

[23] Op. cit., p. 35. 

[24] Ibid., p. 48. 

[25] Ja. 

[26] Ja. 

[27] Id. 

[28] “Moments are the elements of profit” (Rep. of the Insp. etc. 30th April 1860, p. 
56). 

[29] Estas expresiones tienen carta oficial de naturaleza, tanto en las fabricas 
como en los informes fabriles. 

[30] “La codicia de los duefios de fabricas, cuyas atrocidades, en su afan de 
obtener ganancias, apenas palidecen ante las perpetradas por los espanoles en la 
conquista de América, lanzados a la caza del oro.” (John Wade, History of the 
Middle and Working Classes, 34 ed., Londres, 1835, p. 114.) La parte tedrica de este 
libro, especie de manual de economia politica, ofrece algunas cosas originales para 
su tiempo, por ejemplo, acerca de las crisis comerciales. La parte histérica es una 
copia descarada del libro de sir M. Eden, The State of the Poor, Londres, 1797. 

[c] Juez de condado. 

[31] Daily Telegraph, Londres, 17 de enero de 1860. 

[32] Cf. Engels, Lage [La situación de la clase...”], etc., pp. 249-251. [Véase 
OFME, 2, pp. 453-454.] 

[33] Children's Employment Commission, |. Report etc., 1863, apéndice, pp. 16, 
19,18. 

[34] Public Health, III. Report etc., pp. 103, 105. 

[d] Médico interno. 

[35] Childrens Employm. Commission, 1863, pp. 24, 22 y XI. 

[86] Ibid., p. XLVII. 

[87] Ibid., p. LIV. 

[88] Pero no debe interpretarse esto en el sentido de lo que nosotros llamamos 
tiempo de plustrabajo. Estos señores consideran una jornada de trabajo de 10 horas 
y media como normal e incluyen en ella, por tanto, el plustrabajo acostumbrado. A 
partir de ese límite comienza el “tiempo extra”, un poco mejor remunerado. Más 
adelante, veremos que el empleo de la fuerza de trabajo durante la que se llama 
jornada normal de trabajo se paga por menos de lo que vale, razón por la cual eso 
del “tiempo extra” no es más que un ardid capitalista para extraer más “plustrabajo”, 


y sigue siéndolo por lo demas, aunque se pague realmente en su integridad la 
fuerza de trabajo empleada durante la “jornada normal”. 

[39] /bid., apéndice, pp. 123, 124, 125, 140 y LXIV. 

[40] El alumbre, en polvo fino o mezclado con sal, es un articulo normal en el 
comercio, que se conoce por el significativo nombre de “baker’s Stuff’ [materia del 
panadero]. 

[41] Todo el mundo sabe que el hollin es una forma bastante enérgica del 
carbono y sirve de abono, que los deshollinadores capitalistas venden a los 
agricultores ingleses. Un Juryman [jurado] inglés, en un proceso ventilado en 1862, 
tuvo que pronunciarse acerca del problema litigioso de si el hollin mezclado sin 
conocimiento del comprador con un 90% de polvo y arena, podía considerarse 
“realmente” como hollín en sentido “comercial” o era más bien, “legalmente”, hollín 
“falsificado”. Los “amis du comerce” decidieron que se trataba “realmente” de hollín 
comercial y dictaron veredicto en contra del agricultor demandante, quien tuvo que 
pagar, además, las costas del juicio. 

[42] El químico francés Chevallier en un estudio sobre las “sophistications” 
[adulteraciones] de las mercancías, enumera, entre más de 600 artículos a que pasa 
revista, 10, 20 y hasta 30 diferentes métodos de adulteración aplicados a muchos de 
ellos. Y añade que no conoce todos los métodos ni menciona todos los que conoce. 
Indica 6 procedimientos para adulterar el azúcar, 9 para el aceite de oliva, 10 para la 
mantequilla, 12 para la sal, 19 para la leche, 20 para el pan, 23 para el aguardiente, 
24 para la harina, 28 para el chocolate, 30 para el vino, 32 para el café, y así 
sucesivamente. Ni siquiera el buen Dios se libra de estos fraudes. Véase Rouard de 
Card, De la falsification des substances sacramentelles, París, 1856. 

[el Para combatir las adulteraciones de alimentos y bebidas. 

[f] Librecambista. 

[9] Ganarse honestamente un centavito. 

[431 Report etc. Relating to the Grievances Complained of by the Journeymen 
Bakers etc., Londres, 1862 y Second Report etc., Londres, 1863. 

[44] Ibid., First Report etc., pp. VI y VII. 

[h] Fahrenheit (24-32 *C). 

[45] Ibid., p. LXXI. 

[46] George Read, The History of Baking, Londres, 1848, p. 16. 

[47] Report (First) etc. Evidence. Declaración del full priced baker Cheesmann, p. 
108. 


[48] George Read, op. cit. A fines del siglo XVII y comienzos del XVIII, todavia 
eran denunciados oficialmente como “public nuisances” [“calamidades püblicas”] los 
agentes que interferían con cualquier industria. Así, por ejemplo, el Grand Juryl731 
en la reunión trimestral de los jueces de paz del condado de Somerset dirigió a la 
Cámara de los Comunes un “presentment” [fadvertencia”], en que se decía, entre 
otras cosas, “que estos agentes de Blackwell Hall son una calamidad pública, dañan 
a la industria pañera y deben ser reprimidos como elementos dañinos” (The Case of 
our English Wool etc., Londres, 1865, pp. 6 s.). 

[49] First Report etc., p. VIII. 

[50] Report of Committee on the Baking Trade in Ireland for 1861. 

[51] Jd. 

[52] Mitin celebrado el 5 de enero de 1866 en Lasswade, cerca de Glasgow, por 
los jornaleros agrícolas (véase Workman’s Advocate de 13 enero 1866). A fines de 
1865 se cred en Escocia la primera trade union de obreros agricolas, lo que 
constituye un verdadero acontecimiento histórico. En uno de los distritos agrarios 
mas oprimidos de Inglaterra, Buckinghamshire, los asalariados organizaron en 
marzo de 1867 una gran huelga para que el salario semanal se elevara de 9 o 10a 
12 chelines. (Lo anterior indica cómo el movimiento del proletariado agrícola inglés, 
que había quedado quebrantadísimo desde que fueron reprimidas sus formidables 
manifestaciones posteriores a 1830, y sobre todo desde la implantación de la nueva 
ley de pobres, volvió a reanimarse en la década del sesenta, hasta que en 1872 
cobró un impulso formidable. Volveré sobre esto en el tomo II, donde me referiré 
también a los Libros Azules sobre la situación de los jornaleros agrícolas ingleses, 
que comenzaron a publicarse en 1867. Agregado a la 3a. edición.) 

[53] Reynolds’ Paper, [21] de enero de 1866. Poco después y semana tras 
semana, el mismo semanario sigue publicando, bajo los “sensational headings” 
[titulares sensacionalista”] de “Fearful and fatal accidents” [“accidentes espantosos 
y fatales”], “Appalling tragedies” [“horrorosas tragedias”], etc., una larga lista de 
nuevos accidentes ferroviarios. Un obrero de la línea North Stafford comenta, en 
carta al periódico: “Cuando la atención del maquinista y el fogonero decae un solo 
instante, todo el mundo sabe cuáles son las consecuencias. ¿Y cómo puede dejar 
de ocurrir eso, si el trabajo se prolonga de una manera desmedida, con un clima 
feroz, sin pausas ni descansos? Tomemos como ejemplo de lo que todos los días 
ocurre el siguiente caso. El lunes pasado, un fogonero comenzó a trabajar desde el 
amanecer y sólo abandonó su puesto al cabo de 14 horas y 50 minutos. Aún no 
había terminado de tomar su té, cuando le llamaron de nuevo al trabajo. Volvió a él 


y, en total, trabajó durante 29 horas y 15 minutos sin interrupción. He aqui su horario 
de trabajo, durante el resto de la semana: miércoles, 15 horas; jueves, 15 horas 35 
minutos; viernes, 14 horas y media; sábado, 14 horas y 10 minutos; total de horas 
semanales, 88 y 30 minutos. Imaginemos ahora su sorpresa, al ver que sólo le 
pagaban por 6 días de trabajo. Como se trataba de un novato, preguntó qué debía 
entenderse por un día de trabajo. He aquí la respuesta: 13 horas, lo que hace un 
total de 78 por semana. ¿Qué pasaba entonces con el pago de las 10 horas y 30 
minutos restantes? Después de mucho discutir, acordaron darle 10 peniques más” 
(es decir, unos cuantos centavos). (/bid., 4 de febrero de 1866.) 

[54] Cf. F. Engels, op. cit., pp. 253, 254. [Véase OFME, 2, pp. 455-456.] 

[55] El doctor Letheby, médico en funciones del Board of Health [Departamento 
de Sanidad], hubo de declarar, a propósito de lo ocurrido: “La cantidad mínima que 
se requiere para los adultos, en un dormitorio, son 300 pies cúbicos, y en una sala, 
500 pies cúbicos de aire.” El doctor Richardson, médico en jefe de un hospital de 
Londres, manifestó: “Las costureras de todas clases, modistas, confeccionadoras de 
trajes y mujeres que se dedican a la costura corriente padecen la triple plaga del 
exceso de trabajo, la falta de aire y la penuria de alimentos o malas digestiones. En 
general, este tipo de trabajo, en circunstancias corrientes, se presta mejor para la 
mujer que para el hombre. Pero tienen la desgracia de que, en la capital sobre todo, 
este negocio se halle monopolizado por 26 capitalistas, quienes, valiéndose de los 
recursos de poder que les da el capital (that spring from capital), imponen 
economías en el trabajo (force economy out of labour; quiere decir que economizan 
el pago, despilfarrando la fuerza de trabajo). Su fuerza se hace sentir en cuantas 
trabajan en este oficio. Cuando una modista llega a reunir una pequeña clientela, la 
competencia la obliga a matarse a trabajar en su casa para poder sostenerla y, 
como es natural, no tiene más remedio que echar la misma carga agobiante sobre 
sus operarias. Y si su negocio fracasa o no puede llegar a establecerse por su 
cuenta, se ve obligada a entrar a trabajar en otro taller en que el trabajo es 
igualmente abrumador, pero contando con un salario seguro. Esto hace de ella una 
verdadera esclava, zarandeada de un lado para otro por los altibajos de la sociedad: 
unas veces en su casa, muriéndose de hambre o poco menos; otras veces, 
trabajando 15, 16 o 18 horas de las 24 del día, en un cuarto de aire enrarecido y con 
una alimentación que, aun en los casos en que no es mala, no puede digerir por 
falta de aire puro. Éstas son las víctimas que rinden su tributo a la tuberculosis, 
enfermedad cuyo origen no es otro que la falta de aire” (doctor Richardson, “Work 


and Overwork” [“Trabajo y exceso de trabajo”], en Social Science Review, del 18 de 
julio de 1863). 

[56] Morning Star, 23 de junio de 1863. El Times aprovechó la ocasión para 
defender a los esclavistas norteamericanos en contra de Bright, etc. “Somos muchos 
quienes pensamos”, dijo, “que, mientras hagamos que se maten a trabajar nuestras 
propias mujeres todavía en su juventud, manejando el azote del hambre en vez del 
látigo, no tenemos derecho a clamar contra familias que han nacido esclavistas y 
que, por lo menos, alimentan bien a sus esclavos y los hacen trabajar 
moderadamente” (Times, 2 de julio de 1863). Y del mismo o parecido modo 
sermoneaba en el Standard, periódico tory, el Rev. Newman Hall: “Excomulgáis a los 
esclavistas, pero os juntáis a orar con esas buenas gentes que obligan a los 
cocheros y conductores de ómnibus de Londres, etc., a trabajar 16 horas diarias por 
un salario miserable”. Y, por último, habló el oráculo, el señor Thomas Carlyle, del 
que ya en 1850 hube de decir yo: “El genio se ha ido al diablo, pero el culto sigue en 
pie”.[74] En una breve parábola, Carlyle reduce el único acontecimiento grandioso de 
la historia contemporánea, que es la Guerra Civil de Estados Unidos, a una disputa 
en que Pedro el del Norte quiere romperle la crisma a Pablo el del Sur, 
sencillamente porque el norteño alquila a sus trabajadores por días, mientras que el 
sureño los arrienda de por vida. (Macmillan's Magazine, “llias Americana in Nuce”, 
cuaderno de agosto de 1863). Ha estallado, por fin, la pompa de jabón de la 
simpatía tory por el asalariado urbano —no por el rural, ¡Dios nos libre! — dejando al 
desnudo lo que ocultaba: la esclavitud. 

li] Comisión forense. 

[57] Doctor Richardson, id. 

[58] Children’s Employment Commission, III. Report, Londres, 1864, pp. IV, V, VI. 

[59] En Staffordshire, como también en Gales del Sur, trabajan muchachas y 
mujeres, no sólo en las minas de carbón, sino también en los vertederos de coque, 
por el día y durante la noche. Frecuentemente se han citado estos casos, en los 
informes elevados al parlamento, como una práctica que lleva aparejados graves y 
evidentes males. Estas mujeres, mezcladas con los hombres en el trabajo, que 
visten casi igual que ellos y andan sucias y cubiertas de hollín, se hallan expuestas 
a degenerar y a perderse el respeto a sí mismas, como una consecuencia casi 
inevitable de un trabajo impropio de ellas” (ibid., 194, p. XXVI. Cf. IV. Report, 1865, 
61, p. XIII). Otro tanto ocurre en las fábricas de vidrio. 

[60] “Parece natural”, observa un fabricante que emplea a niños en trabajos 
nocturnos, “que los jóvenes que trabajan por la noche no duerman durante el día y 


no descansen como es debido, sino que se pasen el dia de un lado para otro” (ibid., 
IV. Report, 63, p. XIII). Acerca de la importancia de la luz del sol para el cuidado y 
desarrollo del cuerpo humano, dice un médico, entre otras cosas: “La luz actúa 
también directamente sobre los tejidos del organismo, a los que da dureza y 
elasticidad. Se ha comprobado que los músculos de aquellos animales a quienes se 
priva de la cantidad normal de luz se vuelven esponjosos y pierden elasticidad, la 
fuerza nerviosa pierde su tónica por falta de estímulos y el desarrollo decae... En el 
caso de los niños, el suministro constante de una cantidad abundante de luz del día 
y de rayos solares directos es absolutamente esencial para la salud. La luz ayuda a 
los alimentos a convertirse en sangre plástica de buena calidad, contribuye a formar 
las fibras y las endurece. Actúa también como estimulante sobre los órganos 
visuales y estimula de este modo la actividad de las diversas funciones cerebrales”. 
El señor W. Strange, médico jefe del General Hospital de Worcester, de cuya obra 
sobre “La Salud” (1864)I75]. tomamos la cita anterior, escribe, en carta a uno de los 
Comisarios investigadores, el señor White: “He tenido ocasión de comprobar con 
anterioridad, en Lancashire, los efectos del trabajo nocturno sobre los niños de las 
fábricas y puedo afirmar decididamente, en contra de lo que gustan de sostener 
algunos patronos, que a corto plazo ese trabajo perjudica la salud de los niños”. 
(Children's Employment Commission, IV. Report, 284, p. 55). El hecho de que cosas 
como éstas puedan ser objeto de serias controversias indica mejor que nada hasta 
qué punto la producción capitalista influye en las “funciones cerebrales” de los 
capitalistas y de sus retainers [vasallos]. 

[61] Ibid., 57, p. XII. 

[62] Ibid., (IV. Rep., 1865), 58, p. XII. 

[63] Jd. 

[64] Ibid., p. XIII. Como es natural, el grado de cultura de estas “fuerzas de 
trabajo” no podía ser otro que el que revelan los siguientes diálogos con uno de los 
comisarios investigadores. Jeremiah Haynes, de 12 años: “...Cuatro por cuatro son 
ocho, pero cuatro veces cuatro (4 fours) son 16... Un rey es ése que dispone de todo 
el dinero y el oro (A king is him that has all the money and gold). Nosotros tenemos 
un rey, del que se dice que es una reina, a la que llaman la princesa Alejandra. 
Dicen que se ha casado con el hijo de la reina. Una princesa es un hombre”. William 
Turner, de 12 años: “No vivo en Inglaterra. Creo que existe un país llamado así, pero 
nada sé de él”. John Morris, de 14 años: “He oído decir que Dios hizo el mundo y 
ahogó a todos, menos a uno; me han dicho que era un pajarito”. William Smith, de 
15 años: “Dios hizo al hombre y el hombre a la mujer”. Edward Taylor, de 15 años: 


“No sé nada de Londres”. Henry Matthewman, de 17 años: “A veces voy a la 
iglesia... He oído predicar acerca de un tal Jesucristo, pero no conozco ningún otro 
nombre ni sé tampoco decir nada acerca de Jesús. No fue asesinado, sino que 
murió como otros hombres. No era en cierto modo como los demás, pues en cierto 
modo era religioso, y los otros no” (He was not the same as other people in some 
ways, because he was religious in some ways, and others isn't) (ibid., 74, p. XV). “El 
demonio es una buena persona. No sé donde vive. Cristo era un mal sujeto” (The 
devil is a good person. | don't know where he lives. Christ was a wicked man). “Esta 
muchacha (10 años) pronunciaba God [Dios] como dog [perro] y no conocia el 
nombre de la reina” (Ch. Empl. Comm., V. Rep., 1866, p. 55, num. 278). El mismo 
sistema de las manufacturas metalurgicas citadas rige en las fabricas de vidrio y de 
papel. En las fabricas de papel en que se emplea maquinaria se halla generalizado 
el trabajo nocturno para todos los procesos, salvo el de la clasificación de los trapos. 
En algunos casos, el trabajo nocturno, por medio de turnos, prosigue 
ininterrumpidamente durante toda la semana, generalmente desde el domingo por la 
noche hasta las 12 de la noche del siguiente sábado. El personal del turno de día 
trabaja 5 jornadas de 12 horas y una de 18, y el del turno de la noche 5 noches de 
12 horas y una de 6, en cada semana. En otros casos, cada turno trabaja 24 horas 
seguidas, en los días laborables. Otro trabaja 6 horas el lunes y 18 el sábado, para 
completar las 24. En otros casos, se intercala un sistema intermedio, en el que todos 
los que sirven las máquinas de fabricar papel trabajan de 15 a 16 horas cada día de 
la semana. Este sistema, dice el comisario investigador Lord, parece combinar todos 
los males de los turnos de 12 horas y de los de 24. Bajo este sistema de trabajo 
nocturno trabajan niños menores de 13 años, jóvenes de menos de 18 y mujeres. A 
veces, en el sistema de las 12 horas, se ven obligados, por ausencia de los que 
tienen que relevarlos, a doblar el turno, trabajando 24 horas seguidas. Las 
declaraciones testificales demuestran que los muchachos y las mujeres tienen que 
soportar, con frecuencia, exceso de trabajo, que a veces llega a 24 y hasta 36 horas 
de labor ininterrumpida. En el proceso “continuo e invariable” de los talleres de vidrio 
se encuentran muchachas de 12 años que trabajan 14 horas seguidas todo el mes, 
“sin disfrutar regularmente de ningún descanso o interrupción, salvo dos y a lo sumo 
tres pausas de media hora, para comer”. En algunas fábricas en que se ha 
suprimido totalmente el trabajo nocturno, se trabaja un número espantoso de horas 
extra y además, “con mucha frecuencia, en las condiciones más sucias, calurosas y 
monótonas” (Children’s Employmnent Commission, IV. Report, 1865, pp. XXXVIII y 
XXXIX). 


[65] JV. Report etc., 1865, 79, p. XVI. 

[66] /bid., 80, pp. XVI, XVII. 

[67] Ibid., 82, p. XVII. 

[68] “En nuestro tiempo, tan dado a la reflexién y tan razonador, no puede llegar 
muy lejos quien no sepa alegar una buena razon para todo, aunque sea lo mas malo 
y reprobable. No hay en el mundo nada corrompido que no haya caido en la 
corrupciôn con sus buenas razones” (Hegel, op. cit., p. 249). 

[69] horas sin interrupción, y otros en que niños de 12 años trabajaban hasta las 
2 de la mañana, echándose a dormir hasta las 5 (¡3 horas!) en la misma fábrica, 
para seguir trabajando. “Es fabulosa”, dicen los receptores del informe general, 
Tremenheere y Tufnell, “la cantidad de trabajo que ejecutan los muchachos, las 
muchachas y las mujeres en el curso de su carga de trabajo diurno o nocturno” 
(ibid., pp. XLIII y XLIV). Pero, no importa; cualquier noche, tal vez el capital vidriero, 
modelo de “abstinencia” volverá del club a su casa, mareado por los vapores del 
oporto, canturreando, medio idiotizado: “Britons never, never shall be slaves!” 
[“Jamas, jamás los británicos serán esclavos”. 

[70] En Inglaterra, por ejemplo, todavía se da, de vez en cuando, el caso de que, 
en el campo, un obrero sea condenado a penas de cárcel por profanar el domingo, 
trabajando en el huertecillo delante de su casa. Pues bien, el mismo obrero se ve 
multado por infracción de contrato si el domingo, aunque sea por la manía religiosa, 
no acude a trabajar a su fábrica de metal, de papel o de vidrio. El ortodoxo 
parlamento no se da por enterado de la profanación del domingo cuando se comete 
en aras de la “valorización” del capital. En un memorial (agosto de 1863) en que los 
jornaleros londinenses de las pescaderías y tiendas de aves piden la supresión del 
trabajo dominical se dice que durante los 6 días laborables de la semana trabajan, 
por término medio, 15 horas diarias y los domingos de 8 a 10. En este escrito se da 
a entender, además, que es la voluptuosa gula de los aristócratas beatos de Exeter 
Halll76]. la que más estimula este “trabajo dominical”. Estos santurrones tan celosos 
in cute curanda [de su bienestar corporal] velan por su cristianismo gracias a la 
abnegación con que cuidan del exceso de trabajo, las privaciones y el hambre de 
otros. Obsequium ventris istis (es decir, a los obreros) perniciosius est [la glotonería 
es para ellos (para los obreros) perniciosa]. 

[71] “En nuestros informes anteriores, hemos recogido las declaraciones de 
diversos fabricantes con experiencia, quienes aseguran que las horas extra... 
encierran el peligro de que se agote prematuramente la fuerza de trabajo del 
hombre” (ibid., p. XIII). 


[72] Cairnes, op. cit., pp. 110 s. 

[73] John Ward, History of the Borough of Stoke-upon-Trent etc., Londres, 1843, 
p. 42. 

[74] Discurso de Ferrand en la Camara de los Comunes del 27 de abril de 1863. 

[75] “That the manufacturers would absorb it and use it up. Those were the very 
words used by the cotton manufacturers” (op. cit.). 

[i] Comisionados de la Ley de Pobres. 

[76] Ibid. Villiers, pese a su buena voluntad, vióse “legalmente” obligado a 
denegar la petición de los fabricantes. Sin embargo, estos señores lograron lo que 
se proponían, gracias a la buena disposición de las autoridades locales de 
beneficencia. El señor A. Redgrave, inspector fabril, asegura que, esta vez, el 
sistema según el cual los huérfanos e hijos de pobres eran “legalmente” 
considerados como aprendices “no llevaba aparejados los antiguos abusos” (acerca 
de estos “abusos” véase Engels, op. cit.), aunque hay, ciertamente, un caso en que 
“sí se abusó del sistema, en relación con las muchachas y mujeres jóvenes llevadas 
a Lancashire y Cheshire de los distritos agrícolas de Escocia”. El “sistema” consiste 
en que el fabricante firme con las autoridades de las casas de beneficencia un 
contrato por determinado tiempo. El fabricante se compromete a alimentar, vestir y 
alojar a los niños y a entregarles una pequeña cantidad en dinero. Pero no deja de 
sonar un poco rara la siguiente observación del señor Redgrave, sobre todo si se 
tiene en cuenta que el año 1860 fue un año único incluso entre los años de 
prosperidad de la industria algodonera inglesa y que, además, los salarios eran 
entonces altos, ya que la extraordinaria demanda de trabajo tropezaba con la 
despoblación de Irlanda, con la emigración sin precedente de los distritos agrícolas 
ingleses y escoceses hacia Australia y América, y con el positivo descenso de la 
población en algunos distritos agrícolas de Inglaterra, en parte como consecuencia 
de haber logrado quebrantar la fuerza vital y, en parte, por efecto del anterior 
agotamiento de la población disponible por obra de los tratantes en carne humana. 
Pues bien, a pesar de todo esto, dice el señor Redgrave: “Sin embargo, esta clase 
de trabajo” (el de los niños de las casas de beneficencia) “sólo se busca cuando no 
se encuentre otro, pues resulta más caro (highpriced labour). El salario usual para 
un joven de 12 años es, aproximadamente, de 4 chelines a la semana; pero el alojar, 
vestir, dar de comer, prestar auxilios médicos y vigilar a 50 o 100 muchachos de 
éstos, dándoles además una pequeña cantidad para el bolsillo, no sale por menos 
de 4 chelines semanales por cabeza” (Rep. of the Insp. of Factories for 30th April 
1860, p. 27). El señor Redgrave se olvida de decir cómo los propios obreros pueden 


hacer todo esto por sus hijos con sus 4 chelines de salario, cuando el fabricante no 
alcanza a conseguirlo tratandose de 50 a 100 muchachos, alojados, alimentados y 
vigilados todos juntos. Y, para evitar que se saquen conclusiones falsas de lo que se 
dice en el texto, debo consignar aqui que la industria algodonera inglesa, desde que 
ha quedado sometida a la Factory Act [Ley fabril] de 1850, con su reglamentación 
del tiempo de trabajo, etc., puede considerarse como la industria modelo de 
Inglaterra. El obrero algodonero inglés se halla en todos los respectos muy por 
encima de sus colegas continentales. “En Prusia, el obrero fabril trabaja, por lo 
menos, 10 horas más a la semana que su rival inglés, y cuando labora dentro de la 
casa en su propio telar, desaparece incluso esta limitación puesta a las horas de 
trabajo adicionales” (Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1855, p. 103). Después de la 
exposición industrial de 1851, el citado inspector Redgrave viajó por el continente, 
especialmente por Francia y Prusia, para estudiar la situación existente en las 
fábricas de estos países. Y, refiriéndose a los obreros de las fábricas prusianas, 
dice: “Perciben un salario que les alcanza para procurarse una comida bastante 
sencilla y el poco comfort a que están acostumbrados y con el que se sienten 
satisfechos... Viven peor y trabajan más que sus rivales ingleses” (Rep. of Insp. of 
Fact. 31st Oct. 1853, p. 85). 

[k] Junta de la Ley de Pobres. 

[l] Casas de trabajo. 

[771 “Los sobrecargados de trabajo mueren con asombrosa rapidez; pero los 
puestos de los que perecen se ven inmediatamente cubiertos, sin que el frecuente 
relevo de los hombres haga cambiar para nada la escena.” England and America, 
Londres, 1833, t. I, p. 55. (El autor de esta obra es E. G. Wakefield.) 

[78] Véase Public Health., VI. Report of the Medical Officer of the Privy Council, 
1863, Londres, 1964. Este informe trata principalmente de los obreros agrícolas: “Se 
ha querido presentar al condado de Sutherland como una comarca en que se han 
hecho grandes progresos, pero una reciente investigación ha revelado que en 
distritos antes famosos por sus hermosos hombres y sus valientes soldados, los 
habitantes han degenerado en una raza flaca y maltrecha. En los lugares más 
sanos, en las vertientes de las colinas que miran al mar, las caras de los niños son 
tan pálidas y descoloridas como podrían serlo en la atmósfera enrarecida de 
cualquier callejuela de Londres” (Thornton, op. cit., pp. 74 s.). Se asemejan, en 
efecto, a aquellos 30 000 “gallant Highlanders” [caballeros montañeses] que 
Glasgow hacina, en sus wynds und closes [callejuelas y patios], mezclados con 
prostitutas y rateros. 


[79] “Aunque la salud de la población es una parte tan importante del capital 
nacional, tememos tener que confesar que los capitalistas no se prestan en lo mas 
minimo a respetar y salvaguardar este tesoro... Los miramientos para con la salud 
de los obreros han tenido que imponérseles a la fuerza a los fabricantes” (Times, 5 
de noviembre de 1861). “Los hombres de West Riding se han convertido en los 
fabricanttes de paño de la humanidad... se sacrificó la salud del pueblo trabajador y 
la raza habría degenerado al cabo de un par de generaciones, pero se produjo la 
reacción. Se limitó la jornada de trabajo infantil”, etc. (Twenty-second Annual Report 
of the Registrar-General, 1861). 

[M] Principio de selección natural. 

[In] Después de mi, el diluvio. 

[80] Así, vemos por ejemplo que, a comienzos de 1863, 26 empresas, dueñas de 
grandes talleres de alfarería en Staffordshire, entre ellas la de J. Wedgwood e Hijos, 
pedían en un memorial “la poderosa intervención del Estado”. Afirmaban en este 
escrito que “la competencia con otros capitalistas” les impedía limitar 
“voluntariamente” la jornada de trabajo de los niños, etc. “Así, pues, por mucho que 
deploremos el mal a que más arriba nos referimos, resultaría imposible ponerle coto 
mediante un convenio cualquiera entre los fabricantes... A la vista de todo lo 
expuesto, hemos llegado a la convicción de que es necesaria una ley obligatoria”. 
(Children’s Emp. Comm., I. Rep., 1863, p. 322.) 

Adición a la nota anterior. Un ejemplo mucho más palmario todavía nos lo ofrece 
el más cercano pasado. El alza de los precios del algodón, en una época de 
negocios florecientes, había movido a los dueños de las manufacturas textiles de 
Blackburn, por medio de un acuerdo voluntario, a reducir durante cierto tiempo la 
jornada de trabajo en sus fábricas. El plazo fijado expiró aproximadamente a fines 
de noviembre (1871). Entre tanto, los fabricantes más ricos, que combinaban el 
ramo textil con la hilandería, aprovecharon la baja de la producción originada por 
aquel acuerdo para extender sus propias operaciones, obteniendo así grandes 
ganancias a expensas de los pequeños patrones. En vista de lo cual y en medio de 
sus apuros, éstos apelaron a los obreros fabriles, instándolos a agitar más 
enérgicamente en favor de la jornada de nueve horas y prometiéndoles la ayuda 
económica necesaria para ello. 

[81] Estos estatutos obreros, con que nos encontramos también, por los mismos 
años, en Francia, los Países Bajos, etc., no llegaron a derogarse formalmente, en 
Inglaterra, hasta el año 1813, cuando ya hacía mucho tiempo que las relaciones de 
producción se habían encargado de hacerlos caer en desuso. 


[82] “Ningün niño menor de 12 años podra trabajar en un establecimiento fabril 
durante mas de 10 horas” (General Statutes of Massachusetts, cap. 60 § 3. Estas 
ordenanzas se promulgaron de 1836 a 1858). “Se considerara como jornada de 
trabajo para los efectos de la ley el trabajo realizado durante 10 horas diarias en 
todas las fábricas de algodón, lana, seda, papel, vidrio y lino o en los 
establecimientos de elaboración del hierro y otros metales. Asimismo está 
legalmente establecido que, en lo futuro, ningún menor de edad que trabaje en 
cualquier fábrica podrá ser obligado o requerido a trabajar más de 10 horas diarias o 
60 semanales, así como también que, en lo suscesivo, no podrá ser admitido a 
trabajar en una fábrica, dentro del territorio de este estado, nadie que tenga menos 
de 10 años” (State of New Jersey. An Act to Limit the Hours of Labour etc., §§ 1 y 2, 
ley de 18 de marzo de 1851). “Ningún menor de edad entre los 12 y los 15 años 
podrá trabajar en cualquier establecimiento fabril más de 11 horas diarias ni antes de 
las 5 de la mañana ni después de las 7% de la noche.” (Revised Statutes of the 
State of Rhode Island etc., cap. 139, 8 23, 1° de julio de 1857.) 

[83] [J. B. Byles], Sophismes of Free Trade, 7* ed., Londres, 1850, p. 205. Por lo 
demas, el mismo tory reconoce que “las leyes del Parlamento que reglamentan los 
salarios en contra de los obreros y a favor de los patronos se mantuvieron en vigor 
durante un largo periodo de 464 años. La población habría crecido, y ello hizo que 
estas leyes resultaran ahora superfluas y gravosas” (op. cit., p. 206). 

[84] J. Wade observa con razón, refiriéndose a este Estatuto: “Del Estatuto de 
1496 se desprende que la alimentación estaba considerada como el equivalente de 
7: de lo que ganaba un artesano y % del salario del obrero agrícola, lo que indica un 
grado de independencia de los obreros superior al que prevalece hoy, en que la 
alimentación de quienes trabajan en la agricultura y en las manufacturas representa 
una proporción mucho más alta con respecto a sus salarios” (J. Wade, op. cit., pp. 
24 s., y 577). Basta con echar una mirada superficial al Chronicon Preciosum, etc., 
del obispo Fleetwood, 1% ed., Londres, 1707; 2? ed., Londres, 1745, para 
convencerse de que están equivocados quienes piensan que la diferencia se debe a 
la que media en cuanto a las proporciones de los precios de los alimentos y el 
vestido de ayer a hoy. 

[0] Ley de trabajadores. 

[85] w. Petty, Political Anatomy of Ireland, ed. 1691, p. 10.149] 

[86] A Discourse on the Necessity of Encouraging Mechanick Industrie, Londres, 
1690, p. 13. Macaulay, quien ha aderezado la historia inglesa, falseándola, al 
servicio de los whigs y de la burguesía, declama como sigue: “La práctica de colocar 


a los niños prematuramente en la industria predominaba en el siglo XVII, en un 
grado casi inverosímil para la situación de aquel tiempo. En Norwich, centro principal 
de la industria lanera, se consideraba apto para trabajar a un niño de 6 años. 
Diversos autores de aquel tiempo, entre ellos algunos a quienes se tenía por 
extraordinariamente bien intencionados, mencionan con ‘exultation’ (entusiasmo) el 
hecho de que solamente en aquella ciudad los niños y las muchachas creaban una 
riqueza que dejaba 12 000 £ al año después de cubrir su sostenimiento. Cuanto más 
ahondamos en la historia del pasado, más razones encontramos para rechazar la 
opinión de quienes consideran nuestra época como fecunda en nuevos males 
sociales. Lo nuevo es la inteligencia que los descubre y el sentido humanitario que 
los remedia” (History of England, t. |, p. 417). Macaulay habría podido seguir 
exponiendo cómo en el siglo XVII algunos amis du commerce “extraordinariamente 
bien intencionados” relataban con “exultation” cómo en un asilo de pobres de 
Holanda trabajaba un niño de 4 años y que este modelo de la “vertu mise en 
practique” [virtud puesta en práctica] se ponía como ejemplo en todas las obras de 
los escritores humanitarios á la Macaulay, hasta llegar a los tiempos de A. Smith. Es 
cierto que, al aparecer la manufactura, a diferencia del artesanado, se muestran 
huellas de la explotación infantil, que hasta cierto punto siempre habían existido 
entre los campesinos, tanto más acusadamente cuanto más pesado era el yugo que 
pesaba sobre el hombre del campo. La tendencia del capital es innegable, pero los 
hechos mismos eran todavía tan raros como los niños con dos cabezas. Por eso los 
prevenidos “amis du commerce” los presentaban con “exultation” a sus 
contemporáneos y a la posteridad como curiosos y admirables y dignos de ser 
imitados. El mismo sicofante y retórico escocés, Macaulay, dice: “Por todas partes 
se habla hoy de retroceso y sólo vemos por doquier progreso”. ¡Vaya ojos y, sobre 
todo, vaya oídos! 

[87] Entre los acusadores de los obreros, el más enconado es el autor anónimo 
de la obra mencionada en el texto: An Essay on Trade and Commerce, Containing 
Observations on Taxation etc., Londres, 1770, precedido por el libro Consideration 
on Taxes, Londres, 1765. También Polonius Arthur Young, el inefable charlatán 
estadístico, se manifiesta en la misma línea. Figuran a la cabeza de los defensores 
de los obreros: Jacob Vanderlint, en Money Answers All Things, Londres, 1734, el 
reverendo Nathaniel Forster, D. D., en An Enquiry into the Causes of the Present 
[High] Price of Provisions, Londres, 1767, el doctor Price y, sobre todo, el propio 
Postlethwayt, tanto en un suplemento a su Universal Dictionary of Trade and 
Commerce, como en su obra Great Britain's Commercial Interest Explained and 


Improved, 2? ed., Londres, 1759. Los hechos mismos aparecen comprobados en 
muchos otros autores de la época, entre ellos en Josiah Tucker. 

[88] Postlethwayt, op. cit., First Preliminary Discourse, p. 14. 

[89] An Essay etc. El mismo nos dice, en la p. 96, en qué consistia, ya en 1770, 
esta “dicha” de los obreros agricolas ingleses. “Sus energias de trabajo (their 
working powers) se hallan siempre en tensión (on the stretcht); no pueden vivir peor 
de lo que viven (they cannot live cheaper than they do) ni trabajar mas duro (nor 
work harder).” 

[90] El protestantismo desempefia un papel importante en la génesis del capital 
aunque sólo sea por haber convertido en días de labor casi todas las fiestas 
tradicionales. 

[91] An Essay etc., pp. 41, 15, 96 s., 55 ss. 

[92] Ibid., p. 69. Jacob Vanderlint declaraba, ya en 1734, que todo el secreto de 
las quejas de los capitalistas contra la holgazaneria de los obreros consistía, 
sencillamente, en que deseaban que trabajasen 6 días en vez de 4 por el mismo 
salario. 

[93] An Essay etc., pp. 242 s. “Such ideal workhouse must be made a House of 
Terror’, y no un asilo para menesterosos, en que haya que darles de comer en 
abundancia, vestirlos bien y decorosamente, sin obligarlos a trabajar más que lo 
poco que ellos quieren. 

[94] In this ideal workhouse the poor shall work 14 hours in a day, allowing proper 
time for meals, in such manner that there shall remain 12 hours of neat labour (op. 
cit., [p. 260]). “Los franceses”, dice, “se rien de nuestras entusiastas ideas acerca de 
la libertad” (op. cit., p. 78). 

[p] Chusma. 

[95] “Se resistían con gran fuerza a aceptar un trabajo de más de 12 horas al día, 
porque la ley que fijaba este número de horas era lo único bueno que les quedaba 
de la legislación de la República” (Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1855, p. 80). La ley 
francesa de las 12 horas, de 5 de septiembre de 1850, versión aburguesada del 
decreto dado por el gobierno provisional el 2 de marzo de 1848, se aplicaba a todos 
los talleres sin distinción. Antes de regir esta ley, la jornada de trabajo, en Francia, 
era ilimitada y duraba, en las fábricas, 14, 15 y más horas. Véase Des classes 
ouvrières en France, pendant l’année 1848, de Adolphe Blanqui. El señor Blanqui, el 
economista, no el revolucionario, había sido encargado por el gobierno de abrir una 
encuesta sobre la situación de vida de los obreros. 


[96] Bélgica se acredita también como Estado burgués modelo, en lo tocante a la 
reglamentación de la jornada de trabajo. Lord Howard de Walden, plenipotenciario 
inglés en Bruselas, informaba al Foreign Office [Ministerio de Asuntos Extranjeros], 
el 12 de mayo de 1862: “El ministro Rogier me ha manifestado que no existe ni una 
ley general ni reglamentaciones locales limitando en manera alguna el trabajo de los 
niños: que, desde hace tres años, el gobierno se ha ocupado en todas sus 
reuniones de la idea de presentar a las Cámaras una ley sobre este asunto, pero 
que siempre ha tropezado con el obstáculo invencible del miedo receloso a 
cualquier legislación que vaya en contra del principio de la total libertad del trabajo”. 

[971 “Es muy deplorable, en verdad, que cualquier clase de personas tenga que 
afanarse a trabajar 12 horas al día. Si a ello se añaden las horas de las comidas y el 
tiempo que se necesita para ir al taller y regresar, el número de horas asciende a 14 
de las 24 que trae el día... Aparte de la salud, no creo que nadie se atreva a negar 
que, desde el punto de vista moral, esta absorción total del tiempo de las clases 
trabajadoras, mantenida sin interrupción desde la temprana edad de 13 años, y en 
las ramas industriales ‘libres’ incluso desde antes, resulta extraordinariamente 
dañina y constituye un terrible mal... En interés de la moral pública, para que pueda 
formarse una población virtuosa y que la gran masa del pueblo disfrute de una vida 
racional, hay que conseguir que en todas las ramas de la industria se respete una 
parte del día para el recreo y el descanso.” (Leonard Horner, en Reports of Insp. of 
Fact. 31st Dec. 1841.) 

[98] Véase Judgement of Mr. J. H. Otway, Belfast, Hilary Sessions, County 
Antrim, 1860. 

[99 Es muy característico del régimen de Luis Felipe, el roi bourgeois [rey 
burgués], el hecho de que la Unica ley fabril promulgada bajo su reinado, la del 2 de 
mayo de 1841, no se llegara nunca a poner en práctica. Esta ley versaba solamente 
sobre el trabajo infantil. Marcaba 8 horas para los niños de 8 a 12 y 12 horas para 
aquellos cuya edad oscilara entre 12 y 16, etc., con numerosas excepciones en las 
que se autorizaba incluso el trabajo nocturno para los niños de ocho anos. En un 
país en que hasta las ratas se hallaban bajo la vigilancia policiaca, la supervisión y 
ejecución de la ley se dejaban a la buena voluntad de los amis du commerce. Sólo a 
partir de 1853 llegó a nombrarse un inspector fabril pagado por el gobierno en un 
solo departamento, el del Norte. Y no menos característico del desarrollo seguido en 
general por la sociedad francesa es que la mencionada ley de Luis Felipe siguiera 
siendo, hasta la Revolución de 1848, la única vigente en medio de la maraña 
legislativa, que en Francia lo envolvía todo en su red. 


[100] Rep. of Insp. of Fact. 30th April 1860, p. 50. 

[101] Legislation is equally necessary for the prevention of death, in any form in 
which it can be prematurely inflicted, and certainly this must be viewed as a most 
cruel mode of inflicting it.[83] 

[a] Médicos y cirujanos. 

[102] Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1849, p. 6. 

[r] Presión desde fuera. 

[103] Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1848, p. 98. 

[104] La expresión “nefarious practices” es empleada oficialmente por Leonard 
Homer (Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1859, p. 7). 

[105] Rep. etc. for 30th Sept. 1844, p. 15. 

[106] La ley permite emplear a niños durante 10 horas, siempre y cuando no se 
les haga trabajar diariamente, sino en días alternos. Pero esta cláusula resultó ser, 
en general, inoperante. 

[107] “Como una reducción de su tiempo de trabajo habría conducido al empleo 
de gran número” (de niños), “se pensó que podría cubrirse la acrecentada demanda 
de trabajo mediante el suministro adicional de niños entre los 8 y los 9 años” (op. 
cit., p. 13). 

[108] Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1848, p. 16. 

[109] “Me encontré con que obreros que percibian 10 chelines a la semana se les 
descontaba un chelin en virtud de la rebaja general de salarios de 10% y, ademas, 1 
chelin y 6 peniques por la reducción del tiempo de trabajo, es decir, 2 chelines 6 
peniques en total, a pesar de lo cual la mayoría se aferraba a la ley de las 10 horas” 
(op. cit.). 

[110] “Al firmar la petición, manifesté que no procedía bien. —Entonces, ¿por qué 
la firmó usted? —Porque, de no hacerlo, me habrían echado a la calle. El solicitante 
se sentía, en realidad, ‘presionado’, pero no precisamente por la ley fabril” (op. cit., 
p. 102). 

[111] Op. cit., p. 17. En el distrito del señor Horner se tomó declaración a 10 270 
obreros adultos, pertenecientes a 181 fábricas. Sus testimonios figuran en el 
apéndice al Informe Fabril correspondiente al semestre que terminó en octubre de 
1848. Estos atestados testificales contienen también un valioso material en otros 
respectos. 

[112] Op. cit. Véanse los testimonios núms. 69, 70, 71, 72, 92, 93, reunidos por el 
mismo Leonard Horner y los que figuran en el apéndice con los núms. 51, 52, 58, 


59, 62 y 70, recogidos por el subinspector A. Hubo incluso un fabricante que habló 
claro. Véase núm. 14, después de num. 265 (op. cit.). 

[113] Reports etc. for 31st Oct. 1848, pp. 133 s. 

[114] Reports etc. for 30th April 1848, p. 47. 

[115] Reports etc. for 31st Oct. 1848, p. 130. 

[116] Op. cit., p. 142. 

[117] Reports etc. for 31st Oct. 1850, pp. 5 s. 

[118] La naturaleza del capital es la misma, ya se presente todavia en sus inicios 
O bajo su pleno desarrollo. En el código que la influencia de los esclavistas impuso 
al territorio de Nuevo México, poco antes de estallar la Guerra Civil en Estados 
Unidos, se decía que el trabajador, una vez que el capitalista hubiera comprado su 
fuerza de trabajo “es dinero suyo (del capitalista)” (“The labourer is his [the 
capitalist's] money”). Era la misma concepción que prevalecía entre los patricios 
romanos. El dinero adelantado por ellos a los deudores plebeyos se había 
convertido, a través de los medios de sustento, en carne y sangre del deudor. Y esta 
“carne y sangre” eran, por tanto, “su dinero”. De ahí la ley shylockiana de las X 
Tablas.[90]. No entraremos aquí, sin embargo, en la hipótesis formulada por 
Linguetl21] cuando dice que, de vez en cuando, los acreedores patricios celebraban 
al otro lado del Tíber orgías en las que devoraban la carne de sus deudores, cocida 
en ollas, ni en la que Daumer aventura acerca de la Eucaristía de los cristianos.[92] 

[119] Reports etc. for 31st. Oct. 1848, p. 133. 

[120] Así lo afirma, entre otros, el filantropo Ashworth, en carta dirigida a Leonard 
Horner, en un tono repelente de hipocresía cuáquera (Rep. Apr. 1849, p. 4). 

[121] Reports etc. for 31st Oct. 1848, p. 138. 

[122] Ibid., p. 140. 

[123] Estos “county magistrates” [jueces de condado], los “great unpaid” [grandes 
impagados], como los llama W. Cobbett, son una especie de jueces de paz no 
retribuidos, Cuyos cargos desempeñan los notables de los condados. Son, en 
realidad, órganos de la justicia patrimonial de las clases dominantes. 

[124] Reports etc. for 30th April 1849, pp. 21 s. Cf. con otros casos parecidos, 
ibid., pp. 4 s. 

[125] Por los Estatutos 1 y 2 Guillermo IV, c. 29, s. 10, conocidos como la Ley 
fabril de sir John Hobhouse, se prohibía que el dueño de una hilanderia de algodón 
o fábrica textil o padre, hijo o hermano suyo actuasen como jueces de paz en litigios 
relacionados con la ley fabril. 

[126] Reports etc. for 30th Apirl 1849, [p. 22]. 


[s] Personaje de la novela Robinson Crusoe de Daniel Defoe. 

[t] Juez de paz de las villas. 

[127] Reports etc. for 30th April 1849, p. 5. 

[128] Rep. etc. for 31st Oct. 1849, p. 6. 

[129] Rep. etc. for 30th April 1849, p. 21 

[130] Rep. etc. 31st Oct. 1848, p. 95. 

[131] Véase Reports etc. for 30th April 1849, p. 6, y la prolija explicación del 
“shifting system” [sistema de turnos] por los inspectores fabriles Howell y Saunders 
en Reports etc. for 31st Oct. 1848. Véase también la petición elevada a la reina 
[Victoria] por el clero de Ashton y su comarca, en la primavera de 1849, contra el 
“shift system”. 

[132] Cf., por ejemplo, The Factory Question and the Ten Hours Bill ['La cuestión 
fabril y la Ley de las 10 horas”], por R. H. Greg, 1837. 

[133] F. Engels, Die englische Zehnstundenbill [“La ley inglesa sobre la jornada de 
diez horas”], en la Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue, dirigida 
por mí, cuaderno IV, abril de 1850, p. 13. [Véase OFME, 11, p. 56.] Este mismo “alto” 
tribunal era el que, durante la Guerra Civil norteamericana, había descubierto una 
triquiñuela de palabra para invertir el sentido de la ley contra el armamento de 
barcos piratas en todo lo contrario de lo que decía. 

[134] Rep. etc. for 30th April 1850. 

[135] En el invierno, puede sustituirse este horario por otro de las 7 de la mañana 
a las 7 de la noche. 

[136] “La ley actual” (la de 1850) “era una transacción, en la que los obreros 
renunciaban a los beneficios de la ley de las diez horas a cambio de disfrutar de las 
ventajas de comenzar y terminar uniformemente el trabajo, para aquellos 
trabajadores cuya jornada estaba sujeta a una limitación legal” (Reports etc. for 30th 
April 1852, p. 14). 

[137] Reports etc. for 30th Sept. 1844, p. 13. 

[138] Idem. 

[139] “The delicate texture of the fabric in which they were employed requiring a 
lightness of touch, only to be adquired by their early introduction to these factories” 
(Rep. etc. for 31st Oct. 1846, p. 20). 

[140] Reports etc. for 31st Oct. 1861, p. 26. 

[141] Jbid., p. 27. El estado físico de la población obrera sujeta a la ley fabril ha 
mejorado mucho. Todos los testimonios médicos coinciden en ello, y mis 
experiencias personales, reunidas en diversos periodos, me convencen de que así 


es. Sin embargo, y prescindiendo de la enorme cifra de mortalidad de los niños en 
los primeros anos de vida, los informes oficiales del doctor Greenhow revelan el 
desfavorable estado sanitario reinante en los distritos fabriles, si se lo compara con 
“los distritos agricolas de salubridad normal”. Asi lo demuestra, entre otras cosas, el 
siguiente cuadro, tomado de su informe de 1861: 


14.9 598 Wigan 644 18.0 algodón 
42.6 708 Blackburn 734 34.9 idem 
37.3 547 Halifax 564 20.4 estambre 
41.9 611 Bradford 603 30.0 idem 
31.0 691 Macclesfield 804 26.0 seda 

14,9 588 Leek 705 17.2 idem 
36.6 721 Stoke-upon-Trent 665 19.3 alfareria 
30.4 726 Woolstanton 727 13.9 lem 

8 distritos agricolas 
305 salubres 340 


[142] Sabido es cuan reacios eran los “librecambistas” ingleses a renunciar a los 
aranceles protectores para las manufacturas de la seda. La falta de protecciôn 
contra las importaciones francesas se traslada ahora a los niños que trabajan en las 
fabricas inglesas. 

[143] Reports etc. for 30th April 1853, p. 30. 

[144] Durante los afios de apogeo de la industria algodonera inglesa, en 1859 y 
1860, algunos fabricantes intentaron tentar a los hilanderos adultos, etc., con el cebo 
de los salarios altos para el tiempo extra, a que se decidieran por la prolongación de 
la jornada de trabajo. Pero los hilanderos y tejedores que trabajaban con máquinas 
automáticas pusieron fin al experimento con un memorial dirigido a sus patronos, en 
el que se decía, entre otras cosas: “Francamente hablando, la vida es para nosotros 
una carga, y mientras nos veamos encadenados a la fábrica casi dos días más a la 
semana (20 horas) que los otros obreros, nos sentiremos como ilotas en nuestro 
país y no nos perdonaremos el perpetuar un sistema que nos destroza física y 
moralmente a nosotros y a nuestra descendencia... Nos permitimos, por ello, 
comunicarles con el mayor respeto que, a partir del día de año nuevo, no 
trabajaremos ni un minuto mas de 60 horas a la semana, de 6 a 6, descontando las 
pausas legales de hora y media” (Reports etc. for 30th April 1860, p. 30). 


[145] Acerca de los medios que la redacción de la propia ley suministre para su 
violación, cf., el informe parlamentario titulado Factories Regulation Acts del 9 de 
agosto de 1859, en el que figura el estudio de Leonard Horner, “Suggestions for 
Amending the Factory Acts to enable the Inspectors to prevent illegal working, now 
become very prevalent”. 

[146] “En realidad, puedo decir que, en mi distrito, durante el último semestre” 
(1857) “se ha hecho trabajar a niños de los 8 años en adelante desde las 6 de la 
mañana hasta las 9 de la noche” (Reports etc. for 31st Oct. 1857, p. 39). 

[147] “La ley sobre los talleres de estampado de percales es, según se ha 
reconocido, un fiasco, así en cuanto a sus medidas educativas como en cuanto a 
sus medidas protectoras” (Reports etc. for 31st Oct. 1862, p. 52). 

[148] Véase por ejemplo la carta de E. Potter al Times de 24 marzo 1863. El 
Times, en sus comentarios, le recuerda la revuelta de los fabricantes contra la Ley 
de las 10 horas. 

[149] Citaremos, entre otros, al señor W. Newmarch, colaborador y editor de la 
History of Prices de Tooke. ¿Acaso es un progreso científico el hacer cobardes 
concesiones a la opinión pública? 

[150] La Ley sobre el blanqueado y el tinte, promulgada en 1860, dispone que la 
jornada de trabajo se reducirá provisionalmente a 12 horas, a partir del 1 de agosto 
de 1861, y desde el 1 de agosto de 1862, definitivamente, a 10 horas, 10 y media 
durante los 5 primeros días de la semana y 7 y media los sábados. Pues bien, al 
comenzar el funesto año de 1862, se repitió una vez más la vieja farsa. Los señores 
fabricantes se dirigieron al parlamento, solicitando que la jornada de 12 horas para 
los jóvenes y las mujeres se prorrogara un año más... Se alegaba que, “dada la 
situación actual de los negocios” (eran los tiempos de la crisis del algodón), 
“representaba una gran ventaja para los obreros que se les permitiera trabajar 12 
horas diarias y obtener el mayor salario posible... Ya se había logrado”, decía la 
petición, “que la Cámara de los Comunes votara una ley en este sentido, que hubo 
de ser revocada ante la campaña de agitación de los obreros de los talleres de 
blanqueado de Escocia” (Reports etc. for 31st Oct. 1862, pp. 14 s.). Habiendo sido 
derrotado por los mismos obreros en nombre de los cuales pretextaba hablar, el 
capital descubrió, con ayuda de los lentes de los jurisconsultos, que la ley de 1860, 
al igual que todas las votadas por el parlamento para “proteger al trabajo”, estaba 
redactada en términos muy vagos y retorcidos, que daban pie para dejar al margen 
de su aplicación a los “calenderers” y los “finishers” [los obreros encargados de 
planchar y dar su apresto al paño]. La jurisdicción inglesa, siempre fiel al capital, 


sancionó la maniobra de los rábulas por medio del tribunal de los Common Pleas 
[Tribunal para asuntos civiles]. “Ha provocado un gran descontento entre los obreros 
y es muy de lamentar que la clara intención de la ley se frustre, tomando pretexto 
para ello de una defectuosa definición verbal” (op. cit., p. 18). 

[151] Los primeros se habían sustraído a la ley de 1860 sobre los “talleres de 
blanqueado” recurriendo a la mentira de que en ellos no trabajaban mujeres durante 
la noche. La mentira fue descubierta por los inspectores fabriles y, al mismo tiempo, 
la lectura de las reclamaciones obreras hizo que se disiparan las ideas creadas por 
el aroma de las praderas que el parlamento pudiera formarse acerca de los “talleres 
de blanqueado al aire libre”. En estos talleres hay salas de secado en las que reina 
una temperatura de 90° a 100° Fahrenheit y en los que trabajaban principalmente 
muchachas. “Cooling” [enfriado] es el término técnico para designar el acto de salir 
de vez en cuando de esas cámaras al aire libre. “Quince muchachas se hacinan en 
los cuartos de secado. Reina una temperatura de 80° a 90° para el lienzo y de 100° 
y más para los cambrics [batistas] Doce muchachas planchan y pliegan (los 
cambrics, etc.) en un pequeño cuarto de unos 10 pies en cuadrado, en el centro del 
cual hay una estufa encendida completamente cerrada. Las muchachas se hallan de 
pie alrededor de la estufa, que irradia un calor espantoso, para que los cambrics se 
sequen rápidamente y pasen a manos de las planchadoras. El número de horas de 
trabajo de estas obreras es ilimitado. En los momentos de apuro, trabajan hasta las 
9 o las 12 de la noche, muchos días seguidos” (Reports etc. for 31st Oct. 1862, p. 
56). Un médico declara: “No se permiten horas especiales para salir a refrescarse, 
pero se autoriza a las obreras a salir un par de minutos, cuando la temperatura es 
irresistible o cuando sus manos están cubiertas de sudor... La experiencia que tengo 
en el tratamiento de las enfermedades de estas obreras me obliga a consignar que 
su estado de salud se halla muy por debajo del de las hilanderas de algodón” (¡y el 
capital, en sus peticiones al parlamento, las pintaba con los colores de Rubens, 
como mujeres rebosantes de salud!). “Sus enfermedades más características son la 
tuberculosis, la bronquitis, las afecciones del útero, la histeria bajo las formas más 
horribles y el reumatismo. Todas ellas provienen, a mi modo de ver, directa o 
indirectamente, del calor excesivo de los locales en que trabajan y de la carencia de 
vestidos cómodos que, durante los meses de invierno, las protejan de la atmósfera 
fría y húmeda, cuando en la noche salen de trabajar” (op. cit., pp. 56, 57). Los 
inspectores fabriles, refiriéndose a la ley de 1863, arrancada tardíamente para 
proteger a los joviales “blanqueadores al aire libre”, comentan lo siguiente: “Lo único 
que le falta a esta ley es otorgar a los obreros la protección que aparenta prestarles 


protección... Está formulada de tal modo, que la protección sólo entra en juego 
cuando se sorprende a niños o mujeres trabajando después de las 8 de la noche, e 
incluso en estos casos, el método probatorio que se establece aparece 
condicionado por una serie de clausulas que apenas permiten imponer un castigo” 
(op. cit., p. 52). “Es un fracaso total, considerada como una ley con objetivos 
humanos y educativos. Apenas se puede llamar humano el permitir a mujeres o 
niños o, lo que tanto vale, obligarlos a trabajar 14 horas diarias y tal vez mas aun, 
con o sin pausas para las comidas, según como vengan las cosas, sin limitación de 
edades, sin diferencia de sexos y sin la menor consideración hacia las costumbres 
sociales de las familias de la comarca en que funcionan estos talleres” (Reports etc. 
for 30th April 1863, p. 40). 

[151a] Nota a la 2? ed. Desde el año 1866, en que escribí lo anterior, ha vuelto a 
producirse una reacción. 

[152] “El comportamiento de cada una de estas clases” (capitalistas y obreros) 
“era el resultado de la situación concreta en que en cada caso se hallaban 
colocadas” (Reports etc. for 31st Oct. 1848, p. 113). 

[153] “Los establecimientos incluidos en la reglamentación eran los relacionados 
con la fabricación de productos textiles mediante el empleo de la fuerza de vapor o 
la fuerza hidráulica. Para gozar de la protección de la inspección fabril, una actividad 
de trabajo debía reunir dos condiciones: el empleo de la fuerza hidráulica o de vapor 
y la elaboración de ciertas fibras, concretamente especificadas” (Reports etc. for 
31st October 1864, p. 8). 

[154] Acerca del estado de la llamada industria doméstica, se encuentra 
abundantísimo material en los últimos informes de la Children's Employment 
Commission. 

[155] “Las leyes de última legislatura del parlamente” (1864) “...abarcan ramas de 
trabajo de diversas clases, en las que imperan muy diferentes costumbres, y el 
empleo de la fuerza mecánica para mover la maquinaria ya no figuran como antes, 
entre las condiciones necesarias para que una industria se considere como fábrica 
para los efectos de la ley” (Reports etc. for 31st Oct. 1864, p. 8). 

[156] Bélgica, que es el paraíso del liberalismo continental, no da tampoco el 
menor indicio de este movimiento. Hasta en sus minas, lo mismo las de carbón que 
las de hierro y otros metales, son explotadas con la mayor “libertad”, sin limitación 
alguna en cuanto al tiempo y en cuanto al momento, trabajadores de uno y otro 
sexos y de todas las edades. De cada 1 000 personas que trabajan 733 son 
hombres, 88 mujeres, 135 jóvenes y 44 muchachas menores de 16 años; en los 


altos hornos, etc., de cada 1 000 trabajadores 668 son hombres, 149 mujeres, 98 
jóvenes y 85 muchachas de menos de 16 años. A estos hay que añadir los bajos 
salarios, con una enorme explotación de la mano de obra adulta y no adulta: por 
término medio, los salarios son de 2 chelines y 8 peniques para los hombres, 1 
chelín y 8 peniques para las mujeres y 1 chelín y 2 y medio peniques para los 
jóvenes. Hay que tener en cuenta que de 1850 a 1863 Bélgica ha duplicado sus 
exportaciones de carbón, hierro, etc., así en cantidad como en valor. 

[157] Cuando Robert Owen, poco después de la primera década de este siglo, 
defendió teóricamente la necesidad de limitar la jornada de trabajo, implantando 
además la jornada de diez horas en su fábrica de New-Lanark, la gente se rió de él, 
considerando estas medidas como una utopía comunista, al igual que su plan de 
“combinar el trabajo productivo con la educación infantil? y las actividades 
cooperativas de los obreros iniciadas por Owen. Pues bien, la primera de estas tres 
utopías se ha convertido hoy en ley fabril, la segunda figura como frase oficial en 
todas las Factory Acts, y la tercera sirve incluso de tapadera a toda suerte de 
combinaciones reaccionarias. 

[158] Ure, Philosophie des Manufactures (trad. franc.), Paris, 1836, t. Il, pp. 39 s., 
67, 77, etcétera. 

[159] En el Compte Rendu [Informe] del “Congreso de Estadistica internacional 
de Paris, 1855”, se dice, entre otras cosas: “La ley francesa, por la que se limita a 12 
horas la duración de la jornada de trabajo en fábricas y talleres, no delimita el 
trabajo dentro de horas fijas y determinadas” (periodos de tiempo), “ya que sólo 
prescribe el lapso entre las 5 de la mañana y las 9 de la noche para el trabajo 
infantil. Ello permite a una parte de los fabricantes valerse del derecho que les 
confiere este pernicioso silencio para hacer que los obreros trabajen sin interrupción 
un día tras otro, si acaso con excepción de los domingos. Los patronos utilizan para 
ello dos distintos turnos obreros, ninguno de los cuales pasa más de 12 horas en los 
talleres, pero la fábrica funciona de este modo día y noche. Con ello, se da 
satisfacción a la ley, pero ¿podemos decir que también a las exigencias 
humanitarias?” Aparte de “los efectos perniciosos del trabajo nocturno para el 
organismo humano”, se señala también: “la fatal influencia que ejerce la asociación 
nocturna de ambos sexos, en los mismos locales, mal iluminados”. 

[160] “Por ejemplo, en mi distrito, en un solo edificio fabril, el mismo fabricante es 
blanqueador y tintorero, rigiéndose por las normas de la ‘Ley sobre los talleres de 
blanqueado y tintorería”, estampador sujeto al Printworks’Act y finisher atenido a la 
‘Ley fabril”... (Report of Mr. Baker, en Reports etc. for 31st Oct. 1861, p. 20). 


Después de enumerar las diferentes normas de estas leyes y las consiguientes 
complicaciones, mister Baker dice: “Se ve por ello cuan dificil tiene que resultar la 
aplicaciôn de estas tres leyes del parlamento, si el dueño de la fabrica desea burlar 
la ley” (op. cit., p. 21). Pero ello abastece de pleitos a los señores abogados. 

[161] Por fin, los inspectores fabriles se atrevieron a decir: “Estas objeciones” (las 
del capital contra la limitación legal del tiempo de trabajo) “deben pasar a segundo 
plano ante el gran principio del derecho del trabajo... Hay un punto a partir del cual 
termina el derecho del empresario sobre el trabajo de su obrero y en que éste puede 
disponer por sí y ante sí de su tiempo, aunque no se halle extenuado” (Reports etc. 
for 31st Oct. 1862, p. 54). 

[162] Nosotros, obreros de Dunkirk, declaramos que la duración de la jornada de 
trabajo impuesta por el sistema actual es excesiva y no deja al obrero tiempo libre 
para descansar y desarrollrase, sino que, lejos de ello, lo degrada a un estado de 
servidumbre que no se diferencia gran cosa de la esclavitud (a condition of servitude 
but little better than slavery). Acuerdan, por tanto, que 8 horas son suficientes para 
la jornada de trabajo y que así debe reconocerse legalmente; llamamos en nuestro 
apoyo a la prensa, la gran palanca de la opinión... Y consideramos como enemigos 
de la reforma del trabajo y de los derechos obreros a cuantos nos nieguen su ayuda” 
(Acuerdos de los obreros de Dunkirk, estado de Nueva York, 1866). 

[163] Reports etc. for 31st Oct. 1848, p. 112. 

[164] “Estos manejos” (las maniobras del capital, por ejemplo, en 1848-1850) 
“han aportado, ademas, la prueba irrefutable de cuan falso es el alegato de que los 
obreros no necesitan de protección alguna, sino que deben considerarse como 
poseedores que disponen libremente de la única propiedad, que es el trabajo de sus 
brazos y el sudor de su frente” (Reports etc. for 30th April 1850, p. 45). “El trabajo 
libre, si es que así puede llamársele, tiene que recurrir para su protección, incluso en 
un pais libre, al poderoso brazo de la ley” (Reports etc. for 31st Oct. 1864, p. 34). 
“Permitir que vale tanto como obligar... a que se trabaje 14 horas diarias, con o sin 
pausas para las comidas, etc.” (Reports etc. for 30th April 1863, p. 40). 

[165] F. Engels, Die englische Zehnstundenbill, loc. cit., p. 5. [Véase OFME, 11, p. 
50.] 

[166] La Ley sobre la jornada de 10 horas ha venido a proteger a los obreros, en 
las ramas industriales sujetas a ella “de la completa degeneración y amparar su 
estado físico” (Reports etc. for 31st Oct. 1859, p. 47). “El capital” (en las fábricas) 
“no puede mantener en funcionamiento la maquinaría más allá de un periodo de 
tiempo limitado, sin atentar contra la salud y la moral de los obreros que trabajan en 


la fabrica, y éstos no se hallan en condiciones de defenderse por si mismos” (op. 
cit., p. 8). 

[167] “Y aun representa una ventaja mayor el que por fin se distinga claramente 
entre el tiempo que pertenece al mismo obrero y el que pertenece a su empresario. 
El obrero sabe ahora donde termina el tiempo que ha vendido y dénde comienza el 
suyo propio, y al saberlo de antemano y con toda precisión, puede disponer 
previamente de sus propios minutos para sus propios fines.” (Op. cit., p. 52.) Las 
leyes fabriles, “al convertirlos en dueños de su propio tiempo, les han inculcado una 
energía moral que puede llevarlos un dia al poder político”. (Op. cit., p. 47.) Los 
inspectores fabriles, con refrenada ironía y en expresiones cautelosas, insinúan 
asimismo que la vigente Ley de las 10 horas puede también contribuir hasta cierto 
punto a curar a los capitalistas de su natural brutalidad en cuanto personificación del 
capital y dejarles también a ellos tiempo para que se “cultiven” un poco. Hasta ahora 
“el empresario sólo tenía tiempo para acumular dinero, y el obrero, por su parte, sólo 
disponía de tiempo para trabajar”. (Op. cit., p. 48.) 


[al En la edición francesa, autorizada por el autor, la segunda parte de esta 
proposición aparece expresada asi: “o es igual al valor de una fuerza de trabajo, 
multiplicado por el grado de su explotación y por el número de fuerzas de trabajo 
explotadas al mismo tiempo”. 

[1] Esta ley elemental parece pasar inadvertida para los señores economistas 
vulgares, que, Arquímedes a la inversa, creen haber encontrado en la determinación 
de los precios de mercado del trabajo por la oferta y la demanda el punto de apoyo, 
no precisamente para mover el mundo, sino para mantenerlo inmóvil. 

[2] Más detalles acerca de esto, en el libro IV. 

[3] El trabajo de una sociedad, es decir, el tiempo invertido en la economia, 
representa una magnitud dada, por ejemplo 10 horas diarias de un millón de 
hombres o 10 millones de horas... El desarrollo del capital tropieza con ciertos 
límites. Estos límites los señalan, dentro de cada periodo, las proporciones reales 
del tiempo invertido en la economía” (An Essay on the Political Economy of Nations, 
Londres, 1821, pp. 47, 49). 

[4] “El arrendatario de tierras no debe contar con su propio trabajo; si lo hace, 
saldrá siempre perdiendo, en mi opinión. Sus actividades deben limitarse a vigilar la 
marcha de todo el negocio; deberá fijarse en lo que hacen los jornaleros de la trilla, 
si no quiere perder los salarios pagados por el trigo no trillado; tendrá que vigilar 
también constantemente a los segadores y a todo su personal; revisar 
constantemente sus cercas; cuidarse de que no se descuide nada, como ocurriría si 
sólo se dedicara a una cosa” ([J. Arbuthnot], An Enquiry into the Connection 
between the Price of Provisions, and the Size of Farms etc. By a Farmer, Londres, 
1773, 12). Se trata de una obra muy interesante. Podemos estudiar en ella la 
génesis del capitalist farmer [arrendatario capitalista] o merchant farmer 
[arrendatario comerciante], como expresamente se le llama y escuchar la exaltación 
que de sí misma hace esta figura frente a la del small fammer [pequeño 
arrendatario], que sólo se preocupa, esencialmente, de su propio sustento. “La clase 
capitalista se halla exenta, primero en parte y luego totalmente, de la necesidad de 
trabajar con sus manos” (Textbook of Lectures on the Polit. Economy of Nations, por 
el reverendo Richard Jones, Hertford, 1852, Lecture III, p. 39). 

[4a] No descansa en otra ley la teoría molecular, aplicada en la química moderna 
y descubierta científicamente por Laurent y Gernhardt. [Adición a la 34 ed. 
Señalaremos, para aclarar esta nota, un tanto oscura para quienes no sepan 
química, que el autor se refiere aquí a las que C. Gerhardt llamó por primera vez, en 
1843, “series homologas” de combinaciones de hidrocarburos, cada una de las 


cuales tiene su propia formula algebraica. Asi, la de la serie de la parafina es 
CnH2n+2; la de los alcoholes normales ChH2pn+20; la de los ácidos grasos normales, 
CnH2n02, y muchas más. En los ejemplos anteriores, la simple adición cuantitativa 
de CH2 a la fórmula molecular hace surgir, cada vez, un cuerpo cualitativamente 
distinto. Acerca de la contribución de Laurent y Gerhardt a la investigación de este 
importante hecho, que Marx exagera un poco, cf. Kopp, Entwicklung der Chemie 
(“Desarrollo de la química”), Múnich, 1873, pp. 709 y 716, y Shorlemmer, Rise and 
Progresss of Organic Chemistry (“Nacimiento y progreso de la química orgánica”), 
Londres, 1879, p. 54. F. E] 

[5] Las “sociedades monopolia”, como las llama Martín Lutero. 

[6] Reports of Insp. of Fact. for 30th April 1849, p. 59. 

[7] Op. cit., p. 60. El inspector fabril Stuart, que era también escocés y que al 
contrario de los inspectores fabriles ingleses, se hallaba completamente imbuido de 
la mentalidad capitalista, hace constar expresamente que esta carta, unida a su 
informe, “es la comunicación más útil que le haya hecho llegar cualquiera de los 
fabricantes que aplican el sistema de relevos y que tiende muy especialmente a 
eliminar los prejuicios y reparos en contra de dicho sistema”. 


[1] El valor del salario medio diario se halla determinado por lo que el obrero 
necesita “para vivir, trabajar y procrear” (William Petty, Political Anatomy of Ireland, 
1672, p. 64). “El precio del trabajo lo determina siempre el precio de los medios de 
sustento necesarios.” El obrero no percibira el salario que le corresponde “cuando... 
el salario no sea suficiente para mantener con arreglo a su bajo nivel de vida y su 
posición como obrero a todos los miembros de una familia numerosa, como las que 
frecuentemente aquél tiene que sustentar” (J. Vanderlint, loc. cit., p. 15). “El simple 
obrero, que sólo cuenta con sus brazos y su actividad, no posee nada a menos que 
consiga vender su trabajo a otro... En todo trabajo puede ocurrir, y ocurre en efecto 
que el salario del obrero se reduzca a lo necesario para su sustento.” (Turgot, 
Réflexions etc., en Oeuvres, éd. Daire, t. |, p. 10.) “El precio de los medios de 
sustento es, en realidad, igual al costo de producción del trabajo” (Malthus, Inquiry 
into etc. Rent etc.), Londres, 1815, p. 48, nota). 

[2] “El que las industrias se perfeccionen significa simplemente que se descubren 
nuevos caminos para crear un producto con menos hombres o (lo que es lo mismo) 
en menos tiempo que antes” (Galiani, loc. cit., pp. 158 s.). “Ahorrar en el costo de 
producción no puede ser otra cosa que ahorrar en la cantidad de trabajo empleado 
en la producción” (Sismondi, Études etc., t. |, p. 22). 

[8] “Cuando el fabricante duplica sus productos mejorando la maquinaria..., sólo 
puede salir ganando (en última instancia), en la medida en que ello le permita al 
obrero vestir más barato..., lo que hace que haya que gastar en él una parte menor 
del rendimiento total.” (Ramsay, op. cit., pp. 168 s.) 

[Sal “La ganancia de una persona no depende de su poder de mando sobre el 
producto del trabajo de otros, sino de su poder de mando sobre el trabajo mismo. Si 
puede vender sus mercancías a un precio mayor, manteniéndose invariables los 
salarios de sus obreros, extraerá de ello, visiblemente, una ganancia... Le bastará 
con una parte menor de lo que produce para mantener aquel trabajo en movimiento 
y, por consiguiente, se quedará con una parte mayor” ([J. Cazenove], Outlines of 
Polit. Econ., Londres, 1832, pp. 49 s.). 

[4] “Si mi vecino puede vender barato, porque produce mucho con poco trabajo, 
tengo que esforzarme en vender tan barato como él. De este modo, cada arte, cada 
procedimiento o cada maquina que funciona con el trabajo de menos brazos, y por 
tanto más barato, impone a los demás una especie de coacción y una emulación 
para aplicar el mismo arte, el mismo procedimiento, la misma máquina o inventar 
algo parecido, para que todos se encuentren al mismo nivel y nadie pueda 


sobrepujar al vecino” (The Advantages of the East India Trade to England, Londres, 
1720, p. 67). 

[5] “En la misma proporción en que se reducen los gastos del obrero se reduce 
también su salario, siempre y cuando se eliminen al mismo tiempo las restricciones 
a la industria” (Considerations Concerning Taking off the Bounty on Corn Exported 
etc., Londres, 1753, p. 7). “El interés de la industria exige que el trigo y todos los 
medios de sustento se vendan lo más baratos que sea posible; todo lo que los 
encarece tiene que encarecer también necesariamente el trabajo...; en todos los 
países en que la industria no se halla sujeta a limitaciones, el precio de los medios 
de sustento influye necesariamente sobre el precio del trabajo. Éste descenderá 
siempre, al abaratarse los medios de vida de primera necesidad” (loc. cit., p. 3). “Los 
salarios bajarán en la misma proporción en que crezcan las fuerzas productivas. La 
máquina abarata sin duda los medios de vida necesarios, pero abarata además al 
obrero” (A Prize Essay on the Comparative Merits of Competition and Cooperation, 
Londres, 1834, p. 27). 

[6] “Ils conviennent que plus on peut sans préjudice, épargner de frais ou de 
travaux dispendieux dans la fabrication des ouvrages des artisans, plus cette 
épargne est profitable par la diminution des prix de ces ouvrages. Cependant ils 
croient que la production de richesse qui résulte des travaux des artisans consiste 
dans l'augmentation de la valeur vénale de leurs ouvrages” (Quesnay, Dialogues sur 
le Commerce et sur les Travaux des Artisans, pp. 188, 189). 

[7] “Estos especuladores, que tanto ahorran en el trabajo de los obreros, son 
quienes debieran retribuir” (J. N. Bidaut, Du Monopole qui s'établit dans les arts 
industriels et le commerce, Paris, 1828, p. 13). “El empresario pondra siempre 
cuanto esté de su parte para ahorrar tiempo y trabajo” (Dugald Stewart, Works, ed. 
por sir W. Hamilton, t. VIII, Edimburgo, 1855, Lectures on Polit. Econ., p. 318). Los 
capitalistas “estan interesados en que las fuerzas productivas de los obreros que 
trabajan para ellos sean las mayores posibles. Concentran toda su atención casi 
exclusivamente en aumentar esa fuerza” (R. Jones, op. cit., Lecture III). 


[1] “No cabe duda de que existe una considerable diferencia entre el valor del 
trabajo de un hombre y el del trabajo de otro, ya que varian la fuerza, la destreza y 
la honesta diligencia de cada uno. Pero, a base de mis atentas observaciones, estoy 
plenamente seguro de que, si tomamos en bloque cinco hombres cualesquiera, 
suministraran la misma cantidad de trabajo que otros cinco de la misma edad. Es 
decir, de que entre estos cinco hombres se encontrara uno en el que concurran 
todas las cualidades de un buen trabajador y otro que trabaje mal, mientras que los 
tres restantes seran trabajadores mediocres, cuyo rendimiento se aproxime al del 
primero y al del último. Es decir que este pequeño grupo de cinco hombres 
representará la totalidad de lo que cinco trabajadores pueden rendir” (E. Burke, op. 
cit., pp. 15 s.). Cf. lo que dice Quételet acerca del individuo medio. 

[2] El señor profesor Roscher pretende haber descubierto que la costurera que 
trabaja dos días para su señora rinde más trabajo que dos costureras ocupadas por 
ella un sólo día.[101] El señor profesor no debiera situar sus observaciones sobre el 
proceso capitalista de producción en el cuarto de los niños ni en circunstancias de 
las que se halla ausente el personaje principal, que es el capitalista. 

[8] Concours de forces (Destutt de Tracy, loc. cit., p. 80). 

[4] “Hay numerosas operaciones de carácter tan simple, que no pueden dividirse 
en partes y que, sin embargo, sólo pueden ejecutarse mediante el concurso de 
muchos pares de brazos. Así ocurre cuando hay que levantar un tronco de árbol 
grande para subirlo a un carro..., en una palabra con todo aquello que requiere que 
gran número de pares de brazos se ayuden unos a otros, mutua y simultáneamente, 
para efectuar la misma operación indivisa” (E. G. Wakefield, A View of the Art of 
Colonization, Londres, 1849, p. 168). 

[4a] “Un hombre solo es incapaz de levantar una tonelada de peso y 10 hombres 
tienen que esforzarse para conseguirlo; en cambio, 100 pueden hacerlo sin más que 
mover un dedo” (John Bellers, Proposals for Raising a Colledge of Industry, Londres, 
1696, p. 21). 

[5] “El número relativo de jornaleros resulta también ventajoso” (cuando un solo 
agricultor emplea el mismo número de obreros en 300 acres, en vez de ser 
empleados por 10 agricultores en 30 acres cada uno), “aunque esta ventaja no 
puede ser fácilmente apreciada por quienes no tengan práctica. Se dice, 
naturalmente, que 1 : 4 es lo mismo que 3: 12 pero en la práctica no resulta asi. En 
tiempo de recolección y en muchas otras faenas que deben despacharse 
aceleradamente, la cooperación de muchas fuerzas de trabajo permite trabajar 
mejor y más aprisa. En la recolección, por ejemplo, vemos que 2 carreteros, 2 


cargadores, 2 agavilladores, 2 rastrilladores y el resto del personal, cuando se trata 
de hacer un almiar o de meter la cosecha en el granero, hacen, cuando trabajan 
juntos, el doble de tarea que el mismo numero de personas repartidos en grupos 
distintos o en distintas fincas” ([J. Arbuthnot], An Enquiry into the Connection 
between the Present Price of Provisions and the Size of Farms, By a Farmer, 
Londres, 1773, pp. 7, 8). 

[6] En rigor lo que la definicién aristotélica dice es que el hombre es por 
naturaleza ciudadano de un Estado. Esta definición es tan característica de la 
Antigüedad clasica como de la sociedad yanqui lo es la de Franklin, al decir que el 
hombre es por naturaleza un ser que fabrica instrumentos. 

[7] “Cabe observar, además, que esta división parcial del trabajo puede 
establecerse también en los casos en que los obreros tienen que ejecutar la misma 
operación, por ejemplo cuando los albañiles se pasan los ladrillos de mano en mano 
para hacerlos llegar a lo alto del andamio, realizan todos el mismo trabajo y, sin 
embargo, media entre ellos cierta división del trabajo, consistente en el hecho de 
que cada uno de ellos hace que los ladrillos avancen un trecho y entre todos juntos 
logran que lleguen a un determinado lugar antes que si cada uno de ellos por 
separado tuviera que llevar los ladrillos hasta lo alto del andamio” (F. Skarbek, 
Théorie des richesses sociales, 2? ed., París, 1839, t. |, pp. 97 s.). 

[8] “Cuando se trata de llevar a cabo un trabajo complicado, hay que hacer varias 
cosas a un tiempo. Mientras el uno hace una, el otro realiza otra, y todos 
contribuyen así a lograr un resultado que no podría conseguir un hombre solo. Uno 
rema mientras otro maneja el timón y otro echa la red o harponea el pez y, de este 
modo, la pesca logra un resultado que sería imposible sin la cooperación” (Destutt 
de Tracy, op. cit., p. 78). 

[9] “Su ejecución en el momento decisivo” (se refiere al trabajo agrícola) “logra 
resultados tanto mayores” ([J. Arbuthnot], An Inquiry into the Connection between 
the Present Price etc., p. 7). “No hay en la agricultura factor más importante que el 
factor tiempo” (Liebig, Úber Theorie und Praxis in der Landwirtschaf, Brunswick, 
1856, p. 23). 

[10] “Un mal que difícilmente esperaría uno encontrar en un país que exporta 
más trabajo que ningún otro en el mundo, con excepción tal vez de China e 
Inglaterra, es la imposibilidad de conseguir el número suficiente de mano de obra 
para recolectar el algodón. Ello hace que queden grandes cantidades de algodón sin 
recoger y que otra parte caiga en la tierra y, naturalmente, se ennegrezca y, en 
parte, se pudra, como consecuencia de lo cual y por falta de trabajo en la estación 


apropiada del ano, el plantador se vea obligado, en realidad, a resignarse a la 
pérdida de gran parte de aquella cosecha de algodón de la que está tan pendiente 
Inglaterra” (Bengal Hurkaru. Bi-Monthly Overland Summary of News, 22 de julio de 
1861). 

[11] “Con los progresos logrados en el cultivo de la tierra, todo el capital y todo el 
trabajo que antes se diseminaban en 500 acres y más se concentran ahora en 
cultivar a fondo 100 acres.” Y, aunque el espacio se haya restringido en relación con 
el volumen de capital y trabajo empleados, ese espacio representa una esfera de 
producción ampliada en comparación con la que antes poseía o cultivaba un solo 
productor independiente” (R. Jones, An Essay on the Distribution of Wealth, “On 
Rent”, Londres, 1831, p. 191). 

[12] “La fuerza del individuo es muy pequeña, pero la asociación de estas fuerzas 
pequeñísimas da como resultado una fuerza total mayor que la suma de todas las 
fuerzas parciales, lo que hace que la simple asociación de las fuerzas permita 
reducir el tiempo y agrandar el espacio de sus efectos” (G. R. Carli, notas a P. Verri, 
op. cit., t. XV, p. 196). 

[13] “La ganancia es la finalidad única del negocio” (J. Vanderlint, op. cit., p. 11). 

[14] Un periódico filisteo inglés, el Spectator, informaba el 26 de mayo de 1866 
que, después de implantarse una especie de sociedad entre el capitalista y los 
obreros en la “Wirework Company of Manchester” [fábrica de alambre de 
Manchester], “el primer resultado obtenido fue reducir inmediatamente el despilfarro 
de material, pues los obreros no creían que debían tratar lo que era suyo con el 
mismo descuido que si se tratara de cosas pertenecientes al capitalista, y el 
despilfarro de material es tal vez, con las cuentas incobrables, la mayor fuente de 
pérdidas para una fábrica”. El mismo periódico descubre que la principal falla de los 
Rochdale Cooperative Experimentsl1021 era la siguiente: “They showed that 
associations of workmen could manage shops, mills, and almost all forms of industry 
with success, and they immensely improved the condition of the men, but then they 
did not leave a clear place for masters” (“Demostraron que las asociaciones de 
obreros podían manejar con éxito las tiendas, las fábricas y casi todas las formas de 
la industria y contribuyeron a mejorar inmensamente la situación de los trabajadores, 
pero no dejaban un lugar claro para los capitalistas.” Quelle horreur!). 

[14a] El profesor Cairnes, después de presentar la “superintendence of labour” 
como una de las características fundamentales de la producción esclavista en los 
estados del sur de Norteamérica, prosigue: “Como el propietario campesino” (del 
norte) “no retiene para sí el producto íntegro de su tierra” (el texto de Cairnes dice 


“de su trabajo”), “cualquier acicate que la mueva a esforzarse y vigilar resulta 
totalmente inutil, en este caso” (Cairnes, op. cit., pp. 48 s.). 

[15] Sir James Steuart, que en general se distingue por saber abrir los ojos para 
captar las diferencias sociales caracteristicas de los diferentes modos de 
producción, observa: “Si las grandes empresas manufactureras acaban con la 
industria casera es, indudablemente, porque se acercan más a la sencillez del 
trabajo esclavista” (Princ. of Pol. Econ., Londres, 1767, t. |, p. 167 s.). 

[15a] Por eso Auguste Comte y sus discípulos habían podido demostrar la 
necesidad eterna de los señores feudales con los mismos argumentos que emplean 
para demostrar la de los señores del capitalismo. 

[16] R. Jones, Text Book of Lectures, pp. 77 s. Las colecciones procedentes de la 
antigua Asiria, Egipto, etc., que figuran en los museos de Londres y otras capitales 
europeas exhiben ante nosotros los resultados de aquellos procesos de trabajo 
cooperativo. 

[16a] Tal vez no ande descaminado Linguet cuando, en su Théorie des Lois 
civiles, dice que la caza fue la primera forma de la cooperación, y la caza de 
hombres (la guerra) una de las primeras formas de la caza. 

[17] La pequeña economía campesina y la industria artesanal independiente, que 
forman ambas, en parte, la base del modo de producción feudal y que, en parte, al 
desintegrarse ésta, se yuxtaponen a la explotación capitalista, sirvieron al mismo 
tiempo de base económica a la comunidad clásica en sus mejores tiempos, después 
de haberse disuelto la comunidad oriental originaria y antes de que la esclavitud se 
apoderara seriamente de la producción. 

[18] “¿Acaso la asociación de la destreza, la laboriosidad y el celo de muchas 
personas juntas colaborando en la misma obra no es el camino para llevar ésta 
adelante? ¿Y habría podido Inglaterra, de no ser así, elevar su manufactura de la 
lana a tal grado de perfección?” (Berkeley, The Querist, Londres, 1750, pp. 56 y 
521). 


[1] Para poner un ejemplo más moderno de este mismo tipo de creación de la 
manufactura, citaremos a otro autor. Los talleres de hilados y tejidos de seda de 
Lyon y Nimes funcionan “de un modo enteramente patriarcal; emplean a muchos 
niños y mujeres, pero sin agobiarlos de trabajo o arruinarlos; los dejan en sus 
hermosos valles del Drôme, el Var, el Isère y el Vaucluse, encargados de criar allí 
gusanos de seda y de desovillar sus capullos; esta industria no llega nunca a 
convertirse en una verdadera actividad fabril. Sin embargo, al aplicarse en tan 
grandes proporciones... el principio de la división del trabajo asume aquí 
características especiales. Hay, ciertamente, devanadores, torcedores de seda, 
tintoreros, encoladores y hay, además, tejedores; pero no se hallan todos reunidos 
en el mismo taller ni dependen del mismo patrono; son todos independientes” (A. 
Blanqui, Cours d’Econ. Industrielle, Recueilli par A. Blaise, París, 1883-1839, p. 79). 
Desde que Blanqui escribió esto, parte de los trabajadores independientes han sido 
reunidos en fábricas. [Adición a la 44 ed. Y desde que Marx escribió lo que 
antecede, en estas fábricas se ha introducido el telar a vapor, desplazando 
rápidamente al telar manual. También la industria sedera de Krefeld podría decirnos 
muchas cosas acerca de este tema. F. E.] 

[2] “Cuanto más se divide y se confíe a diversos obreros parciales un trabajo muy 
diversificado, mejor y más rápidamente, con menos pérdida de tiempo y de trabajo 
tendrá necesariamente que ejecutarse” (The Advantages of the East India Trade, 
Londres, 1720, p. 71). 

[3] “Trabajo fácilmente realizado es habilidad transmitida” (Th. Hodgskin, Popular 
Political Economy, p. 48). 

[41 “También las artes han alcanzado... en Egipto un alto grado de perfección. 
Pues solamente en este país se les prohíbe a los artesanos intervenir en los 
negocios de otra clase de la sociedad y tienen que entregarse hereditariamente, con 
arreglo a la ley de su tribu, a la profesión a que están adscritos... En otros pueblos, 
vemos que las gentes de un oficio reparten su atención entre muchos objetos a la 
vez... Tan pronto se dedican a la agricultura como se entregan a negocios 
comerciales o se ocupan de dos o tres artes al mismo tiempo. En los estados libres, 
corren la mayor parte de las veces a las asambleas del pueblo... En Egipto, por el 
contrario, el artesano que se mezcle en los asuntos del Estado o ejerza varias artes 
al mismo tiempo incurre en graves penalidades. Nada hay, pues, que pueda 
entorpecer su celo profesional... Además, como han heredado muchas reglas de sus 
antepasados, se sienten impulsados a inventar ellos otras nuevas” (Diodoro Sículo, 
Biblioteca Histórica, t. |, c. 74). 


[5] Historical and Descriptive Account of Brit. India etc., de Hugh Murray, James 
Wilson, etc., Edimburgo, 1832, t. Il, pp. 449 s. El telar indio se extiende hacia lo alto, 
pues en él la cadena se tensa verticalmente. 

[6] En su obra Sobre el origen de las especies, obra que hace época, dice 
Darwin, refiriéndose a los organos naturales de los animales y las plantas: “Mientras 
el mismo órgano tiene que ejecutar diversos trabajos, tal vez se pueda encontrar la 
causa de su variabilidad en el hecho de que la selección natural tiende a mantener o 
reprimir cualquier cambio de forma menos cuidadosamente que si el mismo órgano 
sólo tuviera una función específica. Así, vemos que los cuchillos destinados a cortar 
toda clase de cosas pueden adoptar, en general, una forma común, mientras que 
una herramienta que sirve solamente para un determinado uso tiene que adoptar 
otra forma cuando ha de destinarse a un uso distinto”. 

[7] En 1854 Ginebra produjo 80 000 relojes, lo que no representa ni la quinta 
parte de la producción del cantón de Neuchátel. Solamente Chaux-de-Fonds, ciudad 
que es toda ella una gran manufactura relojera, produce anualmente el doble de 
relojes que Ginebra. De 1850 a 1861, Ginebra suministró 720 000 relojes. Véase 
“Report from Geneva on the Watch Trade” [“Informe ginebrino sobre el comercio de 
relojes”], en Reports by H. M's Secretaries of Embassy and Legation on the 
Manufactures, Commerce etc., núm. 6, 1863. Si la falta de conexión entre los 
procesos en que se divide la producción de productos ensamblados representa de 
por sí un gran entorpecimiento para que estas manufacturas se transformen en las 
fábricas maquinizadas de la gran industria, la fabricación de relojes añade a esto 
otros dos obstáculos, que son la pequeñez y la delicadeza de las piezas y su 
carácter de lujo y, como consecuencia de esto, su variedad; las mejores casas de 
Londres, por ejemplo, no fabrican durante todo el año, generalmente, una docena de 
relojes iguales. La fábrica de relojes de Vacheron 8 Constantin, que emplea con 
éxito maquinaria para la fabricación de relojes, apenas suministra más de 3 o 4 
variedades de tamaño y forma distintos. 

[8] La fabricación de relojes, ejemplo clásico de la manufactura heterogénea, 
permite estudiar con mucha precisión la diferenciación y especialización de los 
instrumentos de trabajo de que hablábamos más arriba y que responde a la 
fragmentación de las actividades artesanales. 

[9] “Cuando los hombres trabajan pegados los unos a los otros, el transporte se 
reduce necesariamente al mínimo” (The Advantages of the East India Trade, p. 105). 

[10] “La individualización de las diversas fases de producción en la manufactura, 
como resultado del empleo del trabajo manual, eleva enormemente el costo de 


produccion, y la pérdida se debe, principalmente, al tiempo que se emplea en pasar 
de un proceso de trabajo a otro” (The Industry of Nations, Londres, 1855, segunda 
parte, p. 200). 

[11] La division del trabajo “determina también un ahorro de tiempo, al desdoblar 
el trabajo en sus diferentes ramas, haciendo que éstas puedan ejecutarse todas al 
mismo tiempo... La ejecución simultánea de los distintos procesos de trabajo que un 
individuo habría podido ejecutar por separado, hace posible, por ejemplo, fabricar 
cierta cantidad de agujas durante el tiempo en que de otro modo sólo podría 
cortarse o aguzarse una” (Dugald Stewart, op. cit., 319). 

[12] “Cuanto más numerosos y diversos sean los obreros especiales que trabajan 
en cada manufactura..., más ordenado y regular será cada trabajo; éste se ejecutará 
necesariamente en menos tiempo, y con ello disminuirá el trabajo” (The Advantages 
etc.). 

[131 Sin embargo, en muchas ramas la industria manufacturera alcanza este 
resultado de un modo todavía imperfecto, por no dominar aún con seguridad las 
condiciones generales, físicas y químicas del proceso de producción. 

[14] “Tan pronto como la experiencia, atendiendo a la naturaleza especial de los 
productos de cada manufactura, indica el modo más ventajoso de desdoblar la 
fabricación en operaciones parciales y el número de obreros que para ello se 
necesitan, todos los establecimientos que no apliquen un múltiplo exacto de esta 
cifra, fabricarán con un costo mayor... Y ésta es una de las causas a que se debe la 
gigantesca expansión de los establecimientos industriales (Ch. Babbage, On the 
Economy of Machinery, Londres, 1832, cap. XXI, pp. 172 s.). 

[15] En Inglaterra, el horno de fusión se halla aparte del de vidrio, mientras que 
en Bélgica, por ejemplo, el mismo horno sirve para los dos procesos. 

[al Botellero. P? Acabador. © Soplador. Y Recolector. © Apilador. f Pulidor. 9 
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[16] Como lo indican, entre otros, W. Petty, John Bellers, Andrew Yarranton, The 
Advantages of the East-India Trade, y J. Vanderlint. 

[17] A fines del siglo XVI, en Francia se empleaban todavía el mortero y la criba 
para moler y lavar el mineral. 

[18] Toda la historia del desarrollo de la maquinaria puede seguirse a la luz de la 
historia del molino de trigo. Todavía la fábrica se llama en inglés mill [molino]. Y en 
algunas obras tecnológicas alemanas de las primeras décadas del siglo XIX se 
emplea todavía la palabra Múhle [molino] para designar, no solamente todas las 


maquinas movidas por fuerzas naturales, sino incluso todas las manufacturas que 
funcionan a base de aparatos mecanicos. 

[19] Como veremos en el libro IV de la presente obra, A. Smith no llegó a 
formular una sola tesis nueva acerca de la división del trabajo. Pero es el hincapié 
que hace en la división del trabajo lo que caracteriza a este autor como el 
economista que resume el periodo de la manufactura. El papel tan secundario que 
A. Smith asignaba a la maquinaria provocó a comienzos de la gran industria la 
polémica de Lauderdale y, más tarde, en una época ya más desarrollada, la de Ure. 
A. Smith confunde también con la invención de la máquina la diferenciación de las 
herramientas, en la que se manifestaron muy activos los obreros parciales de la 
misma manufactura. En la invención de las máquinas no intervinieron precisamente 
los obreros de las manufacturas, sino los sabios, los artesanos, incluso ciertos 
campesinos (como Brindley), etcétera. 

[20] “Al dividirse el trabajo de producción en varias operaciones diversas, cada 
una de las cuales requiere distinto grado de destreza y de fuerza, el dueño de la 
manufactura puede procurarse exactamente la cantidad de fuerza y de destreza que 
corresponde a cada operación. En cambio, si todo el trabajo corriera a cargo de un 
obrero solamente, el mismo individuo tendría que disponer de la destreza requerida 
por las operaciones más delicadas y de la fuerza necesaria para las más fatigosas” 
(Ch. Babbage, op. cit., cap. XIX). 

[211 Por ejemplo, el mayor desarrollo muscular en una sola dirección o la 
deformación de los huesos. 

[221 Es muy acertada la respuesta que el señor W. Marshall, gerente general de 
una manufactura de vidrio, da a la pregunta del comisario investigador sobre cómo 
se fomenta la laboriosidad entre los jóvenes trabajadores: “No pueden descuidar su 
trabajo, pues una vez que han comenzado a trabajar, tienen que seguir adelante; 
son como piezas de una máquina” (Child. Empl. Comm., IV. Report, 1865, p. 247). 

[23] El doctor Ure, en su apoteosis de la gran industria, percibe las características 
propias de la manufactura con mayor fuerza que los economistas anteriores a él, 
que no ponían en ello un interés polémico, e incluso que sus mismos 
contemporáneos, por ejemplo Babbage, superior a él evidentemente como 
matemático y mecánico, pero que, sin embargo, sólo concebía la gran industria 
desde el punto de vista de la manufactura. Ure dice: “La adaptación del obrero a 
cada operación especial es la esencia de la distribución de los trabajos”. Y, por otra 
parte, define esta distribución como “la adaptación de los trabajos a las diferentes 
capacidades individuales” y, por último, caracteriza todo el sistema manufacturero 


como “un sistema de gradaciones a tono con el rango de la destreza”, como “una 
división del trabajo con arreglo a los diferentes grados de destreza”, etc. (Ure, 
Philos. of Manuf., pp. 19-23 passim). 

[24] “Todo artesano a quien... se pone en condiciones de perfeccionarse 
mediante la práctica en una sola operación... se convierte con ello en un trabajador 
menos costoso” (Ure, op. cit., p. 19). 

[251 “La división del trabajo va desde la separación de las más diversas 
profesiones hasta aquella división en que varios obreros se reparten la elaboración 
del mismo producto, como ocurre en la manufactura.” (Storch, Cours d'Écon. Pol., 
ed. de Paris, t. |, p. 173.) “En los pueblos que han alcanzado cierto grado de 
civilización encontramos tres clases de división del trabajo: la primera, a la que 
llamaremos la general, trae consigo la separación de los productores en 
agricultores, industriales y comerciantes y corresponde a las tres ramas principales 
del trabajo nacional; la segunda, que podríamos llamar la particular, es la división de 
cada rama de trabajo en diversos tipos...; por último, la tercera división del trabajo, 
que podríamos denominar la división de las distintas operaciones laboriosas o 
división del trabajo en sentido propio, es aquella que se desarrolla en los distintos 
oficios y profesiones... y que arraiga en la mayor parte de los talleres y 
manufacturas” (Skarbek, op. cit., 84 s.). 

[25a] [Nota a la 38 ed. Posteriores y muy meticulosos estudios acerca de las 
sociedades humanas primitivas llevaron al autor a la conclusión de que, 
originariamente, no se desarrolló la familia hasta convertirse en la tribu, sino que, 
por el contrario, la tribu fue la forma natural originaria de la socialización de los 
seres, basada en el parentesco de sangre y que, más tarde, cuando los vínculos 
tribales comenzaron a relajarse, fueron desarrollándose las diferentes formas de la 
familia. F. E.] 

[h] Véase supra, p. 86. 

[26] Sir James Steuart es quien mejor ha tratado este punto. Cuán poco conocida 
es hoy su obra, publicada 10 años antes que la Wealth of Nations, lo revela, entre 
otras cosas, el hecho de que los admiradores de Malthus ni siquiera saben que éste, 
en la primera edición de su obra sobre la “Population”, dejando a un lado lo que 
tiene de puramente declamatorio y aparte de lo que toma de los curas Wallace y 
Townsend, casi no hace más que copiar a Steuart. 

[271 “Cierta densidad de población es útil tanto para el intercambio social como 
para la cooperación de fuerzas que eleva el rendimiento del trabajo” (James Mill, op. 
cit., p. 50). “Al crecer el número de trabajadores, crece en proporción a él, 


multiplicado por el resultado de la división del trabajo, la fuerza productiva de la 
sociedad” (Th. Hodgskin, op. cit., p. 120). 

[28] A consecuencia de la gran demanda de algodón, a partir de 1861, en 
algunos distritos densamente poblados de la India oriental se extendió la producción 
algodonera a expensas de la arrocera. Esto provocó una crisis parcial de hambre, ya 
que, por los malos medios de comunicación y de la consiguiente falta de enlace 
físico, la escasez de arroz en unos distritos no podía compensarse con la 
abundancia de este grano en otros. 

[29] Ya durante el siglo XVII se había desarrollado como una rama industrial 
específica, en Holanda, la fabricación de lanzaderas de telar. 

[S0] “¿Acaso la manufactura lanera de Inglaterra no se divide en diversas partes 
o ramas, establecidas en lugares diferentes, donde se elaboran exclusiva o 
preferentemente sus productos: paños finos en Sommersetshire, paños toscos en 
Yorkshire, de doble ancho en Exeter, sedas en Sudbury, crepés en Norwich, mezclas 
de lana en Kendal, mantas en Whitney, etc.?” (Berkeley, The Querist, 1750, § 520.) 

[31] A. Ferguson, History of Civil Society, Edimburgo, 1767, parte IV, secc. Il, p. 
285. 

[32] En la manufactura propiamente dicha, observa A. Smith, la división del 
trabajo parece mayor, porque “los que se ocupan en cada rama de trabajo se 
congregan con frecuencia en un taller, y el observador puede abarcarlos con una 
mirada. En cambio, en aquellas grandes manufacturas (!) destinadas a satisfacer las 
necesidades principales de las grandes masas de la población se ocupan en cada 
rama de trabajo tantos obreros, que es imposible reunirlos en un taller...; la división 
del trabajo, aquí, no es ni con mucho tan ostensible” (Wealth of Nations, lib. |, cap. |). 
El famoso pasaje del mismo capítulo que comienza diciendo: “Fijémonos en lo que 
posee el artesano o el jornalero corriente en un país civilizado y floreciente”, etc., 
pasando luego a describir la cantidad incontable de industrias que tienen que 
cooperar a la satisfacción de las necesidades de un obrero del montón, esté copiado 
casi literalmente de las observaciones de B. de Mandeville en su Fable of the Bees, 
or Private Vices, Publick Benefits (primera edición sin las Observaciones, 1705; con 
las Observaciones, 1714). 

[83] “Y ya no hay nada más que pueda llamarse el salario natural del trabajo de 
un individuo. Cada obrero produce solamente una parte del todo, y como cada parte 
de por sí carece de valor o utilidad, no hay nada que el obrero pueda tomar y decir: 
esto es mi producto y me quedo con ello” (Labour Defended against the Claims of 


Capital, Londres, 1825, p. 25). El autor de esta obra es Th. Hodgskin, citado ya mas 
arriba. 

[33a] Nota a la 28 ed. Esta distinción entre la división manufacturera del trabajo y 
la división social se encargó de ilustrársela a los yanquis la misma práctica. Uno de 
los impuestos inventados en Washington durante la Guerra Civil fue la sisa del 6% 
sobre “todos los productos industriales”. Pregunta: ¿Qué es un producto industrial? 
Respuesta del legislador: Una cosa se produce cuando se hace (when it is made), y 
se hace cuando está lista para la venta. He aquí ahora un ejemplo entre muchos. 
Ciertas manufacturas de Nueva York y Filadelfia venían “haciendo” paraguas, con 
todos sus accesorios. Pero, como un paraguas es un mixtum compositum de partes 
completamente heterogéneas, éstas habían ido convirtiéndose poco a poco en 
productos independientes, elaborados en diversos lugares por industrias aparte. 
Ahora, estos productos parciales fueron registrados como mercancías 
independientes, aparte de la manufactura paragúera, que se limitaba a ensamblarlos 
como un todo. Los yanquis bautizaron estos artículos con el nombre de “assambled 
articles” (artículos ensamblados) y los convirtieron en fuente de nuevos impuestos. 
De este modo, un paraguas “ensamblaba” un primer impuesto del 6% sobre el 
precio de cada una de sus partes y otro, también del 6%, sobre el precio total del 
paraguas. 

[34] “Podríamos formular como una regla general la de que cuanto menos 
prevalezca la autoridad de la división del trabajo dentro de la sociedad, más 
desarrollada se hallará la división del trabajo en el interior del taller y más sometida 
a la autoridad de un individuo. Según esto, la autoridad dentro del taller y en el seno 
de la sociedad, en lo que a la división del trabajo se refiere, se hallan en razón 
inversa.” (C. Marx, op. cit., pp. 130-131 [OFME, 4, p. 105].) 

[85] Teniente coronel Mark Wilks, Historical Sketches of the South of India, 
Londres, 1810-1817, t. |, pp. 118-120. En la obra de George Campbell, Modern 
India, Londres, 1852, encontramos una buena relación de las diferentes formas de la 
comunidad india. 

[36] “Bajo esta forma tan simple... han vivido los habitantes del país desde tiempo 
inmemorial. Rara vez se alteran las demarcaciones de las aldeas, y a pesar de que 
éstas son azotadas y hasta asoladas repetidas veces por la guerra, el hambre y las 
epidemias, han conservado a través de las generaciones el mismo nombre, los 
mismos límites, los mismos intereses e incluso las mismas familias. Sus habitantes 
no han dejado que los afectaran ni el hundimiento ni la división de los reinos; 
mientras la aldea se mantenga unida, le es indiferente a qué poder se la asigna o a 


qué gobernante se adjudique. Su régimen interior permanece intacto” (T. Stamford 
Raffles, ex vicegobernador de Java, The History of Java, Londres, 1817, t. I, p. 285). 

[37] “No basta con que exista en la sociedad el capital necesario para subdividir 
los oficios” (debería decir los medios de vida y de producción necesarios para ello), 
“sino que hace falta, además, que ese capital se acumule en manos de los 
empresarios en las cantidades suficientes para permitirles trabajar en gran escala... 
Cuanto más aumenta la división [del trabajo], mayor capital en herramientas, 
materias primas, etc., se necesita para emplear constantemente el mismo número 
de obreros” (Storch, Cours d’Economie Polit., ed. de Paris, t. |, pp. 250 s.). “La 
concentración de los instrumentos de producción y la división del trabajo son tan 
inseparables la una de la otra como en materia de política la centralización de los 
poderes públicos y la división de los intereses privados.” (C. Marx, op. cit., p. 134 
[véase OFME, 4, p. 107].) 

[38] Dugald Stewart llama a los obreros de las manufacturas “autómatas 
vivientes... empleados en trabajos parciales” (op. cit., p. 318). 

[39] En los corales, cada individuo es, en efecto, el estómago de todo el grupo. 
Pero le suministra alimento, en vez de quitárselo, como hacía el patricio romano. 

[40] “El trabajador que domina todo un oficio puede trabajar y ganarse la vida 
donde quiera; el otro” (el obrero de la manufactura) “no es más que un accesorio y, 
separado de su organismo de trabajo, no encuentra ocupación ni goza de 
independencia, razón por la cual se halla obligado a aceptar las condiciones que se 
le quieran imponer” (Storch, op. cit., ed. Petersburgo, 1815, t. |, p. 204). 

[41] A. Ferguson, op. cit., p. 281: “El uno puede salir ganando lo que el otro 
pierde”. 

[42] “El hombre culto y el trabajador productivo son algo muy distinto, y la ciencia, 
lejos de convertirse, en manos del trabajador, en un poder que aumente en beneficio 
suyo la fuerza productiva, en todas partes se enfrenta a él... El conocimiento se 
convierte en un arma capaz de divorciarse del trabajo y de volverse contra el 
trabajador” (W. Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, 
Londres, 1824, p. 274). 

[43] A. Ferguson, op. cit., p. 280. 

[44] J. D. Tuckett, A History of the Past and Present State of the Labouring 
Population, Londres, 1846, vol. |, p. 148. 

[45] A. Smith, Wealth of Nations, lib. V, cap. |, art. I. Como discípulo de Ferguson, 
quien había expuesto las dañinas consecuencias de la división del trabajo, A. Smith 
veía con toda claridad este problema. Sin embargo, en la introducción a su obra, 


donde elogia ex profeso la divisién del trabajo, sélo de pasada alude a ella como 
fuente de desigualdades sociales. Es en el libro quinto, al tratar de la renta del 
Estado, donde reproduce las ideas de Ferguson. En la Miseria de la filosofia he 
dicho ya lo necesario acerca de la relación histórica entre Ferguson, A. Smith, 
Lemontey y Say, en su crítica de la división del trabajo, señalando también por vez 
primera la división manufacturera del trabajo como forma específica del modo 
capitalista de producción. (Op. cit., pp. 122 s.) 

[46] Ya Ferguson dice, op. cit., p. 281: “En esta época de división del trabajo 
hasta el mismo pensamiento puede llegar a convertirse en una industria especial’. 

[47] G. Garnier, t. V de su traducción, pp. 4 s. 

[48] Ramazzini, profesor de medicina práctica en la Universidad de Padua, 
publicó en 1713 su obra titulada De morbis artificum [“Sobre las enfermedades de 
los artesanos”], traducida al francés en 1777 y publicada de nuevo en 1841 en la 
Encyclopedie des Sciences Médicales, 7me Div. Auteurs Classiques. Como es 
natural, el periodo de la gran industria ha enriquecido considerablemente el catálogo 
de las enfermedades del trabajo. Véanse, entre otras obras, la titulada Higiene 
physique et morale de l’ouvrier dans les grandes villes en général, et dans la ville de 
Lyon en particulier, del doctor A. L. Fonteret, París, 1858, y la de [R. H. Rohatzsch], 
Die Krankheiten, welche verschiednen Standen, Altern und Geschlechtern 
eigenthümlich sind, 6 tomos, Ulm, 1840. La Society of Artsl195] nombró en 1854 una 
comisión encargada de investigar la patología industrial. Una lista de los 
documentos reunidos por esta comisión figura en el catálogo del “Twickenham 
Economic Museum”. Son muy importantes, en este respecto, los Reports on Public 
Health. Véase también Eduard Reich, médico, Ueber die Entartung des Menschen, 
Erlangen, 1868. 

[49] “To subdivide a man is to execute him, if he deserves the sentence, to 
assassinate him, if he does not... the subdivision of labour is the assessination of a 
people” (D. Urquhart, Familiar Words, Londres, 1855, p. 119). Hegel profesaba ideas 
muy heterodoxas acerca de la división del trabajo. “Por hombre culto debe 
entenderse, ante todo, aquel que sabe hacer todo lo que los otros hacen”, dice en su 
Filosofia del derecho.[106] 

[50] La amable creencia en el genio inventivo que el capitalista muestra a priori 
en la división del trabajo sólo se encuentra ya en algunos profesores alemanes, 
como el señor Roscher, por ejemplo, quien adjudica “diversos salarios” al capitalista, 
de cuya cabeza de Júpiter nace ya perfilada la división del trabajo. El mayor o menor 


empleo de la división del trabajo depende de la abundancia de la bolsa, y no de la 
magnitud del genio. 

[51] Escritores anteriores a él, como Petty o el autor anónimo de la obra 
Advantages of the East India Trade etc., hacen resaltar mejor que A. Smith el 
caracter capitalista de la division manufacturera del trabajo. 

[52] Forman la excepción entre los modernos algunos autores del siglo XVIII, 
como Beccaria y James Harris, que se limitan casi, en lo que a la division del trabajo 
se refiere, a repetir lo que dicen los antiguos. Asi, por ejemplo, Beccaria: “Su propia 
experiencia revela a cada cual que si la mano y el espiritu se dedican 
constantemente a la misma clase de trabajos y productos, los elabora con mayor 
facilidad, en mayor abundancia y de mejor calidad que si cada uno produjese para si 
mismo aquello que necesita... Con este objeto, en beneficio de la humanidad y en su 
propio beneficio, se dividen los hombres en diversas clases y estamentos” (Cesare 
Beccaria, Elementi di Econ. Publica, ed. Custodi, Parte Moderna, t. XI, p. 28). El 
mismo James Harris, más tarde duque de Malmesbury, famoso por sus Diaries de 
embajador en San Petesburgo, dice en una nota a su Dialogue Concerning 
Happiness, Londres, 1741,111081l reimpreso más tarde en Three Treatises etc., 3a 
ed., Londres, 1772: “Todo el razonamiento para demostrar que la sociedad es algo 
natural” (en cuanto a la “división de las ocupaciones”) “está tomado del libro 
segundo de la República de Platón”. 

[53] Véase, por ejemplo, Odisea, XIV, 228: “Pues a los unos les agrada este 
trabajo y a otros otro”, y Arquíloco, en Sexto Empírico: “Cada cual recrea sus 
sentidos en distinto trabajo”.[1109]] 

[54] “MoAA htTicTaTo Epya, xaxwç 5’ ńríotato TrávTa” [sabía muchos trabajos, 
pero todos los sabía mal]. El ateniense se sentía superior al espartano como 
productor de mercancías, pues los lacedemonios pueden disponer de hombres, pero 
no de dinero, como Tucídides hace decir a Pericles en el discurso en que espolea a 
los atenienses a la Guerra del Peloponeso: “Las gentes que trabajan ellas mismas la 
tierra están más dispuestas, en la guerra, a pagar con sus personas que con su 
dinero” (Tucídides, lib. |, cap. 141). Sin embargo, su ideal seguía siendo, también lo 
tocante a la producción material, la aUtapxeia opuesta a la división del trabajo, “pues 
si éstos gozan de bienestar, aquéllos gozan también de independencia”. Y hay que 
tener en cuenta, para comprender esto, que todavía en tiempo de la caída de los 
Treinta Tiranos, [110] no había ni 5 000 atenienses que carecieran de tierras propias. 

[55] Platón desarrolla la idea de la división del trabajo dentro de la comunidad 
partiendo de la diversidad de necesidades y de la variedad de las dotes de los 


individuos. Su punto de vista fundamental es que el obrero debe atenerse al trabajo, 
y no el trabajo al trabajador, cosa inevitable cuando ejerce diversas actividades a un 
tiempo, lo que necesariamente le lleva a tomar la una o la otra como accesoria. 
“Pues el trabajo no espera a que quien debe realizarlo encuentre tiempo libre para 
ocuparse de él, sino que el obrero debe atenerse a las exigencias de la obra, pero 
no a la ligera. Esto es necesario. Y de aqui se sigue, por tanto, que se produzca 
mas de todo, y mas bello y con mayor facilidad, que si cada uno hiciera solamente 
una cosa, con arreglo a sus dotes naturales y en tiempo oportuno, libre de otros 
negocios” (De Republica, |, 2, ed. Baiter, Orelli, etc.). Y algo parecido a esto dice 
Tucídides, op. cit., cap. 142: “La navegación es, como todo en el mundo, cuestión de 
oficio y no admite un aprendizaje ocasional y accesorio, sino que exige más bien 
que no haya nada complementario junto a ella”. Si la obra, dice Platón, tuviera que 
esperar al obrero, se perdería muchas veces el momento crítico de la producción, y 
la obra se malograría, “¿pyou xaipòv dióAMuTaI”. Esta misma idea platónica 
reaparece, a la vuelta de los siglos, en la protesta de los propietarios ingleses de 
talleres de blanqueado contra la cláusula de la ley fabril que fijaba una determinada 
hora para la comida de todos los obreros. Su negocio, dicen, no puede atenerse a 
las conveniencias de los obreros, pues “ninguna de las diferentes operaciones 
consistentes en encender la caldera, lavar, prensar, planchar y teñir puede 
interrumpirse en un determinado momento sin poner en peligro la faena... El 
imponer una misma hora para la comida de todos los obreros amenazaría con poner 
en peligro preciados bienes, impidiendo terminar el proceso de trabajo”. Le 
platonisme ou va-t-il se nicher! [¡Véase dónde puede anidar el platonismo!]. 

[56] Cuenta Jenofonte que no sólo era honroso comer de la mesa del rey de 
Persia, sino que estos alimentos eran también más sabrosos que otros. “Lo cual no 
tiene nada de extraño, porque así como en las grandes ciudades se han 
perfeccionado especialmente las demás artes, así también las comidas regias se 
preparan con especial esmero. Pues en las pequeñas ciudades es el mismo 
operario el que hace el triclinio, las puertas, el arado o la mesa, y además de esto, 
construye muchas veces las casas y se da por muy contento si puede contar con 
clientela suficiente para poder vivir. Es sencillamente imposible que quien hace 
tantas cosas las haga todas bien. Pero, en las grandes ciudades, donde cada cual 
encuentra muchos compradores, basta con ejercer un solo oficio para mantenerse. 
Más aún, muchas veces ni siquiera hace falta ejercer un oficio en su totalidad, sino 
que unos hacen zapatos de hombre y otros zapatos de mujer. De vez en cuando, 
encontramos quienes viven solamente de coser el calzado mientras que otros cortan 


el cuero para los zapatos; unos se limitan a cortar los vestidos y otros los cosen. 
Ahora bien, quien se dedica al mas sencillo de los trabajos necesariamente tiene 
que hacerlo mejor que otros. Y lo mismo ocurre con el arte culinario” (Jenof., Cyrop., 
lib. VIII, cap. 2). Como se ve, Jenofonte se fija exclusivamente en la bondad del 
valor de uso, como la meta que se persigue, a pesar de que él sabía ya que la 
escala de la división del trabajo depende del volúmen del mercado. 

[57] Busiris “los dividió a todos en castas distintas..., ordenando que las mismas 
personas se dedicaran siempre a los mismos negocios, pues sabía que quienes 
cambiaban de ocupación no sobresalían en ninguna y, en cambio, quienes ejercían 
siempre la misma la cumplían a la perfección. Y podemos realmente comprobar que, 
en lo relacionado con las artes y con la industria, los egipcios aventajaron a sus 
rivales como el maestro aventaja siempre al chapucero; y en lo tocante a las 
instituciones con las que han sabido mantener el poder real y el resto de la 
organización de su Estado sobresalen tanto, que los filósofos famosos que han 
tratado de estas materias elogian la constitución política del Egipto por encima de 
cualesquiera otras” (Isócr., Busiris, cap. 8). 

[58] Cf. Diodoro Sículo. 

[59] Ure, op. cit., p. 2. 

[60] Esta afirmacién reza mas con Inglaterra que con Francia, y mas con Francia 
que con Holanda. 

[il Leyes de aprendices. 


[1] “It is questionable, if all the mechanical inventions yet made have lightened the 
day’s toil of any human being.” Mill hubiera debido decir “of any human being not fed 
by other people's labour” [“de cualquiera que no viva del esfuerzo de otro”] pues no 
cabe duda de que la maquinaria ha hecho que aumentara considerablemente el 
numero de los ociosos distinguidos. 

[2] Véase, por ejemplo, Hutton, Course of Mathematics. 

[3] “Cabe, pues, trazar, desde este punto de vista, una nitida linea divisoria entre 
la herramienta y la máquina: la pala, el martillo, el cincel, etc., la palanca y el tornillo, 
cuya fuerza motriz, por muy complicados que ellos sean, es el hombre... 
corresponden todos al concepto herramienta; en cambio, el arado, movido por la 
fuerza animal, los molinos de viento y todos los molinos en general deben incluirse 
entre las máquinas” (Wilhelm Schulz, Die Bewegung der Produktion [“El movimiento 
de la producción”], Zúrich, 1843, p. 36). Esta obra es digna de elogio en algunos 
respectos. 

[4] Ya antes de Wyatt se empleaban en las fases preparatorias de la hilatura 
algunos mecanismos muy rudimentarios, mecanismos que probablemente 
aparecieron por vez primera en Italia. Una historia crítica de la tecnología 
demostraría, en términos generales, que ningún invento del siglo XVIII puede 
atribuirse concretamente a determinado individuo. Hasta ahora, esta obra no existe. 
Darwin encauzó el interés hacia la historia de la tecnología natural, es decir, hacia la 
formación de los órganos animales y vegetales como instrumentos de producción de 
la vida de los animales y las plantas. ¿Acaso no es igualmente digna de atención la 
historia llamada a estudiar la creación de los órganos productivos del hombre social, 
que forman la base material de cualquier organización específica de la sociedad”? 
¿Y no sería más fácil estudiar esta historia, ya que, como dice Vico, la historia 
humana se distingue de la historia natural en que a una la hemos hecho nosotros, y 
a la otra no? La tecnología descubre el comportamiento activo del hombre hacia la 
naturaleza, el proceso directo de producción de la vida humana y también, por tanto, 
el de las relaciones de su vida social y el de las concepciones intelectuales que de 
ellas emanan. La misma historia de la religión, si se la abstrae de esta base 
material, es una historia acrítica. Resulta mucho más fácil, en realidad, descubrir 
mediante el análisis al meollo terrenal de las nebulosas ideas religiosas que, 
procediendo a la inversa, desarrollar a base de las relaciones reales de vida de cada 
época sus formas etéreas. Pero este último método es el único que podemos 
considerar materialista y, por tanto, científico. Las fallas del materialismo abstracto 
basado en las ciencias naturales, que dan de lado al proceso histórico, se perciben 


con sólo fijarse en las concepciones abstractas e ideológicas de sus portavoces, en 
cuanto se atreven a salirse del terreno de su especialidad. 

[a] Telar circular. 

[5] Bajo la forma originaria del telar mecánico, sobre todo, es fácil reconocer a 
primera vista el viejo telar. La forma del telar moderno contiene cambios más 
esenciales. 

[6] Sólo a partir de 1850 aproximadamente empezó a producirse por medio de 
máquinas, en Inglaterra, una parte cada vez mayor de los instrumentos de las 
máquinas de trabajo, aunque no por el mismo fabricante que hacía las máquinas. 
Maquinas empleadas para la fabricación de estos instrumentos mecánicos son, por 
ejemplo, la automatic bobbin-making engine [máquina automática para hacer 
bobinas], la card-setting engine [máquina para hacer cardadores], las máquinas de 
hacer trencilla, las que se emplean para soldar los husos de los mules y los 
throstles. 

[7] Moisés de Egipto dice: “No atarás el testuz del buey que trille”.1115] En 
cambio, los filántropos cristiano-germanos ataban al cuello del siervo, empleado 
como fuerza motriz para moler, un gran tarugo de madera, para que no pudiera 
llevarse a la boca, con la mano, ningún puñado de harina. 

[8] La falta de saltos de agua, unida a la lucha contra el exceso de aguas 
estancadas, obligó a los holandeses a emplear el viento como fuerza motriz. El 
molino de viento fue introducido por ellos de Alemania, donde este invento provocó 
una linda desavenencia entre la nobleza, los curas y el emperador, que se 
disputaban la “propiedad” del viento. “El viento encadena al hombre”, se decía en 
Alemania; en cambio, a los holandeses los hizo libres. En Holanda, el viento no 
encadenó precisamente al holandés, sino a la tierra. Todavía en 1836 funcionaban 
en aquel país 12 000 molinos de viento con 6 000 caballos de fuerza, para evitar 
que las dos terceras partes del suelo volvieran a convertirse en tierras pantanosas. 

[9] Aunque había sido ya notablemente mejorada con la primera máquina de 
vapor de acción simple, inventada por Watt, seguía siendo bajo esta forma una 
simple máquina elevadora de agua o de salmuera. 

[10] “La asociación de todos estos instrumentos mediante un motor que los pone 
en movimiento constituye una máquina” (Babbage, op. cit., [p. 136]). 

[11] John C. Morton leyó en diciembre de 1859, en la Society of Arts, una 
memoria sobre “las fuerzas empleadas en la agricultura”. En ella se dice, entre otras 
cosas: “Todas aquellas mejoras que fomenten la uniformidad de la tierra hacen 
posible el empleo de la máquina de vapor para generar una fuerza puramente 


mecánica... La tracción del caballo se requiere en los casos en que el terreno 
tortuoso y otros obstáculos impidan una acción uniforme. Pero estas trabas tienden 
a ir desapareciendo, día tras día. En generaciones que requieren más voluntad que 
fuerza efectiva, sólo puede emplearse una fuerza que sea guiada minuto a minuto 
por el espíritu del hombre, es decir, la fuerza humana”. Después de decir esto, el 
señor Morton reduce la fuerza de vapor, la fuerza del caballo y la fuerza del hombre 
a la unidad de medida usual de la máquina de vapor, es decir, a la fuerza necesaria 
para levantar a un pie de altura 33 000 libras en un minuto, y calcula el costo de un 
caballo de fuerza de vapor en 3 peniques y la de un caballo en 5% peniques por 
hora. Además, un caballo en perfecto estado de salud sólo puede trabajar 8 horas al 
día. La fuerza de vapor permite prescindir, por lo menos, de 3 de cada 7 caballos 
durante el año, en tierras cultivadas, con un costo que no exceda del que los 
caballos eliminados tendrían durante los 3 o 4 meses en que podrían utilizarse. Por 
último, en las faenas agrícolas en que puede emplearse la máquina de vapor, ésta 
mejora la calidad del producto, en comparación con la del caballo. Para ejecutar el 
trabajo de la máquina de vapor se necesitarían 66 obreros por hora a un costo total 
de 15 chelines la hora, y para sustituir al caballo harían falta 32 hombres, con un 
costo total de 8 chelines por hora. 

[12] Faulhaber, 1625; De Cous, 1688. 

[13] La moderna invención de las turbinas vino a liberar a la explotación industrial 
de la fuerza hidráulica de muchas de las limitaciones anteriores. 

[14] “En los primeros tiempos de la manufactura textil, la instalación de las 
fábricas se hallaba condicionada a la cercanía de un salto de agua con la caída 
suficiente para mover una rueda hidráulica, y aunque la instalación de los molinos 
hidráulicos habían anunciado ya que el sistema de la industria casera entraba en su 
fase final, estos molinos, situados obligadamente junto a los saltos de agua y 
generalmente muy alejados unos de otros, formaban parte del sistema rural más 
bien que del sistema urbano; fue, en realidad, la introducción de la fuerza de vapor, 
que desplazaba a la fuerza hidráulica, la que vino a concentrar fábricas en las 
ciudades y en lugares suficientemente abastecidos de carbón y de agua para 
alimentar las calderas. La máquina de vapor fue la madre de las ciudades 
industriales” (A. Redgrave, en Reports of the Insp. of Fact. 30th April 1860, p. 36). 

[15] Desde el punto de vista de la división manufacturera del trabajo, la actividad 
de tejer no era un trabajo artesanal simple, sino complicado, lo que explica que el 
telar mecánico sea una máquina que realiza múltiples operaciones. Están en un 
error quienes creen que la maquinaria moderna comienza imponiéndose en las 


operaciones que la division manufacturera del trabajo habia simplificado. El hilar y el 
tejer se convirtieron durante el periodo manufacturero en nuevos tipos de trabajo y 
sus herramientas variaron y se perfeccionaron, pero sin que por ello se dividiera en 
modo alguno el proceso de trabajo mismo, que seguia siendo un oficio manual. La 
maquina no parte del trabajo, sino del medio de trabajo. 

[16] La manufactura de la lana era, en Inglaterra, la manufactura predominante 
antes de los tiempos de la gran industria. En ella fue, pues, donde se realizaron los 
primeros experimentos, durante la primera mitad del siglo XVIII. El algodón, cuya 
elaboración mecánica requiere preparativos menos complicados, se benefició con 
las experiencias obtenidas en las manipulaciones de la lana de oveja y, a la inversa, 
veremos que, más tarde, la industria mecánica lanera se desarrollará a la sombra de 
los mecanismos creados para hilar y tejer la fibra de algodón. Sólo a partir de los 
últimos decenios se han incorporado al sistema fabril algunos elementos tomados 
de la manufactura lanera, tales como el cardado de la lana. “La aplicación de la 
fuerza mecánica al proceso del cardado de la lana... que se desarrolló en grandes 
proporciones desde la introducción de las ‘maquinas de cardar’, principalmente la de 
Lister... dio como resultado, incuestionablemente, que gran número de obreros se 
quedaran sin trabajo. Antes, la lana se cardaba a mano, generalmente en la misma 
casa del cardador, en el campo. Ahora, se carda siempre en la fábrica, y el trabajo a 
mano ha sido desterrado, salvo en algunos casos especiales, en los que sigue 
dándose preferencia a la lana cardada a mano. Muchos de los cardadores manuales 
han encontrado trabajo en las fábricas, pero la cantidad que estos trabajadores 
pueden producir a mano es tan pequeño, en comparación con la que rinden las 
máquinas, que son muchos los cardadores que han quedado sin empleo” (Rep. of 
Insp. of Fact. for 31st Oct. 1856, p. 16). 

[171 “Por tanto, el principio del sistema fabril consiste... en la división del proceso 
de trabajo en las partes esenciales que lo integran, en vez de dividir o separar el 
trabajo en fases entre los distintos operarios” (Ure, op. cit., p. 20). 

[18] El telar mecánico en su primera forma era casi todo de madera, mientras que 
el telar moderno perfeccionado, es de hierro. Hasta qué punto la vieja forma del 
medio de producción sigue predominando sobre la nueva lo demuestra, entre otras 
cosas, una comparación superficial del viejo telar a vapor con el antiguo o de los 
modernos instrumentos de soplado de las fundiciones de hierro con el viejo y 
rudimentario fuelle mecánico y tal vez lo comprueba más palmariamente todavía 
quien compara las primeras locomotoras empleadas antes de inventarse las que hoy 
se usan, curiosos artefactos provistos realmente de dos partes, que levantaban 


alternativamente, como el caballo. Fue necesario que la mecanica se desarrollara y 
se acumulara experiencia practica, para que la forma se acomodara por entero a los 
principios mecanicos, emancipandose totalmente de la forma fisica tradicional del 
instrumento transformado luego en maquina. 

[19] Hasta estos últimos tiempos la Cotton gin [desmotadora] del yanqui conocido 
con el nombre de Eli Whitney sufrió menos cambios esenciales que cualquier otra 
maquina del siglo XVIII. Ha sido en estas últimas décadas (antes de 1867) cuando la 
máquina de Whitney quedó anticuada al introducirse otra, más eficaz, aunque 
igualmente simple, inventada por otro norteamericano, el señor Emery, de Albany 
(Nueva York). 

[20] The Industry of Nations, Londres, 1855, segunda parte, p. 239. Allí mismo 
leemos: “Aunque este aditamento añadido al torno parezca muy simple y 
exteriormente insignificante, creemos no exagerar si afirmamos que la influencia que 
ha ejercido sobre el empleo perfeccionado y más extenso de la maquinaria ha sido 
tan grande como la provocada por los perfeccionamientos introducidos por Watt en 
la máquina de vapor. Su introducción se tradujo inmediatamente en el 
perfeccionamiento y el abaratamiento de todas las máquinas y dio pie para nuevas 
mejoras e inventos.” 

[b] Soporte de corredera. 

[211 Una de estas máquinas empleadas en Londres para forjar paddle-wheel 
shafts [árboles de rueda de palo] ha sido bautizada con el nombre de “Thor” y forja 
un árbol de 16 toneladas y media con la misma facilidad con que un herrero forja 
una herradura. 

[22] Las máquinas para trabajar la madera, y que pueden emplearse también 
para trabajos en pequeña escala, son casi todas ellas inventos norteamericanos. 

[23] En general, la ciencia no cuesta al capitalista absolutamente “nada”, lo que 
no le impide en lo más mínimo explotarla. El capital se anexiona la ciencia “ajena” lo 
mismo que se anexiona el trabajo de otros. La apropiación “capitalista” y la 
apropiación “personal” son dos cosas completamente distintas, ya se trate de la 
ciencia o de la riqueza material. El mismo doctor Ure se lamentaba amargamente de 
la ignorancia de la mecánica de que daban pruebas sus queridos fabricantes, 
explotadores de máquinas, y Liebig nos habla del desconocimiento verdaderamente 
aterrador de la química de que hacían gala los fabricantes ingleses de productos 
químicos. 

[24] A veces, Ricardo tiende a dar tanta importancia a esta acción de la 
maquinaria —que, por lo demás, no llega a desarrollar debidamente, como no 


desarrolla tampoco la diferencia entre el proceso de trabajo y el proceso de 
valorización—, que en ocasiones se olvida de la parte de valor que las máquinas 
transfieren al producto, confundiéndolas totalmente con las fuerzas naturales. Por 
ejemplo cuando dice que “Adam Smith no desdeña nunca los servicios que nos 
prestan las fuerzas naturales y la maquinaria, pero distinguiendo muy certeramente 
la naturaleza del valor que transfieren a las mercancías... ya que, al trabajar sin 
costo alguno, los servicios que nos prestan no incrementan en nada el valor de 
cambio” (Ricardo, loc. cit., pp. 336 s.). Claro está que esta observación de Ricardo 
es acertada en contra de J. B. Say, quien se hace la ilusión de que las máquinas 
prestan el “servicio” de crear el valor que forma la parte de la “ganancia”. 

[24a] [Nota a la 3? ed. Un “caballo de fuerza” equivale a la fuerza necesaria para 
levantar a un pie (inglés) de altura 33 000 libras en un minuto o para levantar 1 libra 
a 33 000 pies de altura. Éste es el caballo de fuerza a que se refiere la cita anterior. 
Pero en el lenguaje comercial corriente y también, de vez en cuando, en las citas 
que se hacen en esta obra se distingue entre los caballos de fuerza “nominales” y 
“comerciales” o “indicados” de la misma máquina. El viejo caballo de fuerza o 
caballo de fuerza nominal se calcula exclusivamente por el golpe del émbolo y el 
diámetro del cilindro, sin tener en cuenta para nada la presión del vapor ni la 
velocidad del émbolo. De hecho, viene a decir, prácticamente, que una máquina de 
vapor tiene, por ejemplo, 50 caballos de fuerza si es accionada con la misma débil 
presión del vapor y la misma baja velocidad del émbolo que en tiempo de Boulton y 
Watt. Pero, de entonces acá, estos dos factores han crecido enormemente. Para 
poder medir realmente la fuerza mecánica que una máquina despliega, se ha 
inventado el indicador, que señala la presión del vapor. La velocidad del émbolo es 
fácil de averiguar. La medida de los caballos de fuerza “indicados” o “comerciales” 
de una máquina se ha convertido así en una fórmula matemática que, teniendo en 
cuenta el diámetro del cilindro, la altura del golpe del émbolo, la velocidad de éste y 
la presión del vapor, indica cuántas veces rinde realmente una máquina 33 000 
libras-pies. Por tanto, un caballo de fuerza nominal puede representar tres, cuatro y 
hasta cinco caballos de fuerza reales. Estas explicaciones ayudarán al lector a 
comprender las citas que se hacen más adelante. F. E.] 

[25] El lector que se deje llevar de las ideas que le han sido inculcadas por el 
capitalismo echará de menos aquí, naturalmente, los “intereses” que las máquinas 
añaden al producto pro rata de su valor-capital. Sin embargo, es fácil comprender 
que, no engendrando como no engendran, lo mismo que cualquier otra parte 
constitutiva del capital constante, ningún valor nuevo, mal lo pueden añadir tampoco 


bajo el nombre de “intereses”. Y asimismo es evidente que aquí, en que se trata de 
la producción de plusvalía, no puede presuponerse a priori una parte de ella, aquella 
a que se da el nombre de “interés”. En el libro Ill de esta obra se explicará el modo 
capitalista de calcular, modo que resulta prima facie [a primera vista] absurdo y 
contrario a las leyes de la creación del valor. 

[26] Esta parte de valor añadida por la máquina desciende en términos absolutos 
y relativos allí donde elimina a caballos y en general a bestias de trabajo empleadas 
simplemente como fuerza motriz, y no como máquinas que provocan un intercambio 
de materias. Y diremos de pasada que Descartes, en su definición de los animales 
como simples máquinas, ve la cosa con los ojos del periodo manufacturero, a 
diferencia de la Edad Media, que consideraba al animal como auxiliar del hombre, al 
igual que más tarde volverá a hacerlo el señor Von Haller, en su Restauration der 
Staatswissenschaften [*Restauración de las ciencias del Estado”]. Que Descartes, lo 
mismo que Bacon, consideraba el cambio de forma de la producción y el imperio 
práctico del hombre sobre la naturaleza como un resultado del cambio del método 
discursivo lo revela su Discours de la méthode, donde se dice, entre otras cosas: 
“Cabe la posibilidad de llegar” (por medio del método introducido por él en la 
filosofía) “a conocimientos que serán muy útiles para la vida y que harán que la 
filosofía especulativa que enseñan las escuelas sea sustituida por una filosofía 
práctica que nos ayude a emplear las fuerzas y la acción del fuego, del agua, del 
aire, de las estrellas y de los demás cuerpos que nos rodean —cuando los 
conocemos con la misma precisión con que conocemos las diversas industrias de 
nuestros artesanos— con el fin de utilizarlos para todos los fines a los que sirven, 
convirtiéndonos asi en dueños y señores de la naturaleza” y “contribuyendo con ello 
al perfeccionamiento de la vida humana”. En el prólogo a los Discourses upon Trade 
de sir Dudley North (1691) se dice que el método cartesiano aplicado a la economía 
política comenzó a liberarla de viejas consejas e ideas supersticiosas acerca del 
dinero, el comercio, etc. Sin embargo, por lo general, los economistas ingleses del 
periodo anterior se atienen a Bacon y Hobbes como a sus filósofos, mientras que, 
más tarde, la economía política de Inglaterra, Francia e Italia considerará a Locke 
como “el filósofo” por excelencia. 

[271 Según un informe anual de la Cámara de Comercio de Essen (octubre de 
1863), la fábrica de fundición de acero de Krupp produjo en 1862, con 161 hornos 
de fundición, de recocido y de cemento, 32 máquinas de vapor (en 1800 era ése, 
sobre poco más o menos, el total de máquinas de vapor que funcionaban en 
Manchester) y 14 martillos de vapor, que representaban un total de 1 236 caballos 


de fuerza y 49 forjas, 203 maquinas-herramientas y hacia 2 400 obreros, un total de 
13 millones de libras de acero fundido. Lo que no llegaba todavía a representar 2 
obreros por 1 caballo de fuerza. 

[28] Babbage calcula que en Java 117% del valor es añadido al algodón casi 
exclusivamente por el trabajo de hilandería. Por los mismos años (1832), el valor 
total que en Inglaterra añadían al algodón la maquinaria y el trabajo, en los hilados 
finos, era aproximadamente de 33% del valor de la materia prima (On the Economy 
of Machinery, pp. 165 s.). 

[29] Además, el estampado a máquina ahorra color. 

[S0] Cf. Paper read by Dr. Watson, Reporter on Products to the Government of 
India, before the Society of Arts, 17 de abril de 1860. 

[31] “Estos agentes mudos” (o sea las máquinas) “son siempre el producto de 
mucho menos trabajo que el desplazado por ellos, aun cuando tengan el mismo 
valor en dinero” (Ricardo, op. cit., p. 40). 

[cl Véase supra nota 11, pp. 335-336. 

[31a] Nota a la 2? ed. Por tanto, en una sociedad comunista habrá un campo de 
acción muy distinto para la maquinaria que en la sociedad burguesa. 

[32] “Los patronos no querían ocupar innecesariamente a dos turnos de niños 
menores de 13 años... Un grupo de fabricantes, los de hilaza de lana, rara vez 
emplean actualmente a niños de esta edad, es decir, a trabajadores de medio 
tiempo. Han introducido máquinas perfeccionadas de nuevo tipo, que hacen 
totalmente innecesario el trabajo de niños” (menores de 13 años); “como ejemplo 
ilustrativo de esta reducción del número de niños citaré un proceso laboral planteado 
por un aparato llamado máquina de hacer piezas adicionado a las máquinas 
existentes y que permite, según las características de cada uno de estos aparatos, 
sustituir el trabajo de seis o de cuatro trabajadoras de medio tiempo por el de un 
joven” (mayor de 13 años)... “El sistema de los trabajadores de medio tiempo ha 
servido para estimular el invento de estas máquinas” (Reports of Insp. of Fact. for 
31st Oct. 1858, [pp. 42, 43]). 

[83] “La maquinaria... frecuentemente, no puede emplearse mientras no sube el 
trabajo” (quiere decir, el salario) (Ricardo, op. cit., p. 479). 

[34] Véase Report of the Social Science Congress at Edinburgh. Oct. 1863. 

[35] Durante la crisis algodonera consiguiente a la Guerra Civil norteamericana el 
doctor Edward Smith fue enviado por el gobierno inglés a Lancashire, Cheshire y 
otros lugares para informar acerca de la situación sanitaria de los obreros del 
algodón. He aquí lo que dice, entre otras cosas: higiénicamente, la crisis, aparte de 


sacar a los obreros de la atmósfera fabril, tiene muchas otras ventajas. Las mujeres 
obreras —señala— disponen ahora del vagar necesario para dar el pecho a sus 
hijos, en vez de envenenarlos con el Godfrey's Cordial (un preparado de opio). 
Disponen de tiempo para aprender a cocinar. Desgraciadamente, el arte culinario 
salía sobrando a partir del momento en que no tenían qué comer. Pero esto revela 
cómo el capital había usurpado en su beneficio el trabajo familiar que los obreros 
necesitaban para su consumo. La crisis se aprovechó, asimismo, para enseñar a las 
hijas de los obreros a coser, en escuelas especiales. ¡Fueron necesarias, como se 
ve, una revolución en Estados Unidos y una crisis mundial para que aquellas 
muchachas obreras, que hilaban para el mundo entero, aprendieran a coser! 

[36] “Ha aumentado considerablemente el número de obreros, porque se ve el 
trabajo del hombre cada vez más sustituido por el de la mujer y, sobre todo, el del 
adulto por el del niño. Tres muchachas de 13 años, con salarios de 6 a 8 chelines a 
la semana desplazan a un hombre de edad madura, que ganaba entre 18 y 45 
chelines” (Th. de Quincey, The Logic of Polit. Econ., Londres, 1844, nota a p. 147). 
Pero, como no es posible suprimir por entero ciertas funciones familiares, por 
ejemplo, el dar a luz un niño y amamantarlo, las madres de familia confiscadas por 
el capital se ven obligadas, en mayor o menor medida, a contratar a quienes las 
representen. Los trabajos requeridos por el consumo familiar, tales como el coser, 
remendar, etc., tienen que sustituirse por la compra de mercancías confeccionadas. 
Al disminuir la ejecución del trabajo familiar, aumenta, por tanto, el gasto en dinero. 
Esto hace que crezca el costo de producción de la familia obrera, contrarrestando el 
aumento de sus ingresos. A lo que hay que añadir que resulta imposible, ahora, 
economizar en el uso y la preparación de los medios de vida de una manera 
racional. Acerca de todos estos hechos, que la economía política oficial silencia, se 
encuentran abundantes datos en los Reports de los inspectores de fábrica, en los de 
la Children's Employment Commission y, sobre todo, en los Reports on Public 
Health. 

[37] En contraste con el importante hecho de la limitación del trabajo de la mujer 
y del niño, arrancado al capital, en las fábricas inglesas, por la lucha de los obreros 
varones adultos, seguimos encontrando en los informes más recientes de la 
Children's Employment Commission rasgos verdaderamente indignantes de los 
padres obreros con respecto a la explotación de los hijos, que revelan la 
supervivencia de la trata de esclavos. Y el fariseo capitalista, como vemos por los 
mismos Reports, denuncia estas bestialidades, creadas, explotadas y eternizadas 
por él mismo y a las que, por lo demás, bautiza con el nombre de “libertad del 


trabajo”. “Se recurria como ayuda al trabajo de los niños... incluso para ganarse el 
pan de cada dia. Los niños, sin fuerzas para soportar un trabajo durisimo e 
irresistible y sin la instrucción necesaria para mejorar su suerte futura, veianse 
arrastrados a un ambiente física y moralmente apestado. El historiador judío, 
describiendo la destrucción de Jerusalén por Tito, observaba que no era extraño que 
la ciudad fuera arrasada hasta en sus cimientos, cuando una madre inhumana 
sacrificaba a su propio vástago para aplacar los tormentos de un hambre espantosa” 
(Public Economy Concentrated, Carlisle, 1833, p. 66). 

[88] A. Redgrave, en Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1858, pp. 40, 41. 

[d] Médicos que extendían los certificados. 

[89] Children's Employment Commission, V. Report, Londres, 1866, p. 81, n. 3. 
[Adición a la 48 ed. La industria sedera de Bethnal Green ha desaparecido casi 
totalmente. F. E.] 

[40] Child. Empl. Comm., Ill. Report, Londres, 1864, p. 53, n. 15. 

[41] Loc. cit., V. Report, p. XXII, n. 137 

[42] Public Health, VI. Report, Londres, 1864, p. 34. 

[43] La investigación de 1861 “vino además a demostrar que, mientras que, bajo 
las condiciones expuestas, los niños pequeños morían a causa del abandono y los 
maltratos, debido al trabajo de sus madres, éstas, en una proporción aterradora, 
iban padeciendo los sentimientos naturales hacia sus hijos: por lo general, la muerte 
de éstos no les preocupa gran cosa, y en ocasiones... llegan incluso a tomar 
directamente las medidas necesarias para provocarla” (op. cit.). 

[44] Op. cit., p. 454. 

[45] Op. cit., pp. 454-462, Reports by Dr. Henry Julian Hunter on the Excessive 
Mortality of Infants in Some Rural Districts of England. 

[46] Op. cit., pp. 35 y 455-456. 

[47] Op. cit., p. 456. 

[48] En los distritos agrícolas, lo mismo que en los distritos fabriles de Inglaterra, 
va extendiéndose día tras día el consumo del opio entre los obreros adultos y las 
obreras. “Impulsar la venta de preparados de opio... es la gran meta que se trazan 
algunos emprendedores tratantes al por mayor. Los farmacéuticos los consideran 
como artículo común y corriente” (op. cit., p. 459). Los niños de pecho a quienes se 
administran estos preparados “quedan arrugaditos como viejos o degeneran y 
parecen monos” (op. cit., p. 460). Véase, pues, cómo la India y China se vengan de 
los abusos de Inglaterra. 

[49] Op. cit., p. 37. 


[50] Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1862, p. 59. Este inspector fabril habia 
sido antes médico. 

le] Véase Obras fundamentales de Marx y Engels, t. 2, pp. 279 ss. 

[51] Leonard Horner, en Reports of Insp. of Fact. for 30th April 1857, p. 17. 

[52] /d., en Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1855, pp. 18 s. 

[53] Sir John Kincaid, en Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1858, pp. 31 s. 

[54] Leonard Horner, en Reports etc. for 30th April 1857, pp. 17 s. 

[55] Sir J. Kincaid, [en] Rep. Insp. Fact. 31st Oct. 1856, p. 66. 

[56] A. Redgrave, en Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1857, pp. 41-43. En 
las ramas industriales en que se halla en vigor desde hace largo tiempo la Ley fabril 
inglesa (no la Print Work’s Act [Ley sobre las fabricas de estampados] a que se 
refiere el texto) han podido vencerse hasta cierto punto, en los ultimos años, los 
obstáculos con que tropezaban las cláusulas sobre enseñanza. En las industrias en 
las que aún no rige la Ley fabril, siguen imperando en gran medida las ideas del 
fabricante de vidrio J. Geddes, quien dijo al comisario investigador White: “A mi me 
parece que la gran cantidad de educación de que la clase obrera viene disfrutando 
en estos últimos tiempos, más bien perjudica. Es peligrosa, pues la hace demasiado 
independiente” (Children’ Empl. Commission, IV. Report, Londres, 1865, p. 253). 

[57] “El señor E., fabricante, me ha dicho que en sus telares mecánicos no 
trabajan más que mujeres; que prefiere a las mujeres casadas, sobre todo a las que 
tienen en la casa a una familia a la que mantener, pues son más atentas y 
disciplinadas que las solteras y se ven obligadas a trabajar hasta el agotamiento, 
para procurarse los medios de vida necesarios. Por donde las virtudes 
características del carácter de la mujer redundan en daño de ésta, pues todo lo que 
su temperamento tiene de moral y delicado se convierte en medio para esclavizarla 
y atormentarla” (Ten Hours’ Factory Bill. The Speech of Lord Ashley, 15th March, 
Londres, 1844, p. 20). 

[58] “Desde que se han introducido con carácter general costosas máquinas, la 
naturaleza humana se ve forzada hasta mucho más allá de lo que pueda dar de sí” 
(Robert Owen, Observations on the Affects of the Manufacturing System, 24 ed., 
Londres, 1817, p. 167). 

[59] Los ingleses, siempre propensos a considerar la primera forma empírica de 
manifestarse una cosa como el fundamento de ésta, explican muchas veces como la 
causa a que responde la larga jornada de trabajo en las fábricas los grandes raptos 
heródicos de niños perpetrados por el capital en las casas de beneficencia y 
orfanatorios, al iniciarse el sistema fabril, y mediante los cuales se apoderó de un 


material humano totalmente dócil a sus deseos. He aqui, por ejemplo, lo que dice 
Fielden, un autor que era, ademas, fabricante inglés: “Es evidente que las largas 
jornadas de trabajo obedecieron a la circunstancia de haber logrado traer de 
diversas partes del pais gran numero de niños desamparados, lo que hacia a los 
fabricantes independientes de los obreros y les permitia imponer mas facilmente a 
éstos la larga jornada de trabajo, después de haberla convertido en una costumbre 
con ayuda del mísero material humano que de este modo habían logrado reunir” (J. 
Fielden, The Curse of the Factory System, Londres, 1836, p. 11). Veamos ahora lo 
que dice el inspector fabril inglés Saunders, en un informe de 1844: “Hay entre las 
obreras mujeres que trabajan muchas semanas seguidas, exceptuando solamente 
unos cuantos días, desde las 6 de la mañana hasta las 12 de la noche, con menos 
de 2 horas para las comidas, sin disponer durante 5 días de la semana de más de 6 
horas de las 24 para ir a casa y volver y descansar un rato en su cama”. 

[60] “El motivo... de que se deterioren las partes móviles sensibles del 
mecanismo metálico puede ser su paralización” (Ure, op. cit., p. 281). 

[61] Aquel “hilandero de Manchester” del que hemos hablado más arriba (Times, 
26 de noviembre de 1862) [véase p. 187, nota 4] dice, refiriéndose a los costos de la 
maquinaria: “Esta partida” (es decir, la amortización por el desgaste de la 
maquinaria) “se propone cubrir la pérdida ocasionada constantemente por el hecho 
de que las máquinas, antes de llegar a desgastarse, sean desplazadas por otras de 
nueva y mejor construcción”. 

[62] “Se calcula en general que una sola máquina que deba reconstruirse con 
arreglo a un nuevo modelo cuesta cinco veces más que el reconstruir la misma 
máquina a base del mismo modelo” (Babbage, op. cit., pp. 211 s.). 

[631 “Desde hace algunos años, se han introducido perfeccionamientos tan 
importantes y tan numerosos en la fabricación de tules, que una máquina bien 
conservada cuyo precio originario fuera de 1 200 £ podría venderse unos cuantos 
años después en 60 £... Los perfecionamientos se suceden unos a otros con tal 
rapidez, que se dan casos en que las máquinas quedan sin terminar en manos del 
constructor, ya anticuadas antes de terminarse por otros mecanismos más 
perfectos.” Eso explica por qué, en este periodo turbulento, los fabricantes de tules 
se apresuraron a alargar la jornada de trabajo, con doble turno de obreros, de 8 
horas a 24 (op. cit., p. 23). 

[64] “Es evidente que, con las fluctuaciones del mercado y las alzas y bajas 
alternativas de la demanda, se reiteraran constantemente las ocasiones en que el 
fabricante puede emplear capital circulante adicional sin necesidad de emplear 


capital fijo complementario... siempre y cuando sea posible elaborar cantidades 
adicionales de materia prima sin desembolsos complementarios para edificios y 
maquinaria” (R. Torrens, On Wages and Combination, Londres, 1834, p. 64). 

[65] La circunstancia mencionada en el texto se apunta aqui solamente para 
completar la exposición, ya que la tasa de ganancia, es decir, la proporción entre la 
plusvalía y el capital total desembolsado, habrá de estudiarse en el libro III. 

[66] “When a labourer’, dice mister Ashwort, “lays down his spade, he renders 
useless, for that period, a capital worth 18 d. When one of our people leaves the mill, 
he renders useless a capital that has cost 100 000 pounds” (Senior, Letters on the 
Factory Act, Londres, 1837, p. 14). 

[67] “El gran predominio del capital fijo con respecto al capital circulante... hace 
deseable las largas jornadas de trabajo.” Al crecer el volumen de la maquinaria, etc., 
“el impulso de alargar el tiempo de trabajo se hace mas apremiante, ya que es éste 
el unico medio de que se dispone para hacer rentable un gran volumen de capital 
fijo” (op. cit., pp. 11-14). “Hay en una fabrica diversos desembolsos que permanecen 
constantes, lo mismo si la fabrica trabaja mas tiempo o menos, por ejemplo, la renta 
que se paga por los edificios, los impuestos locales y nacionales, los seguros contra 
incendios, los salarios de diversos trabajadores permanentes, la deterioraciôn de la 
maquinaria y otras diversas cargas, cuya proporción con respecto a la ganancia va 
disminuyendo a medida que aumenta el volumen de la producción” (Reports of the 
Insp. of Fact. for 31st Oct. 1862, p. 19). 

[68] Por qué el capitalista individual no cobra conciencia de esta contradicción 
inmanente, ni tiene tampoco conciencia de él la economía política que se alimenta 
de sus propias concepciones, lo veremos en la Sección Primera del libro III. 

[69 Uno de los grandes méritos de Ricardo es el haber comprendido la 
maquinaria, no simplemente como medio de producción de mercancías, sino 
también como medio de producción de “redundant population” [población sobrante]. 

[70] F. Biese, Die Philosophie des Aristoteles, t. Il, Berlín, 1842, p. 408. 

[711 Reproduzco aquí los versos del poema, tomados de la traducción de 
Stolberg, porque en ellos, al igual que en las citas anteriores acerca de la división 
del trabajo, se destaca el contraste entre las ideas de la Antigúedad y las 
concepciones modernas: 


¡Dejad en paz la fatigada mano, oh molineras, y echaos a dormir! 
¡Que en vano el gallo mañanero os anuncia la aurora! 
Deméter ha encomendado vuestro trabajo a las ninfas, 


que ahora se encargan de impulsar suavemente las ruedas del molino, 
haciendo girar los ejes con sus rayos, 

para que dé sus vueltas, trabajando, la muela trituradora. 
jEntreguémonos, pues, a la placentera vida de nuestros antepasados 
y gocemos, en el descanso, de los dones que la diosa nos ha 
regalado! 


(Gedichte aus dem Griechischen ubersetz von Christian Graf zu Stolberg, 
Hamburgo, 1782.) 

[fl Eminentes fabricantes de hilados, grandes fabricantes de salchichas, 
influyentes tratantes en betún para los zapatos. 

[72] Como es natural, existen diferencias de intensidad entre los trabajos de 
diversas ramas de producción. Pero, en parte, estas diferencias se compensan, 
como ya había señalado A. Smith, por una serie de circunstancias accesorias que 
cada tipo de trabajo lleva aparejadas. Sin embargo, en estos casos, el tiempo de 
trabajo sólo resulta afectado en cuanto medida de valor siempre y cuando la 
magnitud extensiva y la intensiva se manifiestan como expresiones antagónicas y 
excluyentes de la misma cantidad de trabajo. 

[731 A saber, por medio del salario a destajo, forma que será estudiada en la 
Sección Sexta. 

[74] Véase Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1865. 

[75] Reports of Insp. of Fact. for 1844 and the Quarter Anding 30th April 1845, pp. 
20 s. 

[76] Op. cit., p. 19. Como el salario a destajo seguia siendo el mismo, la cuantia 
del salario semanal dependia de la cantidad del producto. 

[77] Ibid., p. 20. 

[78] Jbid., p. 21. En los experimentos de que se habla más arriba tuvo marcada 
importancia el elemento moral. “Trabajemos con mayor empeño”, declararon los 
obreros al inspector fabril, “pensamos a cada paso en la ventaja que representa salir 
por la noche una hora antes, y un espíritu dinámico y alegre reina en toda la fábrica, 
desde el auxiliar más joven hasta el obrero más viejo, lo que nos permite ayudarnos 
mucho más en el trabajo unos a otros” (op. cit.). 

[79] John Fielden, op. cit., p. 32. 

[9] Madejas. 

[h] Golpes de lanzadera. 

[80] Lord Ashley, op. cit., pp. 6-9 passim. 


[81] Reports of Insp. of Fact. 30th April 1845, p. 20. 

[82] Op. cit., p. 22. 

[83] Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1862, p. 62. 

[84] La cosa ha cambiado desde el Parliamentary Return [Informe parlamentario] 
de 1862, en el que se toma como base la potencia real del caballo de fuerza de las 
modernas máquinas de vapor y ruedas hidráulicas, en vez de la nominal. Además, 
los husos torcedores no se confunden ya, ahora, con los husos propiamente dichos 
(como en los Returns de 1839, 1850 y 1856). En cuanto a las fábricas de tejidos de 
lana, se añade asimismo el numero de los gigs [máquinas de cardar], se distingue 
entre las fábricas de yute y de cáñamo, de una parte, y las de lino, de otra. Y, por 
último, se incluyen por vez primera en el informe las fábricas de géneros de punto. 

[85] Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1856, pp. 14, 20. 

[86] Ibid., pp. 14, 15. 

[87] Op. cit., p. 20. 

[88] Reports etc. for 31st Oct. 1858, p. 10; Cf. Reports etc. for 30th April 1860, pp. 
30 ss. 

[89] Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1862, pp. 100, 103, 129 s. 

[il Estambre. 

[90] Con el moderno telar a vapor, el tejedor fabrica ahora, trabajando en 2 
telares y durante 60 horas por semana, 26 piezas de cierto tipo de tela de 
determinado largo y ancho, mientras que con el antiguo telar a vapor sólo podía 
fabricar 4. El costo textil de una de estas piezas había descendido ya a comienzos 
de la década del 50 de 2 chelines y 9 peniques a 51/8 peniques. 

Adición a la 2* ed. “Hace 30 años” (en 1841), “sólo se exigía de un hilandero de 
hilaza de algodón, trabajando con 3 ayudantes, que vigilara el funcionamiento de 
una pareja de mules con 300 a 324 husos. Secundado por 5 ayudantes, tiene que 
vigilar ahora” (a fines de 1871) “un número de mules que abarcan 2 200 husos, y 
produce por lo menos siete veces más hilaza que en 1841” (Alexander Redgrave, 
inspector fabril, en Journal of the Soc. of Arts, 5 de enero de 1872). 

[911 Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1861, pp. 25 s. 

[921 Entre los obreros fabriles de Lancashire se ha iniciado ya (en 1867) una 
campaña de agitación por la jornada de 8 horas. 

[931 Las siguientes cifras indican el aumento de las factories [fábricas] 
propiamente dichas en el Reino Unido, a partir de 1848: 


Exportaciones: cantidad 


1848 1851 1860 1865 
Fábricas de algodón 
Hilaza de algodón (libras) 135831 162 143966 106 197343655 103751455 
Hilo para coser (libras) 4392176 6297554 4648611 
Tejidos de algodón (yardas) 1091 373930 1543161789 2776218427 2015237851 
Fábricas de lino y cáñamo 
Hilaza (libras) 11722182 18841326 31210612 36777334 
Tejidos (yardas) 88901519 129106753 143996773 247012329 
Fábric as de sé da 
Hilados de diversas clases 466825 462513 897402 812589 
Tejidos (vardas) 1181455** 1307293** 2869837 
Fábricas de lana 
Hilaza de lana y estambres (libras) 14670880 27533968 31669267 
Tejidos (vardas) 151231153 190371537 278837418 


Exportaciones: valor (en £) 


1848 1851 1860 1865 
Fábricas de algodón 
Hilaza de algodón 5927831 6634026 9870875 10351049 
Tejidos de algodón 16753369 23454810 42141505 46903796 
Fábricas de lino y cáñamo 
Hilados 493449 951426 1801 272 2505497 
Tejidos 2 802789 4107396 4804803 9155358 
Fabric as de se da 
Hilados de diversas clases 77789 196 380 826 107 768064 
Tejidos 1130398 1587 303 1409221 
Fábricas de lana 
Hilaza de lana y estambre 776975 1484 544 3843450 5424047 
Tejidos 5733838 8377183 12156998 20 102259 


* 1846. 

™ Libras. 

(Véanse los Libros Azules: Statistical Abstract for the U. King, núms. 8 y 13, 
Londres, 1861 y 1866.) 

En Lancashire, de 1839 a 1850, las fábricas sólo aumentaron en 4%; de 1850 a 
1856 en 19%, y de 1856 a 1862 en 33%, mientras que en el total de 11 años el 
número de obreros acusa un aumento absoluto y un descenso relativo. Cf. Reports 
of the Insp. of Fact. for 31st Oct. 1862, p. 63. En Lancashire predominan las fábricas 
de algodón. Qué lugar proporcional ocupa esta industria en la fabricación de hilados 
y tejidos en general lo indica el hecho de que sólo ella representa 45.2% de todas 
las fábricas de estos productos en Inglaterra, Gales, Escocia e Irlanda; 83.3% de 
todos los husos; 81.4% de todos los telares; 72.6% del total de caballos de fuerza 
motriz a vapor, y 58.2% de la cifra total del personal obrero (op. cit., pp. 62 s.). 

[94] Ure, op. cit., p. 18. 


[25] Op. cit., p. 20; cf. Karl Marx, Miseria de la filosofia, pp. 140, 141. [Véase 
OFME, 4, pp. 109-110.] 

[96] Es característico del propósito fraudulento de las estadísticas, acerca del 
cual podríamos aportar otras pruebas pormenorizadas, el hecho de que a pesar de 
que la legislación fabril inglesa excluye expresamente de su radio de acción a los 
trabajadores a que nos referimos en el texto, por no considerarlos obreros de la 
fábrica, por su parte los Returns publicados por el parlamento incluyen en la 
categoría de los obreros fabriles, no menos expresamente, no sólo a los ingenieros, 
mecánicos, etc., sino también a los directores de fábrica, empleados de oficina, 
mensajeros, vigilantes de almacén, embaladores, etc.; en una palabra, a todos, con 
la única excepción del dueño de la fábrica. 

[97] Así lo reconoce Ure, quien dice que los obreros “pueden, en caso necesario, 
ser trasladados de una máquina a otra por orden del director”. Y añade, en tono de 
triunfo: “Estos cambios se hallan en franca contradicción con la vieja rutina de la 
división del trabajo, en que se asignaba a un obrero la función de hacer la cabeza de 
alfiler y a otro la de sacarle punta”.[118] Más bien habría debido preguntarse por qué 
en la fábrica automática esta “vieja rutina” sólo se abandona “en caso necesario”. 

[98] En caso de necesidad, como ocurrió por ejemplo durante la Guerra Civil 
norteamericana, el obrero fabril es designado excepcionalmente por el burgués a 
realizar los trabajos más toscos, como construir caminos, etc. Los “ateliers 
nationaux” [talleres nacionales] ingleses que en los años 1862 y siguientes recogían 
a los obreros parados de la industria algodonera, se distinguían de los franceses del 
año 1848 en que, mientras en éstos el obrero era destinado, a costa del Estado, a 
trabajos improductivos, en aquéllos se veía obligado a realizar labores urbanas en 
beneficio de la burguesía, percibiendo menor salario que los obreros regulares, con 
los cuales era lanzado, de este modo, a competir. “No cabe duda de que el aspecto 
físico de los obreros algodoneros ha mejorado. Yo lo atribuyo..., cuando se trata de 
hombres, a la ocupación al aire libre, en obras públicas.” (El informe se refiere a los 
obreros fabriles de Preston, empleados en el saneamiento de las marismas de dicha 
ciudad.) (Rep. of Insp. of Fact. Oct. 1863, p. 59). 

[99] He aquí un ejemplo: los diferentes mecanismos introducidos en las fábricas 
laneras, desde la ley de 1844, para suplir el trabajo infantil. Ahora que los niños que 
trabajan para los señores fabricantes tienen que pasar por la “escuela” incluso como 
simples peones, no tardará en cobrar gran auge este campo de la mecánica hasta 
ahora inexplotado. “Las self-acting mules son tal vez una maquinaria más peligrosa 
que cualquier otra. La mayoría de los accidentes los sufren los niños pequeños, por 


meterse abajo de la maquina para barrer el suelo, mientras la mule esta en marcha. 
Diversos minders” (nombre que se da a los obreros que trabajan en estas maquinas) 
“han sido procesados” (por los inspectores fabriles) “y condenados a pagar multas 
por estas transgresiones, pero sin beneficio ninguno para la colectividad. Si los 
constructores de maquinas inventaran una barredora automatica que relevara a 
estos niños de la necesidad de meterse debajo de la maquinaria, no cabe duda de 
que contribuirian provechosamente con ello a nuestras medidas de protección” 
(Reports of Insp. of Factories for 31st October 1866, p. 63). 

[100] Juzguese, pues, el valor que tiene la fabulosa ocurrencia de Proudhon, al 
“construir” la maquinaria como una síntesis, no precisamente de medios de trabajo, 
sino de trabajos parciales al servicio del obrero mismo. Cf. Miseria de la filosofía 
[OFME, 4, p. 103]. 

lil Véanse en este volumen las pp. 259-262. 

[101] F. Engels, La situación de la clase obrera etc., p. 217. [Véase OFME, 2, p. 
430.] Hasta un librecambista corriente e inclinado al optimismo como Molinari, 
observa: “Un hombre se consume más rápidamente cuando tiene que vigilar durante 
15 horas al día el movimiento uniforme de un mecanismo que cuando ejercita su 
fuerza física durante el mismo tiempo. Este trabajo de vigilancia, que podría ser una 
gimnasia útil para el espíritu si no se alargase tanto, destruye a la larga, por su 
exceso, el espíritu y el cuerpo al mismo tiempo” (G. de Molinari, Études 
Économiques, París, 1846, [p. 49]). 

[102] F. Engels, op. cit., p. 216. [Véase OFME, 2, pp. 429-430.] 

[103] “The factory operatives should keep in wholesome remembrance the fact 
that theirs is really a low species of skilled labour; and that there is none which is 
more easily acquired or of its quality more amply remunerated, or which, by a short 
training of the least expert can be more quickly as well as abundantly acquired... The 
master’s machinery really plays a far more important part in the business of 
production than the labour and the skill of the operative, which six months’ education 
can teach, and a common labourer can learn.” (The Master Spinners’ and 
Manufcturers’ Defence Fund. Report of the Committee, Manchester, 1854, p. 17.) 
Mas adelante veremos que el master entona otra tonada cuando se ve amenazado 
de perder a sus autómatas “vivientes”. 

[104] Ure, op. cit., p. 15. Quien conozca la biografía de Arkwright no se sentirá 
inclinado a arrojar la palabra “noble” a la cabeza de este genial barbero. Fue éste, 
sin disputa, de todos los grandes inventores del siglo XVIII, el mas grande ladrón de 
inventos ajenos y el sujeto más vil. 


[105] “En ninguna otra parte se manifiesta tan claramente a la luz del dia la 
esclavitud que la burguesia impone al proletariado como en el sistema fabril. Toda 
libertad termina aqui, juridicamente y de hecho. El obrero tiene que presentarse en 
la fabrica a las 5 y media de la mañana; si se retrasa un par de minutos es 
castigado, y si llega 10 minutos mas tarde se le niega la entrada hasta pasada la 
hora del desayuno y pierde un cuarto de dia de salario. Tiene que comer, beber y 
dormir a la voz de mando... Una campana despôtica lo saca de la cama y lo obliga a 
levantarse de la mesa en que se desayuna o come a mediodía. ¿Y cómo se 
desarrollan las cosas en la fábrica? El fabricante es aquí legislador absoluto. 
Decreta las normas fabriles que se le antojan; enmienda y adiciona su código como 
mejor le parece, sin tener que dar cuentas a nadie; y si decreta las cosas más 
absurdas, los tribunales dicen al obrero: puesto que has suscrito libremente ese 
contrato, tienes que cumplirlo... Estos obreros se hallan condenados a vivir desde 
los nueve años hasta su muerte bajo la férula espiritual y física del fabricante” (F. 
Engels, op. cit., pp. 217 ss. [OFME, 2, pp. 430-432.]). Pondré dos ejemplos 
ilustrativos de lo que “dicen los tribunales”. Uno de estos casos ocurrió en Sheffield, 
a fines de 1866. Un obrero se había contratado por 2 años en una fábrica 
metalúrgica. A consecuencia de una desavenencia con el patrono, abandonó la 
fábrica y declaró que no quería seguir trabajando para él a ningún trance. Acusado 
de ruptura de contrato, fue condenado a dos meses de cárcel. (En cambio, si el que 
rompe el contrato es el fabricante, sólo se le puede procesar por lo civil y se expone, 
en el peor de los casos, a pagar una multa.) Cumplidos los dos meses de condena, 
el mismo fabricante volvió a requerir al obrero para que se reintegrara a la fábrica, 
en cumplimiento del viejo contrato. El obrero se negó a ello, alegando que ya había 
purgado su condena por violación del contrato. El fabricante volvió a llevarlo ante los 
tribunales y los jueces lo condenaron de nuevo, a pesar de que uno de ellos, míster 
Shee, denunció públicamente esto como una monstruosidad jurídica, que sentaba la 
posibilidad de que se condenara a un hombre toda la vida, una y otra vez, 
periódicamente, por la misma transgresión o el mismo delito. Y este fallo no fue 
dictado precisamente por los “Great Unpaid” [grandes impagados], por los 
Dogberries [palurdos] provinciales, sino en el mismo Londres, por uno de los más 
altos tribunales del país. [Adición a la 47 ed. Actualmente, esta situación ya no se da. 
Salvo en algunos casos aislados —por ejemplo cuando se trata de los servicios 
públicos de gas—, hoy, en Inglaterra, el obrero que viola su contrato se halla 
equiparado al patrono y sólo puede ser demandado por lo civil. F. E.] El segundo 
caso a que nos referimos sucedió en Wiltshire a fines de noviembre de 1863. Como 


unas 30 tejedoras que trabajaban en telares de vapor para un tal Harrupp, fabricante 
de panos en Leower’s Mill, Westbury Leigh, se pusieron en huelga porque este 
senor tenia la agradable costumbre de descontarles una parte de sus salarios si por 
la mañana no llegaban puntualmente a su trabajo, a razón de 6 peniques por 2 
minutos, 1 chelín por 3 minutos y chelín y medio por 10 minutos. Lo que representa, 
calculando 9 chelines por hora, 4 £ y 10 chelines al día, mientras que su salario 
anual medio no excede nunca de 10 a 12 chelines a la semana. Este Harrupp ha 
contratado también a un muchacho para que tocara la trompeta, llamando a las 
obreras a la fábrica, cosa que hace, a veces, a las 6 de la mañana, y si no se 
presentan antes de que deje de tocar, se cierran las puertas y los que se quedan 
fuera tienen que pagar una multa; y como en el edificio de la fábrica no hay ningún 
reloj, resulta que las desventuradas obreras se hallan en manos del inspirado y 
juvenil trompetero encargado de marcar el tiempo. Las huelguistas, madres de 
familia unas y otras muchachas solteras, declararon que estaban dispuestas a 
volver al trabajo a condición de que se sustituyera al vigilante del tiempo por un reloj 
y se implementase una tarifa racional de multas. Harrupp denunció a los jueces a 19 
mujeres y muchachas por violación de contrato. Fueron condenadas a 6 peniques 
de multa cada una y a 2 chelines y 6 peniques, de costas, entre las protestas del 
público que asistió al juicio. Al retirarse del estrado, el fabricante fue acompañado 
por un tropel de gentes que lo abucheaban. Una operación favorita de los 
fabricantes consiste en castigar a los obreros con descuentos del salario por los 
defectos de que adolecen los materiales que se les entregan. Este método provocó 
en 1866 una huelga general en los distritos alfareros ingleses. Los informes de la 
Ch. Employm. Commiss. (1863-1866) señalan casos de obreros que, en vez de 
recibir el salario por su trabajo, en virtud del reglamento penal de la fábrica, son 
considerados, encima, como deudores de su augusto “señor”. Y la reciente crisis 
algodonera ha revelado también rasgos muy edificantes acerca de la agudeza de 
ingenio de que los autócratas fabriles dan pruebas, en este arte de las deducciones 
salariales. “Yo mismo”, dice al inspector fabril R. Baker, “he tenido que llevar 
recientemente ante los tribunales al dueño de una fábrica algodonera, que, en estos 
tiempos tan duros y difíciles, descontaba a algunos de los obreros ‘jóvenes’ que 
trabajaban para él” (es decir, a muchachos mayores de 13 años) “10 peniques por el 
certificado médico de edad, que a él sólo le cuesta 6, siendo así que la ley sólo 
autoriza una deducción de 3 peniques y la costumbre ninguna... Otro fabricante, 
para lograr el mismo propósito sin entrar en conflicto con la ley, grava a cada uno de 
los pobres niños empleados en su fábrica con una espórtula de 1 chelín como prima 


por aprender los menesteres del arte de hilar, tan pronto como el certificado médico 
los declara aptos para este trabajo. Hay, ademas, corrientes subterraneas que es 
necesario conocer para explicarse fendmenos tan extraordinarios como son las 
huelgas en tiempos como los actuales” (se refiere a una huelga que habia estallado 
en junio de 1863, entre los trabajadores mecanicos de la fabrica de Darven) 
(Reports of Insp. of Fact. for 30th April 1863, pp. 50 s.). (Los informes fabriles van 
siempre mas alla de lo que indica su fecha oficial.) 

[105a] Las leyes de protección contra la maquinaria peligrosa han surtido efectos 
beneficiosos. “Pero... existen hoy nuevas causas de accidentes del trabajo que hace 
20 años no se conocían, principalmente la velocidad acelerada de la maquinaria. 
Ruedas, cilindros, husos y telares son impulsados ahora a un ritmo cada vez mayor; 
los dedos tienen que apresurarse, con mayor rapidez y seguridad, a pegar la hebra 
rota, si no quieren verse amputados o desgarrados... La prisa de los obreros, 
afanosos por trabajar aceleradamente, es causa de gran número de accidentes. 
Debemos recordar que al fabricante le interesa mucho que su maquinaria se halle 
constantemente en movimiento, es decir, que se produzcan hilados y tejidos sin 
interrupción. Una pausa de un minuto no sólo representa una pérdida de fuerza 
motriz, sino también de producción. Se pone a los obreros vigilantes encargados a 
interesarlos en la cantidad del producto y azuzarlos para que mantengan las 
máquinas en movimiento, aparte del interés personal que ellos mismos tienen 
cuando se les paga por peso o por pieza. De ahí que sea una práctica generalizada, 
a pesar de estar formalmente prohibida en la mayoría de las fábricas, el limpiar las 
máquinas en marcha. Esta sola causa ha provocado 906 accidentes del trabajo 
durante los 6 meses últimos... Aunque las máquinas se limpien diariamente, el 
sábado es el día destinado para la limpieza a fondo, que se lleva a cabo con las 
máquinas en marcha... Se trata de una operación por la que los obreros no cobran 
nada, razón por la cual procuran hacerla sin perder demasiado tiempo. Eso explica 
por qué abundan mucho más los accidentes del trabajo los viernes, y sobre todo los 
sábados. Los viernes, el exceso de accidentes sobre los cuatro primeros días de la 
semana suele ser de 12% y los sábados de 25%; pero, si tenemos en cuenta que 
los sábados sólo se trabaja 7 horas y media, y el resto de la semana 10 horas y 
media, vemos que el exceso de accidentes es de más de 65%” (Reports of Insp. of 
Factories for etc. 31st October 1866, Londres, 1867, pp. 9, 15, 16 s.) 

[106] En la Sección Primera del libro IIl hablaré de una campaña mantenida 
últimamente por los fabricantes ingleses contra las cláusulas de la Ley fabril 
dictadas para proteger los miembros de los obreros contra los riesgos de la 


maquinaria. Me limitaré a citar algunas frases tomadas de un informe oficial del 
inspector Leonard Horner: “He oido a fabricantes hablar con indignante frivolidad de 
los accidentes del trabajo, diciendo por ejemplo que la pérdida de un dedo es una 
bagatela. La vida y el porvenir de un obrero dependen tanto de sus dedos, que esta 
bagatela representa para él una verdadera catastrofe. Cuando escucho semejantes 
chacharas, suelo preguntar a quien se expresa en estos términos: Si usted 
necesitara un obrero y solicitaran el puesto dos, ambos igualmente capaces, pero a 
uno de los cuales le faltara el índice o el pulgar de una mano, ¿a cuál elegiría? Y, 
naturalmente, no vacilaban en contestarme que al que tuviera los dedos completos... 
Estos señores fabricantes abrigan falsos prejuicios contra lo que ellos llaman una 
legislación seudofilantrópica” (Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1855, [pp. 6-7]). 
¡Estos caballeros son “gentes listas” y no en balde sueñan con la rebelión de los 
esclavistas![14] 

[107] En las fábricas que llevan más tiempo sometidas a la Ley fabril y a la 
limitación obligatoria de la jornada de trabajo y otras reglamentaciones han 
desaparecido algunas de las deficiencias y los abusos anteriores. El mismo 
perfeccionamiento de la maquinaria requiere, al llegar a cierto punto, algunas 
“mejoras en la construcción de los edificios fabriles”, que beneficien a los obreros 
(Cf. Reports etc. for 31st October 1863, p. 109). 

[108] Véanse, entre otras obras, John Houghton, Husbandry and Trade Improved, 
Londres, 1727, y The Advantages of the East India Trade, 1720. John Bellers, op. cit. 
“Patronos y operarios se hallan, desgraciadamente, en estado de guerra 
permanente. Los primeros tienen como mira inquebrantable conseguir que el trabajo 
se lleve a cabo lo más barato que sea posible, y para conseguirlo no vacilan en 
recurrir a todas las astucias, mientras que los segundos aprovechan todas las 
ocasiones para obligar a sus patronos a pagarles cada vez más” (An Inquiry into the 
Causes of the Present High Prices of Provisions, 1767, pp. 61 s.). (El autor de esta 
obra es el reverendo Nathaniel Forster, decidido partidario de los obreros.) 

[109] El molino de cintas había sido inventado en Alemania. El abate italiano 
Lancellotti, en una obra publicada en Venecia en 1636, cuenta: “Anton Múller, de 
Danzig, dice que hace aproximadamente 50 años” (L. escribía en 1629) “Vio en 
aquella ciudad una máquina muy ingeniosa que hacía de cuatro a seis tejidos al 
mismo tiempo; pero que como el regidor de la ciudad temiera que el invento pudiese 
condenar a la mendicidad a gran número de obreros lo prohibió y estrangulé o 
ahogó al inventor”.1120] La misma máquina se empleó por vez primera en Leyden, 
en 1629. Los motines de los tejedores de galones obligaron a las autoridades 


municipales, primeramente, a prohibirla; varios decretos de los Estados Generales, 
en 1623, 1639 y en fechas posteriores, restringieron el empleo de la maquina, hasta 
que, por último, un decreto de 15 de diciembre de 1661 autorizó su funcionamiento, 
bajo ciertas condiciones. “En esta ciudad”, dice Boxhorn (Inst. Pol., 1663), 
refiriéndose a la introducción del molino de cintas en Leyden, “ciertas gentes 
inventaron hace como unos veinte años un instrumento para tejer, con el que un 
solo individuo podía hacer más tejidos y con mayor facilidad que antes varias 
personas en el mismo tiempo. La cosa provocó disturbios y quejas por parte de los 
tejedores hasta que las autoridades municipales prohibieron el uso de este 
instrumento”. La misma máquina había sido prohibida en Colonia en 1676 y, al ser 
introducida en Inglaterra, por los mismos días, motivó también disturbios obreros. Un 
edicto imperial de 19 de febrero de 1685 prohibió su empleo en toda Alemania. En 
Hamburgo, la máquina fue quemada públicamente por orden del ayuntamiento. El 9 
de febrero de 1719, Carlos VI refrendó el edicto de 1685, y hasta 1765 no fue 
autorizado su empleo público en el Electorado de Sajonia. Esta máquina, que tanto 
ruido armó en el mundo, fue en realidad la precursora de las máquinas de hilar y de 
tejer y, por tanto, de la Revolución industrial en el siglo XVIII. Un muchacho 
completamente inexperto en el arte de tejer, con sólo mover una palanca, podía 
poner en marcha el telar con todas sus lanzaderas y obtener, bajo su forma 
perfeccionada, de 40 a 50 piezas a la vez. 

[110] Todavía en las manufacturas chapadas a la antigua estallan de vez en 
cuando estas toscas revueltas de los obreros contra la maquinaria, por ejemplo 
entre los pulidores de limas de Sheffield, en 1865. 

[K] Molinos de cardar. 

[111] También James Steuart sigue concibiendo los efectos de la maquinaria en 
este mismo sentido. “Considero, pues, las máquinas como un medio para elevar (en 
cuanto a su radio de acción) el número de hombres en activo, sin tener que 
alimentarlos. ¿En qué se distingue la acción de una máquina de la de los nuevos 
habitantes?” (trad. franc., t. |, lib. 1, cap. XIX). Más simplista es la concepción de 
Petty, quien dice que la máquina sustituye a la “poligamia”. Es un punto de vista que, 
a lo sumo, cuadra a algunas partes de Estados Unidos. En cambio: “La maquinaria 
rara vez puede emplearse con éxito para reducir el trabajo de un individuo, pues en 
su construcción se pierde más tiempo del que se ahorra con su empleo. Las 
máquinas sólo son útiles cuando funcionan en grandes masas, cuando una sola 
maquina puede auxiliar el trabajo de miles de hombres. Por eso la maquinaria tiende 
a emplearse de preferencia en los países de mayor densidad de población, donde 


mas abundan los obreros parados... No se la emplea por falta de obreros, sino por la 
facilidad de hacer trabajar a éstos en grandes masas” (Piercy Ravenstone, Thoughts 
on the Funding System and its Effects, Londres, 1824, p. 45). 

[111a] [Nota a la 4? ed. Esto es aplicable también a Alemania. En aquella parte 
del pais en que la agricultura se explota en gran escala, principalmente en el Este, 
este tipo de agricultura se ha hecho posible mediante la “expulsión de los 
campesinos”, proceso que se inicia en el siglo XVI, pero sobre todo a partir de 1648. 
F. E.] 

[112] “Maquinaria y trabajo compiten constantemente” (Ricardo, op. cit., p. 479). 

[113] En Inglaterra la competencia entre el tejido a mano y el tejido a maquina, 
antes de la implantación de la Ley de Pobres de 1834, se prolongó por el hecho de 
que los salarios, al descender por debajo del mínimo, se completaban mediante el 
subsidio parroquial. “El reverendo míster Turner era en 1827 párroco del distrito 
industrial de Wilmslow (Cheshire). Las preguntas del Comité de Emigración y las 
respuestas de míster Turner indican cómo se mantenía la competencia entre el 
trabajo manual y la maquinaria. “Pregunta: ¿No ha desplazado el empleo del telar 
mecánico al del telar a mano? Respuesta: Indudablemente; y aún lo habría 
desplazado en mayor medida si no se hubiese colocado a los tejedores manuales 
en condiciones de poder aceptar rebaja de salarios.” “Pregunta: Pero el tejedor 
manual, al someterse a esto, se contenta con un salario que no basta para cubrir 
sus necesidades y exige un complemento parroquial para hacerlo, ¿no es así? 
Respuesta: Sí, y en realidad es el subsidio de pobres lo que mantiene la 
competencia entre los tejedores manuales y los mecanicos.’ Donde vemos que es el 
humillante pauperismo o el éxodo de trabajadores el beneficio que ha traído a éstos 
la introducción de la maquinaria, convirtiéndolos de artesanos respetados y hasta 
cierto punto independientes en menesterosos serviles, condenados a comer el 
envilecedor pan de la caridad. Y a esto se le llama un mal pasajero” (A Prize Essay 
on the Comparative Merits of Competition and Co-operation, Londres, 1834, p. 29). 

[114] “La misma causa que hace aumentar la renta neta en un país” (es decir, 
como el propio Ricardo aclara a renglón seguido, the revenues of landlords and 
capitalists [las rentas de terratenientes y capitalistas], cuya wealth [riqueza], 
económicamente considerada = wealth of the nation [riqueza de la nación], “puede 
crear al mismo tiempo un excedente de población y empeorar la situación del 
trabajador” (Ricardo, op. cit., p. 469). “La finalidad constante y la tendencia de 
cualquier perfeccionamiento del maquinismo es, en realidad, deshacerse totalmente 
del trabajo del hombre o, por lo menos, reducir su precio, sustituyendo el trabajo de 


los varones adultos por el de mujeres y niños o el trabajador calificado por el 
trabajador inexperto” (Ure, [op. cit., p. 23]). 

[115] Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1858, p. 43. 

[116] Reports etc. 31st Oct. 1856, p. 15. 

[117] Ure, op. cit., p. 19. “La gran ventaja de la maquinaria empleada en la 
elaboración de tejas consiste en que exime totalmente al patrono de la necesidad de 
depender de trabajadores calificados” (Ch. Empl. Comm., V. Report, Londres, 1866, 
p. 130, n. 46). 

Adición a la 2? ed. El señor A. Sturrock, superintendente del departamento de 
maquinaria del Great Northern Railway, dice, refiriéndose a la construcción de 
máquinas (locomotoras, etc.): “Cada día se necesitan menos obreros ingleses 
costosos (expensive). La producción se aumenta gracias al empleo de instrumentos 
perfeccionados, atendidos por un tipo de trabajo bajo (a low class of labour)... Antes 
era necesariamente el trabajo calificado el que producía todas las partes de la 
máquina de vapor. Estas mismas partes son producidas ahora por el trabajo menos 
diestro, pero con buenos instrumentos... Por instrumentos entiendo las máquinas 
utilizadas para construir otras” (Royal Commission on Railways, Minutes of 
Evidence, núms. 17 862 y 17 863, Londres, 1867). 

[118] Ure, op. cit., p. 20. 

[119] Op. cit., p. 321. 

[120] Op. cit., p. 23. 

[121] Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1863, pp. 108 ss. 

[122] Op. cit., p. 109. El rápido perfeccionamiento de la maquinaria durante la 
crisis algodonera permitió a los fabricantes ingleses volver a saturar en un abrir y 
cerrar de ojos el mercado mundial, inmediatamente después de terminada la Guerra 
Civil norteamericana. Ya durante los últimos seis meses de 1866 eran casi 
invendibles los tejidos. Las mercancias comenzaron a consignarse a China y la 
India, lo que, naturalmente, contribuyó a agudizar todavía mas la glut [saturación]. A 
comienzos de 1867, los fabricantes, recurriendo a su expediente habitual, 
implantaron una rebaja de salarios de 5%. Los obreros se opusieron y declararon, 
con toda la razón, teóricamente hablando, que el único remedio al mal era reducir el 
tiempo de trabajo a 4 días por semana. Y, después de resistir largamente, los 
mismos capitanes de la industria tuvieron que decidirse a aceptar esta solución, en 
algunos lugares con la rebaja de salarios de 5% y en otros sin ella. 

[Il Departamento de soplado. 

[m] Talleres de máquinas de embobinado y estirado. 


[123] “Las relaciones entre los patronos y los obreros en los talleres de soplado 
del flintglass y las botellas son un estado de huelga crónica.” A ello se debió el auge 
de las manufacturas de vidrio prensado, en que las principales operaciones se 
hacían a máquina. Una firma de Newcastle, que antes producía 3 000 500 libras de 
flintglass soplado al año, produce ahora, en cambio, 3 000 500 libras de vidrio 
prensado” (Ch. Empl. Comm., IV. Rep., 1865, pp. 262 s.). 

[124] Gaskell, The Manufacturing Population of England, Londres, 1833, pp. 11 s. 

[125] El señor Fairbairn inventó, como consecuencia de los movimientos de 
huelga declarados en su propia fábrica de maquinaria, algunos empleos muy 
importantes de máquinas para la construcción de máquinas. 

[n] Comisión de Tradeuniones. 

[126] Ure, op. cit., pp. 367-370. 

[127] Ure, op. cit., pp. 7, 280, 321, 368, 370, 475. 

[128] Al principio, Ricardo compartía esta manera de ver, pero más tarde la 
rectificó, con la imparcialidad científica y el amor por la verdad, tan característicos en 
él. Véase op. cit., cap. XXI, “On Machinery”. 

[129] Adviértase que pongo el ejemplo adaptándome por entero a la manera de 
los economistas mencionados más arriba. 

[130] Un ricardiano observa a este propósito, refiriéndose a las insulseces de J. 
B. Say: “Al desarrollarse la división del trabajo, la pericia de los obreros sólo puede 
encontrar aplicación en la rama especial en que han sido adiestrados, pues ellos 
mismos son una especie de máquinas. Por eso no sirve absolutamente de nada 
parlotear como papagayos y decir que las cosas tienden a equilibrarse. Debemos 
mirar lo que pasa a nuestro alrededor y ver que no pueden llegar a equilibrarse en 
mucho tiempo, y que si encuentran su nivel, éste es más bajo que al iniciarse el 
proceso” (An Inquiry into those Principles Respecting the Nature of Demand etc., 
Londres, 1821, p. 72). 

[0] Eso es todo. 

[131] Un virtuoso en las artes de este arrogante cretinismo es, entre otros, 
MacCulloch. “Si resulta ventajoso”, dice por ejemplo, con la afectada simpleza de un 
niño de 8 años, “desarrollar más y más la pericia del obrero, de modo que sea capaz 
de producir una cantidad cada vez mayor de mercancías con la misma o menor 
cantidad de trabajo, tiene que serlo también el que se ayude, sirviéndose de la 
maquinaria que le resulte más eficaz para alcanzar el mismo resultado” (McCulloch, 
Princ. of Pol. Encon., Londres, 1830, p. 182). 


[131a] “El inventor de la máquina de hilar ha arruinado a la India, aunque esto a 
nosotros no nos conmueve” (A. Thiers, De la Propriété, [p. 275]). El señor Thiers 
confunde aqui la maquina de hilar con el telar mecanico, aunque esto “a nosotros no 
nos conmueva”. 

[132] Según el censo de 1861 (vol. Il, Londres, 1863), el número de obreros que 
trabajaban en las minas de carbón de Inglaterra y Gales era de 246 613, de ellos 73 
546 eran menores de 20 años y 173 067 mayores de esta edad. Entre los primeros, 
835 contaban entre 5 y 10 años, 30 701 entre 10 y 15, y 42 010 entre 15 y 19. La 
cifra de obreros empleados en las minas de hierro, cobre, plomo, cinc y otros 
metales ascendía a 319 222. 

[133] En 1861, trabajaban en la producción de maquinaria de Inglaterra y Gales 
60 807 personas, incluyendo a los fabricantes y a sus empleados, así como a todos 
los agentes y personal comercial de esta rama. No se incluyen, en cambio, los 
productores de pequeñas máquinas, tales como máquinas de coser, etc., ni los 
productores de herramientas para máquinas de trabajo, como husos, etc. El número 
total de ingenieros era de 3 329. 

[134] Como el hierro es una de las materias primas más importantes, diremos 
que en 1861 trabajaban, en Inglaterra y Gales, 125 771 fundidores de hierro, de los 
que 123 430 eran hombres y 2 341 mujeres. Entre los primeros, 30 810 menores de 
20 años y 92 620 mayores. 

[135] “Una familia de 4 personas adultas (tejedores de algodón), con 2 niños que 
trabajaban como winders [devanadores], ganaba, a fines del siglo pasado y 
comienzos del actual, 4 £ por semana, trabajando 10 horas al día; si el trabajo era 
muy apremiante, podían ganar más... Antes, tenían que sufrir siempre por la 
escasez de hilaza” (Gaskell, op. cit., pp. 34 s.). 

[136] F. Engels, en La situación etc., pone de manifiesto la gran penuria en que 
se halla precisamente una parte considerable de estos obreros de las industrias de 
lujo. En los informes de la Child. Empl. Comm. se encontrará gran cantidad de 
nuevos datos acerca de este punto. 

[137] En 1861 trabajaban en la marina comercial de Inglaterra y Gales 94 665 
marineros. 

[138] De ellos solamente 177 596 son varones mayores de 13 años. 

[139] Entre ellos 30 501 mujeres. 

[140] De ellos, 137 447 del sexo masculino. Aparte del personal total de 1 208 
648 que no trabaja en casas particulares. 


Adición a la 2? ed. De 1861 a 1870, casi se ha duplicado la cifra de criados 
varones, que asciende ahora a 267 671. En 1847, había 2 694 guardas de caza 
(para vigilar los cotos de la aristocracia); en 1869, la cifra había ascendido a 4 921. 
Las doncellas que sirven en las casas de la pequeña burguesía londinense suelen 
conocerse en el lenguaje usual con el nombre de “little slaveys”, pequeñas esclavas. 

[141] Ganilh, en cambio, considera como resultado final del maquinismo la 
disminución absoluta del número de esclavos del trabajo, de los que vive un número 
cada vez mayor de “gens honnétes”, desarrollando a su costa su conocida 
“perfectibilité perfectible”. Y, aunque este autor no tenga una idea muy clara del 
movimiento de la producción, intuye, por lo menos, que la maquinaria sería una 
institución verdaderamente fatal si su implementación convirtiera en pobres a mayor 
número de obreros ocupados que los que su desarrollo contribuye a aplastar. Pero 
el cretinismo de su punto de vista sólo puede expresarse en sus propias palabras: 
“Disminuyen las clases condenadas a producir y consumir y aumentan, en cambio, 
las que dirigen el trabajo y llevan a toda la población alivio, consuelo e inteligencia... 
apropiándose todos los beneficios que se derivan de la reducción de los costos del 
trabajo, de la abundancia de mercancías y del bajo precio de los bienes de 
consumo. Bajo esta dirección, se eleva el género humano a las cimas más altas del 
genio, penetra en las misteriosas profundidades de la religión, establece los 
saludables principios de la moral” (consistentes en “apropiarse todos los beneficios”, 
etc.), “e impone las leyes que amparan la libertad” (¿la de “las clases condenadas a 
producir”?) “y el poder de la obediencia y la justicia, del deber y la humanidad”. Esta 
jeringonza puede leerse en su obra Des Systémes d'économie politique etc., por M. 
Ch. Ganilh, 2° ed., París, 1821, t. |, p. 224. Cf. ibid., p. 212. 

[142] Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1865, pp. 58 ss. Pero, al mismo tiempo, 
se sentaba con ello la base material para ocupar a un número creciente de obreros 
en 110 nuevas fábricas con 11 625 telares a vapor, 628 576 husos y 2 695 caballos 
de fuerza hidráulicos y de vapor. 

[1431 Reports etc. for 31st Oct. 1862, p. 79. 

Adición a la 2? ed. A fines de diciembre de 1871, en una conferencia pronunciada 
en Bradford, en la New Mechanics” Institution, dijo el inspector fabril A. Redgrave: 
“Desde hace algún tiempo, me ha venido llamando la atención el cambio de aspecto 
de las fábricas de tejidos de lana. Antes, aparecían llenas de mujeres y niños; ahora, 
la maquinaria parece hacerlo todo. Preguntado por mí, un fabricante me dio la 
siguiente explicación: ‘Bajo el antiguo sistema, empleaba a 63 personas; después de 


implantar maquinas perfeccionadas, mis obreros se redujeron a 33 y, ultimamente, 
gracias a los nuevos cambios, he podido reducirlos de 33 a 13”. 

[144] Reports etc. for 31st Oct. 1856, p. 16. 

[145] “Los sufrimientos de los tejedores” (de algodón y de tejidos con mezcla de 
esta fibra) “fueron objeto de investigación por una comisión de la Corona, pero 
aunque se reconocía y lamentaba su miseria, el remedio de su situación se 
encomendaba al azar y a los cambios de los tiempos, y hay que confiar en que hoy” 
(veinte años más tarde) “estos sufrimientos casi (nearly) hayan desaparecido, a lo 
que probablemente no habrá dejado de contribuir la gran difusión del telar a vapor, 
en la actualidad” (Rep. Insp. Fact. 31st Oct. 1856, p. 15). 

[146] En el libro Ill examinaremos otros métodos por medio de los cuales influye 
la maquinaria en la producción de materia prima. 


[147] Exportación de algodón de las Indias orientales a la Gran Bretaña: 
1846 34540143 £ 1860 204141 168 £ 1865 445947600 £ 
Exportación de lana de las Indias orientales a la Gran Bretaña: 
1846 4570581 £ 1860 20214173 £ 1865 20679111 £ 
[148] Exportación de lana del Cabo de Buena Esperanza a la Gran Bretaña: 
1846 2958457 £ 1860 16574345 £ 1865 29920623 £ 
Exportación de lana de Australia a la Gran Bretaña: 
1846 21789346 £ 1860 59166616 £ 1865 109734261 £ 
[149] El desarrollo económico de Estados Unidos fue, a su vez, resultado de la 
gran industria europea, y en particular de la inglesa. Bajo su forma actual (1866), 
debería seguirse considerando todavía como un país colonial de Europa. [Adición a 
la 4? ed. De entonces acá, se han convertido en el segundo país industrial del 
mundo, sin haber llegado a perder totalmente su carácter colonial. F. E.] 


Exportación de algodón de Estados Unidos a la Gran Bretaña (en £): 


1846 401949393 1859 961 707 264 

1852 765630544 1860 1115890608 
Exportaciôn de cereales de Estados Unidos a la Gran Bretaña (en 1850 y 1862): 
1850 1862 
Trigo, quintales 16202312 41 033 503 
Avena, qts. 3 669 653 6 624 800 
Avena, qts. 3 174 801 4 426 994 
Centeno, qts. 388 749 7 108 
Harina de trigo, qts. 3819 440 7 207 113 
Trigo sarraceno, qts. 1 054 19 571 
Maiz, qts. 5473161 11694818 


Bere o bigg (avena de calidad superior), qts. 2 039 7 675 


Guisantes, qts. 811 620 1 024 722 
Judias, qts. 1 822 972 2 037 137 
Total, en qts. 35 365 801 74083 441 

[150] En un llamamiento hecho en julio de 1866 a las Trade Societies of England 
[“Sociedades Comerciales de Inglaterra”] por los obreros arrojados a la calle por un 
lock out de los fabricantes de calzado de Leicester se dice, entre otras cosas: “Hace 
unos 20 años, el ramo de zapatería, en Leicester, se revolucionó, al sustituirse el 
cosido del calzado por remaches. Podían obtenerse entonces buenos salarios. Pero 
no tardó en extenderse al nuevo tipo de trabajo y se desató una gran competencia 
entre los talleres capaces de suministrar artículos mejor terminados. Poco después, 
sin embargo, surgió otra clase peor de competencia: la de quién vendía por debajo 
del precio (undersell). Las nocivas consecuencias de esta lucha no tardaron en 
manifestarse en una rebaja de los salarios, y el precio del trabajo se derrumbó tan 
rápidamente, que todavía hay muchas empresas que pagan solamente la mitad de 
los salarios de antes. No obstante y aunque los salarios descienden cada vez más, 
parece que las ganancias van en aumento y crecen con cada cambio introducido en 
la tarifa de salarios”. Los fabricantes se aprovechan incluso de los periodos más 
desfavorables de la industria para obtener ganancias extraordinarias a costa de 
esquilmar escandalosamente los salarios, es decir, saqueando directamente los 
medios de vida de primera necesidad para el trabajador. He aquí un ejemplo, 
tomado de los tiempos de la crisis de la industria textil de la seda en Coventry: “De 
las pruebas que he podido recoger tanto de los fabricantes como de los obreros se 
deduce sin ningún género de duda que los salarios se reducían considerablemente 
cuando lo exigían la competencia de los productores extranjeros u otras 
circunstancias. La mayoría de los tejedores trabaja ahora con una reducción de 
salarios de 30 a 40%. Una pieza de cinta por la que el tejedor percibía, hace cinco 
años, de 6 a 7 chelines sólo representa ahora para él 3 chelines y 3 peniques o 3 
chelines y 6 peniques; otros trabajos que antes se le pagaban con 4 chelines o 4 
chelines y 6 peniques sólo le valen ahora 2 chelines o 2 chelines y 3 peniques. La 
rebaja de salarios es mayor de lo que impone el acicate de la demanda, Y la verdad 
es que, en muchas clases de cintas, la reducción de salarios no va acompañada por 
reducción alguna en el precio del artículo” (informe del comisario F. D. Longe en la 
Child. Empl. Comm., V. Rep., 1866, p. 114, nota 1). 

[151] Cf. Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1862, p. 30. 

[152] Op. cit., pp. 18 s. 

[153] Reports of Fact. for 31st Oct. 1863, pp. 41-45, 51. 


[p] Capataces. 

[154] Reports etc. for 31st Oct. 1863, pp. 41 s. 

[155] Op. cit., p. 57. 

[156] Op. cit., pp. 50 s. 

[a] Experimentos en cuerpos sin valor. 

[157] Op. cit., pp. 62 s. 

[158] Reports etc. 30th April 1864, p. 27. 

[159] De la carta del chief constable [jefe de policía] Harris, de Bolton, en Reports 
of Insp. of Fact. 31st Oct. 1865, pp. 61 s. 

[160] En un llamamiento lanzado en la primavera de 1863 por los obreros 
algodoneros para crear una sociedad de trabajadores emigrados leemos, entre otras 
cosas: “Pocos se atreverían a negar que hoy se necesita una nutrida emigración de 
obreros fabriles. Y los hechos siguientes revelan que en todos los tiempos se 
impone la necesidad de una constante corriente emigratoria y que sin ella no 
podríamos afirmar, en las circunstancias normales, nuestra actual posición: En 1814, 
el valor oficial” (atendiendo solamente al índice de la cantidad) “de las mercancías 
de algodón exportadas fue de 17 665 378 £, y su valor real de mercado de 20 070 
824 £. En 1858, el valor oficial del volumen de estos artículos exportados era ya de 
182 221 681 £ y su valor real en el mercado solamente de 43 001 322 £; es decir, 
que mientras la cantidad se ha decuplicado, el equivalente ha ascendido a poco más 
del doble. Este resultado tan pernicioso para el país en general y para los 
trabajadores fabriles en particular se debió a varias causas concomitantes. Una de 
las más señaladas es el constante exceso de trabajo con que necesita contar esta 
rama industrial, que exige una expansión constante del mercado, si no quiere verse 
amenazada de destrucción. Nuestras fábricas algodoneras pueden llegar a 
paralizarse por el estancamiento periódico del comercio, que, dentro de la 
organización actual, es algo tan inevitable como la misma muerte. Pero no por ello 
se detiene la inventiva humana. Aunque, calculando por bajo, han abandonado el 
país unos 6 millones de personas durante los últimos 25 años, el constante 
desplazamiento de trabajo a que se recurre para abaratar el producto hace que, a 
pesar de ello, un elevado porcentaje de hombres adultos, incluso en los tiempos de 
mayor prosperidad, no pueda encontrar en las fábricas ninguna clase de trabajo bajo 
ninguna clase de condiciones” (Reports of Insp. of Fact. 30th April 1863, pp. 51 s.). 
En un capítulo posterior, veremos cómo los señores fabricantes, durante la 
catástrofe del algodón, trataron de impedir por todos los medios, incluso recurriendo 
a la intervención del Estado, la emigración de obreros fabriles. 


[rl Telas para camisa. 

[161] Child. Empl. Comm. III. Report, 1864, p. 108, num. 447. 

[162] En Estados Unidos es frecuente este fenómeno de la reproducción de los 
oficios manuales a base de la maquinaria. Precisamente por ello avanzará 
vertiginosamente allí, en comparación con Europa e incluso con Inglaterra, el 
proceso de la concentración, dado el paso inevitable a la explotación fabril. 

[163] Cf. Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1865, p. 64. 

[164] El señor Gillott instaló en Birmingham la primera manufactura de plumas de 
acero en gran escala. Ya en 1851, esta fábrica producía más de 180 millones de 
plumas y consumía 120 toneladas de lámina de acero al año. Birmingham, que 
monopoliza esta industria en el Reino Unido, produce actualmente miles de millones 
de plumas al año. El número de personas ocupadas en ella ascendía, según el 
censo de 1861, a 1 428 personas, de ellas 1 268 obreras, enroladas a partir de los 5 
años. 

[s] Casa de máquinas. 

[165] Child. Empl. Comm., Il. Rep., 1864, p. LXVIII, núm. 415. 

[166] Y, sobre todo, jnifios que trabajan en el pulido de limas, en Sheffield! 

[166a] Child. Empl. Comm., V. Rep., 1866, p. 3, núm. 24; p. 6, núms. 66 y 56; p. 
7, nums. 59 y 60. 

[167] Op. cit., pp. 114 s., núms. 6-7. El comisario afirma con razón que si en otras 
partes la máquina sustituye al hombre, aquí es el muchacho, literalmente, el que 
sustituye a la máquina. 

[168] Véase informe sobre el comercio de trapos, con numerosos datos, en Public 
Health, VIII. Report, Londres, 1866, apéndice, pp. 196-208. 

[169] Child. Empl. Comm., V. Report, 1866, pp. XVI-XVIII, núms. 86-97, y pp. 130- 
133, núms. 39-71. Cf. también ibid., III. Rep., 1864, pp. 48, 56. 

[170] Public Health, VI. Rep., Londres, 1864, pp. 29, 31. 

171 Op. cit., p. 30. El doctor Simon observa que la cifra de mortalidad de los 
sastres e impresores de Londres, entre los 25 y los 35 años, es en realidad mucho 
más alta porque sus patronos londinenses reciben del campo, como “aprendices” e 
improvers (personas que quieren adiestrarse en su oficio), gran cantidad de obreros 
jóvenes, menores de 30 años. Éstos figuran en el censo como londinenses y 
aumentan la cifra sobre la que se calcula la de mortalidad en Londres, pero sin 
contribuir proporcionalmente al número de casos de muerte en dicha ciudad. En 
efecto, gran parte de ellos regresan al campo, sobre todo al agravarse sus males 


(op. cit.). 


[172] Se trata aqui de clavos forjados a martillo, a diferencia de los fabricados a 
máquina. Véase Child. Empl. Comm., III. Rep., pp. XI y XIX, núms. 125-130; p. 52, 
núm. 11; pp. 113 s., núm. 487; p. 137, num. 674. 

[173] Child. Empl. Comm., II. Rep., p. XXII, núm. 166. 

[tl Terminación de las puntillas. 

[174] Child. Empl. Comm., Il. Rep., 1864, pp. XIX, XX, XXI. 

[u] Casas de las patronas. 

[175] Op. cit., pp. XXI, XXII. 

[176] Op. cit., pp. XXIX, XXX. 

¡Y la tierra natal de estas familias ejemplares es, según nos asegura el conde 
Montalembert, cuya competencia en materia de cristianismo nadie podría discutir, el 
país cristiano que puede servir de modelo a Europa! 

[177] Op. cit., pp. XL, XLI. 

[178] Child. Empl. Comm., |. Rep., 1863, p. 185. 

[v] Sistema en que se paga en especie. 

[179] “Millinery” sólo designa, propiamente, el tocado, incluyendo los velos para la 
cabeza y las mantillas, mientras que los “dressmakers” corresponden a nuestras 
modistas. 

[180] Generalmente, la “millinery” y el “dressmaking” se alojan en los locales de 
los patronos y corren, unas veces, a cargo de obreras que viven y trabajan allí y, 
otras, a cargo de jornaleras que viven en otra parte. 

[w] Explotable a merced y misericordia. 

[181] El comisario White visitó una manufactura de uniformes militares en la que 
trabajaban de 1 000 a 1 200 personas, casi todas mujeres, y una manufactura de 
zapatos con 1 000 a 1 300 personas, casi la mitad de las cuales eran niños y 
muchachos, etc. (Child. Empl. Comm., II. Rep., p. XLVII, núm. 319). 

[1821 Un ejemplo. En el asiento correspondiente al 26 de febrero de 1864 del 
informe semanal de mortalidad del Registrer General 1271 figuran cinco casos de 
muerte por hambre. El mismo día informaba el Times de un nuevo caso. ¡Seis 
víctimas de hambre en una sola semana! 

[183] Child. Empl. Comm., II. Rep., 1864, p. LXVII, núms. 406-409; p. 84, núm. 
124; p. LXXIII, núm. 441; p. 68, núm. 6; p. 84, núm. 126; p. 76, núm. 69; p. LXXII, 
núm. 438. 

[184] “El alquiler de los locales de trabajo es, al parecer, el factor determinante, lo 
que explica que en la capital se haya conservado durante mayor tiempo y sea donde 
más tienda a restablecerse el viejo sistema de repartir trabajo entre los pequeños 


empresarios y sus familias” (op. cit., p. 83, núm. 123). La última afirmación se refiere 
exclusivamente al ramo de zapatería. 

[185] Esto no ocurre en el ramo de la guantería, donde la situación de los obreros 
se distingue muy poco de la de los menesterosos. 

[186] Op. cit., p. 83, núm. 122. 

[187] Solamente en las fábricas de calzado de Leicester que producen para la 
venta al por mayor ya en 1864 funcionaban 800 máquinas de coser. 

[188] Op. cit., p. 84, núm. 124. 

[189] Tal es, por ejemplo, el caso del almacén de uniformes para el ejército de 
Pimlico, en Londres; en la fábrica de camisas de Tillie y Henderson, en Londonderry, 
o en la fábrica de ropa de la firma Tait, en Limerick, en que trabajan 1 200 obreros. 

[190] “La tendencia al sistema fabril” (op. cit., p. LXVII). “Toda la industria se 
encuentra actualmente en una fase de transición y pasa por los mismos cambios 
que en su día conocieron la industria de puntillas y encajes, la industria textil, etc. 
(op. cit., núm. 405). “Una revolución total” (op. cit., p. XLVI, núm. 318). En tiempo de 
la Child. Empl. Comm., de 1840, la rama de tejidos de punto se hallaba todavía en la 
fase del trabajo manual. Desde 1846, se introdujo en esta industria diferente 
maquinaria, actualmente movida a vapor. El total de personas de uno y otro sexos y 
de todas las edades, a partir de los 3 años, que trabaja en ella ascendía en 1862 a 
unas 120 000. De ellas, según el Parliamentary Return del 11 de febrero de 1862, 
sólo 4 063 se hallaban sujetas a la Ley fabril. 

[191] Por ejemplo, para referirnos a un caso de la industria de alfarería, informa la 
firma Cochran de la Britannia Pottery, Glasgow: “Para poder mantener nuestro nivel 
de producción, empleamos en gran extensión máquinas servidas por obreros no 
calificados, y cada día que pasa nos convencemos más de que podemos producir 
así una cantidad mayor de productos que con el sistema anterior” (Reports of Insp. 
of Fact. 31st Oct. 1865, p. 13.) “Por sus resultados, la Ley fabril impulsa a seguir 
implantando maquinaria” (op. cit., pp. 13 s.). 

[192] Así, después de promulgarse la Ley fabril, aumentó considerablemente en 
la alfarería el número de los power jiggers [tornos movidos por fuerza mecánica] en 
vez de los handmoved jiggers [tornos movidos a mano]. 

[1931 Rep. Insp. Fact. 31st Oct. 1865, pp. 96 y 127. 

[194] La implantación de estas y otras máquinas en una fábrica de cerillos ha 
venido a sustituir, en uno de sus departamentos, a 230 jóvenes por 32 muchachos y 
muchachas entre los 14 y los 17 años. El empleo de la máquina de vapor, en 1865, 
acentuó todavía más este ahorro de mano de obra. 


[195] Child. Empl. Comm. Il. Rep., 1864, p. IX, num. 50. 

[x] Ley de ampliación de las leyes fabriles. 

[196] Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1865, p. 22. 

[197] “En muchas viejas manufacturas... no era posible introducir las mejoras 
necesarias... sin recurrir a inversiones de capital que excedían de los medios de sus 
actuales poseedores... La implantación de las leyes fabriles trae consigo 
necesariamente cierta pasajera desorganización. El alcance de esta 
desorganización se halla en razón directa a la magnitud de los males que se trata de 
remediar” (op. cit., pp. 96 s.). 

[198] En los altos hornos, por ejemplo, “el tiempo de trabajo suele alargarse 
considerablemente al final de la semana, en virtud de la costumbre de los obreros 
de descansar el lunes y, a veces, todo el martes o una parte de él” (Child. Empl. 
Comm. III. Rep., p. VI). “Los pequeños patronos tienen, en general, una jornada de 
trabajo muy irregular. Suelen perder 2 o 3 días, y luego trabajan toda la noche para 
recuperar el tiempo perdido... Hacen trabajar siempre a sus propios hijos, cuando 
los tienen” (op. cit., p. VII). “Falta de regularidad en el comienzo del trabajo, 
fomentada por la posibilidad y la práctica de recuperar el tiempo perdido trabajando 
de más” (op. cit., p. XVIII). “Enorme pérdida de tiempo en Birmingham..., donde 
holgazanean parte del tiempo, matándose a trabajar durante el tiempo restante” (op. 
cit., p. Xl). 

[y] ¿Imposible? No pronunciéis jamás ante mí esta estúpida palabra. 

[199] Child. Empl. Comm., IV Rep., p. XXXII. “La expansión del sistema 
ferroviario debe de haber fomentado considerablemente el hábito de recibir 
encargos repentinos; para los obreros, esto determina un ritmo acelerado de trabajo, 
el menoscabo de las horas de las comidas y las horas extras” (op. cit., p. XXXI). 

[200] Child. Empl. Comm., IV. Rep., p. XXXV, núms. 235 y 237. 

[201] Op. cit., p. 127, núm. 56. 

[202] “En cuanto a las pérdidas que se le ocasionan al comercio por la falta de 
puntualidad en el cumplimiento de los encargos a tiempo para el embarque, 
recuerdo que era éste el argumento favorito de los fabricantes, en 1832 y 1833. 
Nada de cuanto hoy pudiera aducirse acerca de este punto podría tener tanto peso 
como en aquel tiempo, en que el vapor aún no había reducido a la mitad todas las 
distancias y se implantaron nuevas reglamentaciones del comercio. Esta afirmación 
resultó entonces no ser sostenible, al ponerla realmente a prueba, y es seguro que 
tampoco hoy resistiría una comprobación.” (Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1862, 
pp. 54, 55.) 


[203] Child. Empl. Comm., III. Rep., p. XVIII, núm. 118. 

[204] Ya en 1699 observa John Bellers: “La inseguridad de la moda aumenta el 
numero de los pobres condenados a la miseria. Engendra dos grandes males: 1° en 
invierno, los oficiales se hallan en la penuria por falta de trabajo, ya que los 
maestros en corte y los maestros tejedores no se atreven a invertir sus capitales en 
emplear a oficiales antes de que llegue la primavera y sepan cual será la moda; 2° 
en primavera, en cambio, los oficiales escasean, lo que obliga a los maestros 
tejedores a enrolar a numerosos aprendices para poder atender al comercio del 
Reino dentro de un cuarto de año o medio año, lo que hace que se arranque al 
labrador del arado, que se despoje al campo de jornaleros, que las ciudades se 
llenen en gran parte de mendigos y que muchos que no se atreven a mendigar se 
vean condenados a morir de hambre durante el invierno”. (Essay about the Poor 
Manufactures etc., p. 9.) 

[2051 Child. Empl. Comm., V. Rep., p. 171, núm. 34. 

[206] En las declaraciones testificales de los comerciantes exportadores de 
Bradford, por ejemplo, leemos: “En estas circunstancias es evidente que no hace 
falta que los jóvenes trabajen en los almacenes más que de las 8 de la mañana a 
las 7 O las 7 y media de la noche. Es simplemente una cuestión de desembolsos y 
brazos extra. Los muchachos no necesitarían trabajar hasta tan entrada la noche si 
algunos patronos no sintieran tanta avidez de ganancias; una máquina extra sólo 
cuesta 16 o 18 £... Todas las dificultades provienen de la insuficiencia de las 
instalaciones y de la falta de espacio” (op. cit., p. 171, núms. 35, 36 y 38). 

[207] Op. cit., [p. 81, núm. 32]. Un fabricante londinense, que, por lo demás, 
considera la reglamentación obligatoria de la jornada de trabajo como un medio de 
proteger a los obreros contra los fabricantes y a éstos contra el comercio al por 
mayor, dice: “Los problemas de nuestra industria nacen de los exportadores, que se 
empeñan, por ejemplo, en transportar las mercancías en un barco de vela para que 
lleguen a su destino a tiempo para una determinada temporada, embolsándose al 
mismo tiempo la diferencia de flete entre el barco de vela y el vapor, o que entre dos 
vapores eligen el primero que zarpa, para llegar al mercado exterior antes que sus 
competidores”. 

[2081 “Podría ponerse remedio a ello”, dice un fabricante, “a costa de ampliar las 
fábricas bajo la presión de una ley general del parlamento” (op. cit., p. X, núm. 38). 

[z] Máquinas textiles automáticas. 

[209] Op. cit., p. XV, núms. 72 ss. 

[210] Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1865, p. 127. 


[211] Se ha descubierto empíricamente que un individuo medio de constitución 
sana puede consumir aproximadamente 25 pulgadas cúbicas de aire en cada 
inspiración, haciendo unas 20 inspiraciones por minuto. Según esto, el consumo de 
aire de cada individuo, en 24 horas, daría, sobre poco más o menos, un total de 720 
000 pulgadas cúbicas, o sean 416 pies cúbicos. Pero sabemos que el aire ya 
respirado no se presta para servir de nuevo al mismo proceso antes de ser 
purificado en el gran laboratorio de la naturaleza. Según los experimentos de 
Valentin y Brunner, parece que un hombre sano respira aproximadamente 1 300 
pulgadas cúbicas por hora, lo que equivaldría, sobre poco más o menos, a 8 onzas 
de carbón sólido rechazados por los pulmones en las 24 horas. “Cada hombre 
deberá disponer, por lo menos, de 800 pies cúbicos” de aire (Huxley). 

[212] Según la Ley fabril inglesa, los padres no pueden enviar a las fábricas 
“controladas” a los hijos menores de 14 años sin asegurarles al mismo tiempo la 
enseñanza elemental. El fabricante es responsable del acatamiento de la ley. “La 
enseñanza en la fábrica es obligatoria y figura entre las condiciones de trabajo” 
(Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 1865, p. 111). 

[213] Acerca de los más ventajosos resultados obtenidos en la combinación de la 
gimnasia (tratándose de muchachos, también los ejercicios militares) con la 
enseñanza obligatoria de los niños que trabajan en las fábricas y de los alumnos 
pobres, véase el discurso pronunciado por N. W. Senior en el 7° Congreso anual de 
la Nacional Association for the Promotion of Social Science, en Reports of 
Proceedings etc., Londres, 1863, pp. 63, 64, así como el informe de los inspectores 
fabriles de 31 de octubre de 1865, pp. 118, 119, 120, 126 ss. 

[214] Rep. of Insp. of Fact., loc. cit., pp. 118 s. Un ingenuo fabricante de sedas 
declara a los comisarios investigadores de la Child. Empl. Comm. lo siguiente: 
“Estoy absolutamente convencido de que el verdadero secreto para producir buenos 
obreros reside en combinar el trabajo y la enseñanza desde los años de la infancia. 
Naturalmente que el trabajo no deberá ser demasiado fatigoso, repugnante, ni 
malsano. Me gustaría que mis hijos pudiesen alternar ya desde la escuela el trabajo 
y los juegos” (Child. Empl. Comm., V. Rep., p. 82, núm. 36.). 

[215] Senior, op. cit., p. 66. Hasta dónde la gran industria, al llegar a cierto punto 
culminante y revolucionar el modo material y las relaciones sociales de producción, 
trastorna también las cabezas lo revela una comparación entre el discurso de N. W. 
Senior en 1863 y su filipica contra la Ley fabril de 1833, o un cotejo entre las ideas 
expuestas en el citado congreso y el hecho de que en ciertas comarcas rurales de 
Inglaterra les está prohibido a los padres pobres instruir a sus hijos, bajo la pena de 


muerte por hambre. Así, por ejemplo, el señor Snell nos dice que es práctica usual 
en Sommersetshire, que el menesteroso que solicite subsidio parroquial está 
obligado a retirar a sus hijos de la escuela. Y el señor Wollaston, párroco de 
Feltham, habla de casos en que fue denegado todo subsidio a ciertas familias 
“porque enviaban a sus chicos a la escuela”. 

[216] Cuando las máquinas artesanales, impulsadas por fuerza humana, 
compiten directa o indirectamente con maquinaria más desarrollada y, por tanto, 
movidas por tracción mecánica, esta competencia determina una gran 
transformación en lo tocante al obrero que mueve la máquina. Primero, este obrero 
fue sustituido por la máquina de vapor; ahora, es el obrero quien sustituye a la 
máquina de vapor. Esto hace que resulten monstruosos la tensión y la inversión de 
su fuerza de trabajo, sobre todo cuando se trata de obreros no adultos condenados 
a esta tortura. Así, el comisario Longe nos informa de que encontró en Coventry y 
sus contornos a niños de corta edad que tenían que mover telares de pequeñas 
dimensiones. “Es”, nos dice, “un trabajo extraordinariamente penoso. El muchacho 
es, aquí, simplemente un sustituto de la fuerza de vapor” (Child. Empl. Comm., V. 
Rep., 1866, p. 114, núm. 6). Sobre las homicidas consecuencias “de este sistema de 
esclavitud”, como lo llama el informe oficial, loc. cit., ss. 

[217] Op. cit., p. 3, núm. 24. 

[218] Op. cit., p. 7, núm. 60. 

[219] “En algunas comarcas de la montaña escocesa... había muchos pastores 
de ovejas y cotters [que viven en chozas] que, con sus mujeres y sus niños, según 
el Statistical Account, calzaban abarcas confeccionadas por ellos mismos, hechas 
de cuero curtido por ellos, vestían ropas que no habían pasado por más manos que 
las suyas, cuyo material habían trasquilado de sus ovejas o para las que ellos 
mismos habían cultivado el lino. En la confección de sus ropas no había entrado un 
solo artículo comprado, con excepción de la lezna, la aguja, el dedal y contadas 
piezas del telar de hierro empleado. Sus mismas mujeres se encargaban de 
preparar los colores, con las sustancias extraídas de árboles, plantas y hierbas, etc.” 
(Dugald Stewart, Works, ed. Hamilton, vol. VIII, pp. 327 s.) 

[220] En el famoso Livre des métiers de Étienne Boileau se prescribe, entre otras 
cosas, que el oficial, para ser recibido entre los maestros, deberá jurar “amar 
fraternalmente a sus hermanos, ayudarlos en el métier [oficio] que cada uno 
desempeñe, no divulgar voluntariamente los secretos del oficio e incluso, en interés 
de la colectividad, no llamar la atención hacia los defectos de los productos de otro 
para ensalzar sus propias mercancías”. 


[221] “La burguesia no puede existir sin revolucionar constantemente los 
instrumentos de producción y, con ellos, las relaciones de producción y, por tanto 
todas las relaciones sociales. Por el contrario, la condición primordial de existencia 
de todas las clases industriales anteriores era el mantenimiento intangible del viejo 
modo de producción. La época burguesa se distingue de todas las anteriores por su 
tendencia a revolucionar continuamente la producción y todas las situaciones 
sociales, por la inseguridad y el movimiento permanentes. Todas las viejas y 
mohosas relaciones, con su séquito de ideas y concepciones viejas y venerables 
también se tambalean, y las nuevas envejecen antes de llegar a estabilizarse. Todo 
lo que parecía estable y establecido se evapora, lo santo es profanado y los 
hombres se ven obligados, por fin, a contemplar con fría mirada la situación que 
ocupan en la vida y sus mutuas relaciones”. (F. Engels y C. Marx, Manifiesto del 
Partido Comunista, Londres, 1848, p. 5 [véase OFME, 4, pp. 282-283].) 

[222] “Me arrebatáis la vida,/si me arrebatáis los medios de vivir” (Shakespeare). 
[89] 

[223] He aquí lo que escribe un obrero francés, a su vuelta de San Francisco: 
“Jamás me habría creído capaz de desempeñar todos los oficios que he practicado 
en California. Estaba firmemente convencido de que, fuera del ramo de impresión, 
no servía para nada... Pero, en cuanto me vi metido en aquel mundo de 
aventureros, que cambian de oficio como de camisa, os juro que hice lo mismo que 
los demás. Como el trabajo de minero no resultó ser bastante rentable, lo abandoné 
y me fui a la ciudad, donde trabajé por turno de tipógrafo, de techador, de fundidor 
de plomo, etc. Y gracias a esta experiencia, en que me he revelado capaz para 
ejercer todos los trabajos, me siento menos molusco y más hombre” (A. Corbon, De 
l'enseigment professionnel, 2? ed., p. 50). 

[224] John Bellers, que es un verdadero fenómeno de la historia de la economía 
política, comprendió ya con perfecta claridad, a fines del siglo XVII, la necesidad de 
acabar con la educación y la división del trabajo actuales, que engendran en ambos 
extremos de la sociedad, aunque en dirección inversa, la hipertrofia y la atrofia. 
Dice, muy bellamente, entre otras cosas: “Aprender ociosamente vale poco más que 
aprender ociosidad... El trabajo físico lo instituyó el propio Dios desde el primer día... 
El trabajo es tan necesario para la salud del cuerpo como el comer lo es para su 
vida; pues los dolores que a uno le ahorra la ociosidad nos los infligen luego las 
enfermedades... Trabajar es echar aceite a la lámpara de la vida, pero el pensar 
enciende su mecha... Una ocupación infantilmente estúpida” (alusión intuitivamente 
dirigida contra los Bassedow y los chapuceros modernos que los imitan), “fomenta la 


estupidez de los niños” (Proposals for Raising a Colledge of Industry of All Useful 
Trades and Husbandry, Londres, 1692, pp. 12, 14, 16, 18). 

[225] Por lo demás, este trabajo se lleva a cabo, en gran parte, en pequeños 
talleres, como hemos visto al hablar de las manufacturas de puntillas y encajes y de 
los tejedores de paja y como podría ponerse de manifiesto más en detalle a la luz de 
las manufacturas metalúrgicas de Sheffield, Birmingham, etcétera. 

[226] Child. Empl. Comm., V. Rep., p. XXV, núm. 162, y Il. Rep., pp. XXXVIII, 
núms. 285, 289; pp. XXV, XXVI, núm. 191. 

[227] “El trabajo fabril puede ser exactamente tan puro y excelente como el 
trabajo casero, y tal vez más aún” (Rep. of Insp. of Fact. 31st Oct. 1865, p. 129). 

[228] Op. cit., pp. 27, 32. 

[229] Gran abundancia de datos acerca de esto, en los Reports of Insp. of Fact. 

[230] Child. Empl. Comm., V. Rep., p. X, núm. 35. 

[231] Op. cit., p. IX, núm. 28. 

[232] Op. cit., p. XXV, núms. 165-317. Cf. sobre las ventajas de la gran industria, 
comparada con la industria pequeña, Child. Empl. Comm., Ill. Rep., p. 13, núm. 144; 
p. 25, núm. 121; p. 26, núm. 125; p. 27, núm. 140, etcétera. 

[al Fabricante de cajas de cartón y bolsas de papel. 

[233] Las ramas industriales que debían reglamentarse eran: la manufactura de 
puntillas y encajes, la de tejidos de punto, el tejido de paja, la manufactura del 
wearing apparel, con sus numerosas variantes, la de flores artificiales, la zapatería, 
sombrerería y guantería, la sastrería, todas las fábricas metalúrgicas, desde los 
altos hornos hasta las fábricas de agujas, etc., las fábricas de papel, las 
manufacturas de vidrio, las manufacturas de tabaco, las de caucho, las fábricas de 
trencilla (para la industria textil), las manufacturas de tapices y alfombras tejidos a 
mano, las de paraguas y sombrillas, la fabricación de husos y bobinas, las imprentas 
y encuadernaciones, las papelerías (stationery y la fabricación de bolsas de papel, 
tarjetas, colores de imprimir, etc.), la cordelería, las manufacturas de bisutería, 
tejares, manufacturas de seda a mano, textiles de Coventry, salinas y fábricas de 
velas y de cemento, refinerías de azúcar, fabricación de galletas, diferentes trabajos 
de maderería y otros trabajos mixtos. 

[234] Op. cit., p. XXV, núm. 169. 

[234a] La Factory Acts Extension Act fue aprobada el 12 de agosto de 1867. Esta 
ley reglamenta todas las fundiciones, forjas y manufacturas metalúrgicas, incluyendo 
las fábricas de maquinaria y, además, las fábricas de vidrio, papel, gutapercha, 
caucho y tabaco, las imprentas y encuadernaciones y, por último, todos los talleres 


en que trabajen mas de 50 personas. La Hours of Labour Regulation Act [Ley de 
reglamentación del horario de trabajo] se aprobó el 17 de agosto de 1867 y 
reglamenta el horario de los pequeños talleres y el del llamado trabajo casero. En el 
libro Il volveré sobre estas leyes, sobre la nueva Mining Act [Ley de minería] de 
1872, etcétera. 

[235] Senior, Social Science Congress, pp. 55-58. 

[b] Ley de ampliación de las leyes fabriles. 

[c] Ley de reglamentación de los talleres. 

[236] Formaban el personal de la inspección fabril 2 inspectores, 2 inspectores 
auxiliares y 41 subinspectores. En 1871 se amplió el número de subinspectores. El 
total de gastos originados en 1871-1872 por la ejecución de las leyes fabriles en 
Inglaterra, Escocia e Irlanda no excedía de 25 347 £, incluyendo las costas judiciales 
de los procesos por transgresión. 

[d] Ley de inspección de minas. 

lel Informe del Comité Especial sobre Minas, acompañado de las pruebas. 

[f] Interrogatorios. 

[9] Hombre marcado. 

[h] Investigaciones del forense. 

[il Ley de inspección de minas. 

[2371 Robert Owen, padre de las fábricas y tiendas cooperativas —quien, sin 
embargo, como ya hubimos de observar más arriba, no compartía en modo alguno 
las ilusiones de sus seguidores acerca del alcance de estos elementos aislados de 
transformación—, no sólo partía de hecho, en sus intentos, del sistema fabril, sino 
que, además, consideraba teóricamente este sistema como el punto de partida de la 
revolución social. El señor Vissering, profesor de economía política de la 
Universidad de Leyden, parece intuir algo parecido cuando, en su Handboek van 
Praktische Staathuishoudkunde [*Tratado de la actividad práctica del Estado”], 1860- 
1862, en que expone de la forma más adecuada las trivialidades de la economía 
vulgar, se entusiasma a favor de la industria artesanal y en contra de la gran 
industria. [Adición a la 4a. edición.- La “nueva fuente de conflictos jurídicos” (véase 
supra, p. 270) que la legislación inglesa había creado mediante las contradicciones 
existentes entre las Factory Acts, las Factory Acts Extension Acts y la Workshop Act 
acabó haciéndose insoportable, hasta que en la Factory and Workshop Act de 1878 
se decidió codificar toda la legislación vigente sobre la materia. No podemos entrar 
aquí, naturalmente, en una crítica pormenorizada de este código industrial 
actualmente en vigor en Inglaterra. Bastará consignar unas cuantas indicaciones: 1) 


Fabricas textiles. En este punto, apenas se ha modificado la jornada de trabajo 
permitida para los muchachos mayores de 10 años: 5 horas y media diarias o 6 
horas y el sábado libre; para jóvenes y mujeres, 10 horas durante 5 dias y 6 horas y 
media los sábados. 2) Otras fábricas. Las nuevas normas se asemejan más que 
antes a las del grupo anterior, pero subsisten aún algunas excepciones favorables al 
capitalista, que pueden, además, extenderse en algunos casos, mediante 
autorización especial del ministerio del Interior. 3) Los workshops se definen sobre 
poco más o menos como en las leyes anteriores; en lo que se refiere al trabajo de 
los niños, jóvenes o mujeres que trabajan en estos talleres, los workshops se 
equiparan aproximadamente a las fábricas no textiles, pero dándose también, en los 
casos concretos, facilidades a los fabricantes. 4) Workshops en los que no trabajan 
niños o personal juvenil, sino solamente personas de uno y otro sexo mayores de 18 
años; para estas categorías, se dan todavía mayores facilidades. 5) Domestic 
workshops, en que sólo trabajan miembros de la familia, en la vivienda familiar: aquí, 
las normas son todavía más elásticas y rige, al mismo tiempo, la limitación de que el 
inspector, a menos que se halle especialmente autorizado por el ministerio o por el 
juez, sólo podrá visitar aquellos locales que no se destinen al mismo tiempo a 
habitaciones familiares; por último, se dejan en plena libertad los trabajos de tejido 
de paja, encajes y guantería en el seno de la familia. Pero, a pesar de todos sus 
defectos, esta ley es, indudablemente, con la ley federal suiza sobre fábricas del 23 
de marzo de 1877, sin disputa, la mejor ley vigente sobre la materia. Y resulta 
especialmente interesante un cotejo entre la ley inglesa y la suiza, pues pone de 
manifiesto las ventajas y los inconvenientes de ambos métodos legislativos: el 
método “histórico” inglés, que consiste en intervenir caso por caso, y el método 
continental, que, basándose en las tradiciones de la Revolución francesa, tiende 
más a generalizar. Desgraciadamente, el Código fabril inglés, en su aplicación a los 
workshops, sigue siendo en gran parte letra muerta, ya que no se dispone del 
personal de inspección necesario para aplicarlo. F. E.] 

[238] En el libro del doctor W. Hamm, Die landwirthschaftliche Geráthe und 
Maschinen Englands [“Los instrumentos y máquinas agrícolas de Inglaterra”], 2° ed., 
1856, se contiene una detallada exposición de la maquinaria agrícola empleada en 
Inglaterra. En el esbozo que traza acerca de la trayectoria de la agricultura inglesa, 
el señor Hamm sigue con poco espíritu crítico al señor Leonce de Lavergne. [Adición 
a la 47 ed. Este estudio se halla ya, naturalmente, anticuado. F. E.] 

[239] “Dividis al pueblo en dos campos enemigos, el de los campesinos zafios y 
el de los enanos reblandecidos. ¡Oh, Dios del cielo! Una nación escindida en 


intereses agricolas y comerciales se llama sana, mas aun se tiene por culta y 
civilizada, no sólo a pesar de esta monstruosa y antinatural separación, sino 
precisamente a causa de ella” (David Urquhart, op. cit., p. 119). Estas palabras 
muestran a un tiempo la fuerza y la endeblez de un tipo de crítica que sabe enjuiciar 
y condenar la realidad actual, pero que no la comprende. 

[240] Cf. Liebig, Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie 
[La química, en su aplicación a la agricultura y la fisiología”], 7° ed., 1862, 
principalmente la “Introduccion a las leyes naturales de la agricultura”, que figura en 
el primer tomo. Uno de los méritos inmortales de Liebig consiste en haber expuesto, 
desde el punto de vista de las ciencias naturales, el aspecto negativo de la 
agricultura moderna. También se contienen luminosos vislumbres en sus esbozos 
histéricos sobre la historia de la agricultura, aunque no dejen de deslizarse en ellos 
algunos errores de bulto. Es de lamentar que haga al buen tuntun manifestaciones 
como la siguiente: “Llevando más a fondo la labor de pulverización y labrando más 
frecuentemente las tierras, se fomenta el cambio de aire en el interior de la tierra 
porosa y se logra que aumente y se renueve la superficie de la tierra sobre la que 
actúa el aire, pero es fácil comprender que los rendimientos excedentes de la tierra 
no pueden ser proporcionales al trabajo invertido en ella, sino que aumentan en 
proporción mucho menor”. “Esta ley”, añade Liebig, “ha sido formulada 
primeramente por J. St. Mill en sus Princ. of Pol. Econ., t. |, p. 17, en los siguientes 
términos: “Es una ley general de la agricultura el que el rendimiento de la tierra 
aumenta, caeteris paribus, en proporción descendente con respecto al aumento del 
número de trabajadores empleados”.” (El señor Mill llega incluso a emplear una 
fórmula falsa para repetir la ley escolástica de Ricardo, puesto que si “the decrease 
of the labourers employed”, el descenso de los trabajadores empleados, iba 
siempre, en Inglaterra, al paso de los progresos de la agricultura, la ley inventada en 
y para Inglaterra no podría encontrar vigencia, por lo menos en este país), “cosa 
bastante curiosa, ya que ni siquiera conocía la razón de ello” (Liebig, loc. cit., t. |, p. 
143, y nota). Aun sin hablar de la errónea interpretación de la palabra “trabajo”, que 
Liebig entiende de otro modo que la economía política, la cosa no deja de ser 
“bastante curiosa”, ya que presenta al señor J. St. Mill como el primero que 
proclama una teoría que fue publicada antes que por nadie por James Anderson en 
tiempo de A. Smith, que fue repetida hasta comienzos del siglo XIX en diferentes 
obras, que Malthus, maestro de plagiarios (toda su teoría de la población es un 
plagio descarado), se anexionó en 1815, que West desarrolló al mismo tiempo que 
Anderson e independientemente de él, que Ricardo enlazó en 1817 a su teoría 


general del valor, que a partir de entonces ha dado la vuelta al mundo bajo el 
nombre de Ricardo, que en 1820 se encargó de vulgarizar a James Mill (el padre de 
J. St. Mill) y que, por último, tomaría y repetiría, entre otros, J. St. Mill, elevándola a 
dogma escolástico, cuando ya se había convertido en un lugar común. Es innegable 
que J. St. Mill sólo debe a este quiproquo su autoridad, que hay que considerar, por 
lo menos, dudosa. 


[1] “La mera existencia de los patrones convertidos en capitalistas como clase 
aparte depende de la productividad del trabajo” (Ramsay, op. cit., p. 206). “Si el 
trabajo de cada hombre solo bastara para producir su propio alimento, no podria 
existir ninguna clase de propiedad” (Ravenstone, op. cit., p. 14). 

[1a] Según cálculos recientes, siguen viviendo por lo menos cuatro millones de 
canibales en las comarcas de la tierra ya investigada. 

[2] “Entre los indios salvajes de América casi todo pertenece al trabajador. El 
trabajo cuenta con 99 por ciento de todo. En Inglaterra es posible que el trabajador 
apenas cuente con % por ciento” (The Advantages of the East India Trade etc., pp. 
72 S.). 

[3] Diodoro Siculo, op. cit., libro |, cap. 80. 

[4] “Como la primera” (la riqueza natural) “es extraordinariamente noble y 
beneficiosa, hace que el pueblo sea indolente, orgulloso y despilfarrador; en cambio, 
la segunda, hace al hombre preocupado, erudito, aficionado al arte y apto para el 
Estado” (England’s Treasure by Foreign Trade. Or the Balance of our Foreign Trade 
is the Rule of our Treasure. Escrito por Thomas Mun, comerciante de Londres, y 
publicado ahora para el bien comun por su hijo John Mun, Londres, 1669, pp. 181 
s.). “Tampoco puedo imaginarme ninguna maldición peor para la totalidad de nuestro 
pueblo que la de estar asentado en una faja de tierra en que la producción de 
medios de sustento y de alimentación se debe en su mayor parte al esfuerzo propio 
y en que el clima exige poco del vestido y del techo... Claro está que puede darse 
también el otro extremo. Una tierra que, a pesar del trabajo, no rinda frutos, es tan 
mala como la que brinda abundante producto sin trabajar” ([N. Forster], An Inquiry 
into the Present High Price of Provisions, Londres, 1767, p. 10). 

[5] La necesidad de calcular los periodos de las aguas del Nilo creó la astronomía 
egipcia, y con ella el predominio de la casta sacerdotal en la dirección de la 
agricultura. “El solsticio es el periodo del año en que comienza la subida del Nilo y 
que, por tanto, deben los egipcios observar con la mayor atención... Era este año 
equinoccial el que tuvieron que establecer, para orientarse por él en sus operaciones 
agrícolas. De ahí que tuvieran que escrutar en el cielo el signo visible de su retorno” 
(Cuvier, Discours sur les révolutions du globe, ed. Hoefer, París, 1863, p. 141). 

[6] Uno de los fundamentos materiales del poder del Estado sobre los 
incoherentes y pequeños organismos de la producción en la India era la 
reglamentación del abastecimiento de agua. Los jerarcas mahometanos de la India 
comprendían esto mejor que sus sucesores ingleses. Bastará con recordar aquí el 


azote del hambre de 1866, que barrió a más de un millón de hindúes en el distrito de 
Orissa, presidencia de Bengala. 

[7] “No hay dos paises que suministren la misma cantidad de medios necesarios 
de vida en la misma abundancia y con la misma inversién de trabajo. Las 
necesidades de los hombres aumentan o disminuyen con el rigor o la benignidad del 
clima en que viven, y ello hace que la cantidad relativa de actividades productivas 
necesariamente realizadas por los habitantes de los diferentes paises sean 
desiguales y que el grado de diferencia sdlo pueda medirse por los grados de calor 
o de frío. Por esta razón, podemos concluir con carácter general que la cantidad de 
trabajo necesario para el sustento de cierto número de hombres en los climas fríos 
es mayor y menor en los calientes; en aquéllos, los hombres no sólo necesitan más 
vestido, sino que, además la tierra debe ser cultivada mejor que en éstos” (An Essay 
on the Governing Causes of the Natural Rate of Interest, Londres, 1750, p. 59). El 
autor de esta obra anónima, que hizo época, es J. Massie. De aquí sacó Hume su 
teoría del interés. 

[8] “Todo trabajo tiene necesariamente” (parece formar parte también de los 
droits y devoirs du citoyen [derechos y deberes de ciudadano) “que dejar un 
excedente” (Proudhon).[129]. 

[9] F. Schouw, Die Erde, die Pflanze und der Mensch ['La tierra, la planta y el 
hombre”], 2° ed., Leipzig, 1854, p. 148. 

[9a] J. St. Mill, Principles of Political Economy, Londres, 1868, pp. 252 s. passim. 
[Los pasajes anteriores han sido traducidos de la edición francesa de El capital. F. 
E.] 

[al En carta a Danielson (28 de noviembre de 1878), Marx proponía que la 
redacción de este párrafo quedara así: 

“Y a continuación viene una brillante prueba de cómo Mill trata las diferentes 
formas históricas de la producción social: ‘Doy siempre por supuesto, dice, el estado 
actual de cosas, que reina en todas partes salvo raras excepciones, es decir, que el 
capitalista se encarga de adelantarlo todo, incluyendo los pagos a los obreros’. El 
señor Mill se digna creer que no es absolutamente necesario que ocurra así, ni 
siquiera en el sistema económico en que se enfrentan como clases los obreros y los 
capitalistas”. 


[1] Asimismo queda, naturalmente, excluido aqui el caso tratado en la p. 281 [p. 
379, n. 105, del presente volumen]. [Nota a la 3? ed. F. E.] 

[2] Bajo esta tercera ley presentan MacCulloch y otros la absurda adición de que 
la plusvalía puede elevarse sin que descienda el valor de la fuerza de trabajo, 
mediante la supresión de los impuestos que anteriormente tenía que pagar el 
capitalista. La supresión de estos impuestos no altera absolutamente en nada la 
cantidad de plusvalía que el capitalista industrial estruja de primera mano al 
trabajador. No hace más que alterar la proporción en que éste se embolsa la 
plusvalía para sí mismo o tiene que repartirla con terceras personas. No modifica, 
pues, en lo más mínimo la relación entre el valor de la fuerza de trabajo y la 
plusvalía. Por tanto, la excepción de MacCulloch sólo demuestra su incomprensión 
de la regla, desgracia que a él le ocurre al vulgarizar a Ricardo, como le ocurre a J. 
B. Say al vulgarizar a A. Smith. 

[8] “Si se manifiesta un cambio en la productividad de la industria, de tal modo 
que se produzca más o menos con una cantidad dada de trabajo y capital, puede 
variar evidentemente la participación del salario, aunque siga siendo la misma la 
cantidad que representa, o puede cambiar la cantidad, mientras la participación se 
mantiene invariable” ([J. Cazenove], Outlines of Political Economy etc., p. 67). 

[4] “Si las demás circunstancias permanecen iguales, el fabricante inglés puede, 
en determinado tiempo, extraer una cantidad de trabajo considerablemente mayor 
que un fabricante extranjero, lo necesario para compensar la diferencia de la jornada 
de trabajo entre 60 horas semanales aquí y 72 a 80 horas en otras partes” (Reports 
of Insp. of Fact for 31st Oct. 1855, p. 65). Una mayor reducción legal de la jornada 
de trabajo en las fábricas continentales constituiría el medio infalible para acortar 
esta diferencia entre la hora de trabajo continental y la inglesa. 

[a] 42 ed.: Descenso de su valor. 

[5] “Existen circunstancias compensadoras... que se han puesto de manifiesto 
con la implantación de la ley de las diez horas” (Reports of Insp. of Fact for 31st 
October, 1848, p. 7). 

[6] “La cantidad de trabajo que un hombre puede suministrar en 24 horas puede 
determinarse aproximadamente mediante una investigación de las alteraciones 
químicas producidas en su cuerpo, ya que el cambio de formas en la materia indica 
la previa tensión de la fuerza motriz” (Grove, On the Correlation of Physical Force, 
[pp. 308 s.]). 

[7] “Rara vez coinciden plenamente el trigo y el trabajo; sin embargo, existe un 
límite manifiesto más allá del cual no pueden separarse. Los extraordinarios 


esfuerzos soportados por las clases trabajadoras en los tiempos de carestia que 
determinan el retroceso de los salarios y de las que se ha hablado en los 
testimonios” (refiriéndonos a los sustentados ante los Comités parlamentarios de 
investigación en 1814-1815) “honran mucho a los individuos y favorecen sin duda 
alguna el incremento del capital. Pero nadie con sentido humano puede desear que 
se desarrollen sin detrimento e ininterrumpidamente. Son, desde luego, altamente 
admirables como un remedio pasajero, pero si se hicieran permanentes, actuarían 
de modo parecido a una población empujada a los limites más extremos en cuanto a 
sus medios de subsistencia” (Malthus, Inquiry into the Nature and Progress of Rent, 
Londres, 1815, p. 48, nota). Honra mucho a Malthus el que haga hincapié en la 
prolongación de la jornada de trabajo, de que habla directamente en otro pasaje de 
su panfleto, mientras que Ricardo y otros, a la vista de los clamorosos hechos, 
toman como base de todas sus investigaciones la magnitud constante de la jornada 
de trabajo. Pero los intereses conservadores que encadenaban a Malthus le 
impedían ver que la prolongación desmedida de la jornada de trabajo, al mismo 
tiempo que el desarrollo extraordinario de la maquinaria y de la explotación del 
trabajo de la mujer y del niño, tenían necesariamente que dejar “sobrante” a gran 
parte de la clase obrera, sobre todo al terminar la demanda de guerra y el monopolio 
inglés del mercado mundial. Era, naturalmente, mucho más cómodo y más 
adecuado a los intereses de las clases dominantes, idolatradas por Malthus de una 
manera auténticamente clerical, el atribuir esta “superpoblación” a las leyes eternas 
de la naturaleza que a las leyes naturales puramente históricas de la producción 
capitalista. 

[8] “Una causa fundamental del crecimiento del capital durante la guerra radicaba 
en los mayores esfuerzos y tal vez también en las mayores privaciones de las clases 
trabajadoras, las más numerosas de toda sociedad. La penuria de su situación 
obligaba a trabajar a más mujeres y más niños, y quienes ya trabajaban desde antes 
veíanse obligados por la misma razón a dedicar al aumento de la producción una 
parte mayor de su tiempo” (Essays on Political Econ. in which are Illustrated the 
Principal Causes of the Present National Distress, Londres, 1830, p. 248). 

a En la edición francesa autorizada, Marx pone entre corchetes esta primera 
fórmula, “porque el concepto del plustrabajo no aparece claramente expresado en la 
economía política burguesa”. 


[1] Asi por ejemplo, en la “Tercera carta de Rodbertus a Von Kirchmann. 
Refutación de la teoría ricardiana de la renta del suelo y fundamentación de una 
nueva teoría de la renta”, Berlín, 1851. Más adelante volveré sobre este escrito, que, 
a pesar de su falsa teoría de la renta de la tierra, deja traslucir la esencia de la 
producción capitalista. [Adición a la 3? ed. Podemos ver aquí de qué manera tan 
benevolente juzgaba Marx a sus predecesores cuando descubría en ellos un 
progreso real, ideas nuevas y acertadas. Entre tanto, la publicación de las cartas de 
Rodbertus a Rud. Meyer ha venido a restringir hasta cierto punto el reconocimiento 
anterior. Leemos aquí: “Es necesario salvar al capital no solamente del trabajo, sino 
también de sí mismo, y la mejor manera de hacerlo es, en realidad, el concebir la 
actividad del empresario-capitalista como una función de la economía de la nación y 
del Estado, que la propiedad del capital delega en ellos y ver en su ganancia una 
forma de sueldo, ya que no conocemos todavía ninguna otra organización social. 
Pero los sueldos deben reglamentarse y también reducirse, cuando restan 
demasiado a los salarios. De este modo hay que rechazar la irrupción de Marx en la 
sociedad, como yo llamaría a su libro... En general, el libro de Marx no es tanto una 
investigación sobre el capital como una polémica contra la forma capitalista actual, 
que él confunde con el concepto del capital, y de aquí precisamente provienen sus 
errores” (Cartas etc. del Dr. Rodbertus — Jagetzow, ed. por el doctor Rud, Meyer, 
Berlin 1881, t. |, pp. 111, 48. Carta de Rodbertus). A estos lugares comunes 
ideológicos han venido a parar los conatos realmente audaces de las “Cartas 
sociales” de Rodbertus. F. E.] 

[2] Aparece, naturalmente, deducida en este cálculo la parte del producto que se 
limita a reponer el capital constante desembolsado. El señor L. de Lavergne, ciego 
admirador de Inglaterra, establece una proporción más bien baja que alta. 

[8] Como todas las formas desarrolladas del proceso de producción capitalista 
son formas cooperativas, nada es, naturalmente, más fácil que el hacer caso omiso 
de su carácter específicamente antagónico y transformarlas mentirosamente en 
formas de asociación, como se hace en la obra del conde A. de Laborde, De l'Esprit 
de l'Association dans tous les intérêts de la Communauté, París, 1818. El yanqui H. 
Carey realiza, de vez en cuando y con el mismo éxito, este juego de manos con 
respecto a las relaciones del sistema esclavista. 

[4] Aunque los fisiócratas no penetraban en el secreto de la plusvalía, veían 
claro, por lo menos, que constituía “una riqueza independiente y disponible que él” 
(el poseedor de ella) “no había comprado, pero vendía” (Turgot, Réflexions sur la 
Formation et la Distribution des Richesses, p. 11). 


[1] “Ricardo es lo suficientemente ingenioso para eludir una dificultad que a 
primera vista parece oponerse a su teoria, a saber: que el valor depende de la 
cantidad de trabajo invertida en la producción. Ateniéndose firmemente a este 
principio, se sigue de él que el valor del trabajo depende de la cantidad de trabajo 
invertida en producirlo, lo que, evidentemente, es absurdo. Por esta razón, mediante 
un giro hábil, Ricardo hace depender el valor del trabajo de la cantidad de trabajo 
necesaria para la producción del salario; o, para expresarlo en sus propios términos, 
afirma que el valor del trabajo debe estimarse con arreglo a la cantidad de trabajo 
necesaria para la producción del salario; entendiendo por ella, según él, la cantidad 
de trabajo requerida para producir el dinero o la mercancía que se le entrega al 
obrero. Exactamente lo mismo podría afirmarse que el valor del paño no se estima 
con arreglo a la cantidad de trabajo invertida en su producción, sino por la cantidad 
de trabajo invertida en la producción de la plata por la que se cambia el paño” ([S. 
Bailey], A Critical Dissertation on the Nature etc. of Value, pp. 50 s.). 

[2] “Si llamáis al trabajo una mercancía, no será una mercancía igual a la 
producida primeramente con fines de cambio y llevada luego al mercado, donde se 
cambia en la adecuada proporción por otras mercancías que se encuentran 
precisamente en el mercado; el trabajo se crea en el momento mismo en que se 
lleva al mercado; más aún, se lleva al mercado antes de crearse” (Observations on 
some Verbal Disputes etc., pp. 75 s.). 

[3] “Si consideramos el trabajo como una mercancía y el capital, producto del 
trabajo, como otra, cuando los valores de estas dos mercancías se determinen por 
las mismas cantidades de trabajo, combinaremos una cantidad de trabajo dada... 
por otra cantidad de capital creada por la misma cantidad de trabajo; el trabajo 
pretérito se cambiará... por la misma cantidad que el trabajo presente. Pero el valor 
del trabajo en relación con otras mercancías... no se determina precisamente por las 
mismas cantidades de trabajo” (E. G. Wakefield, en su edición de A. Smith, Wealth 
of Nations, Londres, 1835, v. |, pp. 230 s., nota). 

[4] “Habría que convenir” (lo que es también una versión del contrat social) “que 
siempre que se cambia trabajo ya realizado por trabajo que debe realizarse, el 
segundo” (le capitaliste) “debe obtener un valor mayor que el primero” (le travailleur). 
(Sismonde [es decir, Sismondi], De la Richesse Commerciale, Ginebra, 1803, t. |, p. 
37). 

[5] “El trabajo, medida exclusiva del valor..., creador de toda riqueza, no es una 
mercancía” (Th. Hodgskin, op. cit., p. 186). 


[6] Por el contrario, esta clase de expresiones debe considerase como una 
simple licencia poética, como lo demuestra simplemente la impotencia del análisis. 
Contra la frase de Proudhon: “Se dice del trabajo que posee un valor, no como 
mercancía propiamente dicha, sino con referencia a los valores que se consideran 
potencialmente contenidos en ella. El valor del trabajo es una expresión figurada, 
etc.”, debo, por tanto, observar: “Proudhon sólo ve en la mercancía trabajo, lo cual 
es una aplastante realidad, una elipsis gramatical. Según esto, toda la sociedad 
actual, basada en el carácter del trabajo como mercancía, pasa a ser, a partir de 
ahora, una licencia poética, una expresión figurada. Si la sociedad quiere “extirpar 
todos sus males insoportables’ [I, p. 97] de que adolece, no tiene más que prescindir 
de las torpes expresiones que emplea, cambiar de lenguaje, para lo cual le basta 
con acudir a la Academia y pedirle que haga una nueva edición de su diccionario” 
(C. Marx, Miseria de la filosofía [OFME, 4, p. 51, FCE, 1988]). Y aún más cómodo 
resulta, naturalmente, no entender por valor absolutamente nada. De este modo 
podemos incluirlo todo sin ningún reparo bajo esta categoría. Esto es, por ejemplo, 
lo que hace J. B. Say. ¿Qué es valeur? Respuesta: “Lo que una cosa vale”. ¿Y qué 
es prix? Respuesta: “El valor de una cosa expresado en dinero”. ¿Y por qué “el 
trabajo de la tierra... tiene un valor? Porque se le reconoce un precio”. Por tanto, 
valor es lo que una cosa vale y la tierra tiene un “valor” porque su valor “se expresa 
en dinero”. Se trata, en todo caso, de un método muy simple para entenderse 
acerca del why [¿por qué?] y el wherefore [¿para qué?] de las cosas. 

[7] Cf. Contribución a la critica de la economía política, p. 40 [vol. 11 de las Obras 
Fundamentales de Marx y Engels, FCE, 1987, p. 269], donde anuncio que al 
estudiar el capital se resolverá el siguiente problema: “¿Cómo la producción, sobre 
la base del valor de cambio determinado simplemente por el tiempo de trabajo, 
conduce al resultado de que el valor de cambio del trabajo sea menor que el valor 
de cambio de su producto?” 

[8] El Morning Star, órgano librecambista londinense, simple hasta la necedad, 
aseguraba una y otra vez, durante la Guerra Civil norteamericana, con toda la 
posible indignación moral humana, que los negros en los “Confederate States”[130], 
trabajaban completamente gratis. Habría tenido que dignarse comparar el costo 
diario de uno de aquellos negros con los del trabajador libre del este de Londres, por 
ejemplo. 

[al Razones de ser. 

[9] A. Smith sólo alude casualmente a la variación de la jornada de trabajo con 
ocasión del salario a destajo. 


[b] Doy para que des, doy para que hagas, hago para que des, hago para que 
hagas. 


[1] El valor del dinero se presupone siempre aqui como constante. 

[2] “El precio del trabajo es la suma que se paga por una cantidad de trabajo 
dada” (sir Edward West, Price of Corn and Wage of Labour, Londres, 1826, p. 67). 
West es el autor de la obra anónima que ha hecho época en la historia de la 
economía política: Essay on the Application of Capital to Land. By a Fellow of Univ. 
College of Oxford, Londres, 1815. 

[3] “Los salarios dependen del precio del trabajo y de la cantidad de trabajo 
realizada... Una subida de los salarios no implica necesariamente una elevación del 
precio del trabajo. Los salarios pueden aumentar considerablemente si la ocupación 
se alarga y representa un mayor esfuerzo, mientras que el precio del trabajo seguirá 
siendo el mismo.” (West, op. cit., pp. 67, 68 y 112.) Por lo demás, West despacha 
con unos cuantos tópicos banales el problema fundamental, que es el de saber 
cómo se determina el “price of labour” [precio del trabajo]. 

[4] Así lo percibe exactamente el más fanático representante de la burguesía 
industrial del siglo XVIII, el autor frecuentemente citado por nosotros del Essay on 
Trade and Commerce, aunque expone confusamente el problema: “Es la cantidad 
de trabajo y no su precio” (entendiendo por tal el salario nominal del día o la 
semana) “el que se determina por el precio de los víveres y de otros artículos de 
primera necesidad: si baja considerablemente el precio de las cosas necesarias 
para la vida descenderá, naturalmente, a tono con ello, la cantidad de trabajo... Los 
dueños de fábricas saben que hay diferentes caminos para subir o bajar el precio 
del trabajo, aparte de los cambios de su cuantía nominal” (op. cit., pp. 48 y 61). En 
sus Three Lectures on the Rate of Wage, Londres, 1830, en que N. W. Senior utiliza 
la obra de West sin citarlo, dice entre otra cosas: “El trabajador se halla 
fundamentalmente interesado en la cuantía del salario” (p. 15). Por tanto, el 
trabajador se halla fundamentalmente interesado en lo que obtiene, en la cuantía 
nominal del salario, pero no en lo que entrega, en la cantidad de trabajo. 

[5] Los efectos de esta anormal subocupación son absolutamente distintos de los 
efectos de una reducción de la jornada de trabajo impuesta de un modo general por 
la ley. La primera no tiene nada que ver con la duración absoluta de la jornada de 
trabajo y puede darse lo mismo con una jornada de 15 horas que con una de 6. En 
el primer caso, el precio normal del trabajo se calcula a partir de que el obrero 
trabaje 15 horas y en el segundo, a partir de que trabaje, por término medio, 6 hora 
diarias. Los efectos serán, por tanto, los mismos si en el primer caso sólo trabaja 7 
horas y media y en el segundo solamente tres horas. 


[6] “La tasa de pago por el tiempo extra” (en la manufactura de puntillas) “es tan 
baja, Y. penique, etc., la hora, que contrasta dolorosamente con la tremenda 
injusticia que supone para la salud y la vida de los obreros... Además, el pequeño 
excedente que así se obtiene debe gastarse, a su vez, con frecuencia en medios 
extra para combatir la fatiga” (Child. Empl. Comm., II. Rep., p. XVI, n. 117). 

[7] Por ejemplo, en los talleres de estampado del papel pintado, antes de la 
reciente implantación de la Ley fabril. “Trabajabamos sin interrupciones para comer, 
por lo cual la jornada diaria duraba desde las 10 y media hasta las 4 y media de la 
tarde, y todo lo demás es tiempo extra, que rara vez termina antes de las 6, lo que 
quiere decir, que en realidad, trabajamos tiempo extra durante todo el año” 
(Testimonio de mister Smith en Child. Empl. Comm., I. Rep., p. 125). 

[al Jornada normal de trabajo. El trabajo de una jornada. Horario regular de 
trabajo. 

[8] Por ejemplo, en los talleres escoceses de blanqueado. “En algunas partes de 
Escocia, esta industria” (antes de la implantación de la Ley fabril de 1862) “se 
explotaba con arreglo al sistema de tiempo extra, es decir, que 10 horas eran 
consideradas como jornada normal de trabajo. A cambio de ello el obrero percibía 1 
chelín y 2 peniques. Pero a esto había que añadir diariamente un sobretiempo de 3 
o 4 horas, pagado a 3 peniques la hora. Consecuencia de este sistema: un obrero 
que no trabajara más que el tiempo normal sólo podía ganar 8 chelines como salario 
semanal. Sin sobretiempo, el salario no alcanzaba” (Reports of Insp. of Fact. 30th 
April 1863, p. 10). El “pago extra por el sobretiempo constituye una tentación a la 
que no pueden resistirse los trabajadores” (Rep. of Insp. of Fact. 30th April 1848, p. 
5). Los talleres de encuadernación de la City de Londres emplean a muchísimas 
muchachas de 14 a 15 años y lo hacen, además, bajo el contrato de aprendizaje, 
que prescribe determinadas horas de trabajo. A pesar de ello, estas muchachas, en 
la semana final de cada mes, trabajan hasta las 10, 11, 12 y hasta la 1, mezcladas 
con los obreros de mayor edad en una variada mezcolanza. “Los patrones las 
tientan (tempt) con el pago de salario extra y de dinero para una buena cena”, que 
pueden tomar en las tabernas vecinas. Ello produce una gran licenciosidad entre 
estos “young inmortal” [jóvenes inmortales] (Child. Empl. Comm., V. Rep., p. 44, n. 
191). Pero esto tiene su compensación en el hecho de que, entre otros libros, 
encuadernan también muchas Biblias y obras contemplativas. 

[9] Véase Reports of Insp. of Fact. 30th April 1863, p. 10. Los obreros de Londres 
que trabajan en la construcción manifestaban con una crítica muy certera de la 
situación, durante la gran huelga y el lock-out de 1860, que sólo aceptaban el salario 


a destajo bajo dos condiciones: 1) que, con el precio por hora de trabajo, se 
estableciera una jornada de trabajo normal de 9 o 10 horas y que el precio por hora 
de la jornada de trabajo de 10 fuera mayor que el que se abonaba por la jornada de 
9 horas; 2) que toda hora que excediera de la jornada normal se pagaría 
proporcionalmente como tiempo extra. 

[10] “Es un hecho muy notable, que alli donde el tiempo de trabajo normalmente 
es largo, los salarios son bajos” (Rep. of Insp. Fact. 31st. Oct. 1863, p. 9). El trabajo 
pagado con salarios de hambre es casi siempre excesivamente largo (Public Health, 
VI. Rep. 1863, p. 15). 

[11] Reports of Insp. of Fact. 30th April 1860, pp. 31 s. 

[12] Por ejemplo, los obreros ingleses fabricantes de clavos a mano tienen que 
laborar, por el bajo precio de este trabajo, 15 horas diarias para poder obtener el 
mas exiguo salario semanal. “Son muchas, muchas horas al dia, y el trabajador 
tiene que afanarse a trabajar durante todo el tiempo para conseguir 11 peniques o 1 
chelín, de los cuales además hay que descontar de 2’4 a 3 peniques por el desgaste 
de las herramientas, el fuego y la pérdida de hierro.” (Child. Empl. Comm., III. Rep., 
p. 136, n. 67.) Las mujeres, con el mismo tiempo de trabajo, obtienen solamente un 
salario semanal de 5 chelines (op. cit., p. 137, n. 674). 

[13] Si un obrero fabril, por ejemplo, se negase a trabajar el número de horas 
acostumbrado “no tardaría en ser sustituido por otro, dispuesto a trabajar las horas 
que se le indicaran, quedando así sin trabajo”. (Reports of Insp. of Fact. 31st Oct. 
1848, Testimonio, p. 39, n. 58.) “Cuando un hombre realiza el trabajo de dos..., 
ascenderá generalmente la tasa de ganancia... ya que la adición complementaria de 
trabajo hace que disminuya su precio.” (Senior, op. cit., p. 15.) 

[14] Child. Empl. Comm., III. Rep., Testimonios, p. 66, n. 22. 

[151 Report etc. Relative to the Grievances Complained of by the Journeymen 
Bakers, Londres, 1862, p. LII, e ibid., Testimonios, números 479, 359, 27. Sin 
embargo, también los panaderos “de precio completo” reconocen, como ya hemos 
dicho más arriba y como confiesa su mismo portavoz Bennet, que sus gentes 
“comienzan a trabajar a las 11 de la noche o antes y prolongan el trabajo hasta las 7 
de la noche siguiente” (op. cit., p. 22). 


[1] El sistema del trabajo a destajo caracteriza toda una época de la historia del 
trabajador; ocupa un lugar intermedio entre la posición del simple jornalero, 
supeditado a la voluntad del capitalista, y el trabajador manual cooperativo, llamado 
a unir en su persona, en un futuro no muy lejano, al artesano y al capitalista. Los 
obreros a destajo son en realidad sus propios patrones, aunque trabajan con el 
capital del empresario (John Watts, Trade Societies and Strikes, Machinery and 
Cooperative Societes, Manchester, 1865, pp. 52 s.). Cito esta obrilla, porque 
constituye un vertedero de todos los lugares comunes apologéticos, podridos desde 
hace ya tanto tiempo. El mismo señor Watts tomaba parte antes en el owenismo y 
publicó en 1842 otro libro titulado Facts and Fictions of Political Economy, en el que, 
entre otras cosas, declaraba la property como robbery [la propiedad como un robo]. 
De esto hace ya mucho tiempo. 

[2] T. J. Dunning, Trade’s Unions and Strikes, Londres, 1860, p. 22. 

[8] Cómo el simultáneo paralelismo de estas dos formas de salario favorece las 
estafas de los fabricantes: “Una fábrica ocupa a 400 trabajadores, la mitad de los 
cuales trabaja a destajo y se halla directamente interesada en trabajar durante más 
tiempo. Los otros 200 trabajan por jornada, el mismo número de horas que los 
demás, pero no reciben ningún dinero por las horas extra... El trabajo de estos 200 
hombres durante media hora diaria es igual al realizado por una persona durante 50 
horas o % de la prestación semanal de trabajo de una persona y representa una 
ganancia tangible para el patrono” (Reports of Insp. of Fact. 31st. October 1860, p. 
9). “Las horas extra siguen imperando en una considerable proporción, y en la 
mayoría de los casos con la seguridad que ofrece la misma ley de que estas 
transgresiones no serán descubiertas y castigadas. En muchos informes 
anteriores... he puesto de manifiesto los atropellos que se cometen contra todos los 
obreros que no cobran salario a destajo, sino salario semanal” (Leonard Horner, en 
Reports of Insp. of Fact. 30th April 1859, pp. 8, 9). 

[4] “El salario puede medirse de dos modos: por la duración del trabajo o por su 
producto” (Abrégé élémentaire des principes de l'Écon. Pol., Paris, 1796, p. 32). El 
autor de esta obra anónima es G. Garnier. 

[5] “Se le entrega” (al hilandero) “un determinado peso de algodón, 
comprometiéndose a suministrar, a cambio de ello, en tal o cual tiempo, un 
determinado peso de hebra o hilaza de cierto grado de finura y obteniendo tanto o 
cuanto por cada libra de estas características; si la cantidad es menor que el mínimo 
establecido para determinado tiempo, el hilandero es despedido y sustituido por otro 
obrero más capaz” (Ure, op. cit., pp. 316 s.). 


[6] “Si el producto del trabajo pasa por muchas manos en cada una de la cuales 
deja una parte de la ganancia, siendo asi que solo los dos ültimos brazos ejecutan el 
trabajo, sucede que el pago percibido al final por la trabajadora es lamentablemente 
inadecuado” (Child. Empl. Comm., II. Rep., p. LXX, n. 424). 

[7] Hasta el apologético Watts observa lo siguiente: “Representaria una gran 
mejora del sistema de salario a destajo si cuantos participan con su trabajo en una 
pieza fuesen coparticipes en el contrato, cada uno a tono con sus capacidades, en 
vez de interesar a un hombre en hacer que sus camaradas se maten a trabajar en 
beneficio de aquél” (op. cit., p. 53). Sobre las infamias de este sistema véase Child. 
Empl. Comm., III. Rep., p. 66, n. 22; p. 11 n. 124; p. XI, nums. 13, 53, 59, etcétera. 

[7a] Este resultado natural se alcanza con frecuencia artificialmente. Por ejemplo, 
en el Engeeniering Trade [Construcción de maquinaria] de Londres se considera 
como un truco tradicional el “que el capitalista elija a un hombre de fuerza física y 
destreza superiores como jefe de un equipo de obreros. A cambio de ello, se le 
abona trimestralmente o en otros términos un salario adicional a condición de que 
haga todo lo posible por espolear a los demás trabajadores que sólo perciben el 
salario normal... Sin más comentarios lo da a entender así la queja de los 
capitalistas acerca de la “paralización de las actividades o la mayor pericia y 
capacidad de trabajo (stinting the action, superior skill and working power) por las 
trade unions’ ” (Dunning, op. cit., pp. 22 s.). Como el autor es él mismo obrero y 
secretario de una trade unions, podría considerarse esto como una exageración. 
Pero véase por ejemplo, la “highly respectable” [altamente respetable] Enciclopedia 
agronómica de J. Ch. Morton, art. “Labourer”, donde este método es recomendado a 
los arrendatarios como algo ya probado. 

[8] Todos los que cobran salario a destajo “tienen ciertas ventajas frente a una 
transgresión de los límites legales del trabajo. Esta disposición a trabajar horas extra 
se observa especialmente entre las mujeres ocupadas como tejedoras y 
devanadoras” (Rep. of Insp. Fact 30th April, de 1858, p. 9). “Este sistema a destajo, 
tan favorable para el capitalista,... tiende directamente a espolear a los jóvenes 
alfareros para que rindan un gran trabajo extra durante los 4 o 5 años en que se les 
paga a destajo, pero a precios bajos. Es ésta una de las grandes causas a que debe 
atribuirse la degeneración física de los alfareros” (Child. Empl. Comm., |. Rep., p. 
XIII). 

[9] “Allí donde el trabajo, en cualquier industria, se paga a tanto la pieza, con 
arreglo al sistema del destajo... puede ocurrir que los salarios, en cuanto a su 
cuantía, se distingan esencialmente unos de otros... Sin embargo, existe en general 


una norma Unica para el salario por dias..., que el empresario y el obrero reconocen 
como salario estandar para el trabajador medio de la industria” (Dunning, op. cit., p. 
17). 

[10] “El trabajo de los oficiales del gremio se regula por jornada o por pieza (à la 
journée ou a la piéce)... Los maestros saben, sobre poco más o menos, cuánto 
trabajo puede rendir diariamente el obrero en cada métier [oficio], razón por la cual 
le pagan frecuentemente en proporción al trabajo que realiza; ello explica que estos 
oficiales, cuando pueden, trabajen en su propio interés sin estar vigilados por nadie” 
(Cantillon, Essai sur la Nature du Commerce en Général, ed. Ámsterdam, 1756, pp. 
185 y 202. La primera edición vio la luz en 1755). Cantillon, de quien tomaron mucho 
Quesnay, Sir James Steuart y A. Smith, ya ve aquí en el salario a destajo una 
variante del salario por tiempo. La edición francesa de Cantillon se anuncia en el 
título como traducida del inglés, pero la edición inglesa: The Analysis of Trade, 
Comerce etc. by Philip Cantillon, late of the City of London, Merchant no sólo es de 
fecha posterior (de 1759), sino que se revela por su contenido como una elaboración 
posterior. Así por ejemplo, en la edición francesa aún no aparece citado Hume, 
mientras que el Petty inglés apenas aparece ya. La edición inglesa carece de 
importancia teórica, pero contiene diversos datos específicos sobre el comercio 
inglés, el comercio de metales preciosos, etc., que no figuran en el texto francés. De 
ahí que debamos considerar más bien como una ficción, en aquel tiempo bastante 
usual, la advertencia de que la obra estaba “taken chiefly from the Manuscript of a 
very ingenious Gentleman deceased, and adapted etc.” [tomada principalmente del 
manuscrito de un ingeniosísimo caballero difunto y adaptada, etcétera.”][131] 

[11] “¿Con cuánta frecuencia no hemos visto que en ciertos talleres se contrate a 
muchos más obreros que los que son realmente necesarios para el trabajo? A 
veces, se contrata a obreros con vistas a un trabajo todavía incierto y a veces 
incluso puramente imaginario: como se les paga por piezas, el patrono se dice que 
no arriesga nada, ya que todo tiempo perdido va a cargo de los trabajadores 
subocupados” (H. Gregoir, Les Typographes devant le Tribunal Correctionnel de 
Bruxelles, Bruselas, 1865, p. 9). 

[12] Remarks on the Commercial Policy of Great Britain, Londres, 1815, p. 48. 

[131 A Defence of the Landowners and Farmers of Great Britain, Londres, 1814, 
pp. 4, 5. 

[14] Malthus, Inquiry into the Nature etc. of Rent, Londres, 1815, [p. 49, nota]. 

[15] “Los trabajadores a destajo constituyen probablemente Y de todos los 
obreros de las fábricas” (Reports of Insp. of Fact. for 30th April 1858, p. 9). 


[16] “La fuerza productiva de su maquina de hilar se determina exactamente y el 
pago por el trabajo rendido con ella se reduce con el aumento de su fuerza 
productiva, aunque no en relación con él” (Ure, op. cit., p. 317). El propio Ure se 
encarga de suprimir este ultimo giro apologético. Reconoce que, al alargarse el 
trabajo en la mule por ejemplo, corresponde a la prolongación un trabajo adicional. 
Por tanto, el trabajo no disminuye a medida que aumenta su productividad. Ademas, 
“mediante este alargamiento aumenta en una quinta parte la fuerza productiva de la 
maquina. Segun esto, el hilandero no es pagado ya, como antes, con arreglo a la 
misma tarifa, por el trabajo rendido, pero como esta tarifa no disminuye en la 
proporción de un quinto, el mejoramiento eleva su remuneración en dinero por cada 
número dado de horas de trabajo”, pero “la afirmación que acabamos de hacer debe 
tomarse con una cierta reserva..., pues es posible que el hilandero tenga que pagar, 
a costa de su medio chelín adicional algo para los auxiliares juveniles adicionales y, 
ademas, son desplazados los adultos” (op. cit., pp. 320, 321), lo que no acusa ni 
mucho menos la tendencia a la elevación del salario. 

[171 H. Fawcett, The Economic Position of the British Labour, Cambridge y 
Londres, 1865, p. 178. 

[18] En el Standard de Londres del 26 de octubre de 1861 encontramos un 
informe acerca de un proceso de la firma John Bright Co., ante los magistrados 
[jueces de paz] de Rochdale “encaminado a perseguir judicialmente por intimidación 
a los representantes de la trade union de tejedores de alfombras. Los copropietarios 
Bright habían introducido nueva maquinaria que podía producir 240 yardas de 
alfombra en el mismo tiempo y con el mismo trabajo (!) que antes se requería para 
la producción de 160 yardas. Los obreros no tenían ningún derecho a participar en 
las ganancias que pudieran lograrse mediante la inversión de capital de sus 
patronos en los perfeccionamientos mecánicos. En vista de ello, los señores Bright 
propusieron rebajar el salario de 1 Y peniques la yarda a 1 penique, con lo que los 
ingresos de los obreros seguían siendo por el mismo trabajo exactamente iguales 
que antes. Pero esto representaba una rebaja nominal, de la que, según se afirma, 
no se había informado honradamente de antemano a los obreros”. 

[19] “¡Las trade union, en sus intentos por mantener en pie los salarios, tratan de 
participar en las ganancias de la maquinaria perfeccionada!” (Quelle horreur!) *... 
exigen un salario más alto en vista de haberse acortado el trabajo... dicho en otras 
palabras, tratan de imponer un impuesto sobre los perfeccionamientos industriales” 
(On Combination of Trades, nueva edición, Londres, 1834, p. 42). 


[1] “No es exacto decir que los salarios” (aqui se trata de sus precios) “se han 
elevado porque pueda comprarse con ellos articulos mas baratos” (David Buchanan, 
en su edición de A. Smith, Wealth etc., 1814, t. |, p. 417, nota). 

[1a] En otro lugar investigaremos qué circunstancias relacionadas con la 
productividad pueden modificar esta ley en determinadas ramas de producción. 

[2] James Anderson escribe, en su polémica con A. Smith: “...vale también la 
pena observar que aunque el precio es aparentemente, por lo comün, mas bajo en 
los paises pobres, en que resultan mas baratos los productos agricolas y 
especialmente el trigo, en realidad cuesta alli mas que en los otros paises. Pues el 
salario que percibe diariamente un obrero no representa el precio real del trabajo, 
aunque sea su precio aparente. El precio real es lo que realmente le cuesta al 
patrono una determinada cantidad de trabajo realizado; y, desde este punto de vista, 
el trabajo es casi siempre en los paises ricos mas barato que en los pobres, aunque 
el precio del trigo y de otros viveres resulte ordinariamente en los segundos mucho 
mas bajo que en los primeros... El trabajo a jornal es mucho mas bajo en Escocia 
que en Inglaterra... El trabajo a destajo es, en general, más barato en Inglaterra” 
(James Anderson, Observations on the Means of Exciting a Spirit of National 
Industry etc., Edimburgo, 1777, pp. 350 s.). Por el contrario, la tasa baja del salario 
produce el encarecimiento del trabajo. “El trabajo es más caro en Irlanda que en 
Inglaterra... porque los salarios son tanto más bajos” (núm. 2074 en Royal 
Commission on Railways, Minute, 1867). 

[S] Essay on the Rate of Wages; with an Examination of the Causes of the 
Difference in the Conditions of the Labouring Population through the World, 
Filadelfia, 1835. 

[a] De mala ley. 


[1] “Los ricos, que consumen los productos del trabajo de otros, los consiguen 
solamente mediante los actos del cambio (compra-venta). Parecen, por tanto, 
hallarse expuestos a que sus fondos de reserva se agoten pronto... pero, dentro del 
orden social, la riqueza ha adquirido la fuerza de reproducirse mediante el trabajo 
ajeno... La riqueza, como el trabajo y por el trabajo, suministra un fruto anual que 
puede destruirse cada año sin que por ello el rico se haga mas pobre. Este fruto es 
el ingreso que emana del capital” (Sismondi, Nouv. Princ. d’Econ. Pol., t. |, pp. 81 s.). 

[2] “Tanto los salarios como las ganancias deben considerarse como una parte 
del producto terminado” (Ramsay, op. cit., p. 142). “La participación en el producto 
que corresponde al obrero bajo forma de salario” (J. Mill, Elements etc., trad. por 
Parisot, París, 1823, pp. 33 s.). 

[8] “Cuando el capital se emplea para adelantar al obrero su salario, no agrega 
nada al fondo de mantenimiento del trabajo” (Cazenove, en nota a su edición de 
Malthus, Definitions in Polit. Econ., Londres, 1853, p. 22). 

[4] “Los medios de sustento de los obreros todavía no son adelantados a éstos 
por los capitalistas en la cuarta parte del mundo” (Richard Jones, Text-book of 
Lectures on the Polit. Economy of Nations, Herford, 1852, p. 36). 

[4a] “Aunque el manufacturer” (es decir, el obrero manufacturero) “perciba su 
salario adelantado por el patrono, no le causa a éste, en realidad, costo alguno, ya 
que el valor del salario, unido a una ganancia, se restablece ordinariamente en el 
valor ennoblecido del objeto en el que se invierte su trabajo” (A. Smith, op. cit., libro 
Il, cap. Ill, p. 355). 

[5] “Esto constituye una cualidad especialmente notable del consumo productivo. 
Lo que se consume productivamente es capital y se convierte en éste mediante el 
consumo” (James Mill, op. cit., p. 242). J. Mill, sin embargo, no ha encontrado el 
rastro de esta “cualidad especialmente notable”. 

[6] “Es verdad, en efecto, que la primera introducción de una manufactura ocupa 
a muchos brazos, pero éstos permanecen pobres y la persistencia de la 
manufactura ocupa todavía a muchos más” (Reasons for a Limited Exportation of 
Wool, Londres, 1677, p. 19). “El arrendatario asegura en contra de toda razón que 
mantiene a los pobres. En realidad, se los precipita a la miseria” (Reasons for the 
Late Increases of the Poor Rates; or a Comparative View of the Prices of Labour and 
Provisions, Londres, 1777, p. 31). 

[7] Rossi no declamaría este punto tan enfáticamente si realmente hubiese 
penetrado en el secreto del “productive consumption” [consumo productivo”]. 


[8] “Los obreros de las minas de Sudamérica, cuyo trabajo diario (tal vez el mas 
pesado del mundo) consiste en sacar diariamente del fondo de la mina, a hombros, 
desde una profundidad de 450 pies, una carga de mineral que pesa de 180 a 200 
libras, sólo viven de pan y frijoles; ellos preferirian alimentarse exclusivamente de 
pan, pero sus patronos, quienes saben que con pan no podrían desplegar tal 
capacidad de trabajo, los tratan como a caballos y los obligan a comer los frijoles, 
que son relativamente mucho más ricos en fosfato de calcio que el pan” (Liebig, op. 
cit., primera parte, p. 194, nota). 

[9] James Mill, op. cit., pp. 238 ss. 

[10] “Si el precio del trabajo se eleva tanto que, a pesar del incremento del 
capital, no pudiera emplearse más trabajo, yo diría que este incremento de capital 
se consume improductivamente” (Ricardo, op. cit., p. 163). 

[11] “El único consumo productivo en el sentido propio de la palabra es el 
consumo o destrucción de la riqueza” (se refiere, al decir esto, al consumo de los 
medios de producción) “por el capitalista con el fin de la reproducción... El obrero... 
es un consumidor productivo para la persona que lo emplea y para el Estado pero, 
estrictamente hablando, no para sí mismo” (Malthus, Definitions etc., p. 30). 

[12] “La única cosa de la que puede decirse que se almacena y se prepara de 
antemano es la pericia del obrero... La acumulación y el almacenamiento del trabajo 
diestro, esta importantísima operación, es llevada a cabo por la masa de los obreros 
sin ninguna clase de capital” (Hodgskin, Labour Defended etc., pp. 12 s). 

[a] Ficción jurídica. 

[13] “Esta carta puede ser considerada como el manifiesto de los fabricantes” 
(Ferrand, “Motion Uber den cotton famine”, sesión de la Camara de los Comunes del 
27 de abril de 1863). 

[14] Recuérdese que el mismo capital toca otro pito en circunstancias normales, 
cuando se trata de rebajar el salario. En este caso, “los patronos” declaran 
unánimemente (véase Sección Cuarta, cap. XIII, nota 188, p. 389 [véase supra, p. 
378, nota 103]): “Los obreros fabriles debieran recordar saludablemente que su 
trabajo es, en realidad, un tipo de trabajo diestro de la clase más baja, no fácilmente 
asimilable, que se remunera mejor en consideración a su calidad y que nadie puede 
ofrecer mediante una breve instrucción de los menos expertos en tan breve tiempo y 
en tanta abundancia. La maquinaria del patrono” (que, según ahora se nos dice, 
puede reponerse en 12 meses con ganancia y perfeccionada) “desempeña 
realmente un papel mucho más importante en la producción que el trabajo y la 


pericia del obrero” (que ahora no pueden reponerse en 30 años) “que se aprenden 
con una enseñanza de 6 meses y que cualquier mozo de labranza puede adquirir”. 

[15] Times, 24 de marzo de 1863. 

[b] Juego ingenioso. 

[16] El parlamento no concedió ni un farthing para la emigración; se limitó a votar 
unas cuantas leyes que permitían a los municipios mantener a los obreros entre la 
vida y la muerte o explotarlos, sin abonarles los salarios normales. En cambio, 
cuando, tres años después, estalló una peste entre el ganado vacuno, el 
parlamento, rompiendo incluso violentamente con la etiqueta parlamentaria, votó en 
un abrir y cerrar de ojos varios millones de indemnización para los terratenientes y 
millonarios, cuyos colonos procuraron indemnizarse ellos mismos sin necesidad de 
subvenciones, subiendo los precios de la carne. Los mugidos bestiales de los 
terratenientes al abrirse la legislatura de 1866 demostraban que no hace falta ser 
hindú para adorar a la vaca Sabala, ni Júpiter para convertirse en buey. 

[17] “El obrero necesitaba medios de sustento para vivir, y el jefe, trabajo para 
ganar” (Sismondi, Nouveaux Principes d'Économie Politique, p. 91). 

[18] Una forma toscamente campesina de este vasallaje la encontramos todavia 
en el condado de Durham. Se trata de uno de los pocos condados en que las 
condiciones sociales no garantizan al colono el derecho indiscutido de propiedad 
sobre los jornaleros agrícolas. La industria minera ofrece a éstos una opción. Por 
eso el colono, faltando a la regla, sólo toma aquí en arriendo los terrenos en que se 
levantan cottages para los obreros. La renta pagada por el cottage forma parte del 
salario. Estos cottages se denominan “hind's houses” [casas de obreros agrícolas]. 
Son arrendadas a los braceros bajo ciertas condiciones feudales, mediante un 
contrato llamado “bondage” (vasallaje), que obliga al bracero, por ejemplo, a poner a 
trabajar a su hija, etc., durante el tiempo que él se halle ocupado en otra parte. El 
obrero recibe el nombre de “bondsman” (vasallo). Esta relación revela, asimismo, el 
consumo individual del trabajador como consumo para el capital o consumo 
productivo, en un aspecto totalmente nuevo e insospechado. “Es curioso observar 
cómo hasta las deyecciones de este ‘bondsman’ figuran entre las espórtulas 
pagadas por él a su especulador propietario... El colono no tolera en toda la 
vecindad más retrete que el suyo, ni permite que se le reste ni un ápice de sus 
derechos de soberanía, en este respecto” (Public Health, VII. Rep., 1864, p. 188). 

[19] Recuérdese que en el trabajo de los niños, etc., desaparece hasta la 
formalidad de la venta del obrero hecha por él mismo. 


[20] “Asi pues, el capital presupone el trabajo asalariado y éste, a su vez, 
presupone el capital. Uno y otro se condicionan mutuamente; el uno da vida al otro, 
y viceversa. El obrero que trabaja en una fábrica textil algodonera ¿produce 
solamente telas de algodón? No; produce capital. Produce valores, destinados a 
mandar de nuevo sobre su trabajo, para crear por medio de éste nuevos valores.” 
(Carlos Marx, “Trabajo asalariado y capital”, en Nueva Gaceta Renana, núm. 266, 7 
de abril de 1849 [véase OFME, 11, p. 19].) El artículo publicado con este título en la 
Nueva Gaceta Renana contiene fragmentos de las conferencias desarrolladas por 
mi sobre dicho tema en 1847, en la Asociación Obrera Alemana en Bruselas,[133], 
cuya impresión fue interrumpida por la Revolución de febrero. 


[1] “Acumulación de capital: inversión como capital de una parte del ingreso” 
(Malthus, Definitions etc., ed. Cazenove, p. 11). “Transformación del ingreso en 
capital” (Malthus, Principles of Political Economy, 2? ed., Londres, 1836, p. 320). 

[1a] Hacemos caso omiso aqui del comercio de exportacién, por medio del cual 
puede un pais cambiar artículos de lujo por medios de producción y de vida, o 
viceversa. Para enfocar el objeto de nuestra investigación en toda su pureza, libre 
de todas las circunstancias concomitantes que pueden empañarlo, tenemos que 
enfocar aquí el mundo comercial como si fuera todo él una sola nación y admitir que 
la producción capitalista está instaurada ya en todas partes y se ha adueñado de 
todas las ramas industriales sin excepción. 

[1b] El análisis que hace Sismondi de la acumulación presenta el gran defecto de 
que se contenta demasiado con la frase “inversión del ingreso en capital”, sin 
examinar las condiciones materiales de esta operación.[134] 

[1c] “El trabajo originario, de donde arranca su capital” (Sismondi, Nouveaux 
Principes etc., ed. París, t. |, p. 109). 

[2] “El trabajo crea el capital antes de que el capital dé empleo al trabajo” 
(“Labour creates capital, before capital employs labour”) (E. G. Wakefield, England 
and America, Londres, 1833, t. Il, p. 110). 

[3] La propiedad del capitalista sobre el producto del trabajo ajeno “es la estricta 
consecuencia de la ley de la apropiación, cuyo principio fundamental era, por el 
contrario, el derecho exclusivo de propiedad de todo trabajador sobre el producto de 
su propio trabajo” (Cherbuliez, Richesse ou Pauvreté, París, 1841, p. 58, donde, sin 
embargo, no se desarrolla acertadamente este trueque dialéctico). 

[al “Varios cambios sucesivos se limitan a hacer del último el representante del 
primero.” 

[b] “Entre los que se reparten el ingreso nacional, unos” (los obreros) “adquieren 
cada año un nuevo derecho a él mediante un nuevo trabajo, mientras que otros” (los 
capitalistas) “han adquirido con anterioridad un derecho permanente, mediante un 
trabajo originario.” 

[cl “Ambos salían ganando; el obrero, porque le adelantaban los frutos de su 
trabajo” (debiera decir, del trabajo gratuito de otros obreros) “antes de ejecutarlo” (es 
decir, antes de que el suyo diera frutos); “el patrono, porque el trabajo de este obrero 
valía más que el salario” (es decir, porque producía más valor que el de su salario). 

[4] Hay que admirar, pues, el ingenio y la sutileza de que hace gala Proudhon 
cuando pretende abolir la propiedad capitalista ¡oponiendo a ésta las leyes eternas 
de propiedad de la producción de mercancías! 


[5] “Capital es riqueza acumulada invertida para obtener una ganancia” (Malthus, 
op. cit., [p. 262]). “El capital... está formado por la riqueza que se ahorra del ingreso 
y que sirve para obtener la ganancia” (R. Jones, Text-book of Lectures on the 
Political Economy of Nations, Hertford, 1852, p. 16). 

[6] “Los poseedores del plusproducto o capital” (The Source and Remedy of the 
National Dificulties. A Letter to Lord John Russell, Londres, 1821, [p. 4]). 

[7] “El capital, con los intereses compuestos percibidos sobre cada parte del 
capital ahorrado, 

[19] de julio de 1851). 

[8] “Ningún economista de los tiempos actuales puede concebir el ahorro 
exclusivamente como atesoramiento, y, prescindiendo de este procedimiento 
sumario e ineficaz, no cabe imaginarse otro empleo de esta expresión con respecto 
a la riqueza nacional que aquel que brota necesariamente de la diversa inversión de 
los ahorros, basada en una distinción real entre las diversas clases de trabajo que 
con ello se sostiene” (Malthus, op. cit., pp. 38 s.). 

[Sal El viejo usurero Gobseck, de las novelas de Balzac —autor que tanto ahonda 
en todos los matices de la avaricia—, da ya pruebas de su chochez cuando 
comienza a formar un tesoro con mercancías almacenadas. 

[9] “Acumulación de capitales... suspensión del cambio... superproducción” (Th. 
Corbet, op. cit., p. 104). 

[10] Ricardo, op. cit., p. 163, nota. 

[11] Pese a toda su Lógica, el señor J. St. Mill ni siquiera se da cuenta en parte 
alguna de este defectuoso análisis de su predecesor, que, incluso dentro de los 
horizontes burgueses y desde un nuevo punto de vista puramente profesional, 
clama por una rectificación. Se limita a ir 

[12] En su modo de exponer el proceso de la reproducción, y por tanto el de la 
acumulación, A. Smith, en ciertos respectos, no sólo no apunta ningún progreso 
respecto a sus predecesores, los fisiócratas, sino que incurre más bien en evidentes 
retrocesos. Íntimamente relacionada con aquella ilusión suya de que hablamos en el 
texto está el dogma verdaderamente fabuloso, que la economía política hereda de 
él, según el cual el precio de las mercancías está formado por el salario, la ganancia 
(interés) y la renta del suelo; es decir, exclusivamente por el salario y la plusvalía. 
Partiendo de esta base, Storch reconoce, por lo menos, candorosamente: “Es 
imposible reducir a sus elementos más simples el precio necesario” (Storch, op. cit., 
San Petersburgo, ed. 1815, t. Il, p. 141, nota). ¡Magnífica ciencia económica ésta, 
que reputa imposible reducir a sus elementos más simples el precio de las 


mercancías! En la sección tercera del Libro Segundo y en la sección séptima del 
Libro Tercero, expondremos más en detalle lo referente a esta cuestión. 

[13] El lector advertirá que usamos la palabra ingreso [Revenue] en dos sentidos: 
en el primero, para designar la plusvalía como fruto que brota periódicamente del 
capital; el segundo, para señalar la parte de este fruto que el capitalista gasta 
periódicamente o incorpora a su fondo de consumo. Mantengo aquí este doble 
sentido de la palabra para armonizar con la terminología usada por los economistas 
ingleses y franceses. 

[14] Bajo la forma ya pasada de moda, aunque constantemente renovada, del 
antiguo capitalista, bajo la forma del usurero, caracteriza muy bien Lutero la 
ambición de mando como elemento del instinto de riqueza. “Los paganos pudieron 
creer, por arbitrio de razón, que un usurero era cuatro veces ladrón y asesino. Pero 
nosotros, los cristianos, los honramos y reverenciamos descaradamente por su 
dinero... Quien esquilma, roba y quita a otro su alimento comete un crimen tan 
grande (por lo que a él toca) como el que deja morir a otro de hambre, arruinándolo. 

[151 Doctor Aikin, Description of the Country from 30 to 40 Miles Round 
Manchester, Londres, 1795, p. [181], 182 ss., [188]. 

[16] A. Smith, op. cit., libro Il, cap. Ill, [p. 367]. 

[17] Hasta J. B. Say dice: “Los ahorros de los ricos se amasan a costa de los 
pobres”.[142] “El proletario romano vivía casi por entero a costa de la sociedad... 
Casi podríamos afirmar que la sociedad moderna vive a costa de los proletarios, de 
la parte que les sustrae al pagarles su trabajo” (Sismondi, Études etc., t. |, p. 24). 

[18] Malthus, op. cit., pp. 319 s. 

[19] An Inquiry into those Principles Respecting the Nature of Demand etc., p. 67. 

[20] Op. cit., p. 59. 

[21] Senior, Principes fondamentaux de l'Écon. Pol., trad. Arrivabene, París, 
1836, p. 309. Esto era ya demasiado fuerte para los partidarios de la antigua 
escuela clásica. “El señor Senior atribuye a la expresión trabajo y capital el sentido 
de las palabras trabajo y abstinencia... Abstinencia es una simple negación. Lo que 
la ganancia engendra no es la abstinencia, sino el uso del capital invertido 
productivamente” (John Cazenove, op. cit., p. 130, nota). En cambio el señor John 
St. Mill extracta, de una parte, la teoría ricardiana de la ganancia y, de otra parte, se 
apropia la “remuneration of abstinence” de Senior. La “contradicción” hegeliana, 
fuente de toda dialéctica, es algo inconcebible para este autor; lo cual no es 
obstáculo para que en él abunden hasta la saciedad las más vulgares 
contradicciones. 


Adición a la 2? ed. Al economista vulgar jamás se le ha ocurrido pensar, con ser 
bien simple, que todo acto humano puede concebirse como “abstinencia” del acto 
contrario. El que come se abstiene de ayunar, el que anda se abstiene de estarse 
quieto, el que trabaja, se abstiene de holgar, el que huelga se abstiene de trabajar, 
etc. No estaria de mas que estos señores se parasen un poco a meditar sobre la 
determinatio est negatio, de Spinoza.[143] 

[22] Senior, op. cit., pp. 342 s. 

[23] “Nadie... sembraria, por ejemplo, su trigo y lo dejaria un año entero en la 
tierra o tendría su vino durante varios años en la bodega, en vez de consumir 
inmediatamente estos objetos o sus equivalentes... si no esperase obtener con ello 
un valor adicional... etc.” (Scrope, Polit. Econ., ed. de A. Potter, Nueva York, 1841, p. 
133).1144] 

[d] Eso es todo. 

[24] “La privación que el capitalista se impone al prestar a los obreros sus medios 
de producción (eufemismo empleado, según la acreditada manera de la economía 
vulgar, para identificar al trabajador asalariado a quien el capitalista industrial explota 
con el mismo capitalista industrial, que saca dinero al capitalista que le presta) en 
vez de destinar su valor a su propio uso, convirtiéndolo en objetos de utilidad o 
placer” (G. de Molinari, op. cit., p. 36). 

[251 “La conservation d'un capital exige... un effort... constant pour résister á la 
tentation de le consommer” [fla conservación de un capital exige... un esfuerzo... 
constante para resistir a la tentación de consumirlo”] (Courcelle-Seneuil, op. cit., p. 
20). 

[26] Las diversas clases de ingresos que más copiosamente contribuyen a los 
progresos del capital nacional varían en las diferentes etapas de su desarrollo y 
difieren, por tanto, radicalmente entre naciones que ocupan posiciones distintas en 
este proceso de desarrollo... Las ganancias... [son] una fuente secundaria de 
acumulación al lado de los salarios y las rentas, en las fases anteriores de la 
sociedad... Allí donde se advierte un incremento considerable y efectivo en las 
fuerzas del trabajo nacional, las ganancias adquieren una importancia 
proporcionalmente mayor como fuente de acumulación” (Richard Jones, Text-book 
etc., pp. 16, 21). 

[27] Op. cit., pp. 36 ss. [Adición a la 4? ed. Aquí se ha deslizado seguramente un 
error de cita, pues no ha sido posible encontrar el pasaje citado. F. E.] 

[28] “Ricardo dice: ‘En ciertas fases de la sociedad, la acumulación del capital o 
de los medios de empleo’ ” (es decir, de explotación) “ ‘del trabajo es mas o menos 


rapida y tiene necesariamente que depender en todo momento de las fuerzas 
productivas del trabajo. Estas son, en general, mayores alli donde existe abundancia 
de tierras fértiles’. Si, en esta afirmación, ‘las fuerzas productivas del trabajo’ 
significa la pequeñez de la parte alícuota de cada producto que corresponde a 
aquellos cuyo trabajo manual lo crea, la afirmación es una tautología, puesto que la 
parte restante es el fondo a partir del cual se puede acumular capital si a su 
propietario le place (If the owner pleases). Pero esto no ocurre casi nunca allí donde 
las tierras son más fértiles” (Observations on Certain Verbal Disputes etc., p. 74). 

[29] J. St. Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Polit. Economy, Londres, 
1844, pp. 90 s. 

[30] An Essay on Trade and Commerce, Londres, 1770, p. 44. En el Times de 
diciembre de 1866 y enero de 1867 daban también rienda suelta a sus cuitas unos 
propietarios de minas ingleses pintando el estado de felicidad de los obreros 
mineros belgas, que no exigian ni obtenian mas que lo estrictamente necesario para 
vivir al servicio de sus masters [“patronos”]. Es cierto que los obreros belgas tienen 
mucha paciencia, jpero de esto a figurar como obreros modelo en el Times! A 
comienzos de febrero de 1867, los trabajadores de las minas belgas dieron su 
respuesta a esta insinuación con la huelga de Marchienne, ahogada en pólvora y 
plomo. 

[31] Op. cit., pp. 44, 46. 

[32] El fabricante de Northamptonshire comete, llevado del arrebato de su 
corazón, una pia fraus [fraude piadoso], que hay que disculparle. Aunque dice 
comparar la vida de los obreros manufactureros ingleses y franceses, toma aquellos 
datos de la vida de los jornaleros del campo, como en su aturdimiento él mismo 
confiesa, un poco más adelante. 

[33] Op. cit., pp. 70 s. Nota a la 3? ed. Hoy, gracias a la competencia del mercado 
mundial, que se ha impuesto de entonces acá, hemos avanzado un buen trecho 
más en esta vía. “Si China —declara a sus electores el parlamentario Stapleton—, si 
China se convierte en un gran país industrial, no creo que la población obrera de 
Europa pudiera competir con él sin descender al nivel de vida de sus competidores” 
(Times, 3 de septiembre de 1873). Como se ve, el ideal actualmente acariciado por 
el capitalista inglés, ya no son los salarios continentales, sino los salarios chinos. 

[34] Benjamin Thompson, Essays, Political, Economical, and Philosophical 
[“Ensayos políticos, económicos y filosóficos”], etc., 3 vols., Londres, 1796-1802, t. |, 
p. 294. En su obra The State of the Poor or An History of the Labouring Classes in 
England [“La situación de los pobres o historia de las clases trabajadoras en 


Inglaterra”], etc., sir F. M. Eden recomienda calurosamente a los directores de las 
workhauses la sopa rumfordiana —sopa de mendigos— y amonesta severamente a 
los obreros ingleses, advirtiéndoles que “hay en Escocia muchas familias que, en 
vez de alimentarse de trigo, centeno y carne, se pasan meses enteros comiendo 
una papilla hecha de avena y harina de cebada, sin otro aderezo que sal y agua, y 
viven ademas muy cómodamente” (“An that very confortably too”). Op. cit., t. |, libro 
Il, cap. Il, p. 503). Con “consejos semejantes nos encontramos también en el siglo 
XIX”. “Los jornaleros agrícolas ingleses, leemos por ejemplo, se niegan a comer 
mezclas de grano de calidad inferior. En Escocia, donde la gente está mejor 
enseñada, seguramente que no se conoce este prejuicio” (Charles H. Parry, M. D., 
The Question of the Necessity of the Existing Cornlaws Considered [La cuestión de 
la necesidad de que existan leyes sobre el trigo”], Londres, 1816, p. 69). Lo cual no 
es obstáculo para que el mismo Parry se queje de que el obrero inglés de su tiempo 
(1815) sea mucho más raquítico que el de los tiempos de Eden (1797). 

[35] Sabemos por los informes de la última Comisión parlamentaria inglesa 
encargada de investigar la adulteración de víveres que en Inglaterra se llega incluso 
a falsificar los medicamentos, sin que esto constituya una excepción, sino una regla. 
Así, por ejemplo, examinando 34 pruebas de opio compradas en otras tantas boticas 
de Londres, resultó que 31 estaban adulteradas con una mezcla de adormidera, 
harina de trigo, pasta de goma, arcilla, arena, etc. Muchas no contenían ni un solo 
átomo de morfina. 

[36] G. L. Newnham (barrister at law [abogado]): A Review of the Evidence before 
the Committees of the two Houses of Parliament on the Cornlaws [“Revista de los 
testimonios ante los comités de las dos cámaras del Parlamento sobre las leyes del 
trigo”], Londres, 1815, p. 20, nota. 

[37] Ibid., pp. 19, 20. 

[38] Ch. H. Parry, op. cit., pp. 77, 69. Los señores terratenientes, por su parte, no 
sólo se “indemnizaron” por la Guerra antijacobina sostenida por ellos en nombre de 
Inglaterra, sino que se enriquecieron enormemente. “En 18 años, sus rentas se 
duplicaron, triplicaron, cuadruplicaron y, en casos excepcionales, se elevaron en seis 
veces” (ibid., pp. 100, 101). 

le] Oficiales rurales. 

[fl Hacendados. 

[39] F. Engels, Situación de la clase obrera en Inglaterra ['Obras Fundamentales 
de Marx y Engels”, t. 2, p. 291]. 


[40] La economia clásica no llegó jamás a comprender en su verdadera 
trascendencia este importante factor de la reproducción, por no haber sabido 
analizar acertadamente el análisis del proceso de trabajo y de valorización. Esto 
podemos verlo, por ejemplo, en Ricardo. Este autor dice, v. gr.: cualesquiera que 
sean los cambios operados en la fuerza productiva, “un millón de hombres, en las 
fábricas, producen siempre el mismo valor”, lo cual es cierto si partimos de 
supuestos dados de la extensión e intensidad de su trabajo. Pero esto no impide, y 
Ricardo no lo tiene en cuenta en algunas de sus decisiones, que un millón de 
hombres conviertan en producto volúmenes muy diversos de medios de producción, 
según el grado de la fuerza productiva de su trabajo, conservando por tanto en sus 
productos muy distintos volúmenes de valor y creando, por consiguiente, valores de 
los productos muy diferentes. Digamos de pasada que, a la luz de este ejemplo, 
Ricardo se esfuerza en vano por explicar a J. B. Say la diferencia que existe entre 
valor de uso (que él llama aquí wealth, riqueza material) y valor de cambio. Say 
contesta a esto: “Por lo que se refiere a la dificultad aducida por Ricardo cuando 
dice que, con mejores procedimientos, un millón de hombres pueden producir el 
doble y hasta el triple de riqueza sin crear por ello más valor, diremos que esta 
dificultad desaparece si, como debe hacerse, se considera la producción como un 
cambio en el que se entregan los servicios producidos del trabajo, la tierra y el 
capital, para obtener a cambio de ellos productos. Por medio de estos servicios 
productivos, obtenemos todos los productos que hay en el mercado... Por 
consiguiente... seremos más ricos y nuestros servicios productivos tendrán tanto 
más valor cuanto mayor sea la cantidad de objetos útiles que nos aporten en este 
cambio a que llamamos producción” (J. B. Say, Lettres a M. Malthus, París, 1820, 
pp. 168 y 169). La dificultad —para él, no para Ricardo— que Say quiere explicar es 
ésta: ¿Por qué no aumenta el valor de los valores de uso, cuando su cantidad crece 
al intensificarse la fuerza productiva del trabajo? Respuesta: La dificultad se 
soluciona llamando al valor de uso, porque sí, valor de cambio. Valor de cambio es 
lo que de un modo o de otro se relaciona con el cambio. Por tanto, no hay más que 
llamar a la producción “cambio” de trabajo y de medios de producción por el 
producto, y se verá claro como el agua que cuanto más valor de uso se obtenga de 
la producción, más valor de cambio se adquirirá. O, dicho en otros términos: cuantos 
más valores de uso, cuantas más medias, por ejemplo, suministre al fabricante de 
este artículo en una jornada de trabajo, más rico en medias será este fabricante. 
Pero, de pronto, a Say se le ocurre pensar que, “al aumentar la cantidad” de medias, 
desciende su “precio” (el cual, naturalmente, no tiene nada que ver con el valor de 


cambio), “porque la competencia los obliga” (a los productores) “a dar los productos 
por lo que les cuestan”. Pero, ¿de dónde proviene la ganancia, si el capital vende 
las mercancías al precio que a él le cuestan? Never mind! [¡No importa!] Say afirma 
que ahora, al crecer la productividad, en vez de un par de medias, se entregan dos 
pares por el mismo equivalente; en vez de dos, cuatro, etc. El resultado a que llega 
por este camino es precisamente la tesis de Ricardo que trataba de refutar. Después 
de este formidable esfuerzo mental, se encara con Malthus y le apostrofa con estas 
palabras de triunfo: “Tal es, señor mío, la doctrina muy bien cimentada sin la cual, lo 
declaro, no podrían resolverse los problemas más difíciles de la economía política, 
sobre todo el de saber cómo una nación puede enriquecerse cuando sus productos 
disminuyen de valor a pesar de que la riqueza representa valor” (op. cit., p. 170). Un 
economista inglés observa, comentando estos y otros parecidos artificios de las 
Letters de Say: “Estas maneras afectadas de charlar” [Those affected ways of 
talking] “forman en conjunto lo que el señor Say gusta de llamar su doctrina, doctrina 
que aconseja a Malthus enseñar en Hertford, como se hace ya “en varias partes de 
Europa’. Dice nuestro autor: ‘Si encuentra usted en todas estas afirmaciones un 
carácter paradójico, observe las cosas que expresan y me atrevo a creer que 
entonces le parecerán muy sencillas y muy razonables'. Ciertamente, y al mismo 
tiempo y por obra del mismo proceso, se demostrará que son cualquier cosa menos 
que originales o importantes” (An Inquiry into those Principles Respecting Nature of 
Demand etc., p. 110). 

[41] MacCulloch patentó el invento de los “wages of past labour” [“salarios por el 
trabajo pretérito”) mucho antes de que Senior patentase el de los “wages of 
abstinence” [“salarios de abstinencia”. 

[42] Cf., entre otros, J. Bentham, Théorie des Peines et des Récompenses 
[Teoría de las penas y las recompensas”], trad. E. T. Dumont, 3* ed., París, 1826, t. 
II, libro IV, cap. Il. 

[43] Jeremy Bentham es un fenémeno auténticamente inglés. Nadie, en ningun 
época ni en ningun pais, sin exceptuar siquiera a nuestro filésofo Christian Wolf, se 
ha hartado de profesar tan a sus anchas como él los mas vulgares lugares 
comunes. El principio de la utilidad no es ninguna invensión de Bentham. Éste se 
limita a copiar sin pizca de ingenio lo que Helvetius y otros franceses del siglo XVIII 
habían dicho ingeniosamente. Asi, por ejemplo, si queremos saber lo que es útil 
para un perro, tenemos que penetrar en la naturaleza canina. Pero jamas 
llegaremos a ella partiendo del “principio de la utilidad”. Aplicando esto al hombre, si 
queremos enjuiciar con arreglo al principio de la utilidad todos los hechos, 


movimientos, relaciones humanas, etc., tendremos que conocer ante todo la 
naturaleza humana en general y luego la naturaleza humana históricamente 
condicionada por cada época. Bentham no se anda con cumplidos. Con la más 
candorosa seguridad, toma al filisteo moderno y especialmente al filisteo inglés 
como el hombre normal. Cuanto sea útil para este deplorable hombre normal y su 
mundo es también útil de por sí. Por este rasero mide luego el pasado, el presente y 
el futuro. Si, por ejemplo, la religión cristiana es “útil” porque condena religiosamente 
los mismos desaguisados que castiga jurídicamente el Código penal. La crítica 
literaria es “perjudicial” porque perturba a los hombres honrados en su disfrute de 
los poemas de Martin Tupper, etc. Con esta pacotilla ha ido llenando montañas de 
libros nuestro hombre, que tiene por divisa aquello de nulla dies sine linea.[1451 Si yo 
tuviese la valentía de mi amigo Heinrich Heine llamaría a míster Jeremías un genio 
de la estupidez burguesa. 

[44] “Los economistas se inclinan demasiado a considerar una determinada 
cantidad de capital y un determinado número de obreros como instrumentos de 
producción de fuerza uniforme y dotados de una cierta intensidad, uniforme 
también... Quienes afirman que las mercancías son los únicos agentes de la 
producción demuestran que la producción no puede incrementarse nunca, ya que 
para ello habría que incrementar previamente los medios de vida, las materias 
primas y los instrumentos de trabajo, lo que en el fondo equivale a sostener que la 
producción no puede crecer sin un previo crecimiento de la producción o dicho en 
otros términos, que su crecimiento es imposible” (S. Bailey, Money and its 
Vicissitudes [“El dinero y sus vicisitudes”], pp. 58 y 70). Bailey critica este dogma, 
principalmente desde el punto de vista del proceso de circulación. 

[45] J. St. Mill dice en sus Principles of Political Economy [libro Il, cap. |, $ 3]: 
“Hoy día, el producto del trabajo se divide en razón inversa al trabajo: la parte mayor 
va a parar a quienes nunca han trabajado, la siguiente a aquellos cuyo trabajo es 
casi puramente nominal, y así, descendiendo en la escala, la renumeración va 
haciéndose cada vez menor a medida que el trabajo resulta más duro y más 
desagradable, hasta llegar al trabajo físico más fatigoso y agotador, que a veces no 
rinde siquiera lo estrictamente necesario para vivir.” En evitación de posibles 
equívocos, advertiremos que, aunque hombres como J. St. Mill merecen que se les 
censure por las contradicciones que en ellos se advierten entre los viejos dogmas 
económicos que profesan y las tendencias modernas que abrazan, sería de todo 
punto injusto lanzarlos al mismo montón que a toda la turba de economistas 
vulgares y apologéticos. 


[46] H. Fawcett, profesor de economia politica en Cambridge, The Economic 
Position of the British Labourer, Londres, 1865, p. 120. 

[47] Me permito recordar aqui al lector que he sido yo quien ha empleado por vez 
primera las categorias de capital variable y capital constante. Desde A. Smith, la 
economia confunde estos dos conceptos con las dos modalidades formales del 
capital fijo y circulante, que brotan del proceso de circulación. En el libro Il, Sección 
Segunda, trataremos de esto en detalle. 

[48] Fawcett, op. cit., pp. 123, 122. 

[49] Podríamos decir que todos los años Inglaterra exporta no sólo capital, sino 
también obreros, en forma de emigración. Sin embargo, en el texto no se habla para 
nada del peculiol1461 de los emigrantes, que en su mayoría no son obreros. Un gran 
contingente de la emigración lo forman los hijos de los arrendatarios. El capital 
adicional inglés que se coloca todos los años en el extranjero a ganar interés guarda 
una proporción incomparablemente mayor con la acumulación anual, que la 
emigración de cada año con el crecimiento anual de la población. 


[1] Carlos Marx, “Trabajo asalariado y capital” [OFME, 11, p. 19, FCE, 1987]. 
“Suponiendo que se oprime por igual a las masas, un pais sera tanto mas rico 
cuanto más proletarios tenga” (Colins, L’Economie Politique, Source des Révolutions 
et des Utopies pretendues Socialistes, París, 1837, t. Ill, p. 331). Desde el punto de 
vista económico, sólo puede llamarse “proletario” al trabajador asalariado que 
produce y valoriza “capital”, viéndose lanzado al arroyo tan pronto como ya no le 
sirve de nada a “Monsieur Capital”, que es el nombre que Pecqueur da a este 
personaje. “El proletario enfermizo de la selva virgen” no pasa de ser una bonita 
fantasía de Roscher. El morador de la selva virgen es propietario de la selva en la 
que vive con el mismo desembarazo que el orangután, como en su propia casa. No 
tiene, por tanto, nada de proletario. Lo sería si la selva virgen lo explotase, en vez de 
explotarla él a ella y, por lo que toca a su estado de salud, no creemos que ésta 
pueda compararse, no digamos con la del proletario moderno, sino ni siquiera con la 
del “respetable caballero” sifilítico y escrofuloso de nuestros días. Claro está que el 
señor Wilhelm Roscher tal vez llame selva virgen a los nobles bosques de 
Luneburgo. 

[2] “As the Labourers make men rich, so the more Labourers, there will be the 
more rich men... The labour of the Poor being the Mines of the Rich” (John Bellers, 
Proposals of Raising a Colledge of Industry, Londres, 1696, p. 2). 

[3] Bernard de Mandeville, The Fable of the Bees [‘La fábula de las abejas”], 5° 
ed., Londres, 1728, Observaciones, pp. 212 s., 328). “Una vida frugal y un trabajo 
constante son, para los pobres, la senda de la felicidad material” (entendiendo por 
esto el trabajar el mayor número posible de horas y el comer lo menos que se 
pueda) “y el camino de la riqueza para el Estado” (es decir, para los terratenientes, 
los capitalistas y sus dignatarios y agentes políticos) (An Essay on Trade and 
Commerce, Londres, 1770, p. 54). 

[4] Eden hubiera debido preguntarse de quiénes son hijas “las instituciones 
burguesas”. Colocándose en el punto de vista de las ilusiones jurídicas, dicho autor 
no ve en las leyes el producto de las condiciones materiales de producción, sino 
que, por el contrario, considera las relaciones de producción como producto de la 
ley. Linguetl147] asestó un golpe mortal al ilusorio Espíritu de las leyes de 
Montesquieu cuando dijo: “L'ésprit des lois, c'est la Propriété” [“El espíritu de las 
leyes es la propiedad”. 

[5] Eden, op. cit., t. |, libro l, cap. l, pp. 1, 2, y prólogo, p. XX. 

[6] Si el lector no reconoce el nombre de Malthus, cuyo Essay on Population 
[Ensayo sobre la población”] vio la luz en 1798, le diría que en su primera forma 


esta obrilla no era mas que un plagio superficial y clericalmente declamatorio de 
Defoe, de sir James Steuart, Townsend, Franklin, Wallace y otros, sin una sola linea 
original. El gran ruido que armó este panfleto se debió exclusivamente a los 
intereses partidistas. La Revolución francesa había encontrado fervientes 
defensores en el Reino británico; el “principio de la población”, que había ido 
elaborándose lentamente a lo largo del siglo XVIII y que luego, en medio de una 
gran crisis social, se proclamaba a bombo y platillo como contraveneno para 
combatir las doctrinas de Condorcet y otros, fue jubilosamente saludado por la 
oligarquía inglesa como el gran exterminador de todas las veleidades de desarrollo 
humano. Malthus, asombradísimo de su éxito, se dedicó a embutir en el viejo 
esquema nuevos materiales, compilados a la ligera, y a añadirle cosas nuevas, pero 
no descubiertas, sino simplemente apropiadas por él. Entre paréntesis, aunque 
sacerdote de la Alta Iglesia de Inglaterra, Malthus había hecho voto monacal de 
celibato. Tal era, en efecto, una de la condiciones exigidas para pertenecer a la 
sociedad de la Universidad protestante de Cambridge. “No permitimos que los 
socios de los colegios se casen, y tan pronto tomen mujer dejarán de ser socios del 
Colegio” (Reports of Cambridge University Commission [“Informe de la Comisión de 
la Universidad de Cambridge”], p. 172). Esta circunstancia distingue ventajosamente 
a Malthus de otros curas protestantes, que, habiéndose sacudido el voto católico del 
celibato sacerdotal, reivindican con tal celo, como su misión bíblica específica, el 
“Creced y multiplicaos” que contribuye en todas partes, de un modo verdaderamente 
desvergonzado, al crecimiento de la población sin perjuicio de predicar a los 
obreros, al mismo tiempo, el “principio de la población”. Es significativo que un punto 
tan escabroso como el del Pecado original, disfrazado con ropaje económico, la 
manzana de Adán, el “apetito acuciante”, “las resistencias que pugnan por mellar las 
flechas de Cupido”, como dice alegremente el cura Townsend, haya sido y siga 
siendo monopolizado por los caballeros de la teología o, mejor dicho, de la iglesia 
protestante. Si exceptuamos al fraile veneciano Ortes, escritor ingenioso y original, 
la mayoría de los que predican la doctrina de la población son curas protestantes. 
Por ejemplo, Bruckner, autor de la Théorie du Systéme animal, Leyden, 1767, libro 
en el que se agota la teoría moderna de la población y a la que suministró ideas la 
discordia pasajera entre Quesnay y su discípulo Mirabeau padre acerca del mismo 
tema; y citaremos también al cura Wallace, al cura Townsend, al cura Malthus y sus 
discípulos, al archicura T. Chalmers, etc., para no mencionar siquiera a los clérigos 
escribientes de menor cuantía in this line [“en esta línea”]. En un principio, escribían 
de economía política los filósofos, un Hobbes, un Locke, un Hume, hombres de 


negocios y estadistas como Tomas Moro, Temple, Sully, De Witt, North, Law, 
Vanderling, Cantillon, Franklin y, teóricamente, sobre todo y con el mayor de los 
éxitos, médicos como Petty, Barbon, Mandeville y Quesnay. Todavía a mediados del 
siglo XVIII, el rev. mister Tucker, economista relevante para su tiempo, se disculpaba 
de ocuparse de los asuntos de Mammón. Más tarde, al salir a escena el “Principio 
de la población” sonó la hora de los curas protestantes. Petty parecía anticiparse a 
este embrollo cuando decía que se presentaba la población como base de la riqueza 
y, enemigo jurado de la religión, como Adam Smith, añadía: “donde mejor florece la 
religión es donde más se mortifican los sacerdotes, del mismo modo que donde 
florece el derecho es donde se mueren de hambre los abogados”. Por eso aconseja 
a los curas protestantes, si no quieren seguir las huellas del apóstol Pablo y 
“mortificarse” con el celibato que, “por lo menos, no traigan al mundo más curas” 
(“not to breed more Churchmen”) “de los que puedan absorber los beneficios 
existentes; queremos decir que si en Inglaterra y Gales sólo existen 12 000 
beneficios eclesiásticos, no sería prudente traer al mundo 24 000 curas” (“it will not 
be safe to breed 24 000 ministers”), “pues los 12 000 restantes no tendrán más 
remedio que echarse a buscar el modo de ganarse la vida, y ¿qué manera más 
descansada de conseguirlo que ir al pueblo y convencerle de que los 12 000 
beneficiados envenenan las almas, las dejan morir de hambre y no les enseñan el 
camino del cielo?” (Petty, A Treatise of Taxes and Contributions, Londres, 1667, p. 
57). La posición mantenida por Adam Smith frente al clero protestante de su tiempo 
puede caracterizarse con lo que a continuación decimos. En A Letter to A. Smith, L 
L. D. On the Life, Death and Philosophy of his Friend David Hume. By One of the 
People Called Christians, 4? ed., Oxford, 1784, el doctor Horne, obispo de la Alta 
Iglesia anglicana de Norwich, reprende a Smith basándose en que éste, en carta 
abierta dirigida a míster Strahan, “embalsama a su amigo David” (refiriéndose a 
Hume), porque contaba al público que “en su lecho de muerte, Hume se divertía 
leyendo a Luciano y con el whist” llegando incluso al cinismo de escribir: “siempre he 
considerado a Hume, lo mismo en vida que después de su muerte, tan próximo al 
ideal de un hombre absolutamente sabio y virtuoso como la flaqueza de la 
naturaleza humana lo consiente”. El obispo exclama, indignado: “¿Le parece a usted 
cuerdo, señor mío, pintar como absolutamente bueno y virtuoso el carácter de un 
hombre que abrigaba una irreductible antipatía contra cuanto significase religión y 
que hacía todo lo posible por borrar de la memoria del hombre hasta su nombre 
mismo?” (op. cit., p. 8). “Pero, no os dejéis abatir, amantes de la verdad, pues la vida 
del ateísmo será corta” (p. 17). Adam Smith “tiene la espantosa crueldad (the 


atrocious wickedness) de propagar el ateismo a través del pais (a saber, con su 
Theory of Moral Sentiments).”... ¡Conocemos la intriga, señor doctor! La intención es 
buena, pero esta vez no ha contado usted con la patrona. Con el ejemplo de David 
Hume, Esq., quiere usted convencernos de que el ateismo es el Unico reconfortante 
(cordial) para los espiritus abatidos y el Unico contraveneno para el miedo a la 
muerte... jreios, reios de las ruinas de Babilonia y enviad vuestros placemes al 
endurecido demonio Faraón!” (op. cit., pp. 21, 22). Una cabeza ortodoxa de la que 
seguian los cursos de A. Smith escribe, después de la muerte de éste: “la amistad 
que Smith sentia por Hume... le impedia ser cristiano... Hume era para él un oraculo. 
Si le hubiera asegurado que la luna era un queso, se lo habria creido. Por eso le 
creia a pies juntillas cuando afirmaba que no habia Dios ni existian milagros... Sus 
principios politicos rayan ya en el republicanismo” (The Bee [“La abeja”], por James 
Anderson, 18 volúmenes, Edimburgo, 1791-1793, t. Ill, pp. 166, 165). El cura T. 
Chalmers abriga contra A. Smith la sospecha de si no habra creado maliciosamente 
la categoria de los “obreros improductivos” para incluir en ella especialmente a los 
curas protestantes, sin tener en cuenta el bendito trabajo que estos obreros llevan a 
cabo en la viña del Señor. 

[7] Nota a la 2? ed. “Sin embargo, el margen de empleo de obreros industriales o 
agrícolas es el mismo, a saber: la posibilidad para el patrono de arrancar una 
ganancia al producto de su trabajo... si el nivel de los salarios sube hasta el extremo 
de que la ganancia del patrono descienda por debajo de la ganancia normal, éste 
deja de ocuparlos o sólo los ocupa a condición de que se presten a ganar un salario 
menor” (John Wade, History of the Middle and Working Classes, p. 240). 

[8] Cf. Carlos Marx, Contribución a la crítica de la economía política, pp. 165 ss. 
[OFME, 11, pp. 366 ss., FCE, 1987.] 

[Sal “Pero, si volvemos a nuestra investigación, en la que se demuestra... que el 
capital no es más que el fruto del trabajo humano..., tiene que parecernos de todo 
punto inverosímil que el hombre se haya dejado esclavizar y viva esclavizado por su 
propio producto: el capital. Y como así acontece, indiscutiblemente, en la realidad, 
se siente uno involuntariamente movido a preguntarse: ¿cómo ha podido convertirse 
el hombre de dueño y señor del capital —como creador de él— en esclavo del 
mismo? (Von Thúnen, Der isolierte Staat [“El Estado aislado”], parte segunda, 
sección segunda, Rostock, 1863, pp. 5 s.). Aunque la contestación sea 
sencillamente pueril, no puede negarse a Thünen por lo menos el mérito de haber 
formulado la pregunta. 


[8c] [Nota a la 3° ed. En el ejemplar manejado por Marx encontramos la siguiente 
nota marginal: “Advertir aquí para más tarde: cuando el aumento sólo es 
cuantitativo, las ganancias de los capitales mayores y menores en la misma rama 
industrial son proporcionales a las magnitudes de los capitales desembolsados. 
Cuando el aumento cuantitativo surte efectos cualitativos, la tasa de ganancia de los 
capitales mayores aumenta también”. F. E.] 

[9] El censo de población para Inglaterra y Gales arroja, por ejemplo, las 
siguientes cifras: total de personas que trabajan en la agricultura (incluyendo los 
propietarios, colonos, hortelanos, pastores, etc.): en 1851, 2 011 447; en 1861, 1 924 
110; disminución: 87 337. Manufactura de estambre: 1851, 102 714; 1861, 79 242. 
Fábricas de seda: 1851, 111 940; 1861, 101 678. Estampado de percales: 1851, 12 
098; 1861, 12 556, aumento que, con ser tan pequeño, a pesar de la enorme 
extensión de esta industria, determina una gran disminución proporcional en cuanto 
al número de obreros en activo. Fabricación de sombreros: 1851, 15 957; 1861, 13 
814. Fabricación de sombreros de paja y adornos de cabeza: 1851, 20 393; 1861, 
18 176. Cerveceros: 1851, 10 566; 1861, 10 677. Fabricación de velas: 1851, 4 949; 
1861, 4 686. Esta disminución se debe, entre otras cosas, a los progresos del 
alumbrado de gas. Peineteros: 1851, 2 038; 1861, 1 478. Aserradores de madera: 
1851, 30 552, 1861 31 647; pequeño aumento debido a los avances de las sierras 
mecánicas. Fabricantes de clavos: 1851, 26 940; 1861, 26 130, disminución 
determinada por la competencia de las máquinas. Trabajadores en minas de cinc y 
cobre: 1851, 31 360; 1861, 32 041. En cambio, industria de hilados de algodón y de 
tejidos: 1851, 371 777; 1861, 456 646. Minas de hulla: 1851, 183 389; 1861, 246 
613. “El aumento del número de obreros es mayor, en general, desde 1851, en 
aquellas ramas en la que hasta ahora no se ha conseguido aplicar con éxito la 
maquinaria” (Census of England and Wales for 1861, t. IIl, Londres, 1863, pp. 35- 
39). 

[10] La ley de la disminución progresiva de la magnitud relativa del capital 
variable y su influencia sobre la situación de la clase asalariada ha sido más 
sospechada que comprendida por algunos excelentes economistas de la escuela 
clásica. El mayor mérito en esto corresponde a John Barton, aunque este autor, lo 
mismo que los demás, confunde el capital constante con el fijo y el variable con el 
circulante. “La demanda de trabajo —dice Barton— depende del incremento del 
capital circulante, y no del capital fijo. Si fuese verdad que la proporción entre estas 
dos clases de capital es la misma en todos los tiempos y en todas las 
circunstancias, se llegaría prácticamente al resultado de que el número de obreros 


que trabajan se halla en relación con la riqueza del Estado. Sin embargo, esta 
conclusión no es verosímil. Al perfeccionarse la industria y extenderse la civilización, 
el capital fijo va aumentando más y más en proporción con respecto al circulante. El 
volumen de capital fijo que se invierte en fabricar una pieza de muselina inglesa es, 
por lo menos, cien y tal vez mil veces mayor que lo que cuesta producir una pieza 
igual de muselina india. Y la proporción de capital circulante, sin embargo, cien y 
hasta mil veces menor... Aunque se añadiesen al capital fijo todos los ahorros 
logrados durante el año, no influirian para nada en el crecimiento de la demanda de 
trabajo” (John Barton, Observations on the Circumstances which Influence the 
Conditions of the Labouring Classes of Society, Londres, 1857, pp. 16, 17). “La 
misma causa que hace que aumente el ingreso neto de un país puede engendrar 
simultáneamente, de otra parte, un exceso de población y empeorar la situación del 
obrero” (Ricardo, Principles etc., p. 469). Al aumentar el capital, “la demanda [de 
trabajo] se moverá en proporción descendente” (op. cit., p. 480, nota). “La cuantía 
del capital destinado a la manutención del trabajo puede variar sin que se opere 
cambio alguno en la cuantía global del capital... pueden hacerse más frecuentes las 
grandes oscilaciones en la cifra de obreros ocupados y las grandes penurias, a 
medida que el capital se hace más abundante” (Richard Jones, An Introductory 
Lecture on Political Economy, Londres, 1833, p. 12). “La demanda [de trabajo] 
aumentará... no en proporción a la acumulación del capital total...; por tanto, el 
aumento del capital nacional destinado a la reproducción ejercerá en el curso del 
progreso social una influencia cada vez menor sobre la situación del obrero” 
(Ramsay, An Essay on the Distribution on Wealth, pp. 90, 91). 

[11] H. Merivale, Lectures on Colonization and Colonies [‘Lecciones sobre 
colonización y colonias”], Londres, 1841 y 1842, t. |, p. 146. 

[a] En la edición francesa autorizada figura en este lugar la siguiente 
intercalación: 

“Pero solamente a partir del momento en que la industria mecánica haya echado 
tan profundas raíces, que ejerza una influencia preponderante sobre toda la 
producción nacional; cuando, por medio de ella, el comercio exterior haya 
comenzado a marchar detrás del comercio interior; cuando el mercado mundial se 
haya apoderado de extensas y sucesivas áreas en el Nuevo Mundo, Asia y en 
Australia; y cuando, por último, las naciones industriales lanzadas a la palestra sean 
lo suficientemente numerosas, a partir de este momento y solamente entonces 
comienzan a datar aquellos ciclos constantemente reiterados cuyas fases sucesivas 
abarcan años y que conducen siempre a una crisis general, al final de un ciclo y al 


punto de partida de otro nuevo. Hasta ahora, la duración periódica de estos ciclos es 
de diez a once afos, pero no hay razon alguna para considerar este numero como 
constante. Por el contrario, partiendo de las leyes de la producción capitalista, tal 
como aquí se ha desarrollado, debemos concluir que esa cifra es variable y que el 
periodo de los ciclos irá acortándose gradualmente.” 

[12] “Prudential habits with regard to marriage, carried to a considerable extent 
among the labouring class of a country mainly depending upon manufactures and 
commerce, might injure it... From the nature of a population, an increase of labourers 
cannot be brought into market, in consequence of a particular demand, till after the 
lapse of 16 or 18 years, and the conversion of revenue into capital, by saving, may 
take place much more rapidly; a country is always liable to an increase in the 
quantity of the funds for the maintenance of labour faster than the increase of 
population” (Malthus, Princ. of Pol. Econ., pp. 215, 319, 320). En esta obra, Malthus 
descubre por fin, gracias a Sismondi, la hermosa trinidad de la producción 
capitalista: superproducción, superpoblación, superconsumo, three very delicate 
monsters, indeed! [*Tres monstruos muy delicados, en verdad]. Cf. F. Engels, 
Esbozo para una crítica de la economía política, pp. 107 ss. [OFME, 2, pp. 177 s., 
FCE, 1981]. 

[13] Harriet Martineau, The Manchester Strike [‘La huelga de Manchester”], 1832, 
p. 101. 

[14] Hasta el pleno periodo de la penuria algodonera, en 1863, encontramos en 
un panfleto de los hilanderos de algodén de Blackburn violentas denuncias contra el 
trabajo excesivo, que, gracias a la ley fabril, sdlo podia imponerse naturalmente a 
los obreros varones adultos. “En esta fabrica se imponen a los obreros adultos hasta 
12 y 13 horas de trabajo al dia, a pesar de existir cientos de obreros condenados a 
la ociosidad y que trabajarian de buen grado una parte de la jornada para poder 
mantener a sus familias y preservar a sus hermanos obreros de una muerte 
prematura por exceso de trabajo.” “Nosotros —leemos mas adelante— nos 
preguntamos si esta costumbre de trabajar mas tiempo del debido puede permitir 
alguna clase de relaciones tolerable entre los patronos y sus ‘sirvientes’. Las 
victimas de este exceso de trabajo sienten la injusticia que contra ellos se comete, al 
igual que los condenados a ociosidad forzosa (condemned to forced idleness). En 
este distrito, la tarea que hay que rendir bastaria para dar trabajo durante una parte 
de la jornada a todos, si se repartiese equitativamente. Al pedir a los patronos que 
reduzcan con caracter general las horas de trabajo, por lo menos mientras dure el 
actual estado de cosas, en vez de hacer que unos pocos se maten trabajando y 


obligar a los demas, por falta de trabajo, a mendigar su existencia de la caridad 
publica, no hacemos mas que pedir lo que en justicia nos pertenece” (Reports of 
Insp. of Fact 31st. Oct. 1863, p. 8). El autor del Essay on Trade and Commerce 
atisba, con su acostumbrado instinto infalible para percibir lo que interesa a la 
burguesía, la influencia que una superpoblación relativa ejerce sobre los obreros 
que trabajan: “Otra causa de la haraganería (idleness) imperando en este Reino es 
la falta de un número suficiente de brazos que trabajen. En cuanto la masa obrera 
resulta insuficiente, al crecer insólitamente la demanda de productos, los 
trabajadores se dan cuenta de su importancia y pretenden hacérsela sentir también 
al patrono. Es asombroso, pero tan depravados son los sentimientos de esta 
canalla, que, al llegar estas ocasiones, los obreros se unen y combinan para poner 
en un brete al patrono, holgando un día entero” (Essay etc., pp. 27, 28). La 
pretensión de la “canalla” es, más concretamente, que se le suban los salarios. 

[151 Economist, 21 de enero de 1860. 

[b] Un aumento general y sustancial. 

[c] Los dados están cargados. 

[16] En el segundo semestre de 1866 se quedaron sin trabajo en Londres de 80 
000 a 90 000 obreros; véase, sin embargo, lo que dice el informe fabril referente al 
mismo semestre: “la afirmación de que la demanda provoca siempre la oferta en el 
preciso instante en que se necesita no parece ajustarse totalmente a la verdad. Por 
lo menos, esta afirmación no es aplicable al trabajo, ya que durante este último año 
hubo de paralizarse, por falta de brazos, gran parte de la maquinaria” (Report of 
Insp. Fact. for 31st Oct. 1866, p. 81). 

[16a] Discurso de apertura de la Conferencia Sanitaria de Birmingham (14 de 
enero de 1875) por J. Chamberlain, a la sazón alcalde de la ciudad y actualmente 
(1883) ministro de Comercio. 

[17] En el censo de 1861 para Inglaterra y Gales “se registran 781 ciudades con 
un total de 10 960 998 habitantes, mientras que las aldeas y parroquias rurales sólo 
cuentan 9 105 226... En 1851 figuraban en el censo 580 ciudades con una población 
aproximadamente igual a la de los distritos rurales circundantes. Pero mientras que 
en estos distritos la población sólo aumentó durante los últimos diez años en medio 
millón, en las 580 ciudades, el aumento ha sido de 1 554 067 habitantes. El 
incremento de población, en las parroquias rurales, es de 6.5% y en las ciudades de 
17.3%. Esta diferencia se debe a la migración del campo a la ciudad. Las % partes 
del incremento total corresponden a las ciudades” (Census etc., t. Ill, pp. 11 s.). 


[18] “La pobreza parece estimular la procreación” (A. Smith [[159]l). Según el 
galante e ingenioso abate Galiani, y lejos de lamentarlo, debe verse en ello la mano 
sabia de la providencia: “Dios ha querido que los hombres llamados a desempeñar 
los oficios más útiles nazcan en gran abundancia” (Galiani, op. cit., p. 78). “La 
miseria, llevada hasta el último extremo del hambre y la pestilencia, más bien 
estimula que estorba el aumento de la población” (S. Laing, National Distress 
[Miseria nacional”], p. 69). Después de ilustrar con datos estadísticos este aserto, 
Laing prosigue: “Si todo el mundo viviese desahogadamente, la tierra no tardaría en 
quedar despoblada” (“If the people were all in easy circumstances, the world would 
soon be depopulated”). 

[19] “Por eso es cada vez más claro con cada día que pasa que las relaciones de 
producción dentro en las cuales se mueve la burguesía no tiene un carácter simple, 
no forman una unidad, sino que son contradictorias; que las mismas relaciones que 
producen la riqueza producen también la miseria; que las mismas relaciones que 
impulsan el desarrollo de las fuerzas productivas las reprimen y contienen; que 
estas relaciones sólo engendran la riqueza burguesa, es decir, la riqueza de la clase 
burguesa, a costa de destruir constantemente la riqueza de algunos de los 
miembros de esta clase y de crear un proletariado sin cesar creciente.” (C. Marx, 
Miseria de la filosofía, p. 116 [OFME, 4, pp. 96-97, FCE, 1988].) 

[20] G. Ortes, Della Economia nazionale, libri sei, 1774, en Custodi, Parte 
Moderna, t. XXI, pp. 6, 9, 22, 25, etc. En ibid., p. 32, dice Ortes: “En vez de inventar 
sistemas inútiles para hacer felices a los pueblos, yo prefiero limitarme a estudiar las 
causas de su infortunio”. 

[21] A Dissertation on the Poor laws. By a Wellwisher of Mankind (el reverendo J. 
Townsend), 1786, reeditada en Londres, 1817, pp. 15, 39, 41. Este “delicado” 
sacerdote, de cuyo libro aquí citado y de cuyo Viaje por España plagia páginas y 
páginas enteras Malthus, toma la mayor parte de sus doctrinas de sir J. Steuart, 
aunque tergiversándolas. Así, por ejemplo, cuando Steuart dice: “Aquí, bajo la 
esclavitud existía un método violento para hacer que la humanidad trabajase” (en 
provecho de los que holgaban)... “en aquellos tiempos, se obligaba a los hombres a 
trabajar” (a trabajar de balde para sus dueños) “por ser esclavos de otros; hoy, se 
ven forzados al trabajo” (al trabajo gratis para los ociosos) “porque son esclavos de 
sus propias necesidades”.[151] Pero sin llegar, como nuestro orondo prebendado, a 
la conclusión de que los asalariados deben pasarse la vida entera royéndose los 
puños de hambre. Entiende, por el contrario, que es necesario fomentar sus 


necesidades para que la mayor cantidad de éstas les sirva de acicate de 
laboriosidad en provecho de “las personas mas delicadas”. 

[22] Storch, op. cit., t. III, p. 223. 

[23] Sismondi, op. cit., t. 1, pp. 79 s., 85. 

[24] Destutt de Tracy, op. cit., p. 231. “Les nations pauvres, c'est lá où le peuple 
est a son aise; et les nations riches, c’est la ou il est ordinairement pauvre.” 

[25] Tenth Report of the Commissioners of H. M’s Inland Revenue, Londres, 
1866, p. 38. 

[26] Idem. 

[27] Estas cifras, aunque suficientes para establecer la comparación, son, si se 
les considera en términos absolutos, falsas, pues seguramente se “ocultarán” unos 
100 millones de libras esterlinas de utilidades al año. No hay un solo informe en que 
los Commissioners of Inland Revenue [“Comisionados del ingreso interior”] no se 
quejen de las defraudaciones sistemáticas, sobre todo por parte de los comerciantes 
e industriales. He aquí, por ejemplo, un dato: “Una sociedad por acciones confesó 
utilidades gravables por valor de 6 000 £, pero el tasador las cifró en 88 000, cifra 
que, en definitiva sirvió de base para el impuesto. Otra compañía confesó 190 000 £. 
Viéndose luego obligada a reconocer que la cifra real era de 250 000 £ (ibid., p. 42). 

[28] Census etc., op. cit., p. 29. No ha sido refutada la afirmación de John Bright 
según la cual la mitad del suelo inglés se concentra en menos de 150 terratenientes 
y la mitad del suelo escocés en manos de 12. 

[29] Fourth Report etc. of Inland Revenue, Londres, 1860, p. 17. 

[30] Se trata de rentas netas, es decir, previos los descuentos señalados por la 
ley. 

[811 En este momento, marzo de 1867, el mercado indochino vuelve a estar 
entregado de lleno a los fabricantes ingleses de algodón, gracias a las 
consignaciones votadas por éstos. En 1866 comenzaron a reducirse en un 5% los 
salarios de los obreros en algodón; en 1867 estalló en Preston una huelga de 20 
000 hombres contra una operación semejante. [Era el preludio de la crisis, que 
estalló inmediatamente. F. E.] 

[82] Census etc., p. 11. 

[83] Palabras de Gladstone en la Cámara de los Comunes, el 13 de febrero de 
1843: “It is one of the most melancholy features in the social state on this country 
that we see, beyond the possibility of denial, that while there is at this moment a 
decrease in the consuming powers of the people, an increase of the pressure of 
privations and distress, there is at the same time a constant accumulation of wealth 


in the upper classes, an increase in the luxuriosness of their habits, and of their 
means of enjoyment” (Times, 14 de febrero de 1843; Hansard, 13 de febrero). 

[34] “From 1842 to 1852 the taxable income of the country increased by 6 per 
cent... In the 8 years from 1853 to 1861, it had increased from the basis taken in 
1853 by 20 per cent! The fact is so astonishing as to be almost incredible... This 
intoxicating augmentation of wealth and power... entirely confined to classes of 
property... must be of indirect benefit to the labouring population, because it 
cheapens the commodities of general consumption —While the rich have been 
growing richer, the poor have been growing less poor! At any rate, whether the 
extremes of poverty are less, | do not presume to say” (Gladstone en la Camara de 
los Comunes, 16 de abril de 1863; Morning Star, 17 de abril). 

[35] Véanse los datos oficiales en el Libro Azul titulado Miscellaneous Statistics of 
the United Kingdom, Parte VI, Londres, 1866, pp. 260-273 passim. En vez de la 
estadistica de los asilos de huérfanos, etc., podriamos aducir también como prueba 
las declamaciones de los periddicos oficialistas sobre el aumento de la dote de los 
hijos de la familia real. En estos alegatos no se deja nunca de citar la carestia de las 
subsistencias. 

[36] “Think of those who are on the border of that region” (pauperism), “wages... 
in others not increased... human life is but, in nine cases out of ten, a struggle for 
existence” [“Pensad en aquellos que viven al borde de esta región” (el pauperismo); 
“los salarios... en otros casos, no se aumentan... La vida humana es, en el 90 por 
ciento de los casos, simplemente una lucha por la existencia” (Gladstone, Camara 
de los Comunes, 7 de abril de 1864). La versión de Hansard dice así: “Again, and 
yet more at large, what is human life, but, in the mayority of cases, a struggle for 
existence” [“Y una vez más, y ahora más ampliamente, ¿qué es la vida humana en 
la mayoría de los casos si no una batalla por la existencia?”]. Un escritor inglés 
caracteriza estas clamorosas contradicciones de los discursos pronunciados por 
Gladstone en el debate sobre los presupuestos de 1863 y 1864 con los siguientes 
versos de Boileau [en las eds. 1 a 4: Moliére]: 

[d] Orfanato de Londres. 

He aquí al hombre tal cual es, se pasa de lo blanco a lo negro, 

Maldice de mañana sus sentimientos de la noche anterior, y, 

molesto para todos y para sí mismo insoportable, 

muda a cada instante de criterio, al igual que la moda. 

(Citado por H. Roy, The Theory of Exchanges etc., Londres, 1864, p. 
135). 


[37] H. Fawcett, op. cit., pp. 67, 82. Por lo que se refiere a la supeditación cada 
vez mayor de los obreros al tendero, hay que decir que es efecto de las oscilaciones 
e interrupciones en su empleo. 

[38] Inglaterra incluye siempre a Gales, la Gran Bretaña a Inglaterra, Gales y 
Escocia, y el Reino Unido a estos tres paises y a Irlanda. 

[39] El hecho de que la palabra “workhouse” significase todavia a veces, para A. 
Smith, manufactory revela en cierto modo los progresos alcanzados desde aquel 
tiempo. Un ejemplo de ello lo tenemos en la introducción a su capítulo sobre la 
división del trabajo: “Los que trabajan en cada una de las distintas ramas se 
congregan con frecuencia en el mismo taller (workhouse)’.[153] 

[40] Public Health, VI. Report etc. for 1863, Londres, 1864, p. 13. 

[411 Ibid., p. 17. 

[42] Ibid., p. 13. 

[43] Ibid., apéndice, p. 232. 

[44] Ibid., pp. 232 s. 

[451 Ibid., pp. 14, 15. 

[46] “En ninguna parte se sacrifican los derechos de la persona tan franca y 
desvergonzadamente al derecho de propiedad como en el régimen de la vivienda de 
la clase obrera. Toda gran ciudad es un santuario de sacrificios humanos, un altar en 
el que todos los años se inmolan miles de hombres al Moloch de la codicia” (S. 
Laing, op. cit., p. 150). 

[47] Public Health, VIII. Report, Londres, 1866, p. 14, nota. 

[48] Ibid., p. 89. Refiriéndose a los niños que viven en estas colonias, dice el 
doctor Hunter: “No sabemos cómo se acomodaria a los niños antes de esta era de 
densa aglomeraciôn de pobres, y habria que ser un profeta atrevido para predecir 
qué comportamiento podria esperarse de niños que, en condiciones sin paralelo en 
nuestro pais, se educan para su futura actuación como clases peligrosas, pasando 
media noche sentados entre personas de toda las edades, borrachas, obscenas y 
pendencieras” (op. cit., p. 56). 

[49] Ibid., p. 62. 

[50] Report of the Officer of Health of St. Martin's in the Fields, 1865. 

[51] Public Health, VIII. Report, Londres, 1866, p. 91. 

[52] Ibid., p. 88. 

[53] /bid., p. 89. 

[el Mejoras. 

[54] Ibid., p. 56. 


[55] Ibid., p. 149. 

[56] Ibid., p. 50. 

[57] Lista facilitada por el agente de una compañia de seguros para obreros de 
Bradford: 


Vulcan Street, num. 122 1 cuarto 16 personas 
Lumley Street, num. 13 1 cuarto 11 personas 
Bower Street, num. 41 1 cuarto 11 personas 
Portland Street, num. 112 1 cuarto 10 personas 
Hardy Street, num. 17 1 cuarto 10 personas 
North Street, num. 18 1 cuarto 16 personas 
North Street, num. 17 1 cuarto 13 personas 
Wymer Street, num. 19 1 cuarto 8 adultos 
Jowett Street, num. 56 1 cuarto 12 personas 
George Street, num. 150 1 cuarto 3 familias 
Rifle Court, Marygate, num. 11 1 cuarto 11 personas 
Marshall Street, num. 28 1 cuarto 10 personas 
Marshall Street, num. 49 3 cuartos 3 familias 
George Street, num. 128 1 cuarto 18 personas 
George Street, num. 130 1 cuarto 16 personas 
Edward Street, num. 4 1 cuarto 17 personas 
[George Street, num. 49 1 cuarto 2 familias 
York Street, num. 34 1 cuarto 2 familias 
Salt Pie Street 2 cuartos 26 personas 
Sótanos 
Regent Square 1 sótano 8 personas 
Acre Street 1 sótano 7 personas 
Robert's Court, núm. 33 1 sótano 7 personas 
Back Pratt Street, utilizado como taller 
de calderería 1 sótano 7 personas 
Ebenezer Street, núm. 27 1 sótano 6 personas 


[fl Estambre. 

[58] Ibid., p. 114. 

[59] Ibid., p. 150. 

[60] Public Heatlh, VII. Report, Londres, 1865, p. 18. 
[61] Ibid., p. 165. 

[9] Comité de Policia Sanitaria. 


[62] Ibid., p. 18, nota. El funcionario de Beneficencia de la Chapel-en-le-Frith- 
Union informa al Registrador general:[127] “En Doveholes han abierto en una gran 
colina de ceniza de cal una serie de cuevas, que sirven de vivienda a los zapadores 
y otros obreros contratados en la construcción del ferrocarril. Son tabucos estrechos, 
húmedos, sin salida para las aguas sucias ni retretes. Carecen de todo medio de 
ventilación si se exceptúa un agujero hecho en la bóveda, que sirve al mismo tiempo 
de chimenea. La viruela hace estragos” (entre estos trogloditas) “y ha producido ya 
varias defunciones” (ibid., nota 2). 

[63] Los detalles descritos en las pp. 460 ss. [véase supra, pp. 442-448] se 
refieren, en efecto, a obreros de las minas de hulla. Acerca de la situación, todavía 
peor de las minas de metales, cf. el concienzudo informe de la Royal Commission 
de 1864. 

[64] Ibid., pp. 180, 182. 

[h] Servidumbre. 

[i] Sistema de “tiendas de raya”. 

[65] Ibid., pp. 515, 517. 

[66] Ibid., p. 16. 

[67] “¡Masas de pobres londinenses condenados a la muerte por hambre! 
(Wholesale starvation of the London Poor!)... Durante estos últimos días, los muros 
de Londres aparecieron cubiertos de grandes carteles con esta curiosa inscripción: 
“Los bueyes, bien cebados; los hombres ¡muriéndose de hambre! Los bien cebados 
bueyes han abandonado sus palacios de cristal para ir a cebar a los ricos a sus 
lujosas moradas, mientras los hombres enferman y se mueren de hambre en sus 
míseros tugurios'. Estos carteles, con sus líneas de mal augurio, son 
constantemente renovados. Apenas se retira y cubre una partida de ellos, reaparece 
inmediatamente otra en la misma plaza pública o en otra cercana... Estos carteles 
recuerdan los omina [signos ominosos] que prepararon al pueblo francés para los 
sucesos de 1789... En estos momentos, mientras los obreros ingleses, con sus 
mujeres y sus niños mueren de hambre, se invierten millones de dinero inglés, fruto 
del trabajo inglés, en otorgar empréstitos a los rusos, españoles, italianos, etc.” 
(Reynolds’ Newspaper, 20 de enero de 1867). 

[68] Ducpétiaux, op. cit., pp. 151, 154 ss. 

[69] James E. Th. Rogers (profesor de economia politica en la Universidad de 
Oxford), A History of Agriculture and Prices in England, Oxford, 1866, t. |, p. 690. 
Esta obra, fruto de un celoso trabajo, sólo abarca, en los dos primeros volúmenes 
publicados, el periodo que va de 1259 a 1400. El segundo tomo contiene solamente 


materiales estadisticos. Es la primera auténtica Historia de los precios referente a 
este periodo que poseemos. 

[70] Reasons for the Late Increase of the Poor-Rates: or, a Comparative View of 
the Price of Labour and Provisions, Londres, 1777, pp. 5, 11. 

[71] Doctor Richard Price, Observations on Reversionary Payments, 6 ed., por 
W. Morgan, Londres, 1803, t. Il, pp. 158 s. Price observa en la p. 159: “El precio 
nominal de una jornada de trabajo no es, por el momento, mas que 4 0 a lo sumo 5 
veces mayor que en 1514. Pero el precio del trigo es 7 veces mas alto, el de la 
carne y el vestido 15 veces mayor. Es decir, que el precio del trabajo queda tan por 
debajo del alza del costo de la vida, que, si lo relacionamos con éste, creemos que 
no llega a la mitad de lo que antes representaba. 

[72] Barton, op. cit., p. 26. Para fines del siglo XVIII, cf. Eden, op. cit. 

[73] Parry, op. cit., p. 80. 

[74] Ibid., p. 213. 

[75] S. Laing, op. cit., p. 62. 

[76] England and America, Londres, 1833, t. |, p. 47. 

77 London Economist, 29 de marzo de 1845, p. 290. 

[78] La aristocracia terrateniente se adelantó a si misma —por mediación del 
parlamento, naturalmente—, a cargo del erario püblico, fondos con este objeto, a un 
interés bajisimo, que luego los arrendatarios tenian que pagarles a ellos doblado. 

[79] La disminución de los arrendatarios medios se advierte principalmente por 
las rúbricas del censo que llevan por epígrafe: “Hijo, nieto, hermano, sobrino, hija, 
nieta, hermana, sobrina del arrendatario”, o sean los miembros de su propia familia 
que el colono emplea en las labores. Estas rúbricas, que en 1851 arrojaban 216 851 
personas, descienden en 1861 a la cifra de 176 151. De 1851 a 1871 el número de 
fincas de menos de 20 acres llevadas en arrendamiento disminuye en más de 900; 
las de 50 a 75 acres descienden de 8 253 a 6 370, y la misma o parecida reducción 
experimenta la cifra de fincas arrendadas de menos de 100 acres. En cambio, el 
número de fincas de gran extensión explotadas en arriendo aumenta durante los 
mismos 20 años; las de 300 a 500 acres ascienden de 7 771 a 8 410, las de más de 
500, acres pasan de 2 755 a 3 914 y las de más de 1000 acres de 492 a 582. 

[80] Durante este periodo el número de pastores de ovejas aumenta de 12 517 a 
25 559. 

[81] Census etc., op. cit., p. 36. 

[82] Rogers, op. cit., p. 693. “The peasant has again become a serf”, op. cit., p. 
10. El señor Rogers pertenece a la escuela liberal y es amigo personal de Cobden y 


Bright; es decir, no se trata de un laudator temporis acti.1156] 

[83] Public Health, VII. Report, Londres, 1865, p. 242. “The cost of the hind is 
fixed at the lowest possible amount on which he can live... the supplies of wages or 
shelter are not calculated on the profit to be derived from him. He is a zero in farming 
calculations.” Por eso es bastante frecuente el caso de que el casero le suba la 
renta de la casa en cuanto se entera de que gana algo más o de que el arrendatario 
le rebaja el jornal “porque su mujer ha encontrado trabajo” (idem). 

[84] Ibid., p. 135. 

[85] Ibid., p. 134. 

lil Después de tantas pruebas. 

[k] Según las reglas del arte. 

[l] Nada tengo, de nada me preocupo. 

[86] Report of the Commissioners... Relating to Transportation and Penal 
Servitude, Londres, 1863, p. 42, num. 50. 

[87] Ibid., p. 77. Memorandum by the Lord Chief Justice. 

[88] Ibid., t. Il, Testimonios. 

[89] Ibid., t. |, apéndice, p. 280. 

[89a] Ibid., pp. 274 s. 

[90] Public Health, VI. Report, 1863, pp. 238, 249, 261 s. 

[91] Ibid., p. 262. 

[921 Jbid., p. 17. El obrero agrícola inglés no percibe más que la cuarta parte de 
leche y la mitad de pan que el irlandés. Ya Arthur Young, en su Tour through Ireland, 
obra escrita a comienzos de siglo, consignaba la superioridad alimentaria del 
segundo sobre el primero. La razón de ello está sencillamente en que el pobre 
arrendatario irlandés es incomparablemente más humano que el rico cultivador 
inglés. Por lo que se refiere a Gales, los datos del texto no rigen para la parte 
sudoccidental de este país. “Todos los médicos de esta región coinciden en que el 
aumento del coeficiente de mortalidad por tuberculosis, escrofulosis, etc., gana 
intensidad conforme empeora el estado físico de la población, y todos atribuyen este 
empeoramiento a la pobreza. El costo diario de manutención de un jornalero del 
campo se calcula aquí en 5 peniques, y hay muchos distritos en que el arrendatario 
(pobre también él mismo) paga menos. Un bocado de carne salada, duro como la 
caoba y que apenas merece ser sometido al difícil proceso de la digestión, un 
pedazo de tocino que se echa al puchero para sazonar una gran cantidad de caldo, 
de harina y de ajo, o papilla de avena: tal es, un día y otro, la comida fuerte del 
jornalero del campo... El progreso industrial ha significado para él, en este clima 


húmedo y duro, la sustitución del recio paño casero por los tejidos baratos de 
algodón y las bebidas fuertes por un té ‘nominal’... Después de trabajar varias horas 
expuesto a las inclemencias del aire y la lluvia, el campesino retorna a su cottage 
para sentarse a un fuego de turba o de bolas amasadas con barro y residuos de 
carbón, que desprende nubes de gases carbónico y sulfúrico. Las paredes de su 
cottage están construidas de barro y piedras, el piso del suelo es de tierra anterior a 
la construcción del cottage y el techo una mezcla de paja suelta y ahumada. Todas 
las rendijas se hallan cuidadosamente taponadas para que no se escape el calor, y 
aquí, en una atmósfera de infernal pestilencia, chapoteando con los pies en el piso 
de barro y no pocas veces con el único vestido que posee puesto a secar sobre los 
hombros, el campesino se sienta a cenar con su mujer y sus chicos. Algunos 
parteros, obligados a permanecer parte de una noche en el interior de estos 
cottages, nos han contado cómo se les hundían los pies en el barro del piso y cómo 
se veían obligados —fácil tarea— a abrir un agujero en la pared para poder respirar 
un poco. Numerosos testigos de diversa posición social aseguran que los 
campesinos subalimentados (underfed) se hallan expuestos todos las noches a 
estas y otras influencias insalubres. Resultado de todo ello: un pueblo raquítico y 
escrofuloso, cosa que no es necesario, ciertamente, abonar con pruebas... Los 
testimonios de los funcionarios parroquiales de Caermarthenshire y Cardiganshire 
acreditan palpablemente el mismo estado de cosas. A esto hay que añadir un azote 
todavía espantoso: los estragos del idiotismo. Y, por si todo estro fuese poco, las 
condiciones del clima. Los vientos violentísimos del suroeste azotan esta región 
durante ocho o nueve meses al año, con un cortejo de lluvias torrenciales que 
descargan principalmente sobre las estribaciones de la parte occidental de las 
colinas. Aquí, los árboles son raros, como no sea en los lugares abrigados; a la 
intemperie, son destrozados sin piedad por el viento. Las chozas se levantan al 
socaire de un saliente cualquiera de la montaña, muchas veces en un barranco o en 
una cantera, donde sólo pueden pastar ovejas muy pequeñas y el ganado vacuno 
del país... La gente joven emigra a los distritos mineros del este, a Glamorgan y 
Monmouth... Caermarthenshire es el semillero de la población minera y su asilo de 
inválidos... la cifra de población se sostiene a duras penas. Véase por ejemplo el 
censo de Cardiganshire: 


1851 1861 
Hombres 45 155 44 446 
Mujeres 52 459 52 955 


97 614 97 401” 


(Informe del doctor Hunter, en Public Health, VII. Report 1864, Londres, 1865, 
pp. 498-502 passim). 

[93] En 1865 se corrigió algo esta ley. La experiencia no tardaría en demostrar de 
cuán poco sirven estos retoques chapuceros. 

[94] Para aclarar lo que sigue: close villages [“aldeas cerradas”] son aquellas en 
las que la propiedad del suelo está en manos de dos o tres grandes terratenientes; 
open villages [“aldeas abiertas”], son los pueblos en que las fincas están repartidas 
entre muchos pequeños propietarios. Es en estas aldeas donde los especuladores 
de la construcción pueden levantar cottages y casas de vecindad. 

[95] Estos pueblos escenográficos presentan un aspecto muy atractivo, pero son 
tan ilusorios como aquellos que Catalina Il veía alzarse a lo lejos, en su viaje a 
Crimea. Últimamente, se tiende también a expulsar de estos show-villages a los 
pastores de rebaños. Así, por ejemplo, en las inmediaciones del Market Harborough 
hay un criadero de ovejas de unos 500 acres de extensión atendido por un solo 
hombre. Para ahorrarles las grandes distancias por estas vastas extensiones de 
tierra, por los hermosos pastos de Leicester y Northampton, solía asignársele al 
pastor un cottage en la alquería. Actualmente, se le adjudican 13 chelines para 
alojamiento, que tiene que ir a buscar a una aldea abierta, lejos del pasto. 

[96] “Las casas de los obreros” (en las aldeas abiertas, que, naturalmente, están 
siempre abarrotadas) “se construyen generalmente en fila, tocando con la parte de 
atrás a la última punta del jirón de terreno que el especulador que las construye 
llama suyo. Sólo tienen, por consiguiente, luz y aire de costado” (informe del doctor 
Hunter, op. cit., p. 135). “No pocas veces, el casero es el tendero o el tabernero de 
la aldea. En estos casos, el bracero del campo tiene en él un segundo señor, 
además del patrono. Quiera o no, ha de ser cliente suyo. Con 10 chelines a la 
semana, de los que hay que descontar una renta anual de 4 libras esterlinas, tiene 
que comprar su ración de té, azúcar, harina, jabón, velas y cerveza al precio que al 
tendero se le antoje cargarle” (ibid., p. 132). Estas aldeas abiertas son, en realidad, 
las “colonias penitenciarias” del proletariado agricola inglés. Muchos de los cottages 
son simples casas de vecindad, por las que desfila toda la chusma de vagabundos 
de los alrededores. En ellas acaban de hundirse el campesino y su familia, que, a 
veces, de manera verdaderamente milagrosa, habían sabido conservar su virtud y 
pureza de costumbres en medio de las más sucias condiciones. Entre los Shylocks 
de buen tono está de moda, naturalmente, alzarse farisáicamente de hombros ante 
los especuladores de la construcción, los pequeños propietarios y las aldeas 
abiertas. Ellos saben perfectamente que sus “aldeas cerradas” y sus “pueblos 


escenográficos” son la cuna de las “aldeas abiertas” sin las que no podrían existir. “A 
no ser por los pequeños propietarios de las aldeas abiertas, la mayoría de los 
jornaleros del campo tendrían que dormir bajo los árboles de las fincas en que 
trabajan” (ibid., p. 13). Este sistema de aldeas “cerradas” y “abiertas” reina en todos 
los Midlands [los condados de la Inglaterra central] y en toda la parte este de 
Inglaterra. 

[97] “El casero” (el dueño de la finca o su arrendatario) “se enriquece directa o 
indirectamente con el trabajo de un hombre al que paga 10 chelines a la semana, y 
por si esto fuera poco, todavía le arranca a este pobre diablo 4 o 5 £ de alquiler 
anual por casas que en el mercado libre no valen 20 £ pero cuyo precio artificial se 
mantiene alto gracias al poder del terrateniente para decir: ‘o alquilas mi casa o te 
vas a paseo y buscas refugio donde puedas, y no esperes que te dé el certificado de 
trabajo”... Cuando un jornalero desea mejorar de situación, colocándose de peón en 
las obras de un ferrocarril o en una cantera, vuelve a encontrarse con el mismo 
poder, que le grita: 'o trabajas para mí por este jornal reducido o prepárate a ser 
despedido dentro de una semana; coge tu cerdo, si lo tienes, y ya verás lo que 
haces de las patatas que se están criando en la huerta’. Cuando el interés radica en 
el otro frente, lo que suele hacer en tales casos el propietario (o el arrendatario) es 
subirle al jornalero la renta de la casa, como castigo por desertar de su servicio” 
(doctor Hunter, ¡bid., p. 132). 

[98] “Parejas de recién casados no son un espectáculo edificante para hermanos 
y hermanas adultos, instalados en el mismo cuarto; y aunque no sería correcto traer 
aquí ejemplos de esto, hay datos suficientes para afirmar que las muchachas que 
toman parte en los delitos de incesto lo pagan con grandes sufrimientos y a veces, 
con la muerte” (doctor Hunter, loc. cit., p. 137). Un funcionario de la policía rural que 
trabajó muchos años como detective en los peores barrios de Londres dice, 
refiriéndose a las muchachas de su aldea: “durante mi vida como policía en los 
peores barrios de Londres, no vi jamás tanta ni tan grosera inmoralidad en edad tan 
temprana, tanta insolencia ni tanto descaro... Viven como los cerdos, jóvenes de 
ambos sexos, madres y padres, durmiendo todos juntos en el mismo cuarto” (Child. 
Empl. Comm., VI. Report, Londres, 1867, apéndice, p. 77, n. 155). 

[99] Public Healt, VIII. Report, 1864, pp. 9-14 passim. 

[m] Lotes de tierra. 

[99a] “El cura y el hidalgo parecen haberse confabulado para matarlos de 
hambre.” 


[100] “El trabajo del bracero del campo, trabajo ordenado por Dios (heaven-born), 
infunde dignidad incluso a un oficio tan bajo. Estos hombres no son esclavos, sino 
soldados de la paz y merecen disfrutar de una casa apta para hombres casados, 
casa que debiera construirles el terrateniente para quien trabajan, ni mas ni menos 
que trabaja para el Estado el soldado en filas. Estos jornaleros, al igual que los 
soldados, no perciben por su trabajo el precio que éste costaria en el mercado. Se 
les agarra, como se hace con los soldados, jóvenes e ignorantes, cuando no 
conocen más que su oficio y el lugar en que habitan. Los matrimonios prematuros y 
la aplicación de las diversas leyes sobre residencia producen sobre unos los mismos 
efectos que las levas y la ley marcial sobre otros” (doctor Hunter, op. cit., p. 132). A 
veces por excepción, un terrateniente de corazón blando deplora estos páramos 
creados por él mismo. “Es triste sentirse solo en su tierra —dijo el conde Leicester 
cuando le felicitaron por la terminación de Holkham—; miro en torno y no veo más 
casas que la mía. Soy el gigante de la torre de los gigantones, que ha devorado a 
todos sus vecinos.” 

[101] Un movimiento semejante a éste se manifiesta desde los últimos decenios 
en Francia, a medida que la producción capitalista se apodera de la agricultura, 
empujando a las ciudades los brazos “sobrantes” del campo. También aquí la 
existencia de los “brazos sobrantes” se debe a que empeoran la condiciones de la 
vivienda y las demás condiciones de vida. Acerca del peculiar “prolétariat foncier” 
[proletariado agrícola] que ha hecho surgir el sistema parcelario, véanse entre otras 
obras el escrito de Colins citado más arriba y Carlos Marx, El 18 Brumario de Luis 
Bonaparte, 2* ed., Hamburgo, 1869, pp. 88 ss. En 1846, la población urbana de 
Francia representaba 24.42% y la rural 75.58%; en 1861, la porción era de 28.86 a 
71.14%. En los últimos 5 años se ha acentuado todavía más el descenso de la parte 
representada por la población rural. Ya en 1846 cantaba el poeta Pierre Dupont en 
sus Ouvriers: 


Mal vestidos, metidos en tugurios, 
en los desvanes, entre la basura, 
vivimos con lechuzas y ladrones, 
amigos de las sombras. 


[102] El sexto y último Report de la Child. Empl. Comm., publicado a fines de 
marzo de 1867, trata solamente del sistema agrícola de las cuadrillas. 

[1031 Child. Empl. Comm., VI. Report, Testimonios, p. 37, n. 173. Fenland = 
terreno ganado a los pantanos. 


[104] Sin embargo, hay gangmasters [jefes de cuadrilla] que llegan a 
arrendatarios de 500 acres y a propietarios de manzanas enteras de casas. 

In] Trabajadores confinados. 

[0] Don de gentes. 

[105] “La mitad de las muchachas de Ludford están corrompidas por las 
cuadrillas” (op. cit., apéndice, p. 6, n. 32). 

[106] “Este sistema se ha difundido mucho en los últimos años. En algunos 
lugares, se ha introducido hace poco y en otros, donde se conocía, las cuadrillas 
encuadran a más niños y de menor edad” (op. cit., p. 79, n. 174). 

[1071 “Los pequeños arrendatarios no emplean el trabajo en cuadrillas.” “Este 
sistema no se aplica en las tierras pobres, sino en las que arrojan una renta de 2 a 2 
£ y 10 chelines por acre (op. cit., pp. 17, 14). 

[108] Uno de estos caballeros encontraba tan sabrosas sus rentas, que llegó a 
declarar a la Comisión investigadora, indignado, que todo aquel clamor de protestas 
se debía únicamente al nombre del sistema. Si en vez de llamarlas “cuadrillas”, se 
les llamara “asociaciones juveniles-industriales-agricolas-cooperativas para el propio 
sustento” todo estaría all right. 

[109] “El trabajo en cuadrilla resulta más barato que cualquier otro: tal es la razón 
de que se le emplee”, declara un antiguo jefe de cuadrilla (ibid., p. 17, n. 14). “El 
sistema de cuadrillas es decididamente el más barato para el arrendatario y 
también, sin duda alguna, el más ruinoso para los niños” dice un arrendatario (ibid., 
p. 16, n. 3). 

[110] “Indudablemente, muchas de las faenas que ahora ejecutan los niños en 
cuadrillas eran ejecutadas antes por hombres y mujeres. Allí donde trabajan mujeres 
y niños, hay ahora más hombres parados (more men are out of work) que antes” 
(ibid., p. 43, n. 202). En sentido contrario, citaremos, entre otros, este pasaje: “El 
problema del trabajo (labour question) se agudiza tanto en muchos distritos 
agrícolas, especialmente en los productores de trigo, a consecuencia de la 
emigración de brazos y de la facilidad que suponen los ferrocarriles para trasladarse 
a las grandes ciudades, que yo” (y el “yo” pertenece al agente agrícola de un gran 
señor) “considero el trabajo de los niños como absolutamente indispensable” (ibid., 
p. 80, n. 180). En los distritos agrícolas ingleses, a diferencia de lo que ocurre en el 
resto del mundo civilizado, the labour question significa The Landlords’ and Farmers’ 
question [el problema de los terratenientes y arrendatarios], a saber: ¿cómo, a pesar 
del éxodo cada vez mayor de campesinos, se puede eternizar en el campo una 


“superpoblacion relativa” suficiente, eternizando con ello el “salario minimo” para el 
obrero rural? 

[111] El Public Health Report anteriormente citado por mi, en el que, a propésito 
de la mortalidad infantil, se examina de pasada el sistema de cuadrillas, permanecié 
ignorado por la prensa y, por tanto, por publico inglés. En cambio, el ultimo informe 
de la Child. Empl. Comm. brindaba a la prensa un pasto “sensacional”, acogido por 
ella muy de buen grado. Mientras la prensa se preguntaba cómo los elegantes 
caballeros y las distinguidas damas y los dignatarios de la Iglesia, que abundaban 
en Lincolnshire, personajes que enviaban a las antípodas “misiones especiales para 
la corrección de las costumbres de los salvajes del Mar del Sur”, toleraban en sus 
fincas, 

ante sus propios ojos, semejante sistema, la prensa distinguida se limitaba a 
hacerse consideraciones acerca de la torpe corrupción de las gentes del campo 
¡capaces de entregar a sus hijos por dinero a semejante esclavitud! Bajo las 
condiciones malditas en que “los espíritus delicados” condenaban a vivir al 
campesino, sería explicable que éste se comiese a sus propios hijos. Lo que 
realmente maravilla es la virtud de carácter que en su mayoría han sabido 
conservar. Los informes oficiales demuestran que los padres repugnan el sistema de 
cuadrillas hasta en los distritos en los que impera. “En los testimonios recogidos por 
nosotros se encuentran pruebas abundantes de que los padres, en muchos casos, 
agradecían la promulgación de una ley obligatoria que les permitiese resistir a las 
tentaciones y a la presión a que con tanta frecuencia se ven sometidos. Unas veces 
es el funcionario de la parroquia, otras veces el patrono el que, bajo amenaza de 
despido, los obliga a mandar a los hijos a ganarse la vida, en vez de enviarlos a la 
escuela... Todo el tiempo y las energías derrochadas, todos los sufrimientos que 
engendra para el campesino y su familia la fatiga extraordinaria y estéril, todos los 
casos en que los padres achacan la ruina moral de sus hijos al hacinamiento en los 
cottages o a las influencias nefastas del sistema de cuadrillas, despiertan en el 
pecho de los pobres que trabajan sentimientos fáciles de comprender y que huelga 
detallar. Tienen la conciencia de que se les infieran no pocos tormentos físicos y 
morales por razones de que ellos no son en modo alguno responsables, a los que 
jamás darían su aprobación, si en su mano estuviese evitarlo y contra los que son 
imponentes para luchar (op. cit., p. XX, n. 82, y p. XXIII, n. 96). 

[112] Censo de población de Irlanda: 1801, 5 319 867 personas; 1811, 6 084 996 
personas; 1821, 6 869 544; 1831, 7 828 347; 1841, 8 222 664. 


113 Los resultados son todavia mas desfavorables si nos remontamos mas atras. 
Asi, por ejemplo, en 1865, ovinos, 3 688 742; en 1856, 3 694 294; porcinos, en 
1865, 1 299 893; en 1858, 1 409 883. 

[114] Aunque la producción disminuya también relativamente, por acre, no debe 
olvidarse que Inglaterra, desde hace siglo y medio, explota directamente el suelo de 
Irlanda, sin conceder a sus cultivadores ni siquiera los medios para restaurar los 
elementos sustraídos a la tierra. 

[115] Estos datos fueron tomados de los materiales de Agricultural Statistics, 
Ireland, General Abstract, Dublín; para los años 1860 ss., y Agricultural Statistics, 
Ireland. Tables Showing the Estimated Average Produce etc., Dublín, 1867. Como 
se sabe, estas estadísticas tienen carácter oficial y son presentadas todos los años 
al parlamento. 

Adición a la 2? ed. Las estadísticas oficiales arrojan, para el año 1872, una 
disminución en el área cultivada que es, comparada con la de 1871, de 134 915 
acres. Se advierte un “aumento” en los cultivos de hortalizas y verduras, nabos, 
acelgas, etc., y una “disminución” en el área de los cultivos siguientes: trigo, 16 000 
acres; avena, 14 000 acres; cebada, bere y centeno, 4 000 acres; patatas, 66 632 
acres; lino, 34 667 acres, y prados, alfalfa, algarrobas y nabinas, 30 000. En el área 
de cultivo dedicada al trigo se manifiesta, en los últimos cinco años, la siguiente 
escala descendente: 1868, 285 000 acres; 1869, 280 000; 1870, 259 000; 1871, 244 
000; 1872, 228 000. En 1872 registramos en números redondos, por lo que a la 
ganadería se refiere, un aumento de 2 600 cabezas de equinos, 80 000 vacunos, 68 
600 ovino y una disminución de 236 000 porcinos. 

* Stones de 14 libras. 

[116] Tenth Report of the Commissioners of Inland Revenue, Londres, 1866. 

[117] El ingreso total anual de la rübrica D difiere aqui de la del cuadro anterior, 
por razon de ciertas deducciones autorizadas por la ley. 

[117a] Como a Irlanda se le considera la tierra de promisión del “principio de la 
población”, antes de publicar su obra sobre este tema, Th. Sadler dio a luz el famoso 
libro titulado Ireland, its Evils and their Remedies [flrlanda, sus males y sus 
remedios”], 2? ed., Londres, 1829, en el que, haciendo un estudio comparativo de las 
estadísticas de las diversas provincias y dentro de cada provincia de los distintos 
condados, demuestra que aquí no reina la miseria, como pretende Malthus, en 
proporción al censo de población sino, por el contrario, en razón inversa a él. 

[117b] En los años que van de 1851 a 1874, se calcula en 2 325 922 la cifra 
global de emigrantes. 


[117c] Nota a la 2? ed. Según una estadística publicada en Murphy, Ireland 
industrial, Political and Social, 1870, 94.6% del suelo de Irlanda está repartido en 
arriendos inferiores a 100 acres y 5.4% en arriendos superiores a 100 acres. 

[117d] Reports from the Poor Law Inspector on the Wages of Agricultural 
Labourers in Ireland, Dublín, 1870. Cf. también Agricultural Labourers (Ireland) 
Return etc., 8 de marzo de 1861. 

[118] Ibid., p. 29. 

[118a] Ibid., p. 12. 

[118b] Ibid., p. 25. 

[118c] Ibid., p. 27. 

[118d] Ibid., p. 26. 

[118e] Ibid., p. 1. 

[118f] Ibid., p. 32. 

[1189] Ibid., p. 25. 

[118h] Ibid., p. 30. 

[118i] Ibid., pp. 21, 13. 

[119] Reports of Insp. of Fact for 31st. Oct. 1866, p. 96. 

[p] Aprestador. 

119a En la superficie total se incluyen también las “turberas y los terrenos 
baldíos”. 

[119b] En el Libro Tercero de esta obra, en la sección dedicada a la propiedad de 
la tierra, expondré detalladamente cómo los terratenientes por su parte, y por la 
suya la legislación inglesa explotaron sistemáticamente la catástrofe del hambre y 
las circunstancias provocadas por ella para acelerar violentamente la revolución 
agraria y mermar la población irlandesa medida de las convenciones de los 
terratenientes. Allí, volveré también sobre las condiciones de vida de los pequeños 
colonos y los braceros del campo. Aquí, nos limitaremos a citar a un autor. Nassau 
W. Senior dice, entre otras cosas, en su obra póstuma Journals, Conversations and 
Essays Relating to Ireland, 2 vols., Londres, 1868, t. Il, p. 282: “Bien decía el doctor 
G.: Tenemos la Ley de pobres, que es un gran instrumento para dar el triunfo a los 
terratenientes; otro es la emigración. Ningún amigo de Irlanda puede apetecer que 
se prolongue la guerra (entre los terratenientes y los pequeños colonos celtas), y 
aún menos que termine con el triunfo de los segundos... Cuanto antes termine (esa 
guerra), cuanto antes se convierta Irlanda en un país de pastos (grazing country) 
con el censo relativamente pequeño de población que un país de pastos requiere, 
mejor será para todas las clases”. Las leyes cerealistas inglesas de 1815 


garantizaban a Irlanda el monopolio de la libre importación de trigo en la Gran 
Bretaña; es decir, favorecían artificialmente el cultivo de cereales. Este monopolio 
fue abolido repentinamente en 1846, al derogarse las leyes cerealistas. 
Prescindiendo de todas las demás circunstancias, este hecho bastaba para imprimir 
un poderoso impulso al proceso de transformación de las tierras de labor de Irlanda 
en terrenos de pastos a la concentración de los arriendos y a la expulsión de los 
pequeños labradores. Después de haberse pasado treinta años, de 1815 a 1846, 
ensalzando la fertilidad del suelo irlandés y diciendo a voces que este suelo había 
sido predestinado por la naturaleza para el cultivo de cereales, de pronto los 
agrónomos, los economistas y los políticos ingleses descubren, a partir de 1846, 
¡que sólo sirve para producir hierba! El señor Leonce de Lavergne se ha apresurado 
a decirlo al otro lado del Canal. Hace falta ser un hombre tan “serio” como Lavergne 
para dejarse convencer por estas puerilidades. 
[a] Al comer se abre el apetito. 


[1] En Italia, donde primero se desarrolla la produccién capitalista, es también 
donde antes declina la servidumbre. El siervo italiano se emancipa antes de haber 
podido adquirir por prescripción ningun derecho sobre el suelo. Por eso su 
emancipación le convierte directamente en proletario libre y privado de medios de 
vida, que además se encuentra ya con el nuevo señor hecho y derecho en la 
mayoría de las ciudades, procedentes del tiempo de los romanos. Al operarse, 
desde fines del siglo XV, la revolución del mercado mundiall161] que arranca la 
supremacía comercial al norte de Italia, se produjo un movimiento en sentido 
inverso. Los obreros de las ciudades viéronse empujados en masa hacia el campo, 
donde imprimieron a la pequeña agricultura allí dominante, explotada según los 
métodos de la horticultura, un impulso jamás conocido. 

[2] “Los pequeños propietarios que trabajan la tierra de su propiedad con su 
propio esfuerzo y que gozaban de un humilde bienestar... formaban por aquel 
entonces una parte mucho más importante de la nación que hoy... Nada menos que 
160 000 propietarios, cifra que, con sus familias, debía de constituir más de 1/7 de la 
población total, vivían del cultivo de sus pequeñas parcelas freehold (freehold quiere 
decir propiedad plena y libre). La renta media de estos pequeños propietarios... 
oscilaba alrededor de unas 60 a 70 libras esterlinas. Se calculaba que el número de 
personas que trabajaban tierras de su propiedad era mayor que el de los que 
llevaban en arriendo tierras de otros.” Macaulay, History of England, 104 ed., 
Londres, 1854, t. |, pp. 333-334. Todavía en el último tercio del siglo XVII vivían de la 
agricultura las cuatro quintas partes de la masa del pueblo inglés (op. cit., p. 413). 
Cito a Macaulay porque, como falsificador sistemático de la historia que es, procura 
“castrar” en lo posible esta clase de hechos. 

[3] No debe olvidarse jamás que el mismo siervo no sólo era propietario, aunque 
sujeto a tributo, de la parcela de tierra asignada a su casa, sino además 
copropietario de los terrenos comunales. “Allí [en Silesia], el campesino vive sujeto a 
servidumbre.” No obstante, estos serfs [siervos] poseen bienes comunales. “Hasta 
hoy, no ha sido posible convencer a los silesianos de la conveniencia de dividir los 
terrenos comunales; en cambio, en las Nuevas Marcas no hay apenas un solo 
pueblo en que no se haya efectuado con el mayor de los éxitos esta división.” 
(Mirabeau, De la Monarchie Prussienne, Londres, 1788, t. Il, pp. 125 y 126.) 

[4] El Japón, con su organización puramente feudal de la propiedad de la tierra y 
su régimen desarrollado de pequeña agricultura, nos brinda una imagen mucho más 
fiel de la Edad Media europea que todos nuestros libros de historia, dictados en su 


mayoría por prejuicios burgueses. Es demasiado cómodo ser “liberal” a costa de la 
Edad Media. 

[5] Tomás Moro habla en su Utopía, de un país maravilloso en que “las ovejas 
devoran a los hombres”. (Utopía, trad. de Robinson, ed. Arber, Londres, 1869, p. 
41.) 

[a] Riqueza de la nación. 

[b] Pequeños campesinos libres. 

[Sal] Bacon explica la relación que existe entre una clase campesina libre y 
acomodada y una buena infantería. “Para el poder y la conducta del Reino era de 
una importancia asombrosa que los arriendos guardasen las proporciones debidas, 
para poner a los hombres capaces a salvo de la miseria y vincular una gran parte de 
las tierras del Reino en manos de la yeomanry, gentes de posición intermedia entre 
la de los nobles y los caseros (cottagers) y mozos de labranza... pues los más 
competentes en materia de guerra opinan unánimemente... que la fuerza primordial 
de un ejército reside en la infantería o gente de a pie... y, para disponer de una 
buena infantería, hay que contar con gente que no se haya criado en la servidumbre 
ni en la miseria, sino en la libertad y con cierta holgura. Por eso, cuando un Estado 
se inclina casi exclusivamente a la aristocracia y a los señores distinguidos, 
considerando a los campesinos y labradores como simples gentes de trabajo o 
mozos de labranza, incluso como cottagers, es decir, como mendigos alojados, ese 
Estado podrá tener una buena caballería, pero jamás dispondrá de una infantería 
resistente... Así lo vemos en Francia y en Italia y en algunas otras comarcas 
extranjeras, donde en realidad no hay más que nobles y campesinos míseros... 
Hasta tal punto se ven obligados a emplear como batallones de infantería bandas de 
suizos a sueldo y otros elementos por el estilo, y así se explica que estas naciones 
tengan mucha población y pocos soldados” (The Reign of Henry VII etc. Reimpreso 
literalmente de Kennet's England, ed. 1719, Londres, 1870, p. 308). 

[6] Doctor Hunter, op. cit., p. 134. “La cantidad de tierra que se asignaba” (en las 
antiguas leyes) “se consideraría hoy demasiado grande para simples obreros y más 
bien apropiada para convertirlos en pequeños colonos” (George Roberts, The Social 
History of the People of the Southern Counties of England in Past Centuries, 
Londres, 1856, p. 184). 

[cl Finca señorial. 

[7] “El derecho de los pobres a participar de los diezmos eclesiásticos se halla 
reconocido en la letra de todas las leyes” (Tuckett, op. cit., t. Il, pp. 804 s.). 

[8] William Cobbett, A History of the Protestant Reformation, $ 471. 


[9] El “espiritu” protestante se revela, entre otra cosas, en lo siguiente. En el sur 
de Inglaterra se juntaron a cuchichear diversos terratenientes y arrendatarios ricos y 
decidieron plantear diez preguntas acerca de la exacta interpretación de la Ley de 
beneficencia promulgada bajo el reinado de Isabel, preguntas que hicieron 
dictaminar por un jurista famoso de la época, serjeant-at-law, George Snigge 
(nombrado más tarde juez, bajo Jacobo l). “Pregunta novena: algunos arrendatarios 
ricos de la parroquia han cavilado un ingenioso plan, cuya ejecución podría evitar 
todas las complicaciones a que pueda dar lugar la aplicación de la ley. Se trata de 
construir en la parroquia una cárcel, negando el derecho al socorro a todos los 
pobres que no accedan a recluirse en ella. Al mismo tiempo, se notificará a los 
vecinos que si quieren alquilar pobres de esta parroquia envíen un determinado día 
sus ofertas, bajo sobre cerrado, indicando el precio último a que los tomarán. Los 
autores de este plan dan por supuesto que en los condados vecinos hay personas 
reacias al trabajo y que no disponen de fortuna ni de crédito para arrendar una finca 
o hacerse de un negocio no pudiendo, por tanto, vivir sin trabajar (so as to live 
without labour). Estas personas podrían sentirse tentadas a hacer a la parroquia 
ofertas ventajosísimas. Si alguno que otro pobre se enfermara o muriera bajo la 
tutela de quien lo contratase, la culpa sería de éste, pues la parroquia habría 
cumplido ya con su deber para con sus propios pobres. Tenemos, sin embargo, que 
la vigente ley no permita ninguna medida de precaución (prudential measure) de 
esta clase; pero hacemos constar que los demás freeholders [campesinos libres, no 
sujetos al régimen feudal] de este condado y de los inmediatos se unirán a nosotros 
para impulsar a sus diputados en el Cámara de los Comunes a que repongan una 
ley que autorice la reclusión y los trabajos forzados de los pobres, de modo que 
nadie que se niegue a ser recluido, tenga derecho a solicitar socorro. Confiamos en 
que esto hará que las personas que se encuentren en la indigencia se abstengan de 
reclamar ayuda” (will prevent persons in distress from wanting relief). (R. Blackey, 
The History of Political Literature from the Earliest Times, Londres, 1855, t. Il, pp. 84 
s.). En Escocia, la servidumbre de la gleba fue abolida varios siglos más tarde que 
en Inglaterra. Todavía en 1698, declaraba en el parlamento escocés Fletcher de 
Saltoun: “Se calcula que el número de mendigos que circulan por Escocia no baja 
de 200 000. El único remedio que yo, republicano por principio, puedo proponer es 
restaurar el antiguo régimen de la servidumbre de la gleba y convertir en esclavos a 
cuantos sean incapaces de ganarse el pan”. Así lo refiere Eden en The State of the 
Poor, libro |, cap. |, pp. 60 s. “La libertad de los campesinos engendra el 
pauperismo... Las manufacturas y el comercio son los verdaderos progenitores de 


los pobres de nuestra nación.” Eden, como aquel republicano escocés por principio, 
sólo olvida una cosa: que no es precisamente la abolición de la servidumbre de la 
gleba, sino la abolición de la propiedad del campesino sobre la tierra que trabaja lo 
que le convierte en proletario, unas veces, y otras veces en pobre. A las leyes de 
pobres de Inglaterra corresponde en Francia, donde la expropiación se llevó a cabo 
de otro modo, la Ordenanza de Moulins (1566) y el Edicto de 1656. 

[d] Ley 4? del año 16 del reinado de Carlos I. 

[10] El señor Rogers, aunque profesor, por aquel entonces, de Economia política 
en la Universidad de Oxford, cuna de la ortodoxia protestante, subraya en su 
prólogo a la History of Agriculture la pauperización de la masa del pueblo originada a 
consecuencia de la Reforma. 

[11] A Letter to Sir T. C. Bunbury, Brt.: On the High Price of Provisions. By a 
Suffolk Gentleman, Ipswich, 1795, p. 4. Hasta el más fanático defensor del régimen 
de arrendamientos, el autor [J. Arbuthnot] de la Inquiry into the Connection between 
the Present Price of Provisions and the Size of Farms, Londres, 1773, p. 139, dice: 
“Lo que más vivamente lamento es la desaparición de nuestra yeomanry, aquella 
pléyade de hombres que eran los que en realidad mantenían en alto la 
independencia de esta nación, y deploro que sus tierras se hallen ahora en manos 
de aristócratas monopolizadores, arrendadas a pequeños colonos, en condiciones 
tales que viven mejor que vasallos, teniendo que someterse a una intimación en 
todas las coyunturas críticas”. 

[12] De la moral privada de este héroe de la burguesía da fe, entre otras cosas, lo 
siguiente: “Las grandes asignaciones de tierras hechas en Irlanda, en 1695, a favor 
de lady Orkney son una prueba pública de la inclinación del rey y de la influencia de 
la dama. Los preciosos servicios de lady Orkney han consistido, al parecer, en... 
foeda labiorum ministeria [sucios servicios labiales].” (Tomado de la Sloane 
Manuscript Collection que se conserva en el Museo Británico, núm. 4224. El 
manuscrito lleva por título The charakter and behaviour of King William, Sunderland 
etc. as Represented in Original Letters to the Duke of Shrewsbury from Somers, 
Halifax, Oxford, Secretary Vernon, etc.” Es un manuscrito lleno de cosas curiosas.) 

[131 La enajenación ilegal de los bienes de la Corona, vendiéndolos o 
regalándolos, forman un escandaloso capítulo en la historia de Inglaterra..., una 
gigantesca estafa cometida contra la nación (gigantic fraud on the nation)” (F. W. 
Newmann, Lectures on Political Economy, Londres, 1851, pp. 129 y 130). [Quien 
quiera saber cómo hicieron su fortuna los terratenientes ingleses de hoy día podrá 


informarse detalladamente consultando el [N. H. Evans], Our old Nobility, por 
Noblesse Oblige, Londres, 1879. F. E.] 

[14] Léase, por ejemplo, el panfleto de E. Burke sobre la casa ducal de Bedford, 
cuyo vastago es lord John Russel, “The tomtit of liberalism” [“el reyezuelo del 
liberalismo”]. 

[15] “Los arrendatarios prohiben a los cottagers [caseros] mantener a ninguna 
otra criatura viviente, so pretexto de que, si criasen ganado o aves, robarian 
alimento del granero para cebarlos. Además, piensan que mantener a los cottagers 
en la pobreza equivale a hacerlos más trabajadores. Pero la verdadera realidad es 
que de este modo los arrendatarios usurpan el derecho íntegro sobre los terrenos 
comunales (A Political Enquiry into the Consecuences of Enclosing Waste Lanas, 
Londres, 1785, p. 75). 

[16] Eden, op. cit., prólogo, [pp. XVII, XIX]. 

[17] “Capital farms” (Two Letters on the Flour Trade and the Dearness of Corn, by 
a Person in Business, Londres, 1767, pp. 19 s.) 

[18] “Merchant-farms” (An Inquiry into the Present High Price of Provisions, 
Londres, 1767, p. 111, nota). Este excelente libro, publicado como obra anónima, fue 
escrito por el reverendo Nathaniel Forster. 

[19] Thomas Wright, A Short Adress to the Public on the Monopoly of Large 
Farms, 1779, pp. 2 s. 

[20] Reverendo Addington, Inquiry into the Reasons for or against Enclosing 
Open Fields, Londres, 1772, pp. 37-43 passim. 

[21] Doctor R. Price, op. cit., t. Il, pp. 155. Léase a Forster, Addington, Kent, Price 
y James Anderson, y cf. la mísera charlatanería psicofántica de MacCulloch, en su 
catálogo The Literature of Political Economy, Londres, 1845. 

[22] Ibid., pp. 147, 148. 

[231 Ibid., pp. 159 s. Recuérdese lo sucedido en la antigua Roma. “Los ricos 
habíanse apoderado de la mayor parte de los terrenos comunes. Confiándose a las 
circunstancias, en la seguridad de que éstas no habrían de arrebatarles nada, 
compraron a los pobres las parcelas situadas en la inmediaciones de sus 
propiedades, unas veces contando con su voluntad y otras veces arrebatándoselas 
por la fuerza. De este modo, sus fincas fueron convirtiéndose en extensísimos 
dominios. Para labrarlos y para cuidar en ellos de la ganadería, tenían que acudir a 
los servicios de los esclavos, pues los hombres libres eran arrebatados del trabajo 
para dedicarlos al servicio militar. Además, la posesión de esclavos les producía 
grandes ganancias ya que éstos, libres del servicio militar, podían procrear y 


multiplicarse a sus anchas. De este modo, los poderosos fueron apoderandose de 
toda la riqueza, y todo el pais era un hervidero de esclavos. En cambio, los italicos, 
diezmados por la pobreza, los tributos y la guerra, eran cada vez menos. Ademas, 
en las épocas de paz veianse obligados a una total pasividad, pues las tierras 
estaban en manos de los ricos y éstos empleaban en la agricultura a esclavos, y no 
a hombres libres” (Apiano, Las guerras civiles en Roma, |, 7). Este pasaje se refiere 
a la época anterior a la Ley licinia.[166] El servicio militar, que tanto aceleró la ruina 
de la plebe romana, fue también el medio principal de que se valió Carlomagno para 
fomentar, como planta en invernadero, la transformación de los campesinos 
alemanes libres en siervos y vasallos. 

[24] [J. Arbuthnot], An /quiry into the Connection between the Present Price of 
Provisions etc., pp. 124, 129). En sentido parecido, aunque con tendencia contraria: 
“Los trabajadores son expulsados de sus cottages y obligados a buscar trabajo en 
las ciudades, pero entonces se produce un mayor excedente y aumenta con ello el 
capital” ([R. B. Seeley], The Perils of the Nation, 2? ed., Londres, 1843, p. XIV). 

[25] “A King of England might as well claim to drive his subjects into the sea” (F. 
W. Neumann, op. cit., p. 132). 

[26] Steuart dice que, “la renta de estas tierras” (transfiriendo por error esta 
categoría económica al tributo que los taksmen!"*?l pagaban al jefe del clan) “es 
absolutamente insignificante en comparación con la extensión de aquéllos, pero 
respecto al número de personas que sostiene una finca, puede tal vez asegurarse 
que una pedazo de tierra en las montañas de Escocia mantiene a diez veces más 
personas que un terreno del mismo valor en las provincias más ricas (op. cit., t. |, 
cap. XVI, p. 104.) 

[271 James Anderson, Observations on the Means Exciting a Spirit of National 
Industry etc., Edimburgo, 1777. 

[28] En 1860 se exportó al Canadá, con falsas promesas, a los campesinos 
violentamente expropiados de sus tierras. Algunos huyeron a la montaña y a las 
islas más próximas. Perseguidos por la policía, le hicieron frente y lograron escapar. 

[29] “En las Highlands —dice en 1814 Buchanan, el comentador de A. Smith— se 
transforma por la fuerza, diariamente, el antiguo régimen de propiedad... El 
terrateniente, sin preocuparse para nada de los que llevan la tierra en arriendo 
hereditario” (otra categoría mal aplicada) “la ofrece al mejor postor, y si éste es un 
mejorador (improver) introduce inmediatamente un nuevo sistema de cultivo. La 
tierra, antes sembrada por pequeños labradores, se hallaba poblada en proporción a 
lo que producía; bajo el nuevo sistema de cultivos mejorados y mayores rentas, se 


procura obtener la mayor cantidad de frutos con el menor costo, para lo cual se 
eliminan los brazos inutiles... Los expulsados de su tierra natal buscan su sustento 
en las ciudades fabriles, etc.” (David Buchanan, Observations on etc. A. Smith’s 
Wealth of Nations, Edimburgo, 1814, t. IV, p. 144). “Los aristocratas escoceses han 
expropiado a multitud de familias como podrian arrancar las malas hierbas, han 
tratado a aldeas enteras y a su población como los indios, en su venganza, tratan a 
las guaridas de las bestias salvajes... Se sacrifica a un hombre por un borrego, por 
un guisado de cordero o por menos aún... Cuando la invasión de las provincias del 
norte de China, se propuso en el Consejo de los Mongoles exterminar a los 
habitantes y convertir sus tierras en pastos. Estas orientaciones son las que hoy 
siguen, en su propio país y contra sus propios paisanos, muchos terratenientes de la 
alta Escocia” (George Ensor, An Inquiry Concerning the Population of Nations, 
Londres, 1818, pp. 215 s.). 

[30] Cuando la actual duquesa de Sutherland recibió en Londres con gran pompa 
a Mrs. Beecher-Stowe, la autora de Uncle Tom's Cabin [“La cabaña del tío Tom’], 
para hacer gala de sus simpatías por los esclavos negros de Norteamérica —cosa 
que, al igual que sus hermanos de aristocracia, se abstuvo prudentemente de hacer 
durante la Guerra Civil, en que todos los corazones ingleses “nobles” latían por los 
esclavistas—, expuse yo en la New York Tribune la situación de los esclavos de la 
Sutherland. (Algunos pasajes de este artículo fueron recogidos por Carey en su obra 
The Slave Trade [“El comercio de esclavos”], Filadelfia, 1853, pp. 202 s.) Mi artículo 
fue reproducido por un periódico escocés y provocó una bonita polémica entre este 
periódico y los sicofantes de los Sutherland. 

[31] Datos interesantes sobre este asunto del pescado se encuentran en la obra 
titulada Portfolio, New Series, del señor David Urquhart. Nassau W. Senior, en su 
obra póstuma citada más arriba llama al “procedimiento seguido en Sutherlandshire” 
“una de las limpias (“clearings”) más beneficiosas de que guarda memoria el 
hombre” (op. cit., [p. 282]). 

[Stal Los “deer forests” de Escocia no conservan un solo árbol. Se retira a las 
ovejas y se suelta a los ciervos por las montañas peladas, y a este coto se le llama 
“deer forest”. De modo que aquí ni siquiera se plantan árboles. 

[32] Robert Somers, Letters from the Highlands; or, the Famine of 1847, Londres, 
1848, pp. 12-28 passim. Estas cartas se publicaron en el Times. Los economistas 
ingleses naturalmente explican la epidemia de hambre desatada entre los gaélicos 
en 1847 por su “superpoblación”. Desde luego, no puede negarse que los hombres 
“pesaban” sobre sus víveres. El “Clearing of Estates” o “expulsión de campesinos”, 


como lo llaman en Alemania, se hizo sentir de un modo especial en este país 
después de la Guerra de los Treinta Años, y todavía en 1790 provocó en el 
Electorado de Sajonia insurrecciones campesinas. Este método imperaba 
principalmente en el este de Alemania. En la mayoría de las provincias de Prusia, 
fue Federico II el primero que garantizó a los campesinos el derecho de propiedad. 
Después de la conquista de Silesia obligó a los terratenientes a restituir las chozas, 
los graneros, etc., y a dotar a las posesiones campesinas de ganado y aperos de 
labranza. Necesitaba soldados para su ejército y contribuyentes para su erario. Por 
lo demás, si queremos saber cuán agradable era la vida que llevaba el campesino 
bajo el caos financiero de Federico ll y su mezcolanza gubernativa de despotismo, 
feudalismo y burocracia, no tenemos más que fijarnos en el siguiente pasaje de su 
admirador Mirabeau: “El lino representa, pues, una de las mayores riquezas del 
campesino del norte de Alemania. Sin embargo, para desdicha del género humano, 
esto en vez de un camino de bienestar no es más que un alivio contra la miseria. 
Los impuestos directos, las prestaciones personales y toda clase de contribuciones 
arruinan al campesino alemán, que, por si esto fuera poco, tiene que pagar, además, 
impuestos indirectos por todo lo que compra... Y, para que su ruina sea completa, no 
puede vender sus productos donde y como quiera, ni es libre para comprar donde le 
vendan más barato. Todas estas causas contribuyen a arruinarle insensiblemente y 
a no ser por los hilados, no podría pagar los impuestos directos a su vencimiento; 
los hilados le brindan una fuente auxiliar de ingresos, permitiéndole emplear 
útilmente a su mujer y a sus hijos, a sus criadas y criados y a él mismo. Pero, a 
pesar de esta fuente auxiliar de ingresos, ¡qué penosa vida la suya! Durante el 
verano trabaja como un forzado, labrando la tierra y recogiendo la cosecha; se 
acuesta a las nueve y se levanta a las dos, para poder dar cima a su trabajo; en 
invierno parece que debiera reponer sus fuerzas con un descanso mayor, pero, si 
tuviera que vender el fruto para pagar los impuestos, le faltarían el grano para el pan 
y la simiente. Para tapar este agujero no tiene más que un camino: hilar, sin sosiego 
ni descanso. He aquí cómo en invierno el campesino tiene que acostarse a las doce 
O la una y levantarse a las cinco o a las seis de la mañana, o bien acostarse a las 
nueve para levantarse a las dos, y así un día y otro y otro, fuera de los domingos. 
Este exceso de vela y trabajo agota al campesino y así se explica que hombres y 
mujeres envejezcan más prematuramente en el campo que en la ciudad” (Mirabeau, 
De la Monarchie Prusienne, t. Ill, pp. 212 ss.). 

Adición a la 2° ed. En marzo [22-42 edición: abril] de 1866, a los dieciocho años 
de publicarse la obra antes citada de Robert Somers, el profesor Leone Levi 


pronunció en la Society of Arts[105] una conferencia sobre la transformación de los 
terrenos de pastos en cotos de caza, en la que describe los progresos de la 
devastación en las Highlands. Esta conferencia dice, entre otras cosas: “La 
despoblación y la transformación de las tierras de labor en pastizales brindaban el 
más cómodo de los medios para perseguir ingresos sin hacer desembolsos... 
Convertir los terrenos de pastos en deer forests se hizo práctica habitual en las 
Highlands. Las ovejas tienen que ceder el puesto a los animales de caza, como 
antes los hombres habían tenido que dejar el sitio a las ovejas... Se puede ir 
andando desde las posesiones del conde de Dalhousie, en Forfarshire hasta John 
O’Groats sin dejar de pisar monte. En muchos (de estos montes) “se han aclimatado 
el zorro, el gato montés, la marta, la garduña, la comadreja y la liebre de los Alpes; 
en cambio, el conejo, la ardilla y el ratón sólo han penetrado en ellos desde hace 
muy poco tiempo. Extensiones inmensas de tierra, que en la estadística de Escocia 
figuran como pastos de excepcional fertilidad y extensión, se cubren de maleza, 
privados de todo cultivo y de toda mejora, dedicados pura y exclusivamente a 
satisfacer el capricho de la caza de unas cuantas personas durante unos días en 
todo el año. 

El Economist de Londres de 2 de junio de 1866 dice: “Un periódico escocés 
publicaba la semana pasada, entre otras novedades, la siguiente: ‘Uno de los 
mejores pastos de Sutherlandshire, por el que hace poco, al expirar el contrato de 
arriendo vigente, se ofrecieron 1 200 libras esterlinas de renta anual, ¡va a 
transformarse en deer forests!’ Vuelven a manifestarse los instintos feudales...como 
en aquellos tiempos en que los conquistadores normandos... arrasaron 36 aldeas 
para levantar sobre sus ruinas el New Forest.... Dos millones de acres, entre los que 
se contaban algunas de las comarcas más feraces de Escocia, han sido 
íntegramente devastados. La hierba de Glen Tilt tenía fama de ser una de las más 
nutritivas del condado de Perth; el deer forest de Ben Aulder había sido el mejor 
terreno de pastos del vasto distrito de Badenoch; una parte del Black Mount Forest 
era el pasto más excelente de Escocia para ovejas de hocico negro. Nos 
formaremos una idea de las proporciones que han tomado los terrenos devastados 
para entregarlos al capricho de la caza, si tenemos en cuenta que estos terrenos 
ocupan una extensión mayor que todo el condado de Perth. Para calcular la pérdida 
de fuentes de producción que esta devastación brutal supone para el país diremos 
que el suelo ocupado hoy por el forest de Ben Aulder podía alimentar a 15 000 
ovejas y que este terreno sólo representa 1/39 de toda la extensión cubierta en 
Escocia por los cotos de caza... Todos estos vedados cinegéticos son 


absolutamente estériles... lo mismo habría dado hundirlos en las profundidades del 
Mar del Norte; el puño de la ley debiera dar al traste con estos páramos o desiertos 
improvisados. 

[al O sea, ley del año 27 del reinado de Enrique VIII. La cifra que figura en 
segundo lugar en las citas siguientes es el número de orden de la ley dictada en el 
año correspondiente de cada reinado. [Ed.]. 

[33] El autor del Essay on Trade etc., 1770, escribe: “Bajo el reinado de Eduardo 
VI los ingleses parecen haberse preocupado seriamente de fomentar las 
manufacturas y dar trabajo a los pobres. Así lo indica un notable estatuto, en el que 
ordena que todos los vagabundos sean marcados con el hierro candente, etc.” (op. 
cit., p. 5). 

[b] S = Slave (esclavo). 

[c] V = Vagabond (vagabundo). 

[33a] En su Utopía dice Tomas Moro: “Y así ocurre que un glotón ansioso e 
insaciable, verdadero azote de su comarca, pueda juntar miles de acres de tierra y 
cercarlos con una barda o un vallado o mortificar de tal suerte, a fuerza de violencias 
y agravios, a sus poseedores, que estos se vean obligados a venderle toda la tierra. 
De un modo o de otro, doblen o quiebren, no tienen más remedio que abandonar el 
campo, ¡pobres almas cándidas y míseras! Hombres, mujeres, maridos, esposas, 
huérfanos, viudas llorosas con sus niños de pecho en brazos, pues la agricultura 
reclama a muchos. Allá van, digo, arrastrándose lejos de los lugares familiares y 
acostumbrados, sin encontrar reposo en parte alguna; la venta de todo su ajuar, 
aunque su valor no sea grande, algo habría rendido en otras circunstancias, pero, 
lanzados de pronto al arroyo, ¿qué pueden sino malbaratarlo todo? Y después que 
han vagado hasta comer el último céntimo, ¿qué remedio les queda sino robar para 
luego ser colgados, ¡vive Dios!, con todas las de la ley, o echarse a mendigar?; mas 
también en este caso van a dar con sus huesos a la cárcel, como vagabundos, por 
andar por esos mundos de Dios rondando sin trabajar; ¡ellos, a quienes nadie da 
trabajo, por mucho que se esfuercen en buscarlo!” “Bajo el reinado de Enrique VIII 
fueron ahorcados 72 000 ladrones grandes y pequeños” (Holinshed, Description of 
England, t. |, p. 186). Pobres fugitivos en éstos, de quienes Tomas Moro dice que se 
veían obligados a robar para comer. En tiempo de Isabel, “los vagabundos eran 
atados en fila; sin embargo, apenas pasaba un año sin que muriesen en la horca 
300 o 400” (Strype, Annals of the Reformation and Establishment of Religion, and 
other Various Occurrences in the Church of England during Queen Elizabeth's 
Happy Reign, 2° ed., 1725, t. Il). Según el mismo Strype, en Somersetshire fueron 


ejecutados en un sólo año 40 personas, 35 marcadas con el hierro candente, 37 
apaleadas y 183 “facinerosos incorregibles” puestos en libertad. Sin embargo, añade 
el autor, “con ser elevada esta cifra de personas acusadas, no incluye % de los 
delitos castigados, gracias a la negligencia de los jueces de paz y a la necia 
misericordia del pueblo”. Y agrega: “Los demás condados de Inglaterra no salían 
mejor parados que Somersetshire; muchos libraban todavía peor”. 

[d] R = Rogue (pícaro, pillo). 

[34] “Siempre que el legislador intenta zanjar las diferencias entre los patronos 
(masters) y sus obreros, lo hace siguiendo los consejos de los patronos”, dice A. 
Smith.[148] “El espíritu de las leyes es la propiedad” escribe Linguet.[149] 

[35] [J. B. Byles], Sophismes of Free Trade. By a Barrister, Londres, 1850, p. 206. 
Y añade, maliciosamente: “Nosotros hemos estado siempre dispuestos, cuando se 
trataba de ayudar al patrono. ¿No se podrá ahora hacer algo por el obrero?” 

[el Estatuto sobre los trabajadores. 

[36] De una cláusula del Estatuto 2 Jacobo |, c. 6 se infiere que ciertos 
fabricantes de paños se arrogaban el derecho a imponer oficialmente la tarifa de 
jornales en sus propios talleres, como si se tratara de jueces de paz. En Alemania 
abundaban, naturalmente, los Estatutos encaminados a mantener bajos los jornales, 
sobre todo después de la Guerra de los Treinta Años. “En las comarcas 
deshabitadas, los señores padecían mucho de la penuria de criados y obreros. A 
todos los vecinos y al pueblo les estaba prohibido alquilar habitaciones a hombres y 
mujeres solteros, y todos estos inquilinos debían ser notificados a la autoridad y 
encarcelados, caso de que no accedieran a entrar a servir como criados, aun 
cuando viviesen de otra ocupación, trabajando para los campesinos por un jornal o 
tratando incluso en dinero y en granos (Privilegios y sanciones imperiales vigentes 
en Silesia, |, 125). Durante todo un siglo escuchamos en los decretos de los 
soberanos amargas quejas acerca de esa chusma malévola y altanera, que no 
quiere someterse a las duras condiciones del trabajo ni conformarse con el salario 
legal; a los señores se les prohibe pagar más de lo que la autoridad de un país 
señala en sus tasas. Y, sin embargo, las condiciones del servicio son, después de la 
guerra, mejores todavía de lo que habían de ser cien años más tarde. En 1652 los 
criados, en Silesia, comían aún carne dos veces por semana, mientras que ya 
dentro de nuestro siglo había distritos silesianos en que sólo se comía carne tres 
veces al año. Los jornales, después de la guerra, eran también más elevados de lo 
que habían de serlo en los siglos siguientes” (G. Freytag). 


[37] El artículo | de esta ley reza asi: “Cómo una de las bases de la Constitución 
francesa es la abolición de toda clase de asociaciones de ciudadanos del mismo 
estamento y profesión, se prohíbe restaurarlas con cualquier pretexto o bajo 
cualquier forma”. El artículo IV declara que si “ciudadanos de la misma profesión, 
industria u oficio se coaligan y ponen de acuerdo para rehusar conjuntamente el 
ejercicio de su industria o trabajo a no prestarse a ejercerlo más que por un 
determinado precio, estos acuerdos y coaliciones... serán considerados contrarios a 
la Constitución y atentatorios a la libertad y a los Derechos del Hombre”, etc.; es 
decir, como delitos contra el Estado, lo mismo que los antiguos Estatutos obreros. 
(Révolutions de Paris, París, 1791, t. Ill, p. 523.) 

[fl Ley de enmienda a la legislación penal sobre actos de violencia, amenazas y 
abusos. 

[88] Buchez et Roux, Histoire Parlementaire, t. X, pp. 193-195 passim. 

[9] Antiguos maestros. 

[h] Capataz de esclavos. 

[39] “Arrendatarios” —dice Harrison, en su Description of England— “a quienes 
antes resultaba gravoso pagar cuatro libras esterlinas de renta pagan hoy 40, 50 y 
hasta 100 £, y aun creen que han hecho un mal negocio si al expirar su contrato de 
arriendo no han puesto aparte 6 o 7 años de renta.” 

[40] Sobre los efectos que tuvo la depreciación del dinero en el siglo XVI para las 
diversas clases de la sociedad, véase A Compendious or Briefe Examination of 
Certayne Ordinary Complaints of Diverse of our Countrymen in these our Days, by 
W. S., Gentleman, Londres, 1581. La forma dialogada de esta obra hizo que durante 
mucho tiempo se le atribuyera a Shakespeare, bajo cuyo nombre se reeditó todavía 
en 1751. Su autor es William Stafford. En uno de los pasajes de la obra, el Caballero 
[Knight] razona así: 

CABALLERO: “Vos, mi vecino, el labriego, y vos, señor tendero, y vos, maestro 
herrero, y como vos los demás artesanos, todos os defendéis a maravilla. No tenéis 
más que subir, a medida que las cosas encarecen, los precios de vuestras 
mercancías y actividades, cuando las revendéis. Pero nosotros no tenemos nada 
que vender para poder subir su precio y compensar así la carestía de las cosas que 
nos vemos obligados a comprar.” En otro pasaje, el Caballero interpela al Doctor: 
“Os ruego me digáis qué grupo de gentes son ésas a que os referís. Y, ante todo, 
cuáles, en vuestra opinión, no experimentan con ninguna pérdida”.—Doctor: “Me 
refiero a todos los que viven de comprar y vender, pues si compran caro, venden 
caro también”. —Caballero: “¿Cuál es el segundo grupo que, según vos, sale 


ganancioso?”. —Doctor: “Muy sencillo, el de todos aquellos que llevan en arriendo 
tierras o granjas para su cultivo pagando la renta antigua, pues si pagan en moneda 
vieja, venden en moneda nueva, es decir, que pagan por su tierra muy poco y 
venden caro lo que obtienen de ella...”. —Caballero: “¿Y cuál es, a vuestro juicio, el 
grupo que sale perdiendo más de lo que éstos ganan?”.— Doctor: “El de todos los 
nobles, caballeros (noblemen, gentlemen) y demás personas que viven de una renta 
fija o de un estipendio, que no trabajan (cultivan) ellos mismos sus tierras o no se 
dedican a comprar y vender.” 

[41] En Francia, el régisseur, el encargado de administrar y cobrar los tributos 
adeudados al señor feudal durante la alta Edad Media, se convierte pronto en un 
homme d’affaires [hombre de negocios”] que, a fuerza de chantaje, estafas y otros 
ardides por el estilo, va trepando hasta escalar al rango de capitalista. A veces, 
estos régisseurs eran también aristócratas. Un ejemplo: “Entrega esta cuenta al 
señor Jacques de Thoraisse, noble preboste de Besancon, al señor que en Dijon 
lleva las cuentas del señor Conde y Duque de Borgoña sobre las rentas adeudadas 
a dicho señor desde el 25 de diciembre de 1359 hasta el 28 de diciembre de 1360” 
(Alexis Monteil, Histoire des Matériaux manuscrits etc., t. |, pp. 234 s.). Aquí vemos 
ya cómo en todas las esferas de la vida social es el intermediario quien se embolsa 
la mayor parte del botín. En la esfera económica, por ejemplo, son el financiero, el 
bolsista, los comerciantes, los tenderos, quienes se quedan con la mayor parte; en 
los pleitos, se alza con la cosecha el abogado, en política, el diputado es más que 
sus electores y el ministro que el soberano; en el mundo de la religión, Dios se ve 
relegado a segundo plano por los “profetas” y éstos, a su vez, por los sacerdotes, 
intermedios imprescindibles entre el buen pastor y sus ovejas. En Francia, lo mismo 
que en Inglaterra, los grandes dominios feudales aparecían divididos en un 
sinnúmero de pequeñas explotaciones, pero en condiciones incomparablemente 
más perjudiciales para la población campesina. En el transcurso del siglo XIV 
surgieron las granjas, fermes o terriers. Su número aumentaba sin cesar y llegó a 
rebasar el de 100 000. Pagaban al señor una renta en dinero o en especie, que 
oscilaba entre la 12? o la 5° parte de los frutos. Los terriers eran feudos, subfeudos 
(fiefs, arriere-fiefs), según el valor y extensión de los dominios, algunos de los cuales 
sólo median unos cuantos arpents [yugada]. Todos estos terriers poseían, en mayor 
o menor grado, jurisdicción propia sobre sus moradores; había cuatro grados de 
jurisdicción. Fácil resulta imaginarse cuánta sería la opresión del pueblo campesino 
bajo este sinnúmero de pequeños tiranos. Monteil dice que por aquel entonces 


funcionaban en Francia 160 000 tribunales de justicia, donde hoy bastan 4 000 
(incluyendo los jueces de paz). 

[42] En sus Notions de Philosophie Naturelle, Paris, 1838. 

[43] Punto éste en el que insiste sir James Steuart.[171] 

[44] “Os concederé” —dice el capitalista— “el honor de servirme, a condición de 
que me indemnicéis, entregándome lo poco que os queda, por el sacrificio que hago 
al mandar sobre vosotros” (J. J. Rousseau, Discours sur l'Économie politique, 
[Ginebra, 1760, p. 70]). 

[45] Mirabeau, op. cit., t, Ill, pp. 20-109 passim. El hecho de que Mirabeau 
considere también los talleres dispersos más rentables y productivos que los 
“reunidos”, no viendo en éstos más que plantas de invernadero mantenidas 
artificialmente por la ayuda del Estado, se explica por la situación en que entonces 
se hallaba una gran parte de las manufacturas del continente. 

[46] “Veinte libras de lana convertidas insensiblemente en vestidos por el uso de 
un año de una familia obrera, elaboradas por ella misma en el tiempo que los 
trabajos le dejan libre, no es para causar asombro. Pero llevad la lana al mercado, 
enviadla a la fábrica, luego al corredor, enseguida al comerciante, y tendréis grandes 
operaciones comerciales y un capital nominal invertido en una cuantía que 
representa veinte partes de su valor... Así se explota a la clase obrera, para 
mantener en pie una población fabril depauperada, una clase parasitaria de 
fabricantes y un sistema ficticio de comercio, de dinero y de finanzas” (David 
Urquhart, op. cit., p. 120). 

[47] Con la única excepción de la época de Cromwell. Mientras duró la república, 
la masa del pueblo inglés salió, en todas sus capas, de la degradación en que se 
había hundido bajo los Tudor. 

[48] Tuckett afirma que la gran industria lanera brota de las verdaderas 
manufacturas y de la destrucción de la manufactura rural o casera, con la 
introducción de la maquinaria (Tuckett, op. cit., t. 1, pp. 139-144). “El arado y el yugo 
fueron invención de los dioses y ocupación de héroes: ¿acaso la lanzadera, el huso 
y el telar tienen un origen menos noble? Si separáis la rueca y el arado, el huso y el 
yugo, ¿qué obtenéis? Fábricas y asilos, crédito y pánicos, dos naciones enemigas, 
la agrícola y la comercial” (David Urquhart, op. cit., p. 122). Pero, he aquí que viene 
Carey y acusa a Inglaterra seguramente con razón, de querer convertir a todos los 
demás países en simples pueblos de agricultores, reservándose ella el papel de 
fabricante. Y afirma que de este modo se arruinó a Turquía, pues “a los poseedores 
y cultivadores de la tierra no se les consentía jamás (por Inglaterra) fortalecerse 


mediante la alianza natural entre el arado y el telar, entre el martillo y la grada” (The 
Slave Trade, p. 125). Segun él, el propio Urquhart fue uno de los principales 
responsables de la ruina de Turquia donde, en interés de Inglaterra, proponia el 
librecambio. Lo mejor del caso es que Carey —que, dicho sea de paso, es un gran 
lacayo de los rusos— pretende impedir ese proceso de escisión que el 
proteccionismo no hace mas que acelerar. 

[49] Los economistas filantrópicos ingleses, como Mill, Rogers, Goldwin Smith, 
Fawcett, etc., y los fabricantes liberales, como John Bright y consortes, preguntan a 
los aristócratas rurales ingleses, como Dios a Caín, por su hermano Abel. ¿Qué se 
ha hecho de nuestros miles de propietarios libres (freeholders)? Pero ¿de dónde 
habéis salido vosotros? De la aniquilación de esos freeholders. ¿Por qué no 
preguntáis que se ha hecho de los tejedores, los hilanderos y los artesanos 
independientes? 

[50] La palabra industrial se emplea aquí por oposición a agrícola. En un sentido 
“categórico”, el arrendatario es tan capitalista industrial como el fabricante. 

[il Por antonomasia. 

[51] The Natural and Artificial Rights of Property Contrasted, Londres, 1832, pp. 
98 s. El autor de esta obra anónima es Th. Hodgskin. 

[52] Todavía en 1794 los pequeños fabricantes de paños de Leeds enviaron una 
delegación al Parlamento solicitando una ley que prohibiese a todos los 
comerciantes convertirse en fabricantes (doctor Aikin, Description, etcétera). 

lil Ciudades privilegiadas. 

[53] William Howitt, Colonization and Christianity. A Popular History of the 
Treatment of the Natives by the Europeans in All their Colonies, Londres, 1838, p. 9. 
Acerca del trato dado a los esclavos, encontramos una buena compilación en 
Charles Comte, Traité de la Législation, 3° ed., Bruselas, 1837. Conviene estudiar en 
detalle estos asuntos para ver en qué es capaz de convertirse el burgués y en qué 
convierte a sus obreros, alli donde le dejan moldear el mundo libremente a su 
imagen y semejanza. 

[54] Thomas Stamford Raffles, mas tarde gobernador de aquella isla, The History 
of Java, Londres, 1817, [t. Il, pp. CXC, CXCI]. 

[55] En el afio 1866 murieron de hambre en una sola provincia, la de Orissa, mas 
de un millén de hindues. Y todavia se procuraba enriquecer al erario con los precios 
a que se les vendian los viveres a los hambrientos. 

[55a] William Cobbett observa que en Inglaterra todos los establecimientos 
públicos se denominan “reales”. En justa compensación la deuda pública se llama 


“nacional” (National Debt). 

[k] Hacha de guerra. 

[55b] “Si los tártaros invadieran hoy Europa, resultaría difícil hacerles comprender 
lo que es entre nosotros un financiero.” Montesquieu, Esprit des Lois, t. IV, p. 33, ed. 
Londres, 1769. 

[l] Corredor de bolsa. 

[56] “Pourquoi aller chercher si loin la cause de l'éclat manufacturier de la Saxe 
avant la guerre? Cent quatre-vingt millions de dettes faites par les souverains!” 
(Mirabeau, op. cit., t. VI, p. 101). 

[57] Eden, op. cit., libro Il, cap. |, p. 421. 

[58] John Fielden, op. cit., pp. 5 s. Sobre las infamias perpetradas en sus 
orígenes por el sistema fabril, cf. doctor Aikin (1795), op. cit., p. 219, y Gisborne, 
Enquiry into the Duties of Men, 1795, t. Il. Como la máquina de vapor vino a retirar a 
las fábricas de la orillas de los ríos, trasladándolas del campo al centro de la ciudad, 
el forjador de plusvalía, siempre dispuesto a “sacrificarse”, no necesitaba ya que le 
expidieran los esclavos a la fuerza, sacándolos de los asilos, pues tenía más a 
mano el material infantil. Cuando sir R. Peel (padre del “ministro de la Plausibilidad”) 
presentó en 1815 su ley de protección de la infancia, F. Horner, (lumbrera del 
Bullion-Commitee e íntimo amigo de Ricardo) declaró en la Cámara de los 
Comunes: “Es público y notorio que, al subastarse los efectos de un industrial 
quebrado, se sacó a pública subasta y se adjudicó, si se me permite esta expresión, 
una banda de niños fabriles, como parte integrante de su propiedad. Hace dos años 
(en 1813) se planteó ante el King's Bench un caso repugnante de éstos. Se trataba 
de cierto número de muchachos que una parroquia de Londres había cedido a un 
fabricante, quien, a su vez, los traspasó a otro. Por fin, algunas personas caritativas 
los encontraron completamente famélicos (víctimas de una absolute famine). Pero, a 
conocimiento suyo, como vocal de la Comisión parlamentaria de investigación, 
había llegado otro caso aún más escandaloso. Hace no muchos años, una parroquia 
londinense y un fabricante de Lancashire habían hecho un contrato en que se 
estipulaba que el segundo debería aceptar un idiota por cada veinte niños sanos”. 

[59] En 1790, había en las Indias Occidentales inglesas 10 esclavos por cada 
hombre libre; en las francesas, 14; en las holandesas, 23. (Henry Brougham, An 
Inquiry into the Colonial Policy of the European Powers, Edimburgo, 1803, t, Il, p. 
74.) 

[60] La expresión “labouring poor” [“pobre laborioso”] aparece en las leyes 
inglesas desde el mismo instante en que adquiere notoriedad la clase de los 


trabajadores asalariados. Los “labouring poor” se distinguen, por una parte, de los 
“idle poor” [“pobres vagos”], de los mendigos, etc., y, por otra parte de los 
trabajadores que aún no han sido completamente esquilmados, por ser propietarios 
de sus instrumentos de producción. De la ley la expresión “labouring poor” pasó a la 
economía política, desde De Culpeper, J. Child, etc., hasta A. Smith y Eden. 
Juzguese, pues, de la buena fe del “execrable political cantmonger” [“execrable 
hipócrita político”] Edmundo Burke, cuando dice que el término de “labouring poor” 
no es más que “execrable political cant” [“execrable hipocresía política”]. Este 
sicofante, que, a sueldo de la oligarquía inglesa, se hacía pasar por romántico frente 
a la Revolución francesa, exactamente lo mismo que antes, al estallar los disturbios 
de Norteamérica, se había hecho pasar por liberal frente a la oligarquía inglesa a 
sueldo de las colonias norteamericanas, no era más que un vulgar burgués. “Las 
leyes del comercio son leyes de la naturaleza y, por consiguiente, leyes de Dios” (E. 
Burke, op. cit., pp. 31 s.). Nada tiene pues de extraño que él, fiel a las leyes de Dios 
y de la naturaleza, se vendiera siempre al mejor postor. En las obras del reverendo 
Tucker —que era cura y tory, pero fuera de esto una persona decente y un buen 
economista— encontramos una magnífica semblanza de este Edmund Burke 
durante su época liberal. Dada la infame versatilidad que hoy impera y que profesa 
el más devoto de los cultos a las “leyes del comercio”, no hay más remedio que 
sacar a la vergúenza pública a todos los Burkes, los cuales sólo se distinguen de 
sus imitadores por una cosa: el talento. 

[61] Marie Augier, Du Crédit Public, [París, 1842, p. 265]. 

[62] “El capital” (dice un redactor del Quarterly Review) “huye de los tumultos y 
las riñas y es timorato por naturaleza. Esto es verdad, pero no toda la verdad. El 
capital siente horror a la ausencia de ganancia o a la ganancia excesivamente 
pequeña, como la naturaleza tiene horror al vacío. Conforme aumenta la ganancia, 
el capital se envalentona. Asegúresele 10% y acudirá a donde sea; 20% y se sentirá 
ya animado; con 50%, positivamente temerario; y a 100% será capaz de saltar por 
encima de todas las leyes humanas; a 300%, no hay crimen a que no se arriesgue, 
aunque arrostre el patíbulo. Si el tumulto y las reyertas suponen ganancia, allí estará 
el capital, encizañándolas. Prueba: el contrabando y la trata de esclavos” (T. J. 
Dunning, op. cit., pp. 35 s.). 

[63] “Nos hallamos en una situación totalmente nueva de la sociedad. Aspiramos 
a separar toda clase de propiedad de toda clase de trabajo” (Sismondi, Nouveaux 
Principes de l'Économie Politique, t. Il, p. 434). 


[64] “Los progresos de la industria, cuyo portador involuntario y sumiso es la 
burguesia, conducen, no al aislamiento de los obreros por la competencia, sino, por 
el contrario, a su agrupación revolucionaria por medio de la asociación. Con el 
desarrollo de la gran industria, por tanto, desaparece bajo los pies de la burguesia la 
base sobre la cual produce y se apropia lo producido. La burguesia produce, ante 
todo, sus propios enterradores. Su ruina y la victoria del proletariado son igualmente 
inevitables.” 

”De todas las clases que hoy se enfrentan a la burguesía, sólo el proletariado es 
una clase realmente revolucionaria. Las otras clases decaen y perecen con la gran 
industria; el proletariado, en cambio, es el producto más genuino de ésta. 

"Las clases medias, el pequeño industrial, el pequeño comerciante, el artesano, 
el campesino, todos luchan contra la burguesía para salvar de la ruina su existencia 
como clases medias. No son, por tanto, revolucionarias sino conservadoras. Más 
aún, son realmente reaccionarias, pues tratan de volver atrás la rueda de la historia.” 
(C. Marx-F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista [OFME, 4, pp. 289, 288].) 


[1] Se trata aqui de colonias reales, de terrenos virgenes colonizados por los 
inmigrantes libres. Estados Unidos sigue siendo, económicamente hablando, 
todavía una colonia de Europa. Por lo demás figuran también aquí aquellas viejas 
plantaciones en que la abolición de la esclavitud ha trastocado totalmente la 
situación. 

[a] A sincerarse. 

[2] Los pocos atisbos luminosos de Wakefield acerca de la naturaleza de las 
colonias fueron totalmente anticipados por Mirabeau padre, el fisiócrata, y mucho 
antes de él por los economistas ingleses. 

[3] Esto se convertirá más tarde en una necesidad temporal en la lucha 
internacional de la competencia. Pero, cualquiera que sea su motivo, las 
consecuencias siguen siendo las mismas. 

[4] “Un negro es un negro. Sólo dentro de determinadas relaciones se convierte 
en esclavo. Una máquina de hilar algodón es una máquina para hilar algodón. 
Solamente dentro de determinadas relaciones, se convertirá en capital. Sustraída a 
estas relaciones, la máquina no tiene nada de capital, lo mismo que el oro no es de 
por sí dinero o el azúcar el precio del azúcar... El capital es una relación social de 
producción. Es una relación de producción histórica” (C. Marx, “Trabajo asalariado y 
capital”, en Nueva Gaceta Renana, núm. 266, del 7 de abril de 1849). [Véase 
OFME, 11, pp. 16 ss.] 

[5] E. G. Wakefield, England and America, t. Il, p. 33. 

[6] Ibid., t. 1, p. 17. 

[71 Ibid., p. 18. 

[8] Ibid., pp. 42, 43, 44. 

[9] Ibid., t. Il, p. 5. 

[10] “La tierra, para convertirse en elemento de colonización, no necesita hallarse 
intacta, sino ser propiedad pública, susceptible de convertirse en propiedad privada” 
(ibid., t. Il, p. 125). 

[11] Ibid., t. 1, p. 247. 

[b] Un paliativo. 

[12] Ibid., pp. 21 s. 

[13] Ibid., t. Il, p. 116. 

[14] Ibid., t. 1, p. 131. 

[15] Ibid., t. Il, p. 5. 

[16] Merivale, op. cit., t. Il, pp. 235-314 passim. Incluso el suave economista 
vulgar librecambista Molinari, dice: “En las colonias en las que se ha abolido la 


esclavitud sin que se haya sustituido el trabajo forzoso por la correspondiente 
cantidad de trabajo libre, hemos observado lo contrario de lo que diariamente 
sucede ante nuestros ojos. Hemos visto cómo los simples obreros explotan a su vez 
a los empresarios industriales, al exigirles salarios que no guardaban absolutamente 
ninguna relación con la participación legal que les correspondía en el producto. 
Como los plantadores no estaban en condiciones de obtener por su azúcar un 
precio suficiente para poder cubrir el alza de los salarios, veíanse obligados a cubrir 
el excedente, en primer lugar, a costa de sus ganancias y luego con sus mismos 
capitales. De este modo, quedó arruinada una gran cantidad de plantadores, 
mientras que otros cerraron sus explotaciones para escapar a la inminente ruina... 
No cabe duda de que es mejor ver perecer acumulaciones de capitales que 
generaciones de hombres” (¡una observación muy generosa por parte del señor 
Molinari!); “pero, ¿no sería mejor que no quedaran arruinados los unos ni los otros?” 
(Molinari, op. cit., pp. 51 s.). ¡Ah, señor Molinari, señor Molinari! ¿Qué será entonces 
de los Diez Mandamientos, de Moisés y los Profetasl141] y de la ley de la oferta y la 
demanda, si en Europa el “entrepeneur” [empresario] puede reducir su parte legítima 
al trabajador y en las Indias occidentales el trabajador al entrepeneur? Y, ¿no seria 
usted tan amable de decirnos cuál es esa “parte legítima” que, según usted 
confiesa, sustrae diariamente el capitalista en Europa? El señor Molinari se ve 
poderosamente tentado a emigrar a las colonias, en las que los trabajadores son tan 
“simples” que “explotan” a los capitalistas, para poner en marcha debidamente por 
medio de la policía la ley de la oferta y la demanda, que en otras partes funciona 
automáticamente. 

[17] Wakefield, op. cit., t. Il, p. 52. 

[18] Ibid., pp. 191 s. 

[19] Ibid., t. Il, pp. 47, 246. 

[c] No importa. 

[20] “Se debe —añade— a la apropiación de la tierra y de los capitales el que el 
hombre que sólo posee sus brazos encuentre ocupación y se cree un ingreso... Por 
el contrario, hay que atribuir precisamente a la apropiación individual de la tierra el 
que existan hombres que no poseen más que sus brazos... Si colocáis a un hombre 
en el vacío, le robaréis el aire. Así obráis también cuando os apoderáis de la tierra... 
Esto equivale a colocar al hombre en el vacío de toda riqueza, para que sólo pueda 
vivir al dictado de vuestra voluntad” (Colins, op. cit., t. Ill, pp. 267-271 passim). 

[21] Wakefield, op. cit., t. Il, p. 192. 

[22] Ibid., p. 145. 


[23] Tan pronto como Australia se convirtió en su propio legislador, emitió, 
naturalmente, leyes favorables para los colonos, pero se interpone en el camino el 
despilfarro inglés de la tierra, ya consumado. “La primera y más importante meta 
que persigue la nueva ley agraria de 1862 consiste en crear mayores facilidades 
para la colonización del pueblo” (The Land law of Victoria, by the Hon. G. Duffy, 
Minister of Public Lands, Londres, 1862, [p. 3]). 

[d] Yacimientos de oro. 


[al O sea la ley promulgada en 1349, afio vigesimotercero del reinado de 
Eduardo Ill. 

[b] Se refiere a las prácticas misteriosas de los artesanos, que en Inglaterra se 
mantuvieron hasta entrado el siglo XVIII. 

[c] Aquí se interrumpe el manuscrito. 


[al Hecho consumado. 

[b] Símbolo del pueblo alemán. 

[c] Engels se refiere aquí a su obra La situación de la clase obrera en Inglaterra. 

[d] Alude a la obra La sagrada familia, publicada en 1845. [OFME, t. 3.] 

[el Alusión a la Contribución a la crítica de la economía política. 

[f] Joseph Weydemeyer. 

[9] Se trata de La ideologia alemana. 

[h] Se trata de la obra en dos tomos de Daire sobre los “fisiócratas”, Paris, 1846. 

lil Toda la hermosa Francia. 

[i] Cuestioncilla teórica. 

[k] Carácter político-económico. 

[l] Por el principio. 

[m] Yo me encargo de la traducción. 

În] Mi matrimonio es más productivo que mi industria. 

© En el original, los términos de este cuadro y los siguientes, aparecen en inglés. 

P Véase el cuadro anterior. La segunda partida reza ahora, en inglés, Bills under 
discount [“Efectos descontados”]. 

[a] Véase carta anterior. 

[rl Se refiere a la biblioteca del British Museum, de Londres. 

[s] Marx se refiere a su artículo “La dominación británica en la India”, publicado 
en la New York Daily Tribune el 25 de junio de 1853. 

[tl Un trozo de esta carta aparece rasgado. 

U Capital invertido en edificios y maquinaria. 

V Capital flotante. 

X Intereses sobre 10 000 de capital fijo. 

ÿ Idem, sobre capital circulante. 

Z Rentas, impuestos, tasas. 

a Fondo de amortización de 6⁄2% por el desgaste del capital fijo. 

b Gastos accesorios (?), fletes carbón, aceite. 

C Salarios y sueldos. 

d Por aproximadamente 400 000 libras de algodón en bruto a 6 peniques. 

[el Marx traza en esta carta el primer plan para su gran estudio económico. La 
forma en que más tarde se publicó El capital fue el resultado de largas y profundas 
reflexiones. Desde 1858 hasta 1867, a medida que iba ahondando más y más en la 


materia, fue modificando también la forma y el plan de exposición, hasta plasmarlos 
por ultimo en los cuatro libros de El capital. 

[fl Publicado aparte, en 1859, con el titulo de Contribución a la crítica de la 
economía política. 

[9] Marx se refiere a una carta enviada a Ferdinand Lassalle, que residía en 
Berlín, del 25 de febrero de 1859. 

[h] Se refiere a Lassalle. 

[il Marx se refiere a la Contribución a la crítica de la economia política. [Véase t. 
11 de nuestra colección, pp. 231 ss.] 

lil Ivan Kondratievitsch Babst. 

[k] Se refiere a carta del 8 de mayo de 1861 que no recogemos en esta 
selección. 

[ll Véase carta del 2 de agosto de [1862]. 

[m] Smith y, siguiendo sus pasos, Ricardo incluyen la ganancia media en el 
precio de costo. En esta carta, Marx emplea la terminología de Smith y Ricardo. Más 
adelante, acuñará el término de “precio de producción” y distinguirá muy claramente 
entre precio de producción y precio de costo. Por precio de costo entiende tan sólo 
lo que el capitalista desembolsa para producir mercancías. 

[In] Se refiere al cuaderno Contribución a la crítica de la economía política. 
(Véanse pp. 231 ss. del t. 11 de nuestra colección.) 

[0] En todo caso. 

[p] Se trata de Lassalle. 

[a] En esta carta, Marx resume una parte del razonamiento que figura en el libro 
Il de El capital, pp. 15-117. 

[rl En algunas palabras. 

[s] Contribucion a la critica etc. 

[tl Lassalle. 

[u] Se refiere a Herr Bastiat-Schulze von Delitzch, der ókonomische Julian, oder 
Capital und Arbeit, aparecida en Berlin en 1864. 

[V] Se refiere a El capital. 

[x] El capital 

[y] Otto Meissner. 

[2] El capital. 

la] La situación de la clase obrera en Inglaterra, la obra de F. Engels, cuya 
primera edición se publicó en Leipzig, en 1845. 

lb] Véase supra, p. 215, n. 14. 


[c] Médico alemán residente en Manchester. 

[d] Otto Meissner, editor de Hamburgo, que publicó el primer tomo de El capital. 

[el Se refiere a John Watts, socialista inglés, partidario de Owen (1818-1887). 

[fl Véase supra, pp. 331-452. 

[9] En el manuscrito: 27 de marzo. 

[h] Se refiere a Teorías sobre la plusvalía. 

[il Alusión a la obra de Ferdinand Lassalle que lleva ese título. 

lil Véase la siguiente carta. 

[k] Se refiere a la Contribución a la crítica, etcétera. 

[ll Se refiere a la Contribución a la crítica, etcétera. 

[m] En el manuscrito: julio. 

[In] Véanse pp. 201-205 de este volumen. 

[0] Wilhelm Wolf, a quien Marx dedicó el primer tomo de El capital. 

[p] La hija de Marx. 

[a] La “olla podrida” figura en el original en español. 

[rl Véanse las cartas de 20 de agosto de 1862 y de 9 de septiembre de 1862, 
supra, pp. 791-792. 

[sl Véase Teorías sobre la plusvalía, Il, t. 13 de nuestra colección, p. 443. 

t En el manuscrito: 1 020 £. 

lu] Se trata de la “Recensión del primer tomo de El capital para la Zukunft” y 
“Recensión del primer tomo de El capital para la Rheinische Zeitung”. 

[v] Se refiere a Victor Schily. 

[x] Se trata de Der Beobachter. 

[y] Karl Mayer. 

[2] Alusión al artículo de Marx y Engels “Declaración. A la Redacción del Social- 
Demokrat”. 

[a] Marx se refiere a su artículo “Plagiarismo”. 

[b] Véase en este apéndice la carta de Marx a Kugelmann del 13 de octubre de 
1866. 

[c] Se trata del artículo de Engels “Recensión del primer tomo de El capital para 
la Rheinische Zeitung”. 

[d] Engels se refiere a algunas recensiones del tomo | de El capital, hechas y 
remitidas por él a L. Kugelmann, para algunos periódicos alemanes, incluido el 
Schwábischer Merkur (“Mercurio Suabo”). 

[el Bruno Bauer. 


[fl Gustav Meyer. 
[9] Gottfried Ermen. 
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deísta francés, sensualista; defensor de la concepción de que el 
valor de una mercancía se determina por su utilidad. 146-147 

Condorcet, Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, marqués de (1743- 
1794): sociólogo francés, perteneciente a la Ilustración; durante 
la Revolución francesa se unió a los Girondinos, desarrolló la 


teoria idealista segun la cual las fuerzas motoras del progreso 
histórico se hallan en un continuo perfeccionamiento de la razón 
humana. 549 

Corbet, Thomas (siglo XIX): economista inglés, partidario de David 
Ricardo. 139, 525 

Corbon, Claude-Anthime (1808-1891): obrero francés, más tarde 
diputado y republicano burgués. 435 

Courcelle-Seneuil, Jean-Gustave (1813-1892): economista francés, 
comerciante. 209, 336, 533 

Cous, Salomon de (1576-1626): ingeniero y arquitecto francés. 336 

Cromwell, Oliver (1599-1658): estadista inglés, dirigente de la 
burguesía y de la nobleza durante la Revolución burguesa del 
siglo XVII; en los años que van de 1653 a 1658 ocupó el cargo de 
lord-protektor (jefe del Estado) de Inglaterra, Escocia e Irlanda. 
643, 645, 667 

Culpeper, sir Thomas (1578-1662): economista inglés, 
mercantilista. 677 

Custodi, Pietro (1771-1842): economista Italiano, editor de las 
principales obras de sus colegas. 48, 74, 87, 89, 142, 146, 327, 
575 

Cuvier, Georges-Léopold-Chrétien-Frédéric-Dagobert, barón de 
(1769-1832): físico francés, zoólogo y paleontólogo; elevó la 
anatomía a la categoría de ciencia. Su teoría de los cataclismos 
fue caracterizada por Engels como “revolucionaria en la palabra 
y reaccionaria en los hechos”. En lugar de una creación divina 
ponía varios actos repetidos de creación y hacía del milagro una 
de las palancas esenciales de la naturaleza. 458 

Chalmers, Thomas (1780-1847): teólogo y economista escocés, 
“uno de los fantásticos maltusianos” (Marx). 141, 149, 550-551 

Chamberlain, Joseph (1836-1914): estadista inglés, presidente 
municipal de Birmingham en los años que van de 1873 a 1875; 
ocupó el cargo de ministro por varios periodos; fue uno de los 
instigadores de la guerra en contra de los republicanos e 
ideólogo del imperialismo británico. 571 


Charles Edward Louis Philip Casimir Stuart (1720-1788): 
pretendiente al trono inglés, llamado e/ Joven Pretendiente. 651 
Cherbuliez,  Antoine-Elisée (1797-1869): economista suizo, 
partidario de Sismondi, vinculé la teoria de éste con elementos 
de la doctrina de Ricardo. 166, 169, 521 

Chevallier, Jean-Baptiste-Alphonse (1793-1879): químico y 
farmaceuta francés. 223 

Child, sir Josiah (1630-1699): economista y comerciante inglés, 
mercantilista, “paladin del capital industrial y comercial” en contra 
del capital usurario, “padre de la banca moderna” (Marx). 88, 677 


Daire, Louis-François-Eugène (1798-1847): economista francés, 
editor de obras de economia. 42, 88, 103, 130, 146, 282 

Dante Alighieri (1265-1321): el mas grande poeta italiano; en su 
obra principal, La divina comedia, describié la imagen del 
hombre y del mundo en la Edad Media. 12, 98-99, 221 

Darwin, Charles Robert (1809-1882): naturalista inglés, fundador 
de la teoria de la evolucion de las especies vegetales y animales. 
306, 332 

Daumer, Georg Friedrich (1800-1875): escritor, publicó obras sobre 
la historia de la religion. 259 

Defoe, Daniel (ca. 1660-1731): publicista y escritor inglés; escribió 
sobre problemas de economía, política, historia y religión; autor 
de la novela Robinson Crusoe. 130, 549 

Derby, Edward Geoffrey Smith Stanley (desde 1851) conde de 
(1799-1869): estadista inglés, whig hasta 1835, luego dirigente 
de los Torys y más tarde del Partido Conservador; primer 
ministro en 1852, en 1858-1859 y en 1866-1868. 405 

Descartes, René (1596-1650): filósofo dualista francés, matemático 
y naturista. 348 

Destutt de Tracy, Antoine-Louis-Claude, conde de (1754-1836): 
economista vulgar francés, filósofo sensualista, partidario de la 
monarquía constitucional. 79-80, 145, 150, 292, 294, 577 

Diderot, Denis (1713-1784): filósofo francés, defensor del 
materialismo mecanicista, ateo, uno de los ideólogos de la 
burguesía revolucionaria francesa, militante distinguido de la 


llustracion y figura destacada del movimiento de los 
enciclopedistas. 124 

Dietzge, Joseph (1828-1888): obrero de profesión curtidor, 
socialdemocrata, filosofo. 16 

Diodoro de Sicilia (ca. 80-29 a.n.e.): historiador griego. 132, 211, 
305, 328, 457 

Doubleday, Thomas (1790-1870): publicista y economista inglés, 
radical burgués, opositor de Malthus. 674 

Dryden, John (1631-1700): poeta inglés, defensor del clasicismo. 
217 

Ducpétiaux, Edouard (1804-1868): estadistico y publicista belga, 
filántropo burgués, inspector general de cárceles y casas de 
beneficencia en Bélgica. 599-600 

Dufferin and Ava, Frederick Temple Hamilton-Temple-Blackwood, 
marqués de (1826-1902): estadista y diplomático británico, 
liberal, terrateniente en Irlanda, gobernador general de Canadá 
en los años que van de 1827 a 1878 y virrey de la India en los 
años que van de 1884 a 1888. 633-634 

Duffy, Charles Gavan (1816-1903): publicista y político irlandés, 
uno de los jefes de la organización llamada Joven Irlanda y 
fundador de la Liga para la protección de los Derechos de los 
Arrendatarios, miembro del parlamento; emigró a Australia en 
1855 y ocupó varios puestos públicos. 689 

Dunning, Thomas Joseph (1799-1873): funcionario del movimiento 
sindicalista inglés, publicista. 490, 494, 678 

Dupont, Pierre (1821-1870): poeta francés. 619 

Dupont de Nemours, Pierre-Samuel (1739-1817): político y 
economista francés, fisiócrata, discípulo de Quesnay. 103 


Eden, sir Frederic Morton (1766-1809): economista inglés, 
discípulo de Adam Smith. 218, 536, 549-550, 601, 645, 647, 650, 
675, 677 

Eduardo Ill (1312-1377): rey de Inglaterra en los años que van de 
1327 a 1377. 93, 244, 659 

Eduardo VI (1537-1553): rey de Inglaterra en los años que van de 
1547 a 1553. 656 


Emery, Charles Edward (nacido en 1838): inventor estadunidense. 
342 

Engels, Friedrich (1820-1895). 75, 140, 151, 215, 219, 228, 241, 
262, 271, 356, 377, 379, 397, 435, 583 

Enrique Ill (1551-1589): rey de Francia en los años que van de 
1574 a 1589. 123 

Enrique VII (1457-1509): rey de Inglaterra en los anos que van de 
1485 a 1509. 244, 642-643, 655 

Enrique VIII (1491-1547): rey de Inglaterra en los años que van de 
1509 a 1547. 642, 655, 657 

Ensor, George (1769-1843): publicista inglés, opositor de Malthus. 
651 

Epicuro (ca. 341 hasta 270 a.n.e.): filósofo materialista griego, ateo. 
79 

Eschwege, Wilhelm Ludwig von (1777-1855): ingeniero minero- 
metalúrgico geólogo. 45 

Everet: inventor inglés del siglo XVIII. 382 


Fahrenheit, Gabriel Daniel (1686-1736): físico; construyó y mejoró 
el termómetro. 224, 233, 267 

Fairbairn, sir William (1789-1874): fabricante inglés, ingeniero e 
inventor. 389 

Farre, John Richard (1774-1862): médico inglés. 251 

Faucher, Julius (1820-1878): economista vulgar y escritor. A partir 
de su apellido construyó Marx los verbos vorfauchen y 
lúgenfauchen. 940 

Faulhaber, Johann (1580-1635): ingeniero y matemático. 336 

Fawcett, Henry (1833-1884): economista inglés, discípulo de John 
Stuart Mill; whig. 497, 545, 582, 668 

Federico II (1712-1786): rey de Prusia en los años que van de 1740 
a 1786. 653, 665 

Ferguson, Adam (1723-1816): historiador escocés, filósofo 
moralista y sociólogo, partidario de Hume y maestro de A. Smith. 
115, 317, 323-325 

Ferrand, William Bushfield: terrateniente inglés, miembro del 
parlamento; tory. 240, 371, 512 


Ferrier, Francois-Louis-Auguste (1777-1861): economista francés, 
proteccionista; justifico el bloqueo continental de Napoleon. 63 
Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814): uno de los principales 
representantes de la filosofia clasica alemana, idealista subjetivo, 
hijo de un artesano, defensor apasionado de la Revolución 
francesa; fue rector de la Universidad de Berlín en 1811-1812. 
Con sus “Discursos a la nación alemana” contribuyó a la 
formación de la conciencia nacional de la burguesía de su país, 
por aquel entonces progresista. 56 

Fielden, John (1784-1849): fabricante inglés, filántropo burgués, 
partidario del movimiento por la legislación fabril. 360, 368, 675- 
676 

Fleetwood, William (1656-1723): obispo inglés; escribió sobre la 
historia de los precios en Inglaterra. 245 

Fletcher, Andrew (1655-1716): terrateniente y político escocés, 
miembro del parlamento escocés, partidario de la independencia 
de Escocia. 645 

Fonteret, Antoine-Louis: médico francés; en la segunda mitad del 
siglo XI realizó una serie de trabajos sobre higiene social. 325 

Forbes: inventor inglés. 349 

Forbonnais, Francois-Véron-Duverger de (1722-1800): economista 
francés, defensor de la teoría cuantitativa del dinero. 88 

Forster, Nathaniel (ca. 1726-1790): religioso inglés, autor de 
algunos trabajos sobre problemas económicos; defendió los 
intereses de los trabajadores. 246, 381, 458, 647-648 

Forster, William Edward (1818-1886): fabricante y político inglés, 
liberal, miembro del parlamento. 591 

Fortescue, sir John (ca. 1394 hasta 1476): jurista inglés. 641 

Fourier, Francois-Marie-Charles (1772-1837): junto con Saint- 
Simon fue el utopista francés más destacado. 261, 342, 381, 
532, 021 

Franklin, Benjamin (1706-1790): estadista norteamericano, 
naturalista y economista; luchador activo por la independencia de 
su país; coautor y firmante de la declaración de independencia 
de Estados Unidos. 54, 151, 164, 293, 549-550 


Freytag, Gustav (1816-1895): escritor y periodista. 660 

Fullarton, John (1780-1849): economista inglés, autor de trabajos 
sobre la circulación del dinero y el crédito, opositor de la teoría 
cuantitativa del dinero. 119-120, 131, 134 

Fulton, Robert (1765-1815): ingeniero e inventor norteamericano; 
en 1803 construyó el primer barco de vapor. 436 


Galiani, Ferdinando (1728-1787): economista italiano, opositor de 
los fisiócratas; defendía la concepción de que el valor de una 
mercancía se determinaba por su utilidad, aunque tuvo al mismo 
tiempo sospechas acertadas acerca de la naturaleza de las 
mercancías y el dinero. 74, 87-88, 95, 142, 146, 283, 573 

Ganilh, Charles (1758-1836): economista y político mercantilista. 
63, 80, 89, 159, 164, 399 

Garnier, Germain, conde de (1754-1821): economista y político 
francés, monarquista, epigono de los fisiócratas, traductor y 
comentador de Adam Smith. 325, 492 

Gaskell, Peter (primera mitad del siglo XIX): médico y publicista 
inglés liberal. 389, 396 

Genovesi, Antonio (1712-1769): economista y filósofo idealista 
italiano, mercantilista. 141 

Geoffroy, Saint-Hilaire, Etienne (1772-1844): zoólogo francés, 
precursor de la teoría de la evolución de las especies de Darwin. 
665 

Gerhardt, Charles-Frédéric (1816-1856): químico francés. 278 

Gillot, Joseph (1799-1873): fabricante de plumas de acero en 
Birmingham. 411 

Gisborne, Thomas (1758-1846): teólogo inglés, autor de algunos 
escritos sobre problemas de moral cristiana. 476 

Gladstone, William Ewart (1809-1898): estadista inglés, tory, luego 
partidario de Peel; en la segunda mitad del siglo XIX fungió como 
uno de los dirigentes del Partido Liberal, fue ministro del Tesoro 
en los años que van de 1852 a 1855 y de 1859 a 1866 y primer 
ministro en los años 1868-1874, 1880-1886 y de 1892 a 1894. 
34-37, 403, 580-582, 661 


Godunov, Boris Fiodorovitsch (ca. 1551 hasta 1605): zar de Rusia 
en los años que van de 1598 a 1605. 646 

Gordon, sir John William (1814-1870): oficial inglés, ingeniero 
militar y mas tarde general y jefe de tropas en Crimea. 159 

Gottsched, Johann Christoph (1700-1766): escritor y crítico; 
representante de la llustración temprana en el siglo XVIII en 
Alemania. 195 

Gray, John (fines del siglo XVIII): escritor inglés, autor de algunos, 
trabajos sobre problemas de economía y política. 148 

Gray, John (1798-1850): socialista utópico y economista inglés, 
discípulo de Robert Owen, exponente de teoría del “dinero- 
trabajo”. 70 

Greenhow, Edward Headlam (1814-1888): médico inglés. 219-220, 
264, 372 

Greg, Robert Hyde (1795-1875): fabricante inglés, librecambista, 
liberal. 262 

Gregoir, H.: secretario de la Unión de Tipógrafos de Bruselas. 495 

Grey, sir George (1799-1882): estadista inglés, whig, ministro del 
Interior en los años que van de 1846 a 1852, de 1855 a 1858 y 
de 1861 a 1866; también fungió como ministro de Colonias en 
los años que van de 1854 a 1855. 259, 592 

Grove, sir William Robert (1811-1896): físico y jurista inglés. 468 

Gulich, Gustav von (1791-1847): economista y comerciante, 
agricultor práctico e inventor, historiador de la economía; jefe de 
una escuela proteccionista pequeñoburguesa de Alemania, que 
defendía el trabajo manual contra el trabajo mecánico. 14, 672 

Guthrie, George James (1785-1856): cirujano londinense. 251 


Hall, Christopher Newman (1816-1902): religioso inglés, defensor 
del alto clero. 229 

Haller, Carl Ludwig von (1768-1854): historiador y politólogo suizo, 
apologista de la servidumbre y el absolutismo. 348 

Hamilton, sir William (1788-1856): filósofo escocés, editor de las 
obras de Dugald Stewart. 288, 434 

Hamm, Wilhelm von (1820-1880): agrónomo, autor de algunos 
trabajos sobre problemas de economía agrícola. 450 


Hanssen, Georg (1809-1894): economista, autor de algunos 
trabajos sobre agricultura y relaciones agricolas en Alemania. 
212 

Harris, James (1709-1780): fildlogo inglés, filésofo y estadista, 
miembro del parlamento. 327 

Harrison, William (1534-1593): religioso inglés, autor de algunos 
trabajos importantes que son fuente para la historia de Inglaterra 
en el siglo XVI. 641, 663 

Hassall, Arthur Hill (1817-1894): médico inglés, autor de algunos 
trabajos sobre higiene social. 159, 223 

Hastings, Warren (1732-1818): politico inglés, primer gobernador 
general de las Indias britanicas (1774-1785); al mismo tiempo 
estaba al servicio de la Compania de las Indias Orientales, 
practicó una cruel politica colonial. En 1788 fue puesto ante los 
tribunales por abusar de su posición, aunque luego fue absuelto 
e indemnizado por la compañía. 671 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831): el representante más 
importante de la filosofía clásica alemana (idealista objetivo), 
cuya culminación es el sistema hegeliano. 19-20, 49, 88, 154, 
163, 236, 278, 325, 525, 544 

Heine, Heinrich (1797-1856): importante poeta y patriota 
apasionado, enemigo del absolutismo y de la reacción clerical 
feudal; luchador por una literatura democrática en Alemania y 
amigo íntimo de la familia Marx. 544 

Helvétius, Claude-Adrien (1715-1771): filósofo francés, defensor 
del materialismo mecanicista, ateo, uno de los ideólogos de la 
burguesía revolucionaria francesa. 543 

Heráclito de Efeso (ca. 504 hasta 480 a.n.e.): filósofo materialista 
griego, uno de los fundadores de la dialéctica. 100 

Herodes (el Grande) (ca. 62-64 a.n.e.): rey de Palestina en 37-34 
a.n.e, según San Mateo 2, 16 mandó matar a todos los niños de 
Belén menores de dos años. 360 

Herrenschwand, Jean (1728-1812): economista suizo. 113 

Hobbes, Thomas (1588-1679): filósofo inglés, exponente del 
materialismo mecanicista; en sus concepciones socio-políticas 


manifestaba tendencias antidemocraticas. 156, 348, 550 

Hobhouse, John Cam, barón Brougthon de Gyfford (1786-1869); 
estadista inglés, whig; la Ley fabril de 1831 surgió gracias a su 
iniciativa. 260 

Hodgskin, Thomas (1787-1869): economista y publicista inglés, 
defensor de las concepciones proletarias frente a la economía 
política clásica burguesa; aprovechando las teorías de Ricardo, 
defendió los intereses del proletariado. Criticó el capitalismo 
desde el punto de vista del socialismo utópico. 305, 316, 318, 
477, 511, 669 

Holinshed, Raphael (muerto hacia 1580): historiador inglés, autor 
de una cronica sobre Inglaterra, Escocia e Irlanda. 641, 657 

Homero: poeta épico legendario de la antiguedad griega; se le 
atribuye la autoría de las epopeyas la Ilíada y la Odisea. 64 

Hopkins, Thomas (principios del siglo XIX; economista inglés. 206 

Horne, George (1730-1792): obispo de Norwich; autor de varios 
panfletos en contra de Newton, Hume, A. Smith y otros. 551 

Horner, Francis (1778-1817): economista y político inglés, miembro 
del parlamento, Whig, defensor de la teoría del dinero de 
Ricardo. 676 

Horner, Leonard (1785-1864): geólogo inglés, inspector fabril en los 
años que van de 1833 a 1856; defensor insobornable de los 
intereses de los obreros. 201, 215-216, 252-253, 256, 259-261, 
265, 357-358, 369-370, 381, 491 

Houghton, John (muerto en 1705): comerciante inglés, autor de 
algunos escritos sobre problemas del comercio, la industria y la 
agricultura. 381 

Howard de Walden, Charles Augustus Ellis, barón (1799-1868): 
diplomático inglés. 249 

Howell: inspector fabril inglés. 204, 216, 260, 262 

Howitt, William (1792-1879): escritor inglés. 670 

Hume, David (1711-1776): filósofo escocés, agnóstico, historiador y 
economista; amigo y consejero de A. Smith; defendía una teoría 
cuantitativa del dinero. 115, 458, 494, 550 


Hunter, Henry Julian: médico inglés. 355, 587-591, 594-595, 605, 
608, 610-613, 618-619, 643 

Hutton, Charles (1737-1823): matemático inglés. 331 

Huxley, Thomas Henry (1825-1895): naturalista inglés, colaborador 
de Darwin y difusor de su doctrina; en el terreno filosófico era un 
materialista inconsecuente. 431 


Isócrates (436-338): escritor griego, político y retórico; desarrolló 
algunos elementos importantes de la teoría de la división del 
trabajo. 328 

Isabel | (1533-1603): reina de Inglaterra en los años que van de 
1558 a 1603. 245, 644, 656, 660 


Jacob, William (ca. 1762-1851): comerciante inglés, viajero y 
escritor. 45, 197 

Jacobo | (1566-1625): rey de Inglaterra e Irlanda en los años que 
van de 1603 a 1625 y, como Jacobo VI, reinó en Escocia en los 
años 1567-1625. 644, 657, 660 

Jerónimo (ca. 340-420): eclesiástico latino, natural de Dalmacia; 
traductor de la Biblia al latín. 98 

Jones, Richard (1790-1855): economista inglés; en sus escritos se 
refleja la decadencia general de la economía política clásica 
burguesa en Inglaterra, aunque superó a Ricardo en algunos de 
los problemas especiales de economía política. 34, 278, 288, 
295, 299, 507, 524, 533, 562 

Jorge II (1683-1760): rey de Gran Bretaña e Irlanda en los años 
que van de 1727 a 1760. 45, 93, 660 

Jorge Ill (1738-1820): rey de Gran Bretaña e Irlanda en los años 
que van de 1760 a 1820, príncipe elector y desde 1814 rey de 
Hannover. 660 

Juan 11 (1319-1364 ): rey de Francia en los años que van de 1350 a 
1364. 659 

Juárez, Benito Pablo (1806-1872). 154 


Kaufman, llarion Ignatievitsch (1848-1916): economista ruso, 
profesor de la Universidad de San Petersburgo, autor de escritos 


sobre la circulacion de dinero y crédito. 18 

Kennet, White (1660-1728): obispo e historiador inglés. 643 

Kent, Nathaniel (1737-1810): agrónomo inglés, autor de algunos 
trabajos sobre agricultura. 648 

Kincaid, sir John (1787-1862): funcionario inglés; desde 1850 funge 
como inspector fabril y de prisiones en Escocia. 357 

Kirchmann, Julius Hermann von (1802-1884): jurista, publicista y 
filósofo, liberal decidido; en 1848 es nombrado diputado de la 
Asamblea Nacional prusiana (centro-izquierda) y en 1849, de la 
segunda Cámara. 473 

Kisselev, Pavel Dimitrievitsch, conde (1788-1872): estadista y 
diplomático ruso; en los años que van de 1829 a 1834 se 
desempeñó como gobernador de la Moldavia y la Valaquia. 213 

Kopp, Hermann Franz Moritz (1817-1892): químico, escribió sobre 
la historia de la química. 278 

Krupp, Alfred (1812-1887): gran industrial, propietario de una 
fábrica de acero fundido y cañones. 348 

Kugelmann, Ludwig (1830-1902): médico en Hannover; tomó parte 
activa en la Revolución de 1848-1849, miembro activo de la 
Asociación Internacional de Trabajadores; amigo de Marx y 
Engels; fomentó la difusión del tomo | de El capital. 13 

Kusa, Alexander Johann (1829-1873): Hospodar (príncipe) de 
Rumania en los años que van de 1859 a 1866. 154 


Laborde, Alexandre-Louis-Joseph, marqués de (1774-1842): 
arqueólogo francés, político liberal, economista. 474 

Lachátre (La Chátre), Maurice (1814-1900): periodista progresista 
francés, luchador en la Comuna de París en 1871; editor del 
primer tomo de El capital en idioma francés. 23 

Laing, Samuel (1810-1897): político y publicista inglés, miembro del 
parlamento, liberal; ocupó varios puestos de importancia en la 
administración de la sociedad inglesa de ferrocarriles. 179, 573, 
587, 602 

Lancellotti, Secondo (1575-1643): historiador, arqueólogo y 
religioso italiano. 382 


Lasker, Eduard (1829-1884): politico, miembro del Reichtag; 
fundador y dirigente del Partido Nacional-liberal que apoyo la 
politica reaccionaria de Bismarck. 35 

Lassalle, Ferdinand (1825-1864): escritor y  agitador 
pequeñoburgués, opositor de la teoria y la praxis del marxismo, 
particularmente de la lucha de clases, de la revolucion socialista 
y de la dictadura del proletariado. Tuvo una destacada 
participación en la fundación de la Asociación General de 
Trabajadores de alemania en 1863; sin embrago, sus objetivos y 
su ideología desviaron a la clase obrera de sus tareas 
principales. Pactó con Bismarck y apoyó su política de la 
unificación de Alemania “desde arriba”. 9, 100 

Lauderdale, James Maitland, conde de (1759-1839): político y 
economista inglés, opositor de A. Smith. 313 

Laurent, Auguste (1807-1853): químico francés. 278 

Lavergne, Louis-Gabriele-Léonce-Guilhaud de (1809-1880): político 
y economista francés. 450, 473, 635 

Law, John of Lauriston (1671-1729): economista y financiero inglés, 
controlador general de finanzas en Francia en los años que van 
de 1719-1720; conocido por sus especulaciones en la emisión de 
papel moneda que en 1720 llevó a la crisis a toda la economía 
francesa. 88, 550 

Le Chapelier, Isaac-René-Guy (1754-1794): politico reaccionario 
francés, inspirador de la primera ley en contra de la asociación 
de los obreros, aprobada en la Asamblea Nacional el 14 de junio 
de 1791; fue ajusticiado por conspiración durante la dictadura 
jacobina. 662 

Lemontey, Pierre-Eduard (1762-1826): historiador francés, 
economista y político; de 1791 a 1792 fue miembro de la 
Asamblea Legislativa (ala derecha); huyó de Francia al tomar el 
poder los jacobinos. 324 

Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781): crítico y literato alemán 
perteneciente al movimiento de la llustración, fundador de la 
estética realista y de la literatura nacional clásica alemana; 
enemigo del absolutismo. 20 

Letheby, Henry (1816-1876): médico y químico inglés. 228 


Le Trosne Guillaume-Francois (1728-1780): economista francés, 
fisiócrata. 42, 45, 88, 97, 105, 109, 112, 134, 142-148, 150, 190 
Levi, Leone (1821-1888): economista inglés, estadistico y jurista. 
654 

Lichnovski, Felix Maria, principe de (1814-1848): gran propietario 
de tierras silesiano, oficial prusiano reaccionario; en 1848 fue 
miembro de la Asamblea Nacional de Francfort (ala derecha); 
muerto en Francfort del Meno durante la rebelión de septiembre. 
528 

Licinio (Gajus Licinius Stolo) (primera mitad del siglo Iv a.n.e.): 
estadista romano. 649 

Liebig, Justus, barón de (1803-1873): químico; precursor de la 
química teórica, en especial de la orgánica y analítica, así como 
su aplicación en la agricultura. 214, 294, 345, 451, 510 

Linguet, Simon-Nicolas-Henri (1736-1794): abogado francés, 
publicista, historiador y economista, opositor de los fisiócratas; 
sometió a un análisis crítico las libertades burguesas y las 
relaciones de propiedad capitalistas. 209, 259, 299, 549, 659 

Locke, John (1632-1704): filósofo inglés, sensualista. 41, 42, 88, 
97,116, 139, 348, 550 

Luis Bonaparte, véase Napoleon Ill. 

Luis Felipe, duque de Orleans (1773-1850): rey de Francia en los 
años de 1830 a 1848. 250 

Luis XIV (1638-1715): rey de Francia en los años que van de 1643 
a 1715. 130 

Luis XVI (1754-1793): rey de Francia en los años que van de 1774 
a 1792, fue ajusticiado por la dictadura jacobina. 657 

Luciano (ca. 120 hasta 180): escritor satírico griego. 551 

Lucrecio (Titus Lucretius Carus) (ca. 99 hasta 55 a.n.e.): poeta 
romano, filósofo materialista, ateo. 194 

Lutero, Martín (1483-1546): fundador del protestantismo en 
Alemania, hijo de un minero. Su obra literaria, particularmente su 
traducción de la Biblia, tuvo una influencia considerable en el 
desarrollo uniforme de la lengua alemana escrita. En la Guerra 
Campesina de 1524-1525, Lutero se volvió en contra de la 


acción revolucionaria de los campesinos y apoyo a los 
burgueses, nobles y príncipes. 126, 175, 278, 529, 672 

Licurgo: legendario legislador de Esparta; según la tradición vivió 
entre los siglos IX y Vill a.n.e. 379 


Macaulay, Thomas Babington (1800-1859): historiador y político 
inglés, whig, miembro del parlamento. 245-246, 249, 640, 645 
MacCulloch, John Ramsay (1789-1864): economista escocés, 
vulgarizador de la teoría de David Ricardo; apologista del 
capitalismo. 133, 139, 142, 174, 246, 288, 364, 391, 394, 464, 

542, 544, 648 

MacGregor, John (1797-1857): estadístico inglés, librecambista, 
miembro del parlamento, fundador y uno de los directores del 
banco real británico en los años que van de 1849 a 1856. 246 

Maclaren, James: economista inglés del siglo XIX; analizó la historia 
de la circulación del dinero. 94 

Macleod, Henry Dunning (1821-1902): economista inglés, se ocupó 
principalmente de la teoría del crédito. 63, 142 

Malmesbury, James Harris, conde de (1746-1820): diplomático y 
estadista inglés, whig; embajador en San Petersburgo en los 
años que van de 1777 a 1782. 327 

Malthus, Thomas Robert (1766-1834): economista y religioso 
inglés, ideólogo de la aristocracia terrateniente aburguesada, 
apologista del capitalismo; fundó la teoría reaccionaria de la 
superpoblación, que venía a justificar la miseria de los 
trabajadores bajo el capitalismo. 149, 192, 282, 316, 452, 470, 
496, 507, 511, 517, 524-525, 531, 533, 541-542, 544, 549-550, 
565, 576, 628 

Mandeville, Bernard de (1670-1733): escritor satírico inglés, médico 
y economista. 318, 548, 550 

Martineau, Harriet (1802-1876): escritora inglesa, divulgadora del 
malthusianismo. 565 

Marx-Aveling, Eleanor (1855-1898): la más joven de las hijas de 
Marx; en los años ochenta y noventa del siglo XIX fungió como 


representante del movimiento obrero inglés; se caso en 1884 con 
Edward Aveling. 29, 33, 36-37 

Massie, Joseph (muerto en 1784): economista inglés, defensor de 
la economia politica clasica burguesa. 458 Maudslay, Henry 
(1771-1831): fabricante inglés, ingeniero e inventor. 343 Maurer, 
Georg Ludwig, caballero de (1790-1872): historiador, investigé el 
orden social de la Antiguedad y de la Edad Media en Alemania. 
72, 212 

Maximiliano de Habsburgo (1832-1867): archiduque de Austria, 
gobernador general de las posesiones austriacas en Italia desde 
1857 hasta 1859, emperador de México en los años que van de 
1864 a 1867, fusilado por los patriotas mexicanos. 154 

Mayer, Sigmund: fabricante vienés. 15 

Meitzen, August (1822-1910): estadístico e historiador de la 
economía; autor de algunos trabajos sobre las relaciones 
agrarias en Alemania y otros países europeos. 212 

Mendelssohn, Moses (1729-1786): filósofo pequeñoburgués. 20 

Menenio Agripa (muerto en 493 a.n.e.): patricio romano. 323 
Mercier de la Riviére, Paul-Pierre (1720-1793): economista 
francés, fisiócrata. 103-104, 121, 137, 139, 145, 148, 174 

Merivale, Herman (1806-1874): economista y estadista inglés, 
liberal; escribió sobre los principios de la colonización. 564, 686 
Meyer, Rudolf Hermann (1839-1899): economista, opositor de 
Bismarck. 214, 473 

Mill, James (1773-1836): economista y filósofo inglés, vulgarizador 
de la teoría de Ricardo. 107, 116, 142, 169, 179, 316, 391, 452, 
506, 509, 511, 544 

Mill, John Stuart (1806-1873): economista inglés, filósofo 
positivista, vulgarizador de la teoría de Ricardo, predicó la 
armonía de los intereses de la burguesía y los de la clase 
trabajadora. Intentó superar las contradicciones del capitalismo 
reformando las relaciones de distribución. Hijo de James Mill. 16, 
116, 125, 331, 391, 451-452, 460-461, 526, 532, 535, 544-545, 
668 

Mirabeau, Honoré-Gabriel-Victor Riqueti, conde de (1749-1791): 
político de la Revolución francesa, defensor de los intereses de 


la gran burguesia y de la nobleza aburguesada. 426, 640, 653- 
654, 666, 675 

Miriabeau, Victor Riqueti, marqués de (1715-1789): economista 
frances, fisidcrata; padre de Honoré-Gabriel-Victor Riqueti de 
Mirabeau. 550, 682 

Molesworth, sir William (1810-1855): estadista inglés, liberal 
(perteneció a los llamados radicales de Mayfair), miembro del 
parlamento, ministro de obras públicas en los años que van de 
1853 a 1855, y de las colonias, 1855. 156 

Molinari, Gustave de (1819-1912): economista belga, librecambista. 
146, 377, 533, 686 

Mommsen, Theodor (1817-1903): investigador de la Antiguedad. 
153, 156 

Montalembert, Charles Forbes de Tryon, conde de (1810-1870): 
político y publicista francés; durante la Segunda República fungió 
como diputado a la Asamblea Nacional Legislativa, orleanista, 
dirigente del partido católico. 419 

Monteil, Amans-Alexis (1769-1850): historiador francés. 664 

Montesquieu, Charles de Secondat, barón de La Brède y de (1689- 
17551: sociólogo francés, economista y escritor, representante 
de la llustración burguesa del siglo XVIII. Teórico de la monarquía 
constitucional y de la división de poderes y defensor de la teoría 
cuantitativa del dinero. 88, 116, 549, 673 

Moore, Samuel (1830-1912): jurista inglés, miembro de la 
Asociación Internacional de Trabajadores; tradujo al inglés el 
Manifiesto del Partido Comunista y el primer tomo de El capital; 
amigo de Marx y Engels. 29 

Moro (Morus), sir Thomas (1478-1535): político inglés, lord- 
canciller, escritor humanista, representante del comunismo 
utópico. 550, 641-642, 657 

Morton, John Chalmers (1821-1888): agrónomo inglés. 335, 493 

Müller, Adam Heinrich, caballero de Nitterdorf (1779-1829): 
publicista y economista, defensor de lo que en economia politica 
dio en llamarse escuela romantica, la cual respondia a los 
intereses de la aristocracia feudal; opositor de A. Smith. 117 


Mun, John: hijo de Thomas Mun y editor de sus obras. 457 

Mun, Thomas (1571-1641): comerciante y economista inglés, 
mercantilista, desde 1615 fue uno de los directores de la 
Compania de las Indias Orientales. 457 

Murphy, John Nicolas: publicista inglés. 629 

Murray, Hugh (1799-1846): geógrafo inglés. 305 


Napoleón Ill. Luis Bonaparte (1808-1873): sobrino de Napoleón |, 
presidente de la Segunda República en los años que van de 
1848 a 1855; emperador de los franceses de 1852 a 1870. 249 

Nasmyth, James (1808-1890): ingeniero inglés, inventor del martillo 
de vapor. 344, 370, 389 

Newman, Francis William (1805-1897): filólogo y publicista inglés, 
radical burgués; autor de escritos de contenido religioso, político 
y económico. 646, 651 

Newman, Samuel Philips. (1797-1842): filósofo y economista 
norteamericano. 147, 188 

Newmarch, William (1820-1882): estadístico y economista inglés. 
266 

Nevnham, G. L.: abogado inglés. 537 

Niebuhr, Barthóld Georg (1776-1831): ¡investigador de la 
Antigüedad. 211 

North, sir Dudley (1642-1691): economista inglés; fue uno de los 
primeros expositores del pensamiento de la economía política 
clásica burguesa. 97, 113, 117, 125, 348, 550 


Olmsted, Frederick Law (muerto en 1903): arquitecto paisajista y 
agricultor práctico norteamericano. 178 

Opdyke, George (1805-1880): empresario y economista 
norteamericano. 150 

Orkney, Elizabeth Villiers, lady (1657-1733): amante de Guillermo 
de Orange. 646 

Ortes, Giammaria (1713-1790): monje veneciano, “uno de los 
grandes escritores sobre economia del siglo XVI” (Marx). 550, 
575 


Overstone, Samuel Jones Loyd, lord (desde 1860) barón (1796- 
1883): economista y banquero inglés, defensor del currency 
principle. 116, 133 

Owen, Robert (1771-1858): socialista utópico inglés, abandonó su 
clase capitalista y tomó partido por la clase obrera. 76, 91, 269, 
359, 432, 449 


Pagnini, Giovanni Francesco (1715-1789): economista italiano, 
autor de algunos trabajos sobre el dinero. 88-89 

Palmerston, Henry John Temple, vizconde (1784-1865): estadista 
británico, primero perteneció a los Torys y desde 1830 fungió 
como uno de los dirigentes derechistas de los Whigs; secretario 
de Estado para los asuntos de la guerra en los años que van de 
1809 a 1828, ministro del exterior en los siguientes periodos: 
1830-1834, 1835-1841 y 1846-1851, ministro del Interior en los 
años de 1852 a 1855 y primer ministro en los años que van de 
1855 a 1858 y de 1859 a 1865. 405 

Papillon, Thomas (1623-1702): político y comerciante inglés, 
miembro del parlamento, uno de los directores de la Compañía 
de las Indias Orientales. 88 

Parisot, Jacques-Théodore (muerto en 1783): traductor al francés 
del escrito de James Mill, Elementos de economía política. 506 

Parry, Charles Henry (1779-1860): médico inglés. 536-537, 602 

Parry, sir William Edward (1790-1855): viajero inglés. 92 

Pecquer, Constantin (1801-1887): socialista utópico y economista 
francés. 547, 679 

Peel, sir Robert (1750-1830): fabricante algodonero inglés, 
miembro del parlamento, tory, padre del primer ministro británico 
sir Robert Peel. 676 

Peel, sir Robert (1788-1850): estadista británico, jefe de los Torys 
moderados, llamados por él peelitas; fue ministro del Interior en 
los años que van de 1822 a 1827 y de 1828 a 1830; ocupó el 
puesto de primer ministro en los años de 1834 y parte de 1835 
así como de 1841 a 1846; con la ayuda de los liberales derogó, 
en 1846, las Leyes cerealistas. 16, 132, 208, 689 


Pericles (ca. 490-429 a.n.e.): estadista ateniense; su gobierno 
consolidé la democracia esclavista. 327 

Peto, sir Samuel Morton (1809-1889): empresario ferrocarrilero 
ingles, miembro del parlamento, liberal; en 1866, al caer en 
bancarrota su empresa, se retiró de la vida pública. 210 

Petty, sir William (1623-1687): economista inglés y estadístico, 
“fundador de la economía política moderna, uno de los 
investigadores en economía de los más geniales y originales” 
(Marx); defensor de la teoría clásica burguesa del valor-trabajo. 
48, 54, 80, 89, 97, 115, 132, 135, 157, 245, 282, 307, 312, 327, 
453, 494, 550 

Píndaro (ca. 522 hasta ca. 442 a.n.e.): poeta lírico romano. 139, 
374, 677 

Pinto, Isaac (1715-1787): gran comerciante y especulador de bolsa 
holandés, escritor y economista. 139 

Pitt, William (el Joven) (1759-1806): estadista británico, tory; primer 
ministro en los periodos de 1783 a 1801 y de 1804 a 1806. 187, 
660 

Platón (ca. 427 hasta ca. 347 a.n.e.): filósofo ideólogo de la 
aristocracia esclavista. 327-328 

Poncio Pilatos (muerto ca. 37): procurador romano de Judea del 
año 26 al 36. 526 

Postlethwayt, Malachy (1707-1767): economista inglés, idealista, 
editor de un voluminoso diccionario sobre el comercio y los 
oficios; autor de varios escritos sobre el comercio. 246-247 

Potter, Alonzo (1800-1865): obispo norteamericano, editor de las 
obras de George Julius Poulett Scrope sobre economía política. 
532 

Potter, Edmund: fabricante inglés, político, librecambista. 266, 512- 
514 

Price, Richard (1723-1791): publicista radical inglés, economista y 
filósofo moralista. 246, 601, 648-649 

Protágoras de Abdera (ca. 480 hasta ca. 411 a.n.e.): filósofo 
griego, sofista, ideólogo de la democracia esclavista. 223 

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865): publicista francés, sociólogo 
y economista; ideólogo de la pequeña burguesía y uno de los 


tedricos fundadores del anarquismo. 70, 81, 83, 376, 459, 478, 
524 


Pusey, Philipp (1799-1855): politico inglés, tory, latifundista. 604 


Quesnay, François (1694-1774): economista y médico francés, 
fundador de la teoría fisiócrata. 15, 103, 288, 494, 550 

Quételet, Lambert-Adolphe-Jacques (1796-1874): sabio belga, 
estadístico, matemático y astrónomo, creador de la teoría 
acientífica del “individuo medio”. 290 

Quincey, Thomas de (1785-1859): escritor y economista inglés, 
comentador de David Ricardo; sus trabajos reflejan la 
decadencia de la escuela ricardiana tras la muerte de este gran 
economista. 352 


Rafflest, sir Thomas Stamford (1781-1826): funcionario colonial 
inglés, gobernador de Java en los años que van de 1811 a 1816. 
321,670 

Ramazzini, Bernardino (1633-1714): médico italiano que reunió y 
sistematizó materiales estadísticos sobre enfermedades 
profesionales. 325 

Ramsay, sir George (1800-1871): economista inglés, uno de los 
últimos representantes de la economía política clásica burguesa. 
149, 151, 384, 456, 506, 562 

Ravenstone, Piercy (muerto en 1830): economista inglés, partidario 
de Ricardo; uno de los defensores de los intereses de la 
pequeña burguesía y opositor de Malthus. 383, 456 

Redgrave, Alexander: inspector fabril inglés. 241, 336, 353, 358, 
372, 406, 408, 487, 499, 500 

Regnault, Elias-Georges-Oliva (1801-1868): historiador y publicista 
francés, funcionario del Estado. 214 

Reich, Éduard (1836-1919): médico, autor de algunas obras sobre 
servicios sanitarios e higiene. 325 

Ricardo, David (1772-1823): economista inglés; su obra representa 
la cima de la economía política burguesa clásica. 14, 17, 58, 65, 
76, 79, 80, 82, 116, 133, 153, 171, 185, 187, 205-206, 276, 346, 


349-351, 363, 384-385, 391, 451-452, 459-460, 463-465, 469- 
470, 476, 502, 511, 526, 541, 542, 547, 562, 676 

Richardson, Benjamin (1828-1896): médico inglés, autor de 
algunos escritos sobre servicios sanitarios e higiene. 228-230 

Roberts, sir George (muerto en 1860): historiador inglés; escribió 
sobre la historia de los condados del sur de Inglaterra. 644 

Roberty, Jewgenie Walentinowitsch de (1843-1915): economista 
vulgar y filósofo positivista ruso, liberal; emigró a Francia. 17 

Rodbertus (-Jagetzow), Johann Karl (1805-1875): latifundista 
prusiano, economista, ideólogo de la aristocracia rural 
aburguesada; teórico del “socialismo de Estado” de la 
aristocracia rural prusiana. 473 

Rogers, James Edwin Thorold (1823-1890): economista inglés e 
historiador de la economía. 601, 605, 645, 668 

Rogier, Charles-Latour (1800-1885): estadista belga, liberal 
moderado; presidente del Consejo de Ministros y ministro del 
Interior en los años de 1847 a 1852. 249 

Roscher, Wilhelm Georg Friedrich (1817-1894): economista vulgar, 
fundador de la vieja escuela histórica de economía política en 
Alemania; combatió el socialismo utópico y la economía política 
clásica burguesa; sustituyó el análisis teórico por un empirismo 
superficial; negaba la existencia de leyes económicas. 89, 147, 
186-187, 195, 205 

Rossi, Pellegrino Luigi Edoardo, conde (1787-1848): economista 
vulgar italiano, jurista y político; vivió mucho tiempo en Francia. 
158, 510 

Rouard de Card, Pie-Marie: religioso francés. 223 

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778): escritor francés de la 
Ilustración; el principal ideólogo de la pequeña burguesía 
revolucionaria de la Revolución francesa. 665 

Roux-Lavergnet Pierre-Célestin (1802-1874): historiador francés, 
filósofo idealista; editó, junto con P.-J.-B. Buchez, la colección de 
documentos llamada “Historia parlamentaria de la Revolución 
francesa”. 662 

Roy, Henry: médico y economista inglés. 129, 582 


Roy, Joseph: traductor al francés del tomo | de El capital y de las 
obras de Ludwig Feuerbach. 23, 29 

Rubens, Peter Paul (1577-1640): pintor flamenco. 267 

Ruge, Arnold (1802-1880): publicista radical, hegeliano de 
izquierda, demócrata pequeñoburgués; 1848 formó parte de la 
Asamblea Nacional de Fráncfort (ala izquierda); en los años 
cincuenta se desenvolvió como dirigente de la pequeña 
burguesía alemana en la emigración en Inglaterra; a partir de 
1866 abraza el nacional-liberalismo. 75, 140 

Russell, lord John (1792-1878): estadista británico, dirigente de los 
Whigs; primer ministro en los años que van de 1846 a 1852 y de 
1865 a 1866; ministro del Exterior en los años que van de 1852 a 
1853 y de 1859 a 1865. 524, 646 


Sadler, Michael Thomas (1780-1835): economista y político inglés, 
tory, filántropo burgués, opositor de Malthus. 602, 628 

Saint-Simon, Claude-Henri de Rouvroy, conde de (1760-1825): 
socialista utópico francés. 532 

Saunders, Rober John: inspector fabril inglés en los años cuarenta 
del siglo XIX. 262, 271, 360 

Say, Jean-Baptiste (1767-1832): economista francés, 
sistematizador y vulgarizador de la obra de Adam Smith; fundó la 
teoría económico-vulgar de los factores de la producción, la cual 
concebía la tierra, el capital y el trabajo como fuentes 
independientes de la renta, la ganancia y el salario (la llamada 
fórmula trinitaria). 80, 107, 142, 150, 175, 186, 324, 346, 393, 
464, 478, 531, 541, 542 

Schorlemner, Carl (1834-1892): químico, profesor en Manchester, 
miembro del Partido Social-demócrata de Alemania, amigo 
íntimo de Marx y Engels. 278 

Schouw, Joakim Frederik (1789-1852): botánico danés. 459 

Schulz, Wilhelm (1797-1860): publicista; tomó parte en la 
Revolución de 1848-1849; diputado en la Asamblea Nacional de 
Fráncfort (ala izquierda): 332 

Schulze-Delitzsch, Hermann Franz (1808-1883): político y 
economista; intentó apartar a los obreros de la lucha 


revolucionaria mediante la organizaciôn de cooperativas. 9 
Scrope, George Julius Poulett (1797-1876): geólogo inglés, 
economista, opositor de Malthus, miembro del parlamento. 532 
Seeley, Robert Benton (1798-1886): publicista y editor inglés, 

filántropo burgués. 650 

Senior, Nassau William (1790-1864): economista vulgar inglés, uno 
de “los portavoces oficiales de la economía burguesa” (Marx); 
apologista del capitalismo, se opuso a la reducción de la jornada 
de trabajo. 201-205, 237, 288, 362, 391, 431-432, 440, 484, 488, 
532, 635 

Sexto Empírico (ca. el siglo 11): médico y filósofo escéptico griego. 
327 

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, conde de (1801-1885): 
político inglés, tory, y desde 1847 whig; en los años cuarenta 
dirigió el movimiento filantrópico-aristocrático en pro de la Ley 
sobre la jornada de 10 horas. 359, 368-369, 603, 604 

Shakespeare, William (1564-1616): el más grande poeta inglés. 
123, 435, 663 

Shee, William (1804-1868): jurista irlandés y político liberal, 
miembro del parlamento. 379 

Shrewsbury, véase Talbot, Charles. 

Sidmouth, Henry Addington, vizconde (1757-1844): estadista 
británico, tory, Primer ministro y canciller del Tesoro en los años 
que van de 1801 a 1804; como ministro del Interior, cargo que 
desempeñó en los años que van de 1812 a 1821, tomó 
represalias en contra del movimiento obrero. 382 

Sieber, Nikolai Ivanovitsch (1844-1888): economista ruso; 
popularizó algunos de los primeros trabajos económicos de Marx 
en Rusia, aunque sin comprender la dialéctica materialista y la 
esencia revolucionaria del marxismo. 17 

Simon, sir John (1816-1904): médico inglés, el más alto funcionario 
médico del Consejo Secreto. 356, 415, 584-585, 587, 592, 595, 
608 

Sismondi, Jean-Charles-Léonard Simonde de (1773-1842): 
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comercio de trapos, 413 
comercio mundial, 132, 133, 136, 397 
Compania de las Indias Orientales, 405, 671 
companias de seguros de vida, 184 
competencia, 310, 404, 421, 423, 424, 438, 471, 488, 489, 499, 
536, 558, 564, 662, 680 
—leyes coercitivas de la competencia, 243, 284, 287, 319, 350, 
528 
—palanca de la centralizaciôn del capital, 557-558 
—entre los trabajadores, 488, 494, 566 
comunismo 
—relaciones de produccion, 77-79 
—propiedad en el comunismo, 77, 78, 680 
—base material requerida, 79 
—maquinaria en el comunismo, 350 
—trabajo en el comunismo, 77-78 
—trabajo necesario en el comunismo, 470-471 
—tiempo de trabajo en el comunismo, 78 
—organizacion del trabajo social, 319, 326 
—distribuciôn en el comunismo, 78 
—educacion en el comunismo, 432, 435-436 
—asociacion de hombres libres, 78 
—desarrollo pleno y libre de cada individuo, 528 
concentracion de capital, 322, 423, 424, 426, 448, 450, 557-559, 
579 
concentración de medios de producción, 295, 296, 318, 556, 678- 
679 
conciencia burguesa, 319 
condición de vivienda, 414, 515, 582 
—de los trabajadores urbanos, 585-592, 597 
—en los distritos mineros, 593-596 


—en el campo, 608-619, 630 
condiciones de producción, 183 
—sociales dadas, 171 
—sociales medias, 172 
consumo, 209 
—consumo individual, 167-169, 509-511, 515 
—consumo productivo, 167-169, 188, 509-510, 515 
—Malthus acerca del consumo productivo, 511 
—James Mill acerca del consumo productivo, 509, 511 
consumo de opio, 356 
contradicciones, 107, 128, 275, 276, 363, 394, 477, 479, 502 
—método para resolver las contradicciones, 99 
—desarrollo de las contradicciones, único camino histórico para 
transformar una forma histórica de producción, 436 
—la “contradicción” hegeliana, fuente de toda dialéctica, 532 
—en el cambio de mercancías, 99 
—de la producción capitalista, 435, 436, 449 
—en el movimiento de los cuerpos, 99 
cooperación, 289-291, 292-301 
—cooperacion simple, 299-303, 310, 311, 322, 323, 338, 422 
—forma fundamental de la producción capitalista, 301 
costo de producción, 479 
crédito, 558, 596, 673, 674 
—sistemas internacionales de crédito, 672, 674 
—relaciones de crédito entre el trabajador y el capitalista, 159- 
161 
—sistema de crédito público, véase sistema de la deuda pública 
crematística, 141, 151 
crisis económicas 
— interrupciones violentas del proceso de trabajo, 187 
—paralizaciones de los procesos de producción y de 
circulación, 112-113 
—paralización del mercado, 423 
—paralización de la circulación, 525 
—periodicidad, 31, 564, 567 
—posibilidad y realidad de las crisis, 107 


—no aplacan esta voracidad o esta tendencia a alargar la 
jornada de trabajo, 216 
—efectos sobre la situación de la clase trabajadora, 485-486, 
596-599 
—crisis de 1825, 15 
—crisis de 1846-1847, 254 
—crisis de 1857-1858, 216, 596 
—crisis de 1866, 582-583, 596, 598. Véase también crisis 
monetaria, industria del algodón y ciclos industriales crisis 
monetaria, 128-129 
cristianismo, 78 
crítica, 12, 18 
Cuba, 239 
currency principle, 133 
currency school, 553 
curso cambiario (tipo de cambio) 134-135 
—Ricardo sobre el curso cambiario, 133 


deísmo, 78 
derecho 
—relaciones jurídicas de la producción de mercancías, 83 
—explotación de la fuerza de trabajo, primer derecho humano 
del capital, 263, 279, 354 
—derecho burgués, 160-161, 210, 481, 548-549, 589 
—derecho de propiedad del capitalista, 511, 520-522, 523-524 
—sobre el trabajo, 270-271. Véase también tribunales, igualdad 
desarrollo en sentido sociológico, 10, 19 
desfalco. Véase despilfarro 
desocupación, 32, 384, 391-399, 485-486, 494-495, 511, 548, 563- 
564, 570-572, 631. Véase también ejército de reserva 
despilfarro, derroche 
—del señor feudal, 529, 531 
—del capitalista, 529, 530, 531, 586 
—de fuerza de trabajo, 351, 413, 471 
—de material, 297 
despotismo, 653 


—despotismo de la divisién manufacturera del trabajo, 319 
—despotismo del capital, 297, 359, 389, 390, 570, 574 
dialéctica 
—metodo dialéctico, 17-20 
—dialéctica hegeliana, 19-20 
—la “contradicción” hegeliana fuente de toda dialéctica, 532 
—critica y revolucionaria, 20 
—ley de la transformación de la cantidad en calidad, 278 
dictadura del proletariado, 16, 436, 679-680 
dinero, 60, 80, 89, 92, 93, 155 
—equivalente general, 70-71, 84-85, 87-88 
—producto necesario del proceso de cambio, 85 
—como una relacion social, 81, 123, 128 
—caracter fetichista del dinero, 76, 87-90, 124 
—transformacion del dinero en capital, 136-161 
—determinacion de su valor, 89 
—el dinero no tiene precio, 92 
—funciones del dinero, 88, 118-119, 130, 134 
—como medida de valor, 91, 92-93, 94, 99, 110, 121, 128 
—como patron de precios, 93-94, 116-117 
—como dinero de cuenta, 96, 128, 144-145 
—como medio de circulaciôn, 98-122, 126-127, 134-135, 145 
—como medio de pago, 118, 125-134, 481 
—como medio de atesoramiento, 121-125, 132, 134, 135 
—dinero mundial, 132-135 
—dinero fiduciario, 118, 129-130 
—papel moneda, 118, 119, 120 
—dinero trabajo, 91 
—circulacion metalica, 94, 118 
distribución, 78 
division del trabajo 
—division social del trabajo, 75, 314-315, 319-322, 326-328, 
396-397, 433, 435 
—division natural del trabajo, 77-78, 101, 315 
—en general, en particular y en detalle, 314-315 
—en la manufactura, 302-327, 329, 337-339, 341, 374, 432-433 


—en la fabrica, 47, 338, 339, 344, 374-377, 432 
—en el taller, 319, 328, 383 
—division territorial del trabajo, 317 
—division internacional del trabajo, 402 
—reduce el valor de la fuerza de trabajo, 314, 384 
—trabajo manual e intelectual, 377, 453 
—abolicion de la antigua división del trabajo, 436 
—y producción de mercancías, 47, 101-102, 155, 314-316 
—su fundamento natural, 457-458 
—Petty acerca de la división del trabajo, 307-327 
—Platón acerca de la división del trabajo, 327-328 
—Smith acerca de la división del trabajo, 312-313, 318, 324- 
325, 327 
dogmatismo, 527 
economía 
—fundamento material del mundo, 81 
—y politica, 81 
—del trabajo, 471 
—de los medios de producción, 291, 295, 296, 346, 380-381, 
413, 415, 471, 680 
—de los medios de pago, 127, 128, 131 
economia natural, 77-78, 121, 666 
economia politica 
—historia de la economia politica, 26, 327 
—economia politica en Alemania y su especialidad, 14, 16-17 
—parcialidad de la economia politica, 11, 14-16 
—punto de origen de la economia politica, 46 
—su terminologia, 30 
—economia politica clasica, 14, 16, 525-526, 530, 531, 543, 
637 
—en contraposicion a la economia vulgar, 80 
—critica de la economia politica, 14-16 
—limites de la economia politica burguesa, 11, 14-15, 482 
economia vulgar, 15-16, 79, 80, 107, 274, 276, 449, 452, 461, 464, 
479, 480, 501-502, 532-533, 545 
—por oposición a la economía política clásica, 80 


—la economia vulgar alemana sobre El capital, 16-17 
—vulgarizacion de la teoria ricardiana en Inglaterra, 15 
—sobre el origen de la plusvalia, 195, 201-205, 459-460 
—sobre el valor, 58 
—sobre el dinero, 89 
—supone que oferta y demanda coinciden, 146 
—desplazamiento del obrero por la maquina, 391-394. Véase 
también apologética, maltusianismo 
Edad Media, 88, 383, 455, 639, 640, 668, 672 
—caracteristicas de la Edad Media europea, 77 
—y catolicismo, 80-81 
—cooperacion en la Edad Media, 300 
—decadencia de los deudores feudales, 126 
—virements (giros) en la Edad Media en Lyon, 128 
—régimen gremial, 277-278. Véase también feudalismo 
educación, 588 
—combinación del trabajo productivo, con la instrucción y la 
gimnasia, 431-432 
—y legislación fabril, 356-358, 431, 432, 435-436, 443-444 
—el comunismo, 432, 435-436 
—Owen acerca de la educación, 269, 432 
—Smith acerca de la educación popular, 325 
Egipto, 211, 299, 305, 328, 413, 457-458 
ejército de trabajo en activo, 567, 569, 572, 574 
ejercito industrial de reserva, 435, 449, 450, 560-575, 591, 631, 
632 
—y trabajo temporal, 427. Véase también superpoblación 
relativa 
El capital 
—dialéctica en El capital, 17-20 
—modo de citar de C. Marx, 26-27, 30-31, 33-34 
—clase trabajadora y El capital, 11, 15-16, 23, 31-32 
—burguesia y El capital, 11, 14-17, 20, 34-38 
emigración, 241, 329, 402, 511-515, 545, 564, 571, 622, 623, 628, 
629, 634-636, 681, 687, 689 
—de trabajadores fabriles, 409-410 


emigracion de capital, 569 
emulacion, 292, 295 
encuadernacion, 487 
esclavitud, 62, 87, 154, 178, 270, 298, 300, 398, 482, 533, 649, 
677, 683, 684, 686 
—forma del plustrabajo, 195, 211, 222 
—instrumentos de trabajo en la esclavitud, 178 
—simpatia Tory por la esclavitud, 229, 652 
—Aristóteles sobre el trabajo esclavo, 81 
Escocia, 131, 579, 650-655, 660 
—abolicion de la servidumbre de la gleba, 645 
esencia y apariencia, 476-478, 480-483, 507-508 
Espana, 458, 669, 670, 677 
especulación, 139, 174, 190, 242, 529, 596, 673, 689 
estadistica 
—estadistica social en Alemania y otros paises occidentales del 
continente europeo, comparada con la de Inglaterra, 10 
Estado (poder del Estado), 243-245, 325, 501-502, 670 
—intromision del estado en el sistema fabril, 354 
—control del estado sobre el capital, 438 
—subsidio estatal, 278. Véase también legislación fabril 
Estado inca, 86 
estados civilizados, 12 
Estados Unidos de América, 411, 450-451, 674, 681 
—desarrollo económico, 403 
—esclavitud, 396, 677 
—la esclavitud paraliza al movimiento obrero, 270 
—inmigración, 241, 635-636, 681, 687, 689 
—legislación fabril, 244 
estafa, 491-492 
estampado de percales 
—número de personas ocupadas en esta industria, 561 
—empleo de maquinaria, 349 
—legislacion fabril, 265, 358 
estatuto obrero, 243-245, 658-660 
Etiopía, 211 


explotación, 263, 279, 354 
—transformación de la explotación feudal en explotación 
capitalista, 639. Véase también fuerza de trabajo, plustrabajo, 
trabajo femenino y trabajo infantil explotación del hombre por 
el hombre, 639 
exportación de capital, 545 
exportación de lana, 402 
expropiación 
—de los productores directos, 638-639 
—de la tierra, 640, 655, 674-675 
—de los expropiadores, 679, 680. Véase también acumulación 
originaria expulsión de los campesinos, 384, 653-654 


fábrica, 374-381, 402, 410, 411 
—como una gigantesca “Casa de trabajo”, 248 
—capacidad de expansión súbita e incontenible del sistema 
fabril, 402, 403 
—cottage-factories, 411 
—división del trabajo en la fábrica, 47, 338, 339, 344, 374-377, 
432 
—Fourier acerca del sistema fabril, 381 
—Owen acerca del sistema fabril, 449 
—Ure acerca del sistema fabril, 339, 374, 375, 378, 390, 391 
fabricación de papel, 303, 309, 312, 340 
—sistema de turnos, 233 
fabricación de papel pintado 
—trabajo infantil, 221-222 
—tiempo extra en el estampado de papel pintado, 486 
—legislacion fabril, 266 
fabricación de puntillas 
—explotación desmesurada, 218-219 
—estado de salud de los obreros, 416 
—trabajo casero moderno, 416-418 
—escuelas puntilleras, 418-419 
—truck-system, 419 
—tiempo extra, 486 


—legislacion fabril, 266, 425-426 
—transformacion en la fabricación de puntillas, 423 
fabricación de vidrio, 238, 311, 312, 389 
—sistema de turnos, 233, 237 
—legislacion fabril, 268-269, 439-440 
falsificación de dinero, 88, 96 
familia 
—su carácter histórico, 315, 437 
—la familia trabajadora, 77-78 
—base económica del antiguo sistema familiar, 436-437 
—disolucion del viejo sistema familiar 
dentro del sistema capitalista, 436-437, 450-451 fenicios, 123 
fertilidad de la tierra, 450-452, 456, 457, 469, 554 
ferrocarriles, 132, 342, 501, 559, 563, 568, 592, 689 
—trabajo extra y accidentes, 227 
—trabajo eventual, 427 
feudalismo 
—caracteristicas generales, 77-78, 298, 299-300, 480, 507, 
529, 638-639 
—su disolución, 383, 638-639, 645-646 
—en Alemania, 212, 384, 649, 653-654 
—en los principados danubianos, 211-213 
—en Inglaterra, 605-606, 640-646, 662-663 
—en Francia, 664-665 
—en ltalia, 639 
fisica 
—leyes generales de la fisica, 48 
fisiócratas, 150, 454 
—mérito de los Fisiócratas, 527 
—teoria de la improductividad de todo trabajo no agricola, 173 
—sobre el trabajo productivo, 454 
—y la renta de la tierra, 82 
fondo de producción, 518 
fondo de reserva, 471, 506 
fondos de acumulación, 470-471, 527, 534-535, 537, 539, 543 
fondos de consumo 


—de los capitalistas, 506, 518, 525, 527, 534, 535, 539, 543 
—de los trabajadores, 537, 550 
fondos de trabajo, 507, 546 
—los llamados fondos de trabajo, 543-545 
forma de valor, 9, 10, 46, 62-70, 80, 85, 86, 88 
—análisis de la forma de valor, 53-55, 61-62 
—desarrollo de la forma de valor, 51-52, 63-64 
—forma simple de valor, 52-64 
—forma relativa de valor, 52-60, 64-65, 66, 68, 84-85 
—forma equivalente, 52-53, 64, 65, 69, 89-90 
—forma equivalente general, 68-71, 86 
—tres propiedades de la forma equivalente, 58-61 
—forma total o desplegada de valor, 64-66 
—forma relativa del valor desplegada, 64-70 
—forma general del valor, 67-70 
—forma dinero, 9, 76, 52, 61, 70-71, 86-87, 92 
—Aristóteles acerca de la forma de valor, 61-62 
—Bailey acerca de la forma de valor, 53 
forma dinero, 9, 52, 61, 70-71, 76, 86-87, 92 
forma equivalente. Véase forma del valor 
forma mercancía, 98 
—es la forma más general y menos desarrollada de la 
producción burguesa, 81 
forma y contenido, 42, 79-80, 297, 520 
formas de conciencia social, 81 
formas de producción, 83, 13 
—desarrollo de las contradicciones, única vía histórica para la 
transformación de una forma histórica de producción, 436 
—formas híbridas, 424, 454 
formación politécnica, 431, 433, 435-436 
formaciones económicas sociales, 80-81, 155 
—su desarrollo como proceso histórico natural, 11 
—importancia de los medios de trabajo para formarnos un juicio 
sobre las formaciones económicas sociales, 163-165 
—división del trabajo en las más diversas formaciones 
económicas sociales, 319-320 


—su diferenciación por la forma de la plusvalía, 195, 210-214 
Francia, 12, 15, 16, 317, 643, 664 

—población, 619 

—legislacion en Francia, 661-662 

—estatutos obreros, 249-250, 269-270 

—legislacion fabril, 243 

—legislación sanguinaria, 657 

—impuestos, 130 

—indemnización de guerra pagada en metálico, 134 

—modelo de la fabricación manufacturera de papel propiamente 
dicha, 340 

—Revolución francesa (1789), 87, 449, 661-662 

—Revolución de julio (1830), 532 

—Revolucion de febrero (1848), 516 

—insurreccion parisina de junio (1848), 256 

—talla decreciente de los soldados, 214 

fuerza de trabajo, 153, 168, 173, 175-176, 183-184, 187, 188-189 

—como mercancia, 153-156 

—valor de uso de la fuerza de trabajo, 153, 158-160, 162, 169, 
176, 187, 209, 521 

—condiciones de su compra y venta, 153-155, 158-160, 176, 
177, 209, 271, 354, 551-552. Véase mercado de trabajo 

—valor de la fuerza de trabajo, 194, 273-275, 282-284, 287, 
291-292, 352, 463-469, 479-482, 485-486 

—determinacion de sus valores, 156-158, 194, 207, 239, 462 

—costo de su creacion, 157, 182-183 

—elemento historico y moral, 156, 157 

—valor minimo de la fuerza de trabajo, 158, 465 

—precio de la fuerza de trabajo, 158-160, 462, 464-468, 479- 
482 

—pago de la fuerza de trabajo segun su valor, 222, 534-535. 
Véase salario 

—reproducción de la fuerza de trabajo, 157, 158, 194, 195, 239, 
273, 274, 277, 286, 287, 352, 462, 465, 476, 479, 547, 548 

—duracion de la fuerza de trabajo, 209, 238-243, 571 

—desgaste de la fuerza de trabajo, 466, 468 


fuerza hidraulica, 336, 542 


Gaeles, 651, 653 
ganancia, 30, 205, 402, 404, 503, 527, 552, 560, 678 
—J. S. Mill sobre el origen de la ganancia, 460, 461 
ganancia comercial, 503 
generaciones de trabajadores 
—rápida separación de las generaciones de trabajadores, 242, 
571-572 
general, particular, único, 315 
grado de explotación. Véase plusvalía 
gran industria 
—y maquinaria, 331-452 
—su punto de partida, 331, 340-341, 351 
—su base técnica es revolucionaria, 434-435 
—y división del trabajo, 432-435 
—y agricultura, 450-452, 667-668 
—transicion de la manufactura y el trabajo domiciliario moderno 
a la gran industria, 419-429 
Grecia, 62, 123 
gremios, 277, 289, 305, 321, 326, 383, 455, 638, 658, 669 
guerra 
—el servicio militar aceleró la ruina de la plebe romana, 649 
—el servicio militar aceleró la ruina de los campesinos libres 
alemanes, 649 
Guerra Antijacobina, 537, 601, 669 
Guerra Civil norteamericana, 11, 174, 229, 270, 352, 376, 387, 388, 
480, 652, 689 
guerra de independencia de Estados Unidos de América, 11 
Guerra de los Campesinos, 212 
Guerra de los Treinta Años, 628, 653, 660 
Guerra del Opio, 669 


herramienta, 306, 307, 331-335, 337 
herrero, 228, 229-230 
hierro, 399 


historia 
—subdivision de los tiempos historicos, 164 
—comienzo de la historia humana, 164 
—diferencia entre historia humana e historia natural, 332 
—las épocas historicas no estan separadas por lineas de 
demarcacion abstractamente nitidas, 331 
—dos grandes periodos de la historia económica, 
historia de la civilización 
Holanda, 670, 672, 674 
—estatutos obreros, 243 
—modelo de nación capitalista del siglo XVII, 670 
—historia de la economía colonial holandesa, 670-672 
— fabricación de lanzaderas, 316 
—empleo del viento como fuerza motriz, 334 
—modelo de la manufactura de papel propiamente dicho, 340 
—moderno sistema fiscal, 674 
hombre 
—y naturaleza, 48, 72, 78-79, 162, 163, 167-168, 332, 394, 
450-451, 453, 539 
—ser social por naturaleza, 293 
—según Franklin es, por naturaleza, un fabricante de 
instrumentos, 293 
—según Franklin, es un animal fabricante de herramientas, 164 
—huelga, 379, 380, 389, 390, 405, 661 
—de los trabajadores mecánicos (1851), 389 
—de los trabajadores del algodón en Preston (1853), 405 
—de los tejedores de cintas de Coventry (1860), 494 
—de los trabajadores londinenses de la construcción (1860- 
1861), 210, 485-486, 487 
—de los tejedores de Darven (1863), 379 
—de los tejedores de Wiltshire (1863), 379 
—de los alfareros (1866), 380 
—de los trabajadores agrícolas en Buckinghamshire (1867), 
227 
—de los mineros belgas (1867), 535 


igualdad 
—concepto de igualdad humana, 62 
—en el cambio de mercancias, 146 
—igualdad burguesa, 160-161 
impresion de libros, 433 
impuestos, 131, 464, 501 
—transformacion de las contribuciones en especie en pagos en 
dinero, 130-131, 654 
impuestos sobre los ingresos, 624-625 
India, 305, 385, 402, 533, 562, 669, 671 
—comunidades hindúes, 47, 77, 86, 294, 299, 300, 320, 321, 
533 
—forma ingenua de atesoramiento, 121, 122 
—importacion y exportacion de plata y oro, 122, 125 
—produccion algodonera, 349 
—fabricacion de papel, 340 
—regulacion del suministro de agua, 458 
—hambrunas, 316, 458, 671 
—influencia de la “Compania Inglesa de las Indias Orientales”, 
671 
industria algodonera, 240-243, 260, 264-268, 328, 338, 348-349, 
367-373, 376-389, 395-398, 512-515, 566, 583 
—numero de obreros ocupados en ella, 388, 398, 400-402, 561 
—situación del trabajador, 264-265, 404-410 
—sistema de turnos, 230 
—legislacion fabril, 241, 250-251 
—crisis en la industria algodonera, 216, 352, 380, 387-389, 404, 
405, 512-514 
—y esclavitud, 398 
industria lanera, 317, 338, 376, 541 
—número de personas ocupadas en ella, 398-401, 561 
—disminución del trabajo infantil, 350 
—legislacion fabril, 250-251 
industria metálica, 413, 424 
—número de personas ocupadas en ella, 398 


—sistema de relevos, 230-237 
— Industria de la seda, 302-303 
—número de personas ocupadas en ella, 398-401, 561 
—trabajo infantil, 263, 413 
—legislación fabril, 250 
industria del lino 
—número de personas ocupadas en la industria del lino, 398, 
401 
—trabajo en las hilanderías de lino, 204 
—accidentes en la industria irlandesa del lino, 429-430 
—legislación fabril, 250 
industria del transporte 
—y mercado mundial, 397. véase también medios de 
comunicación 
industrias, 369-374, 580 
— industria algodonera, 388, 400, 404-410 
—modelo de la fabricación automática de papel, 340 
—manufactura lanera, 338 
—miseria del tejedor manual inglés de algodón, 384 
Inglaterra 
—como el país clásico del capitalismo, 10, 215, 577-578, 670 
—desarrollo del sistema industrial en Inglaterra y sus 
perspectivas, 31 
—propagación del trabajo no calificado, 179 
—los obreros ingleses como adalides de la clase obrera 
moderna, 269 
—estatuto obrero, 243, 658-659 
—comercio exterior, 402-407, 409, 512, 580, 671 
—población, 397-398, 561, 572, 578, 640 
—legislacion fabril, 214, 215, 243-245, 248-272, 354, 436-442 
—historia del sistema monetario inglés, 92-95, 132-133, 673 
—medidas y pesos ingleses en el mercado mundial, 26 
—aumento de la riqueza, 578-581 
ingresos, 578-581, 625 
—de los trabajadores, 396 
—de la familia trabajadora, 484, 599-600 


—division de los ingresos nacionales, 522 
inspectores de fabricas, 10, 215, 441, 449 
—inspeccion de minas, 446-448 
instrumentos de trabajo, 169-178 
—su diferenciación, 316-317 
—diferenciacion y especializacion en la manufactura, 306-309 
—revolución de los instrumentos de trabajo, 326, 434-435. 
Véase medios de trabajo 
intensidad del trabajo, 364-373, 466-467, 470, 491-492 
—su grado normal, 177-178, 455 
—media de la intensidad del trabajo, 498-499, 501 
—diferencia nacional, 467, 498, 501 
intereses, 205, 347, 503, 527, 669 
—fragmento de la plusvalía, 524 
—Aristóteles acerca del interés, 151 
intermediarios, 664 
inventos, 340, 559 
—historia de los inventos, 389 
—no son productos de individuos aislados, 332 
—en el periodo artesanal, 307 
Irlanda, 226, 227, 429, 623-636, 675 
—disminución de su población, 241, 396, 623, 625-628, 634, 
635 
Italia, 639, 643 


Japón, 131, 640 
Java, 348 
Jobagie (“yobagia”), 213 
jornada de trabajo 
—su división en tiempo de trabajo necesario y tiempo de 
plustrabajo, 206, 207, 281, 282, 362, 454, 455 
—una magnitud variable, 208 
—limite maximo de la jornada de trabajo, 208, 238, 363 
—limite mínimo de la jornada de trabajo, 208, 470 
—limite absoluto de la jornada media de trabajo, 275 


—prolongacion de la jornada de trabajo, 359-365, 455, 468-470, 
486-487, 489 

—prolongacion sobre su limite maximo, 238 

—leyes coercitivas sobre la prolongación de la jornada de 
trabajo, 243-245 

—reduccion de la jornada de trabajo, 364-373, 467, 468, 470, 
471 

—lucha del trabajador por la reduccion de la jornada de trabajo, 
210, 226, 250, 252-253, 262-263, 365. Véase también 
agitación por la jornada de ocho horas y agitación por la 
jornada de diez horas 

—limitacion legal de la jornada de trabajo, 269, 424, 429, 485, 
486, 487. Véase legislaciôn fabril y ley de las 10 horas 

—owen sobre la limitacion de la jornada de trabajo, 269 


ladrillerias, 414 

latifundistas, 503 

legislacion 
—sobre contratos de trabajo, 153-154, 658-660 
—contra el vagabundaje, 655-658 

legislacion fabril, 10, 204-205, 372, 381, 429, 448, 449 
—como legislaciôn de excepciôn, 267-269 
—extension a todas las ramas de la industria, 423-424 
—revuelta de los fabricantes contra la legislación fabril, 257- 

262, 265, 279-280, 376 

—acelera la ruina de los pequenos patrones, 426 
—clausulas educacionales, 356-358, 431-432, 436, 443-444 
—clausulas sanitarias, 429-431 
—en Inglaterra, 10, 214, 243, 244-245, 248-272, 354, 436-442 
—en Francia, 249-250, 269-270 
—en Austria, 249 
—en Suiza, 249, 449 
—en Estados Unidos de America, 244 

legislación sanguinaria, 655-660 

Ley de población, 19, 553, 562 

Ley de pobres, 384, 405, 602, 609, 644-645 


ley sobre la jornada de 10 horas, 204-205, 253, 254, 255, 256, 257, 
259, 262, 271, 272 
leyes, 20, 75, 278 
—y tendencias, 10 
—leyes naturales, 19, 305 
—leyes sociales, 10, 17-19, 75, 305, 435, 470 
—leyes económicas, 19, 75, 84-85, 522, 562, 658 
—imposición de las leyes económicas, 10, 98, 435-436, 553 
—leyes del cambio de mercancías, 144-145, 152, 176-177, 208- 
210, 519,-522, 523-524 
—ley de la oferta y la demanda, 393, 567, 569-570, 632, 658, 
685-686, 688 
—transformacion de las leyes de propiedad de la producción de 
mercancías en leyes de la apropiación capitalista, 520-524 
—leyes del modo de producción capitalista, 254 
—leyes inmanentes de la producción capitalista como leyes 
coercitivas de la competencia, 243, 284 
—leyes de la plusvalía, —como leyes del movimiento 
económico de la sociedad moderna, 11 
—producción de plusvalía o fabricación de un excedente, ley 
absoluta del proceso de producción capitalista, 551 
—leyes que determinan el volumen de plusvalía, 273-277 
—ley general de la acumulación capitalista, 546-548, 553, 573, 
574 
—ley del salario, 483, 498 
—ley del rendimiento decreciente de la tierra, 451-452 
—leyes de la circulación del dinero, 111-115, 118-119, 129, 131- 
132 
—ley específica de la circulación de papel moneda, 118-119. 
Véase también ley de población, ley del valor 
leyes anticoalicionistas, 659-661 
—ley bancaria de 1844, 132, 689 
leyes fabriles, —de 1833, 201-202, 248, 250-254, 256-257 
—de 1842 (minería), 442 
—de 1844, 253-254, 257-259, 263, 264, 357, 369 
—de 1845 (talleres de estampado de telas), 265, 358 


—de 1850, 214, 241, 263-264, 266 
—de 1860 (inspecciôn de minas), 442, 446-447 
—de 1861 (producciôn de puntillas), 416 
—de 1863 (blanqueadoras, panaderias), 266-267 
—de 1864, 425-426, 430 
—de 1867, 439-441 
—de 1872 (mineria), 447-448 
—de 1878, 449. Véase también ley sobre la jornada de 10 
horas 
leyes sobre coalicion, 404-405 
leyes de la plusvalia 
—como ley economica en el movimiento de la sociedad 
moderna, 11 
—produccion de plusvalía o fabricación de un excedente, ley 
absoluta del modo de producción capitalista, 551 
—leyes que determinan el volumen de plusvalía, 273-276 
ley del valor, 43-46, 75, 170-171, 276, 285-287, 319, 467, 477, 478, 
498-499 
—aplicación de la ley del valor a jornadas de trabajo nacionales 
diferentes, 467, 498-499 
leyes sobre el trigo (leyes cerealistas), 15, 635 
—derogaciôn de las leyes sobre el trigo (cerealistas), 253, 254, 
405, 409, 602, 604 
libertad, 70, 160-161 
—y necesidad, 98 
—de capitales, 251, 319, 598-599 
—opresión de la libertad individual, 451 
— ilusiones de libertad en el capitalismo, 480 
libre comercio, 15-16, 31, 215, 253, 254, 264 
—viajantes de comercio librecambistas, 63, 416 
—librecambistas, 262, 429, 480, 668 
liga en contra de las leyes cerealistas, 15 
little shelling men, 208 
lucha de clases 14-16 
—en la Antigüedad, 126 
—entre la clase capitalista y la clase trabajadora, 268, 381 


—de los obreros para la reducción de la jornada de trabajo, 
210, 226, 250, 254, 263, 265-266, 268, 271, 272, 365 
—se desarrolla con la acumulación de capital, 582-583 
—movimiento del proletariado agrícola inglés, 227 
lujo, 529, 530, 533, 534 
lumpen proletariado, 573 


magnitud de valor, 44-46, 50-51, 56-59, 65-66, 67-68, 71, 72, 76, 
79-80, 89-90, 97-98, 138-139, 142-143, 145, 476 
—su medida, 44-45, 75 
—posibilidad de divergencia entre precios y valores, 97-98 
magnitud y densidad de la población, 316 
malthusianismo, 316, 452, 470, 549-550 
mantenimiento del trabajador, 582-586, 606-607 
manufactura, 289, 300, 344, 383, 410, 432, 433, 572, 665, 666, 677 
—periodo manufacturero propiamente dicho, 30, 302, 329, 412, 
667, 675, 676 
—su caracter capitalista, 322-330 
—artesanado como punto de partida de la manufactura, 302- 
304, 329-331, 383 
—doble origen de la manufactura, 302-304 
—dos formas fundamentales: manufactura orgánica y 
heterogénea, 307-314 
—combinación de manufacturas diferentes, 312 
—división del trabajo en la manufactura, 302-312, 329-330, 
337-339, 340, 374-375, 432-433 
—trabajadores parciales en la manufactura, 304-307, 313-314 
—descenso del valor de la fuerza de trabajo, 314, 329 
—y la fuerza productiva del trabajo, 306, 329 
—su estrecha base técnica excluye el análisis realmente 
científico del proceso de producción, 304 
—maquinaria en la manufactura, 312-313, 340-342 
—como base técnica directa de la gran industria, 340-341 
—manufactura moderna, 413-415, 419-427 
manufactura de agujas, 303, 308 
manufactura de cerillos 


—trabajo infantil, 221 
—legislacion fabril, 266, 425 
manufactura de coches, 302 
manufactura de panos, 302 
manufactura de plumas de acero, 411 
manufactura de relojes 
—ejemplo clasico de la manufactura heterogénea, 307-309 
maquina, 186 
—por oposicion a herramienta, 331-332 
—su productividad, 345-348, 359, 360, 496 
—desgaste fisico de la maquina, 184-186, 239 
su desgaste medio, 345-346 
el desgaste material es de dos clases, 360 
—desgaste moral de la maquina, 190, 360-361, 423, 513-514 
—máquina motriz, 332, 334-337, 340-341, 342-343, 375 
—máquina-herramienta, 332-335, 337, 338, 341-342, 343, 367, 
oro 
maquina-herramienta como punto de partida de la Revolución 
industrial, 333 
—mecanismo de transmision, 332, 336, 338, 342, 343, 367 
maquina calorica, 332, 410 
maquina electro-magnética, 332 
maquina de coser, 421-422 
maquina de hilar, 332, 333, 334, 336, 339, 340, 346-347, 348, 349, 
368, 369-372, 376, 382, 383, 388, 390, 396-397, 400, 496 
maquina de vapor, 332, 334-337, 339, 341, 342, 343, 348, 349, 
367, 370, 386, 423, 425, 432, 542, 676 
maquinaria, 307, 312, 313 
—medio para la producción de plusvalía, 331 
diferente papel de la maquinaria en los procesos de trabajo y 
valorización, 345-347 
límites para su uso en el capitalismo, 349-351 
—maquinaria y gran industria, 331-452 
—sus componentes, 332-338 
—cooperación de muchas máquinas homogéneas, 337-338 
—fabricacion de máquinas por medio de máquinas, 342-344 


—se apodera constantemente de nuevos campos de la 
produccion, 385, 396-398 
—efectos del empleo capitalista de la maquinaria sobre los 
trabajadores, 374-399, 574 
efectos sobre los trabajadores y su familia, 351-359, 363 
repulsion y atraccion de los trabajadores, 399-409, 541 
—y prolongacion de la jornada de trabajo, 359-364 
—efecto de la maquinaria sobre la intensidad de trabajo, 364- 
373 
—maquinaria específica en el periodo manufacturero, 313 
—maquinaria en el comunismo, 350 
—Babbage acerca de la maquinaria, 361 
—J. St. Mill acerca de la maquinaria, 331 
—Petty acerca de la maquinaria, 383 
—Proudhon acerca de la maquinaria, 376 
—Ricardo acerca de la maquinaria, 346, 349, 351, 363, 384, 
391 
—Say acerca de la maquinaria, 346 
—Stewart acerca de la maquinaria, 383. Véase también sistema 
de máquinas automáticas marxismo 
— influencia en el movimiento obrero, 31-32 
material de trabajo, 185, 186, 189 
materialismo 
—materialismo histórico, 17-19 
—materialismo abstracto basado en las ciencias naturales, 332 
materias auxiliares, 166, 184, 189, 198 
materias primas, 168, 169, 172, 173, 184, 189-190, 198-200 
—objeto de un trabajo filtrado de un trabajo anterior, 163, 166 
—como productos semielaborados o productos intermedios, 
166 
—como materias básicas o materias auxiliares, 166, 
—consumo inadecuado de materias primas, 178 
medios de comunicación, 316, 402, 428 
—su transformación condicionada por el modo de producción 
en la industria y la agricultura, 342 


medios de producciôn, 154, 155, 165, 176, 177, 181-190, 198, 199, 
210, 295, 318, 453, 555, 556, 678, 679 
—y fuerza productiva del trabajo, 45, 554-555 
—formas materiales del capital constante, 193 
—desde el punto de vista del proceso de valorización, 230. 
Véase también instrumentos de trabajo, medios de trabajo, 
máquinas, maquinaria, materia prima medios de trabajo, 164, 
165-167, 183, 184, 190, 198-200, 376-378, 453, 539 
—importancia para poder formarse un juicio sobre las 
formaciones sociales económicas permitidas, 164-165 
— indicadores de las relaciones sociales, 164 
—barometro del desarrollo de la fuerza de trabajo humana, 164 
—la tierra como medio de trabajo, 164, 165 
—medios de trabajos mecánicos como el sistema óseo y 
muscular de la producción, 164 
—sistema vascular de la producción, 164 
—su desgaste físico, 184-185, 238-239, 345-346, 360 
—su desgaste moral, 190, 360-361, 423, 513-514 
—consumo inadecuado de los medios de trabajo, 177-178 
mercado 
—creación del mercado interno, 664-668. Véase también 
mercado de mercancías, mercado de trabajo y mercado 
mundial mercado mundial, 132-134, 136, 317, 342, 402-405, 
407, 428, 498, 502, 536, 564, 639, 680 
—pesos y medidas inglesas en el mercado mundial, 26 
—saturación del mercado mundial, 387, 403 
mercado de dinero, 136 
mercado de trabajo, 136, 153-156, 159-161, 168, 240-241, 271, 
274, 352-354, 477, 488, 493, 511, 547, 560, 561, 562, 563, 566- 
572, 685, 688-689 
—como división propia del mercado de mercancías, 155 
— influencia de la maquinaria en el mercado de trabajo, 354 
mercados coloniales, 383 
mercancía, 107, 123 
—análisis de la mercancía, 9, 41, 72, 80, 155, 180 


—productos de trabajos privados sustantivos e independientes, 
47, 73 
—su doble caracter, 41-45, 46-51, 62, 63, 72, 74, 84 
—su desdoblamiento en mercancia y dinero, 85, 91, 99 
—su caracter fetichista, 72, 82, 90 
mercantilismo, 133, 459-460 
—y la forma equivalente, 63 
—restauracion del mercantilismo y valor, 80 
—definiciôn de capital, 143 
mercologia, 42 
metafisica, 17 
metales preciosos, 110-111 
—como equivalente general, 87 
—valor imaginario de los metales preciosos, 88. Véase también 
oro y plata metalurgia, 312 
metamorfosis de las mercancias, 99-112, 121, 126-127 
metodo 
—metodo dialéctico, 19 
—metodo materialista, 332 
—de Hegel, 19 
—para resolver las contradicciones, 99 
—metodo empleado en El capital, 17-19, 23, 30-31 
—diferencia entre método de investigación y método de 
exposición, 18, 19 
—de la apologética económica, 107 
México, 132, 154, 178, 671 
minería, 165, 413, 446-448, 493, 510, 538, 689 
—número de obreros ocupados en ella, 396, 398, 561 
—situación de los trabajadores, 269, 593-596 
—trabajo femenino, 231, 350-351, 444-445 
—trabajo infantil, 350-351, 442-443 
—trabajo en las minas de oro, 211, 669 
—sistema truck en las minas inglesas, 160, 594 
—legislacion sobre las minas, 440, 441-444, 446-448 
miseria, 384, 385. Véase también acumulación, leyes generales del 
desempleo capitalista, ejército de reserva, sobrepoblación, 


trabajo extra 
moda 
—y trabajo temporal, 427, 428 
modo de produccion, 76, 78, 80 
—de la vida material, 81 
—subsistencia de modos de produccion antiguos, 10 
—modo de produccion capitalista, 10, 41, 637-639 
—su contradiccion inmanente, 193 
—sus limites, 430, 543, 545. Véase también esclavitud, 
feudalismo, comunismo molino, 312 
—molino de cintas, 381-382 
—molino de trigo, 312 
—molino hidraulico, 312, 336, 364 
—molino de viento, 334 
moneda, 116-120 
monopolio, 404, 409, 430, 635, 671 
—de medios de produccion, 210 
—monopolio del capital, 680 
—monopolio inglés del mercado mundial, 470 
mortalidad, 230 
—de niños trabajadores, 354-355 
—en los distritos fabriles comparada con la de los distritos 
agricolas, 264 
—de los impresores y sastres londinenses, 415 
movimiento Ludita, 382 
muerte por hambre, 421, 583, 585, 598, 671 


nacion 
—nación libre, 548 
—naciones industriales, 564 
—la rapacidad deja exhausta la tierra y atenta contra la savia 
vital de la nación, 214 
—una nación puede y debe aprender de las otras, 11 
naturaleza 
—y trabajo, 47-48, 162-163 


—y hombre, 47, 72, 79, 162-163, 167-168, 394, 450-451, 453, 
540 
—fuerzas naturales como fuerza productiva del trabajo, 45, 344- 
346, 347-348, 556 
—necesidad natural de la fuerza productiva del trabajo, 456-459 
navegacion 
—y trabajo temporal, 427-429 
negacion 
—de lo existente, 20 
—de la negacion, 680 
nombre del dinero, 95-97 


obligaciones, 126-127 
oferta y demanda, 254, 274, 478, 546, 547, 559, 560, 563, 566, 
568-572 
—ley de la oferta y la demanda, 393, 567-570, 632, 658, 685- 
686, 688 
oligarquia, 549, 646 
opio, 127, 671 
oro, 121-122, 133-134 
—como equivalente especifico de la mercancia, 91 
—como dinero mercancia, 91, 95, 98, 99, 100 
—relaciones de valor del oro y la plata, 93-94, 132-133 
—influencia de su cambio de valor sobre su función dinero, 94 
—obtencion del oro, 132-134. Véase también dinero 


panaderias, 223, 240, 424 
—legislacion fabril, 266-267 
—competencia entre los patrones panaderos, 489 
—trabajo excesivo de los oficiales panaderos, 223-226 
paro patronal (lock-out), 404, 487 
patologia industrial, 325 
pauperismo, 384, 385, 470, 514, 537, 572-574, 577, 581, 585-598, 
609, 618, 644, 655. Véase también vagabundaje, leyes de 
pobres y casas de pobres 
penas, multas 


—para los obreros fabriles, 379-380 
peonaje, 154 
pequeña industria, 438, 439, 449, 678 
personificacion 
—de las categorias economicas, 11, 149 
—de las relaciones economicas, 83, 107 
peste, 628 
plata, 133, 134 
—como mercancia-dinero, 95 
—relaciones de valor entre la plata y el oro, 92-93, 132-133 
—obtencion de la plata, 133 
plusproducto, 205, 518, 524 
plustrabajo, 195-200, 206-222, 236, 281-285, 454, 455-459, 472- 
475, 480, 520, 645, 649 
—en la Antiguedad, 211 
—en la esclavitud, 195, 211, 480, 482 
—en el feudalismo, 211-213, 480, 507 
—trabajo asalariado como forma de plustrabajo, 195, 480 
—en tiempo de crisis, 216 
plusvalia, 139-144, 170, 198-199, 200, 519-527 
—incremento o excedente sobre el valor originario, 139-140 
—la circulación de mercancías no es una fuente de plusvalía, 
144-152 
—plusvalía absoluta, 283, 364-365, 454-455 
—plusvalia relativa, 281-288, 362, 365-366, 454-455 
—plusvalia extra, 285-286 
—tasa de plusvalía, 191-205, 207-208, 213, 273-277, 362, 455, 
466, 534, 539 
—diferentes fórmulas de la tasa de plusvalía, 472-475 
—métodos para calcular la tasa de plusvalía, 196 
—volumen de plusvalía, 273-276, 362, 534, 543 
—factores que determinan el volumen de la plusvalía, 462-470 
—y crecimiento de la población, 277 
—transformacion de la plusvalía en capital, 517-524 
—distribucion de la plusvalía, 197-198, 503-504, 527-528, 543, 
547 


—los fisiócratas acerca de la plusvalía, 475 
—Ricardo acerca de la plusvalía, 459-460, 463-466 
—Smith acerca de la plusvalía, 475 
población 
—ley de la población, 19, 553, 562 
—magnitud y densidad de la población, 316 
política y economía, 81 
precio (forma precio), 64, 71, 76, 84-95, 97, 527, 555 
—y valor, 97, 145-146, 148, 152, 197-198 
—y magnitud de valor, 98, 145 
—precio de mercado, 152-154, 310, 476, 478 
—precio medio, 152, 198 
—forma precio imaginario, 98. Véase también oro, forma de 
valor prestación personal servil, 77, 211-214, 480, 507, 654 
principados danubianos, 211, 214 
problema de mercado, 31 
proceso de producción 
—de la mercancía como unidad del proceso de trabajo y el 
proceso de formación de valor, 170, 178-179 
—el proceso de producción capitalista como unidad del proceso 
de trabajo y el proceso de valorización, 178-179 
proceso de trabajo, 162-172, 177, 181-190, 458 
—momentos simples del proceso de trabajo, 163-168 
—papel del hombre en el proceso de trabajo, 162-165 
—papel del capitalista en el proceso de trabajo, 168-169, 178 
proceso de valorización, 169-180, 189, 279, 297, 384, 475 
—maquinaria en el proceso de valorización, 345 
producción algodonera, 316, 402 
—y maquinaria, 342, 349, 402 
producción capitalista 
—su punto de partida, 289, 300, 508, 637-639 
—sus inicios en los siglos XIV y XV, 639 
—producción de plusvalía, su objetivo determinante, 141-142, 
205, 209, 238-239, 267-268, 277, 287-288, 297, 454, 548, 
551, 677 


produccion de articulos de lujo, 468 
produccion de clavos, 416, 487, 561 
produccion de mercancias, 75, 136, 155, 310, 523-524 
—sus condiciones históricas, 155 
—en los modos de produccion mas diversos, 107, 155 
—premisas generales del modo de producción capitalista, 316 
—division social del trabajo, condición de existencia de la 
producción de mercancías, 47 
productividad del trabajo, 45, 50, 326, 344-345, 455, 469-470, 471, 
498-501, 534, 540-541, 563 
—su influencia en el volumen de productos, 50-51 
—su influencia sobre la magnitud del valor, 46, 50-51, 57-58 
—y valor de la fuerza de trabajo, 282-285, 287, 463-466, 496 
—y volumen de plusvalía, 463-466, 469 
—fuerza productiva social del trabajo, 292-293, 295, 413, 456, 
542, 556, 681 
—productividad social del trabajo como fuerza productiva del 
capital, 292-293, 300, 322, 326, 344, 459 
—fuerza productiva de la jornada de trabajo combinada, 295 
—aumento de la productividad del trabajo, 283-288, 295, 362 
—métodos para acrecentar la productividad del trabajo, 574 
—productividad del trabajo descendente, 469-470 
—y perfeccionamiento de las herramientas, 306 
—y maquinaria, 345, 346, 347-349, 359, 360 
—factor importante en la acumulación de capital, 539-541, 554- 
557 
producto de valor, 191-192, 466-468, 472-473, 479 
productos semielaborados, 166 
proletariado, 16, 531 
—su misión histórica, 16 
—desarrollo de su conciencia de clase, 31 
—conciencia teórica de clase del proletariado alemán, 16 
—clase verdaderamente revolucionaria, 791 
—enterrador de la burguesía, 791 
—la economía clásica sobre el proletariado, 531. Véase 
también trabajador, clase trabajadora, dictadura del 


proletariado 
propiedad 
—de los medios de produccion, 210-211 
—propiedad social y colectiva, 678 
—transformacion de la propiedad, 12 
—propiedad comun, 77, 212-213, 299-300 
—propiedad comunal, 640, 646-650 
—usurpacion de la propiedad comunal, 641, 642, 645-650, 653- 
654, 663 
propiedad parcelaria 
—en Francia, 15, 619 
propiedad privada, 85-86, 212 
—propiedad romana y germanica, 77 
—transformacion de la propiedad privada creada por el trabajo 
en propiedad privada capitalista, 678-689 
—propiedad capitalista, 169 
—negacion de la propiedad capitalista, 680 
—propiedad en el comunismo, 77-78, 680 
propiedad de la tierra, 81, 136, 600-604, 609, 640, 644, 646, 650, 
662 
protestantismo, 78, 248 
—y principio de la población, 550-551 
pueblos nómadas, 86-87 


química, 30, 54, 82, 193, 278, 339, 412, 434-435, 540 
—su papel como sistema óseo y muscular de la producción, 
164 
—desaparece la diferencia entre las materias básicas y las 
auxiliares, 166 
—trabajo nocturno en las manufacturas químicas, 413 
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ocos libros han sido leídos y discutidos con tanta pasión como 
El capital. Desde que vio la luz pública su primer tomo, en 
1867, fue censurado y elogiado prácticamente en todo el mun- 
do y sigue siendo causa de debate hasta nuestros días. La polémica 
radica, debe decirse, en el contexto social y las interpretaciones histó- 
ricas de que ha sido objeto, pues desde hace tiempo figura como un 
clásico de la materia y como tema fundamental para la investigación 
económica. 

Concebido como continuación de Contribución a la crítica de la eco- 
nomía política (1859), hoy este libro se considera en el núcleo mismo 
de las teorías del nacimiento y la circulación del capital. En estas pági- 
nas Marx disecciona el “proceso de producción del capital” a partir de 
un minucioso análisis de las mercancías y su valor (de uso y de cambio), 
del intercambio, del dinero, de los modos de producción capitalista, del 
trabajo y de la acumulación de capital. Conceptos como plusvalía, in- 
troducidos en esta obra, han ayudado desde entonces a comprender 
cómo las sociedades occidentales modernas organizan sus economías. 

Ésta es una nueva edición preparada por Wenceslao Roces poco 
antes de morir, quien se basó en su propia traducción de los años 
cuarenta. Aquí, el especialista español en marxismo y traductor de 
otros grandes pensadores precisa conceptos y perfecciona la prosa para 
facilitar la comprensión de este texto esencial. En esta edición seinclu- 
yen varias cartas que Marx intercambió con algunos de sus contempo- 
ráneos, así como artículos en los que Engels hace referencia a las teorías 
expuestas en el libro; además se enriquece con un estudio introductorio 
que analiza la importancia de la obra cumbre de Marx en el ámbito 
académico y social de habla hispana, y con un prólogo que narra la 
historia de las ediciones de El capital realizadas por el FCE. 


